1. Az emberi élet szentsége, sérthetetlensége

1.1. Az Ószövetségben

Ez a két fogalom lényegében összetartozik. Az emberi élet szentségének szentírási legfőbb alapja: „Isten megteremtette az embert, saját képmására alkotta, férfinak és nőnek teremtette” (Ter 1, 27). 1.1. „Az Ószövetségi Szentírás minden életet Istenre vezet vissza. Mivel Isten az élet Ura, ezért tilos a vér fogyasztása. Az emberi élet még fokozottabb mértékben Istené - ezért tilos az Ószövetségben az emberáldozat. Az Ószövetség állandóan hangzó tanítása: csak az élő dicsőíti Istent. Ennek következtében minden, ami az élet ellen van, többszörösen is Isten-ellenes, mert:

· Isten tulajdonát bántja, elveszi, ami Istené;

· Isten közvetlen működését gátolja, csökkenti, rontja meg ;

· Isten egyik dicsőítőjét semmisíti meg.

Az Ószövetség tehát egyértelműen ÉLETPÁRTI.”

Ennek kifejezője az ötödik parancsolat is. „Ne ölj!” „A büntetések csak részletezik esetekre lebontva az általános törvényt, de ez a büntetés mindig életet tesz az élet ellenébe.”
 „Az ember Isten műve és alkotása. A méhen belüli életben is: már VALAKI, akit Isten kiválaszthat, akivel Istennek mindig terve van (vö. Iz 42, 6).”
 „Az ember azt is tudja, hogy a magzat személy, akit Isten szeret, akit nem tagad meg, akit már az anyaméhben kiválaszthat (vö. Iz 44,2).”
 Erről Jeremiás próféta is megemlítést tesz meghívása kapcsán: „Mielőtt megformáltalak az anyaméhben, ismertelek, és mielőtt kijöttél anyád méhéből, megszenteltelek: prófétául rendeltelek a nemzetek számára (vö. Jer 1, 5).”

1.2. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének deklarációja

Ennek e világi legjelentősebb megfelelője: „Minden ember egyenlőnek születik, méltóságuk és jogaik egyenlők.” Így kezdődik az emberi jogok ENSZ deklarációja (1948).”

„Az emberi élet, az egészség érték, melyet védeni, fenntartani, meghosszabbítani kell a lehetőségek szerint: ez már az ókorban az orvos gyógyító tevékenységének erkölcsi alapja.”
 Ennek ellenére a terápia véső célját szemlélve két nézet uralkodott a görögök idejében: 

a.) A hippokrateszi iskola, amely azt vallotta, hogy az élet a legfőbb jó, fenntartásáért küzdeni kell. 

b.) A sztoikusok ideálja pedig a szenvedélyein uralkodó ember volt. Ha a szenvedés meghaladta a beteg erejét, akkor az orvos feladata abból állt, hogy betegének segítsen, hogy az a boldogságot, kiegyensúlyozottságot (eudaimoniát) visszanyerje - ha más kiút nincsen, akkor úgy, hogy a halált aktívan elősegíti.

Mindkét nézet a beteg sorsára irányult, csak különbözőképpen értelmezték azt, hogy mi is szolgál igazából a beteg javára. Végül is a hipokratészi iskola lett az irányadó, amelyhez hozzájárult a kereszténység is.

Az emberi méltóság transzcendens gyökerű. Mindenkinek joga és egyben kötelessége is saját maga tökéletesítése, amely Isten dicsőítését szolgája. Ebben a szabadon megvalósítandó önértékben rejlik méltósága.

A méltóságból születnek a veleszületett, az ember lényegéhez tartozó, elidegeníthetetlen emberi jogok. Ezek: az emberi test sérthetetlensége, jog az élethez, a testi épség. Ezt a jogot megerősíti a Pacem in terris című enciklika is.

Medvigy Mihály véleménye szerint: A test fenntartásáért, védelméért meg kell hozni minden józan áldozatot, hacsak nem puszta tengődésről van szó, hanem van esély az egészség javulására.

Feltehetjük a kérdést, hogy az emberi élet szentségével, sérthetetlenségével szembeállítható-e az élet minősége? B. Tesson teológus ezzel kapcsolatban e képen foglal állást: „Minden emberi élet szent, ameddig emberi életnek lehet nevezni.”

A kérdés azonban éppen az, hogy meddig lehet az életet, emberi életnek nevezni? Meddig vagyunk kötelesek mindent megtenni az ember életéért, annak meghosszabbításáért? Itt két véglet kap hangot: 

c.) Isten akarata minden élet fenntartása.

d.) Keresztény kötelesség, hogy a betegséget és a halált alázatosan elfogadjuk. A kinyilatkoztatásban nem találhatóak kifejezett utalások extrém orvosi ténykedések megítélésére.

„Az emberi élet szentségét, sérthetetlenségét részletesebb meghatározással az ember személy voltára szoktuk alapozni. Ez a perszonalista érvelés megkívánja a személy fogalmának a meghatározását. Ettől a meghatározástól függ ezután, hogy mikor kezdődik a védendő emberi élet.

Alapvető ellentmondást jelent annak megítélése, hogy az emberi élet egyedülálló jelentőségű vagy az állatvilág egyik tagja.”

Peter Singer „szpécieszizmusa” szerint az ember élete csak akkor védendő jobban, mint az állatoké, ha már racionalitással, önismerettel is rendelkezik. Ezek a tulajdonságok jelentik a persona fogalmát.

1. 3. Az emberi személy páratlan értéke

Az emberi létnek a teljessége nem más, mint magának Istennek az életében való részesedés. Az emberi élet nem a „végső” hanem az „utolsó” előtti — amikor majd részesül Isten életéből —; szent valóság, ami ránk bízatott, hogy felelősen vigyázzunk rá, és tegyük tökéletessé azáltal, hogy Istennek és felebarátainknak ajándékul adjuk magunkat a szeretetben.

A Donum vitae Instrukciója szerint „az emberi élet szent, mert kezdetétől fogva magán hordozza „Isten teremtő cselekvését” és mindig különleges kapcsolatban marad a Teremtővel, egyetlen céljával. Az életnek kezdetétől a végéig egyedül Isten az ura: senki semmilyen körülmények között nem ragadhatja magához az ártatlan emberi élet közvetlen kioltásának a jogát. ”

A Hittani Kongregáció Iura et bona deklarációja az eutanáziáról pedig a következőképpen foglal állást az élet védelme mellett: (…) „Senki és semmi nem hatalmazhat föl ártatlan ember megölésére, legyen az embrió vagy magzat, kisgyermek vagy felnőtt, öreg, gyógyíthatatlan beteg vagy haldokló.”

2. Az élet kezdete és a születés

„Attól a pillanattól kezdve, amikor a petesejt megtermékenyült, új élet kezdődött meg, amely sem nem az apáé, sem nem az anyáé: új emberi lény élete, saját növekedésével. Sohasem válnék emberré, ha nem lenne már ember… Pontosan a megtermékenyítéstől kezdődik egy új élet kalandja és minden egyes képességének időre van szüksége „meglehetősen hosszú időre” ahhoz, hogy a helyére és működésre képes helyzetbe kerüljön.”

 3. Manapság előforduló tényezők, amelyek veszélyeztetik ezt az életet a kezdetére nézve:

3.1. Az élelmiszerek hatása az anya és a gyermek életére nézve

3.1.1. A táplálkozási rendellenességek

Mindenkinek megvan az ideális testsúlya. Ennek mértéke függ a személy életkorától, alkatától és más társadalmi, kulturális tényezőktől.

Az evés mennyisége nagyban függ attól, hogy az adott személy milyen munkát végez. A fizikai munkásnak kétszer annyi energiára is szüksége lehet, mint az irodai munkát végzőknek. Ha több táplálékot veszünk magunkhoz, akkor az a fölösleges zsír formájában elraktározódik, meghízunk. Elhízásról akkor beszélünk, ha valakinek a testsúlya több mint 20%-kal meghaladja az ideálisnak tekinthető testsúlyt. „Az elhízás veszedelmes betegségek kialakulásához vezethet, amelyeket napjainkban mindinkább tapasztalunk- például keringési zavarokhoz, szívinfarktushoz, agyvérzéshez, cukorbetegséghez vagy veseelégtelenséghez- s a nők várható élettartamát az egyhatodával, a férfiakét pedig az egynegyedével is megrövidítheti. Néha az orvos hormonzavarra vezeti vissza a nagyfokú elhízást. Súlygyarapodást válthat ki például a pajzsmirigy alulműködése, a mellékvese túlműködése, valamint néhány még ritkább, az étvágy szabályozását érintő, hormonzavarokat és születési rendellenességeket magában foglaló betegségek.”

Szív és érrendszeri betegségek — a helytelen táplálkozásnak, a testmozgás hiányának, a dohányzásnak és a stressznek köszönhetően — járványos méreteket öltenek a nyugati társadalomban.

Ahogy az ételek egyre inkább nyugativá válnak, elképzelhető, hogy egyes rákfajták gyakorisága is növekedni fog. 

3. 2. Az alkohol fogyasztásának hatása a magzat életére nézve

A szeszes ital fogyasztása rohamosan emelkedett Magyarországon. Az ötvenes években ez 4-6 liter között mozgott, 1995-ben pedig meghaladta a 10 litert. 1981-ben Magyarország a hatodik helyen állt az európai államok alkoholfogyasztási rangsorában.

Az alkohol magzati ártalmassága egyre világosabban beigazolódott. Az alkoholfogyasztásban a férfiak és nők közötti eltérés egyre kisebb. Az alkoholbetegek között a nők részaránya a századfordulóhoz képest 5%-ról 33%-ra emelkedett, amely tendencia leginkább a fejlett országokban egyre csak fokozódik.

„A másik aggasztó jelenség, hogy az alkoholizálást mind korábban kezdik, és ez mindkét nemre egyaránt vonatkozik. E két tendencia a gyermekvállalás szempontjából fenyegető. A jövő generációk biológiai épsége közvetlenül elsősorban a nőktől, a nők méhétől, „szívétől” és tudatától függ.” 

A szeszes italok ártalmasak a magzat életére nézve. Az alkohol az anya vérkeringéséből átjut a magzat vérkeringésébe. A magzatban az alkohol hosszabb ideig jelen van, mivel a magzat májsejtjei éretlenek, és hiányoznak belőlük az alkoholbontó enzimek is. Az anya véréből az alkohol elbontása során keletkezett mérgező termék (acetalheid) is átjut a magzatba, amely a sejtosztódásokat jelentősen gátolja. 

 Az alkohol okozta magzati károsodás legfontosabb tünetei a következők:

· A központi idegrendszer fejlődési ártalma. Ez elsősorban kisebb agyban, ez által kisfejűségben nyilvánul meg. Később mind szembetűnőbbé válik az értelmi fogyatékosság is.

· A testi fejlődés visszamaradása. Az időre született gyermekek kisebb súlyúak.

Ezért tudatosítanunk kell, hogy a terhesség alatti alkohol-fogyasztás súlyos veszélyt jelent a leendő gyermekre. Nincs joga a szülőnek veszélyeztetni a gyermek egészséges világra jövetelét a könnyelmű életvitellel, mivel minden ember alkotmányos joga az egészséghez való jog, a születendő gyermeknek pedig az egészségesen születés joga.

 3.3. A dohányzás ártalmai a nőkre nézve:

Zavart okozhat a nemi életben: 

1. csökkenti a fogamzásképességet, előre hozza a klimaxot és fokozza a csontok törékenységét, valamint növeli a méhnyakrák veszélyét.

2. fenyegeti a terhességet (spontán vetélések + 20% náluk), koraszülések.

3. a szervezetbe kerülő szén-monoxid megnehezíti az oxigén átjutását az anya véréből a magzatba.

4. az újszülöttek anyjuk dohányzásától továbbra is szenvednek (átjut a nikotin az anyatejbe, légzési nehézségeket okozhat). Esélye nagyobb, hogy maga is dohányos lesz. (vö. Dr. Anne de Kervasdoné: Nők egészségkönyve).

3.4. A fogamzásgátlók használata

3.4.1. A termékenység szabályozása a fogamzásgátlás

„A születésszabályozás a legrégebbi idők óta létezik, noha a hajdan rendelkezésre álló eszközök igen kezdetlegesek voltak. Csupán a XX: század derekán — hála az élettani ismeretek bővülésének — történt meg ezen a területen az a döntő lépés, amely a fogamzásgátló tabletták előállítását eredményezte. Zavart keltett az erkölcsi értékek megítélésében és sok vitát váltott ki. (…) A fogamzásgátlás elválasztotta a szexualitástól az utódok nemzését, és ezzel az embert felszabadította biológiai végzete alól. Ez az új jelenség még ma is valláserkölcsi és társadalmi előítéletek ellenállásába ütközik.”

3. 4. 1. 1. Milyen a fogamzásgátló módszerek helyzete ma?

„Világméretben teljesen elégtelen. A nők 45%-a él fogamzásgátlókkal, ez a szám azonban egyenetlenül oszlik meg: az iparilag fejlett országokban eléri a 68%-ot, Afrikában csupán 11%.”

A fogamzásgátlás megválasztása országonként változó. Hazánkban például a hatvanas években a legelterjedtebb fogamzásgátlási módszer a megszakított érintkezés volt. (Dr. Czeizel Endre)

A művi terhességmegszakítások magas arányszáma a fogamzásgátlás sikertelenségéről árulkodik. Az összes terhesség 25–55 %-a végződik így.

3. 4. 1. 1. 1. A tabletta

„A szájon át szedhető fogamzásgátló tabletta többnyire két női hormonból — ösztrogénből és progeszteronból — készül, mely szabályosan felszívódva megakadályozza a tüszőrepedést és ezáltal a terhességet.”

A kulcskérdés a fogamzásgátló tabletták szedésénél azok egészségre gyakorolt hatásaik tekinthetők. Mint minden gyógyszernek, a fogamzásgátló tablettának is vannak mellékhatásai és szövődményei. Ilyen a trombózist elősegítő hatása, amely az életkor előrehaladásával egyre csak erősödik. Ezért a negyven éven felüli nőknek nem szabad, a harmincöt éven felülieknek nem ajánlatos fogamzásgátló tablettát szedni. A trombózis kockázata tizenháromszorosára növekszik azoknál a nőknél, akik egyidejűleg dohányoznak is, mivel a nikotin érszűkületet okoz, amely véralvadáshoz, majd trombózishoz vezet. Az artériatrombózis a legsúlyosabb, a vénás trombózis veszélyes, a visszértrombózis pedig a legkönnyebben kezelhető szövődmény.

További kellemetlenségként jelentkezik a lábak elnehezülése és a visszértágulatok. Ez a kellemetlenség súlyosabbá válhat minden olyan tablettától, mely ösztrogént és nagy mennyiségben progesztatív komponenst tartalmaz. Bekövetkezhet püffedtség, fájdalomérzés, vértolulás, folyadék- és só visszatartás, vénás elégtelenség. A tabletta és a visszér párosítása soha sem fér meg egymással!

A tabletta szedését követő mellékhatásoknál figyelmet érdemelnek még a gyakoribb húgyutak és az epeutak fertőződése, a hüvelygyulladás gyakoriságának a növekedése, a vérnyomás emelkedése, bőrelváltozások, sárgaság és a cukorcsere zavara, amely elősegítheti a cukorbetegségre hajlamosokban ennek az ártalomnak a korábbi megjelenését. 

Felvetették a kérdést, hogy a tabletta okozhat- e meddőséget? A válasz: egyáltalán nem. A kombinált készítmények csupán szüneteltetik a petefészkek működését. A tablettaszedés abbahagyása után az agyalapi mirigy hatására a petefészek megkezdi normális működését, legalábbis az esetek túlnyomó többségében. 

Újabban gyakran hangoztatott rémhír, hogy a fogamzásgátló tabletta veszélyeket jelenthet a később vállalt gyermekekre. Ez az állítás mindenképpen megalapozatlan: jelenti ki Dr. Czeizel Endre. Ha a fogamzás bekövetkezne a tabletta szedése során vagy közvetlen utána, a kockázat növekedése a fejlődési rendellenességekhez a beágyazódási zavarnál mintegy 1%.

Tehát biztonsággal elmondhatjuk, hogy a tabletta szedése a terhesség kezdetére nézve nem hordoz önmagában veszélyt, ha a tablettát a terhesség kezdetétől kevesebb, mint egy hónapig szedte az anya. Ugyanis az embrió hormonra érzékeny nemi szervei csak a terhesség hatodik hetétől alakulnak ki.

3. 4. 1. 1. 2. A méhen belüli eszközök

Angol rövidítése IUD (intra-uterin devices). Magyarországon a köznyelvben a spirál vagy a hurok megnevezés honosodott meg. Egyszerre idegentestként és fogamzásgátló anyagként is hat az IUD. „A IUD hatása nem abban nyilvánul meg, hogy korai vetélést okoz. A méh nyálkahártyájával érintkezve, helyi gyulladásos reakciót vált ki, amely megakadályozza a pete beágyazódását: a makrofágok (melyek a fehérvérsejtek csoportjába tartoznak) megjelennek és „felfalják” a spermiumokat. A réz spermasejtölő hatása abban nyilvánul meg, hogy a méhnyak termelte nyákot a spermiumokkal szemben „ellenséges” tulajdonságúvá alakítja.”

E módszer igazi szövődményei: a méh és a petevezeték fertőzése, polip, perforáció, méhen kívüli terhesség vagy spontán vetélés.

3. 4. 1. 1. 3. A spermiumölő készítmények

A vegyi anyagok hüvelyi alkalmazása fogamzásgátlás céljából már az ókorban is létezett. Arisztotelész például cédrusolajat és tömjént ajánlott olívaolajba keverve. 

A XIX. században erre a célra citromlével és ecettel átitatott szivacsokat használtak. A mai időkben jelentek meg a spermiumölő krémek és zselék, amelyeket vagy kiegészítőként használnak, pl. pesszáriumhoz vagy önmagukban alkalmazzák, amelynek hatásossága messze elmarad az előbbinél.

Ma ezeket a spermaölő készítményeket spermicideknek vagy spermatocidoknak nevezzük.

A modern spermicidnek nincs toxikus hatása sem arra, aki alkalmazza, sem az embrióra, ha a védekezés ellenére mégis bekövetkezne a teherbe esés. Ezek a vegyi készítmények nem okoznak sem fejlődési, sem kromoszóma - rendellenességet.

„A magzati rendellenességek semmivel sem gyakoribbak spermicid alkalmazásakor, mint általában. Tehát nincs ok a nyugtalanságra, a terhesség kihordható.”

3. 4. 1. 1. 4. A petevezeték elkötése (sterilizáció)

„A petevezeték elzárása lényegében nem fogamzásgátló módszer, mert többnyire korrigálhatatlan, végleges meddőséggel jár. „
 A beavatkozással az édesanya testében a petesejteket véglegesen elzárják attól a lehetőségtől, hogy a spermiumokkal találkozzanak és megtermékenyüljenek.

Vannak országok, ahol bárkit, saját kérésére minden akadály nélkül sterilizálhatnak. Ezt a módszert elsősorban azok a nők vehetik igénybe, akiknek az életét, illetve az egészségét veszélyezteti a terhesség. 

Magyarországon orvosi igazolások alapján fiatal nőknél csak a gyógyító szándékú sterilizálás végezhető el. Az orvosi beavatkozásoknál egyébként a nők életkorát és a vér szerinti gyermekek számát veszik figyelembe.

A sterilizáció legtöbbször végleges, utána már nincs visszaút!

3. 4. 1. 1. 5. Az önmegfigyelésen alapuló módszerek

„Időszakos önmegtartoztató módszernek is nevezik. Ezeket a tüszőrepedés megfigyelésén alapuló módszereket a római katolikus egyház is elfogadja a családtervezés kizárólagos eszközeként. Természetes születésszabályozásnak tartják, mert sem vegyi, sem mechanikus módon nem történik beavatkozás a női szervezet élettanába. A házaspároknak azonban figyelembe kell venniük a módszerek realitását és vállalniuk kell a felelősséget, ha ezt választják.”

3. 4. 1. 1. 5. 1. Az ogino–knaus módszer

A stabil ciklusú nők e módszer megfigyelési alapján a ciklus 10 - 17 napján eshetnek teherbe. Ez a módszer elavult, mert már annyi „Ogino–bébi” született, hogy jobban járnak, ha lemondanak a számolgatásról, mivel a jövőt lehetetlen pontosan kiszámítani.

3. 4. 1. 1. 5. 2. Az ébredési hőmérséklet mérése

Manapság jelentős azon házaspárok száma, akik e módszert alkalmazzák. Ez a módszer szigorú önfegyelmet igényel, mely a ciklus 28 napjából menstruáción kívül csupán 10 napot engedélyez a szeretkezés számára. A módszer hatékonysága elérheti a 90%-ot is. Előnyei: azonnal megszüntethető, nem kerül pénzbe és teljesen ártalmatlan az egészségre nézve, ami nem egy utolsó szempont. Mindazok alkalmazhatják, akiknek 26–30 napos, szabályos ciklusuk van, nem dolgoznak éjszakai műszakban, nem kényszerülnek éjjel fölkelni, valamint azok a házaspárok, akik készek vállalni a gyermeket, ha a védekezés ellenére mégis úgy hozza a sors. 

3.5. A fogamzásgátlás kudarca: a művi terhességmegszakítás (abortusz)

„Az ősidők homályába vész az az idő, amikortól a nők akár életüket kockáztatva is megszakították nem kívánt terhességüket. Ezek a vetélések titokban történtek, gyakran siralmas körülmények között, fertőtlenítés és segítség nélkül.”

3. 5. 1. A művi terhességmegszakítás helye

Leggyakrabban szülőotthonokban vagy olyan korházban vagy klinikán, amely el van látva megfelelő gyakorlott személyzettel és korszerű technikai felszereléssel.

3.5.2. A művi terhességmegszakítás ideje

„A terhesség 10. hete előtt, azaz az utolsó menstruáció első napját követő 12 héten belül. A határidőn túli beavatkozás fokozott traumával jár, veszélyesebb, és más orvosi technikát igényel. Ilyenkor a méh ürege tágasabb, a fala megnyúlt, felpuhult, és az embrió már jól fejlett. Ebben a stádiumban a terhességet kiszívásos módszerrel nem lehet megszakítani. A műszeres méhszájtágításnál és küretnél fennáll az erős vérzés és a méhfal átfúrásának a veszélye.”

3.5.3. A művi terhességmegszakítás módja

Jelenleg a kínai - orosz szívásos módszer a legelterjedtebb, mely nem olyan ártalmas a nyálkahártyára mint a klasszikus küret.

A szívásos módszer abból áll, hogy a méhnyakon át bevezethető szondán keresztül egy megfelelő elektromos szívóberendezéssel a méh tartalmát kiürítik. 

3.5.4. A művi terhességmegszakítás veszélyei

3.5.4.1. Fertőzések

Ezek érinthetik a méhet, a petevezetékeket és a kismedencei hashártyát. Amennyiben a kezelést későn kezdik el, szövődményeket is okozhat.

3.5.4.2. Placentmaradványok a méh üregében

Tünetei közé sorolhatók: állandó vagy visszatérő, gyakran bőséges vérzés, görcsök és fájdalmak kíséretében.

3.5.4.3. A sérült méh belfelületének összenövései

Erre főleg éles küretkanalak alkalmazásánál kerülhet sor. „Elsősorban a méhűrben visszamaradt terhességi szövetmaradványok miatt végzett későbbi beavatkozásnál keletkezhet. (…) Amíg az összetapadás friss, könnyen kezelhető, ha régebbi keletű, akkor a gyógyítás és egy jövendő teherbe esés sikere kétséges.”

3.5.4.4. Méhnyak – elégtelenség

Általában többszöri művi vetélés következménye, amelyet erőszakos tágítással végeztek. Ezek után a meggyengült méhnyak nem bírja el a növekvő terhesség súlyát vetélés vagy koraszülés következik be.

3.5.4.5. A beavatkozással járó lelki konfliktusok

Ezek a beavatkozások minden nőt megviselnek. Többen életük végén sem tudják túltenni magukat e tettükön, még ha ezt mások és maguk előtt tagadják is. Esetükben a méh, az élet hordozója temetővé változott, ami az anyaság hivatásával összeegyeztethetetlen.

3.5.5. Az RU 486 (Mifepriszton), mint a művi terhességmegszakítás újabb formája

„Ez egy szintetikus hormon, amely elfoglalja a progeszteron helyét, megakadályozza, hogy a pete a méh nyálkahártyájába beágyazódva maradjon, és vetélést okoz.”

A kilökődés az esetek 50%-ban a három órás megfigyelés során megtörténik. Ez úgy következik be, mint egy korai vetélés, azaz bőséges vérzés során távoznak a nyálkahártya-töredékek.

3.5.5.1. Kockázatai e módszernek

„Az esetek 5 %-ában nem indul meg a vetélés. Ilyenkor művi megszakítás szükséges a magzati ártalom veszélye miatt.”

Míg ezt a módszert szigorúan csak kijelölt intézetekben lehet igénybe venni adott orvosi és technikai feltételek mellett, addig sokan otthon kísérleteznek, amelynek súlyos következménye lehet a nő elvérzése is.

3. 5. 6. „Terhességmegszakítás” („ áldásmegszakítás”?)

„Hétköznapi új nem-kultúránkról árulkodó szavaink Czakó Gábor nyomán: „tervezett gyerek”, „csinált gyerek”, „terhesség” (áldott állapot, másállapot helyett), „terhes anya”, „terhes gondozás”, „terhességmegszakítás” („áldásmegszakítás”?). Áldás és ajándék elfogadása helyett — mely felülről jön — vállalás, a teher vállalása, a teheré, amely alulról jön. A „gyermekvállalás” így a köztudatban anyagi kérdéssé csökevényesedett.”

4. Választás az anya, illetve a gyermek élete között 

4.1. Az anya oldaláról világítsuk most meg a terhességmegszakítás tényét

A történelem hajnala óta keresik a nők a nem kívánt terhesség megszakításának módját, függetlenül attól, megengedi-e ezt a törvény vagy az erkölcs. Ha az ehhez való segítséget megtagadják tőlük vagy egyáltalán nem áll rendelkezésre, ezerféle módon próbálkoznak annak érdekében , hogy megszabaduljanak a terhességtől vagy akár csecsemőgyilkosságra is vetemednek. Egyes társadalmak eltűrik az abortuszt, de a terhesség megszakítása általában tilos és a terhesség megszakításának eszközéhez folyamodni vagy ebben segédkezni súlyosan büntethető. Csak a liberális törvényhozás fosztotta meg a művi vetélést büntethetőségétől és ezzel vált az ügy az ápoló klinikai és morális felelősségének kérdésévé.

Az ápoló és kiváltképp a szülésznő itt logikai ellentmondást fedezhet fel, hiszen feladatuk az élet megmentése, óvása ,amellyel szöges ellentétben áll az anya kérése az élet megszüntetésére.

Akik az abortusztörvényt túl szigorúnak tartják, azok a nők jogait hangsúlyozzák, hogy maguk döntsenek a nem kívánt terhesség megszakítása ügyében.

Az egészségügyi szakemberek sokszor lehetetlen helyzetbe kerülnek az anya, illetve a gyermek ellátásánál, ahol akár kettejük élete között is kell választaniuk, harmadik lehetőség nem létezik.

„Az ilyen helyzet megütköző követelményeit nem lehet azzal megoldani, hogy az ellátó intézze el a lelkiismeretével, melyik egyén (az anya vagy a leendő csecsemő) ellátása fontosabb kötelesség. A személyes jogok és az igazságosság egyéb szempontjait is tekintetbe kell venni, és éppen a valós életben megütköző értékek közti feszültség teszi olyan fájdalmassá a szemünkben látnivalóan megoldhatatlan dilemmát.”

5. Politikai irányzatok megnyilatkozásai a történelem folyamán az emberi élet értékével kapcsolatban

5.1. A liberalizmus

„A liberális eszmék a polgári társadalom kialakulásával egyidejűleg jelentkeztek. Nincs liberalizmus általában, csak egyes liberális elméletek vannak. Mégis létezik egy alapvetően liberális világszemlélet, amelynek filozófiai elveit a klasszikus liberális gondolkodók fejtették ki a XIII–XIX. században. Középpontjában az egyéni szabadság, a magántulajdon szentsége és sérthetetlensége, s mindkettő érdekében az állam korlátozása áll. Kiindulópontja a természetjogi gondolkodás: az ember természetes állapota a szabadság, a politika csak konvenció, az államhatalom megegyezés dolga.”

A liberalizmus eszméi az angol és francia felvilágosodásban gyökereznek. A középkori rendképzetek még az egyházi autoritás uralma alatt álltak, amely rendben idegen volt az egyénnek az a felértékelése, amely a liberalizmus legsajátosabb vonása. A liberális individualizmus szembeszegült a tradicionális világképpel, amelyben a társadalom rendje adott és megváltoztathatatlan volt, és az egyén csak valamilyen kollektívum függelékének számított.

A liberalizmus korai képviselői a tradicionális uralmi formák ellenében a következő elemeket állították: 

„1. Az egyes embernek a természetjog értelmében elidegeníthetetlen jogai vannak, amelyeket az államnak is respektálnia kell. Az állam nem állhat a természetes jogok érvényesítésének útjába. E jogokat egy általános jogrendszerben kell rögzítenie és érvényesítenie, amelynek törvényei előtt minden polgár egyenlő.

2. A politikai hatalom szekularizálódik, elveszti vallási szentesítését. A szuverenitás hordozója a nép, nem pedig az Isten kegyelméből való uralkodó. Az állam a polgárok szerződése révén jön létre, s hatalma kizárólag a polgárok konszenzusán alapulhat.

3. Az államnak el kell különülnie a társadalomtól: a politikai hatalom nem szabhatja meg a társadalom uralkodó viszonyait.”

5.1.1. A liberális gondolkodás kialakulása

A liberalizmus tulajdonképpeni atyja John Locke volt, akinek nézete a „liberális konstitucionalizmus”. „A liberális , alkotmányos jogállam az emberi jogok deklarációjára épül, amely az egyén elidegeníthetetlen jogait védi az államhatalom esetleges önkényével szemben. Követelései az idők során bevonultak a fejlett polgári demokráciák alkotmányába, és az ENSZ emberi jogi nyilatkozatába is. A liberalizmus az általános jogegyenlőség eszméjét hangsúlyozta, és kezdettől fogva legfontosabb követelései közé tartoztak az alapvető polgárjogok, mint az egyesülési, gyülekezési, vélemény - és sajtószabadság, a szabad költözködés joga. velük együtt a szellemi alapjogok: a lelkiismereti szabadság és a vallás gyakorlásának szabadsága is bevonultak a modern alkotmányokba.”

A liberális jogállam elsődleges célja mindenféle állami önkény megfékezése. Alapelve az, hogy minden állami cselekvést köt a törvény és a jog - az egyéni cselekvés ellenben szabad mindenütt, ahol törvényileg nincs szabályozva.” (Amit nem tiltanak, azt szabad, amit nem írnak elő, attól eltekinthetünk.) A „rule of law”, a törvény uralma ily módon a liberalizmus egyik legfontosabb alapelve. Ezzel már Arisztotelésznél is találkoztunk: lehetőleg ne az emberek uralkodjanak, hanem a törvény. A törvény uralma persze a mindenkori tételes jog uralmát jelenti, és nem a természeti jogét.”

Az állam feladata csak a polgárok jogbiztonságának a szavatolása, a jogok anyagi tartalmával szemben semlegesnek kell maradnia.

5.1.1.1. Az atomizmus, mint liberális elv

„Az atomizmus az emberek alapvető önállóságát, egymástól való elkülönültségét tételezi fel. Mindenki személyes hajlamait követve cselekszik; mások befolyásolhatják döntéseiben, de alapvetően autonóm személyiség. A társadalom egésze önálló emberi cselekvések eredője, ahol mindenki a maga feje után megy, de kénytelen alkalmazkodni ahhoz a társadalmi környezethez, ami ebből a kölcsönhatásból létrejön.”
 

5.1.2. A szociáldarwinizmus

„A szociáldarwinizmus a liberális politikai filozófia egyik szélsőséges válfaja, amely a darwini és lamarcki biológiai evolúciós elméletnek a társadalom fejlődésére való átvitelén alapul.”

Fő képviselője Herbert Spencer volt. Nézetei: 1. A „létért való harc” és a „legderekabbak túlélése” darwinista elveit a társadalomra alkalmazva azt sugallta, hogy a természet törvénye az, hogy mindig a legjobbak győznek a versenyhelyzetben, a többiek pedig kihullanak. Spencer szerint ez a folyamat a társadalom tökéletesedéséhez vezet, amelynek rövidtávon ugyan vannak áldozatai, hosszú távon azonban az emberiség nyer vele.

A spenceri ihletésű szociáldarwinizmus hidegen számító és szerfölött individualista beállítottsága sajátos modernségtudattal párosult, amely semmi elérzékenyülést nem mutatott a nyomor láttán.

A korszak tipikus középosztályi értékei: a kemény munka, a személyes gondoskodás, családi lojalitás és felelősség, a gondos üzletvezetés és a büszke önelégültség.

5.1.3. Példák a liberális gondolkodásra

5.1.3.1. Jeremy Bentham (1748–1832) 

Szerinte az ember mindenekelőtt boldogságra törekszik; a fájdalmas, kellemetlen érzetek minimalizására és az örömérzet maximalizálására. Ezt a törekvést nevezi haszonelvűségnek, utilitarizmusnak. „ A haszonelvűség azonban nemcsak az egyéni magatartásra vonatkozik, hanem kritikai éle is van az államhatalommal szemben. Az államnak ugyanis nem lehet magasabb célja, mint az egyének boldogságra való törekvésének garantálása. A haszonelvűség az állam szempontjából azt jelenti, hogy a legtöbb ember számára a legnagyobb boldogságra kell törekednie („the greatest happines for the greatest number”). Csak ez az elv igazolhatja ténykedését, és ezen mérhető le tényleges teljesítménye is.”

5.1.3.2.Thomas Malthaus (1766–1834)

A szociális kérdés egyre súlyosabbá válik. A nyomor tömegeket teper maga alá. Malthaus a szegénység szociálpolitikai enyhítését elvetette, éppúgy, mint később Spencer. „Ez ugyanis szerinte népességrobbanáshoz vezetne, s ezáltal ismét a nyomort növelné. Megoldásként azt javasolta, hogy az alsóbb osztályokra szexuális önmegtartóztatást kell kiróni, és a népesség stabilitását minél későbbi házasságkötéssel kell biztosítani. A szegények erkölcsi alapú szexuális önmegtartóztatására vonatkozó ötlet meglehetős népszerűségre tett szert a középosztály köreiben. (A nagy szatirikus , Jonathan Swift gyilkos iróniával javasolta a nagy ír éhínség kitörése idején , hogy a szülők talán megehetnék csecsemőiket, ezzel egy csapással megoldódna a kérdés: élelem is volna elég, és kevesebb éhes gyerekszáj is maradna.)”

5.1.3.3. John Stuart Mill (1816–1873)

Mill szerint a szabadság mindig az egyes ember szabadsága, és ennek a biztosításához korlátokat kell szabni az állam és a társadalom hatalmának. Mill érvelése a korlátlan gondolati és cselekvési szabadság mellett szól, azzal az egyetlen kikötéssel, hogy nem árthatunk vele másoknak. Ettől eltekintve mindenkinek megadatik a jog ahhoz, hogy magatartását, véleményeit, szenvedélyeit és erkölcsét maga határozza meg, még akkor is, ha ezek ellenkeznek a többség magatartásával, nézeteivel és szokásaival.

5.1.3.4. Benjamin Constant (1767–1830)

„Constant liberalizmusának fő jellegzetességét az adta, hogy a forradalom elfajulásával, a császárság és a restauráció erős hatalom-koncetrációjával szemben erőteljes hangsúlyt adott a jogállam és a szabadság elvének. A régiek és a modernek szabadsága című művében (Constant 1997) szembeállította egymással a klasszikus politikai szabadságot, amely az állampolgári részvétellel azonos, és a modern liberális, negatív szabadságfogalmat, amely főleg a politikától való szabadság jogát hangsúlyozza. „Mi már nem élvezhetjük az ókoriak szabadságát, melynek lényege a kollektív hatalomban való tevékeny és állandó részvétel volt. A mi szabadságunknak a magánfüggetlenség békés élvezetében kell állnia” – írta Constant (uo. 248). A politikai szabadságjogoknak elsősorban instrumentális értéke van számára. Az ipari civilizáció megsokszorozta a magánboldogság eszközeit, és a politika célja ezek biztosítása. A modern világban lehetővé válik az életformák pluralizmusa, ami a régieknél nem volt adott, ezért könnyedén feláldozhatták a magánélet függetlenségét a közszabadság oltárán.”

5.2. A konzervatizmus

5.2.1. A konzervatív elvek rövid foglalata

„1. A történelem folytonos, a hagyományok szentek; a természetesen nőtt, szerves intézmények magasabb rendűek minden mesterségesen megalkotott rendszernél, s egy kollektív bölcsesség megnyilvánulásai.

2. Tekintély (autaritás) és hatalom nélkül nem létezik stabil rend, rend nélkül pedig nem létezik szabadság. A tekintélytisztelet azért a konzervatív krédó egyik fontos eleme, mely az emberek természetes egyenlőtlenségén és az ebből származó hierarchián alapul.

3. A szabadság minőségi fogalmát kell érvényesíteni, amelynek alapelve a szabadság a kötődésben, egy közösség szolgálatában. A közösség vagy a nép szolgálatára kiválasztódik egy természetes elit, amely a közösségi érdekek és értékek megfogalmazója. Az indivíduum mindenekelőtt a hagyományos, „szereves” közösségek (például nemzet) tagjaként nyeri el identitását, mellel szembeni kötelességei fontosabbak a jogainál.

4. A család minden tekintély és morál alapja, a társadalom alapvető sejtje, az államrend legfőbb támasza.

5. Az állam nemcsak a hatalom szimbóluma, hanem a társadalom erkölcsi nevelője is. „Az állam az erkölcsiség eszméjének megvalósulása” (Hegel).

6. A vallás minden erkölcs és minden közösségi érzés forrása és legfőbb támasza. A vallás szentesíti a tradíciókat, s motiválja az egyént kötelességei teljesítésére.”

5.3. A francia forradalom

A törvény értelmezése körül folyik a nagy vita. Minden ország alapelvének összhangban kell lennie néhány alapelvvel, így azzal is, hogy semmilyen hatalom sem korlátozhatja a huszonegy éves személy hatalmát. Egy nemzedék törvényei gyakran érvényben maradnak ugyan a következő nemzedékek alatt is, de érvényüket az élők jóváhagyásából merítik. Egy vissza nem vont jog nem azért marad érvényben, mert nem vontható vissza, hanem azért, mert nem vonták vissza: a visszavonás hiánya pedig hozzájárulást jelent.

„A világban folyton változnak a körülmények és az emberek vélekedései is, és mivel a kormányzat az élőkért és nem a halottakért van, kizárólag az élőknek van joguk a kormányzáshoz. Az egyik korban helyesnek és kényelmesnek tarthatnak valamit, amit egy másikban helytelennek és kényelmetlennek tekintenek.”

Felmerült a vita, hogy most az emberek vagy pedig az elvek vannak elsőbbségben a társadalomban. Az elvek önmagukban halottak, ha nincsenek azok mellett, akikért ezeket meghozták. A jogoknak mindig az embert kell szolgálnia, amelynek isteni eredetéhez kell eljutni. Ennek megerősítésére, megőrzésére a francia Nemzetgyűlés kiadta Az emberi jogok nyilatkozatát, amellyel legalább nyomot szeretne hagyni az utókornak, mint eltörölhetetlen tényeket és bizonyítékokat. Az ember jogait magától a Teremtőjétől kapta. „ Az ember egyenlő jogainak megvilágító erejű és isteni elve (minthogy az ember teremtől származik) nemcsak az élő egyénekre vonatkozik, hanem az emberek egymást követő nemzedékeire is. Minden nemzedék ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, mint az őt megelőző nemzedékek, ugyanannak a törvénynek az értelmében, mely szerint minden egyén kortársaiéval egyenlő jogokkal születik.”

„A teremtéstörténetek és a hagyományos teremtésmagyarázatok, akár a művelt, akár a műveletlen világból származnak, ha el is térnek bizonyos részletekben a bennük foglalt vélemények vagy hiedelmek egymástól, egy kérdésben , az ember egységességének kérdésében, mind egyetértenek, amit én úgy fogok fel, hogy az emberek mind egyenrangúak, és ennek következtében minden ember egyenlőnek születik, és egyenlő természetes joggal rendelkezik, úgy, mintha az utókor teremtéssel folytatódnék nemzés helyett, lévén az utóbbi csak az a mód, amelyen keresztül az előbbi megvalósul: következésképpen minden világra jött gyermeket úgy kell tekinteni, mint aki Istentől nyerte létét. A világ éppolyan új a számára, mint amilyen az első ember számára volt, és ugyanaz a természetes jog illeti meg a világban,”

Minden igazság közül talán ez foglalja el a legméltóbb helyet, és mint egyik legértékesebb kiváltságot ápolni kell. Azáltal, hogy ebben a megvilágításban szemléljük az embert, és arra tanítjuk, hogy ebben a megvilágításban próbálja szemlélni önmagát, szorosan összefűzzük kötelességeivel, melyekkel Teremtőjének és a teremtésnek tartozik, melynek maga is része, és csak akkor válik romlottá, ha megfeledkezik eredetéről, vagy modernebb kifejezéssel szólva, születéséről és családjáról.

A régi Franciaországban a címeknek nagy jelentőséget adtak, de később mindez értéktelen dologgá vált, mivel idővel elvesztették a címet viselők jellemüket és méltóságukat a társadalom szemében. Ezt az elsőszülöttségi jog is nagyon jól bizonyítja, amelyet magában foglaló törvény ellentmond a természet minden törvényének, és maga a természet szólít fel eltörlésére. A családi igazságosság helyreállításával az arisztokrácia összeomlik.” Az arisztokratikus elsőszülöttségi jog következtében egy hatgyermekes családban öt gyermek ki van zárva az örökségből. Az arisztokratáknak soha sincs egynél több gyermekük. A többit nemzik és elpusztítják. Prédául vetik a kannibálnak, és a természetes szülő készíti elő a természetellenes lakomát.”
 

A francia alkotmány ezért, hogy visszaadja a gyermekeket szüleiknek, és a szülőket gyermekeiknek; és hogy így mindenestül kipusztítsa a szörny arisztokráciát, eltörölte az elsőszülöttség jogát.

5. 3. 1. A francia nemzetgyűlés nyilatkozata az emberi és állampolgári jogokról

Ezen jogok ismeretében a polgárok mindig szem előtt tarthatják jogaikat és kötelességeiket.

„Ezen okokból a NEMZETGYŰLÉS a Legfőbb Lény jelenlétében, az ő áldásának és pártfogásának a reményében elismeri és kinyilatkoztatja a következő szent és állampolgári jogokat:

I. Az emberek szabadnak születnek, és mindig szabadok is maradnak, jogaik tekintetében pedig egyenlők. Egyéni megkülönböztetéseket ezért csak a köz hasznára lehet alapozni.

II. Minden politikai egyesülés célja az ember természetes és sérthetetlen jogainak megőrzése. Ezek a jogok a szabadsághoz, a tulajdonhoz, a biztonsághoz és az elnyomással szembeni ellenálláshoz való jog.”
 

5. 3. 1. 1. Észrevételek a jogok nyilatkozatáról

Az emberi jogokról való nyilatkozat, még ha nincs is szavakban kimondva, egyben a kötelességekről szóló nyilatkozat is, mint ahogy ezt már a Nemzetgyűlés egyik tagja is megjegyezte, csak épp nem vert ez még eléggé mély gyökeret az emberi szívekben. Bármi is a jogom emberként, az egyben a másiknak is a joga, nekem pedig éppannyira kötelességemmé válik, hogy biztosítsam azt, mint hogy bírjam az életben ezt a jogot.

Isten és ember között kötetett egy szerződés az idők kezdetétől fogva, amely a jogok mellett vastagon magában foglalja a kötelességeket is Istennel és az embertársakkal szemben. Minden emberi törvénynek ehhez a korábban létező szerződéshez kell idomulnia, és semmiképp sem idomulhat a szerződés a törvényekhez, amelyek amellett, hogy ember alkotta őket, későbbiek is amannál. Amennyiben a kormányok beleavatkoznak ebbe a már meglévő harmóniába, abban az esetben kárt okoznak a társadalomban, ahol emiatt értékcsuszamlások várhatók.

5. 4. Lenin és a bolsevizmus 

Az állam és a társadalom nem váltak szét a cári Oroszországban egymástól úgy, ahogy ez a nyugat-európai társadalomban ismert. Az állam minden volt, a társadalom semmi. 

Az individuális szabadság a gazdasági életben és a politikában is eléggé gyenge lábakon állt.

Ebben a kíméletlen időszakban minden hatalom a nemesség és a cári titkosrendőrség kezében összpontosult. Az általuk hozott törvénynek ellentmondani a halált jelentette a nép „tengere” számára, akik továbbra is tehetetlenül húzták maguk után sorsuk igáját.

5. 5. A totalitarizmus szindrómája — elméletek és politikai változatok

A XX. században a diktatúrák szélsőséges formái ütötték fel a fejüket, amelyek világszerte fenyegették a demokratikus fejlődést. Az ilyen diktatúrák nagy része a modern társadalmak kialakulását kísérő mély társadalmi és politikai válságból keletkezett. Ezek a diktatúrák nagy mértékben meghatározták az érintett emberek gondolkodását, amely totális ellenőrzést kívánt gyakorolni a társadalom minden életmegnyilvánulása felett. Minden tendencia erre irányult. Annyit azonban elmondhatunk, hogy ha a totalitarizmuselméletek előfeltevései minden tekintetben helyesek lettek volna, akkor aligha következhetett volna be az ekképp jellemzett politikai rendszerek összeomlása.

Az amerikai neokonzervatizmus egyik fő képviselője, Jeane Kirkpatrick ugyanis éppen azt tartotta a totalitárius diktatúrák fő jellemzőjének a tekintélyelvű diktatúrákkal szemben, hogy ezeket nem lehet belülről felbomlasztani, hanem csak kívülről megdönteni. Ez igaz volt a fasizmusra, de mint később kiderült, nem volt érvényes a szovjet rendszerre.

„Maga a totalitarizmus kifejezés kezdettől magában hordozta az értékelő és a leíró aspektusok belső feszültségét. Egyrészt harci fogalom volt, akár pozitív, akár negatív értelemben; másrészt meghatározott uralmi formák és struktúrák jellemzésére szolgált. A fogalmat propagandisztikus céllal éppenséggel Mussolini vezette be, és a „totális” kifejezés nála még pozitív értelmű volt: a totális állam kiépítését nevezte a fasiszta mozgalom céljának. A totális, totalitárius kifejezések mindig valami egészre irányultságot fejeznek ki, a teljesség igényét képviselik, azaz az egész társadalom radikális átalakításának szándékát fogalmazzák meg. politikailag először a fasizmus és nemzeti szocializmus vonatkozásában használták, bár kezdettől voltak teoretikusok, akik a sztálinizmusra is alkalmazták a szovjet állam gazdasági és politikai teljhatalma miatt.”

A történelem folyamán később a totalitarizmus, totális fogalom jelentését kiterjesztették a hadviselés szélsőséges módjára is. Ebben az értelemben totálisnak nevezzük az olyan háborút, amely nem ismer erkölcsi és politikai korlátokat a hadviselésben, nem kíméli sem a civil lakosság életét, sem a gazdasági és ipari létesítményeket, s az ellenség teljes fizikai és erkölcsi megsemmisítésére tör.

Mussolini így fogalmazta meg a totalitarizmus lényegét: „Az állam fasiszta felfogása mindent átfog; rajta kívül nem létezhet emberi és szellemi érték, és semminek sem lehet értéke. Így értelmezve a, a fasizmus totális fogalom, és a fasiszta állam — mint szintézis és minden értéket magában foglaló egység — a nép teljes életét értelmezi, kifejleszti és megnöveli potenciáit. Az államon kívül nem létezhetnek sem egyének, sem csoportok.”

A totalitarizmuselméletnek filozofikusabb válfajai a totalitarizmust az emberi szabadság elleni átfogó támadásként írják le, amely az ember lényegét igyekszik szétrombolni.

„Hannah Arendt könyvében a totalitarizmus jelenségét a korai antiszemitizmustól kezdve jelen lévő tendenciának látja, de azért alapvetően a modern társadalom bélyegének tartja. Más filozófiai elméletek, mint például Herbert Marcuse felfogás az egydimenziós társadalomról, a fogyasztói kapitalizmusban eluralkodó tendenciákat is a totalitarizmus körébe sorolja, mivel a modern kapitalista demokrácia szerinte képes abszorbeálni a manipuláció hatásával szembeni ellenállás összes erőit.”

A totális uralom fontos témájává vált a modern irodalomnak. Gondoljunk csak Franz Neumann-nak a Behemoth című könyvére, amelyben a totalitarizmus kialakulását a Német Államban. Ezzel párhuzamosan bemutatta a fasiszta párt- és államgépezet felépítését, amely igyekezett fokról fokra totális ellenőrzése alá vonni az egész társadalmi életet, beleértve az emberek tudatát, gondolkodás- és érzésvilágát. A totális diktatúra alatt az emberek magánéletét éppúgy ellenőrzik, mint ahogy manipulálják tudatukat, s egyként befolyásolják érzéseiket és erkölcsi ítéleteiket.

Az egész rendszert pedig úgy mutatták be, mint a demokrácia teljes kiteljesedését, amelyben a nép valódi akarata érvényesül. A totalitárius ideológiák kvázivallásos töltésükkel képesek szenvedélyeket ébreszteni, és odaadást kiváltani.

A totalitárius diktatúrák másik fontos jellemzője az erőszak, amely akkor lép működésbe, amikor a belső ellenzék révén az alternatív politika egy idő után komoly fenyegetéssé válik. Ez az erőszak nincs kímélettel a társadalom egyetlen területére sem. Vele együtt növekedtek a propaganda hazugságai, amelyek az erőszak más szinten való megnyilvánulását jelentik. A diktatúra csak fokozatosan épül ki, az emberek lépésenként csúsznak bele és szoknak hozzá, miközben fokozatosan felőrlik ellenállásukat.

A totalitarizmusnak két fő változata volt: a fasizmus és a sztálinizmus, amelyeknek eltérő volt a társadalmi tartalma és történelmi dinamikája.

5.5.1. A sztálinizmus

A leninizmus után nehéz idők köszöntöttek a szovjet társdalomra. A sztálini diktatúra a hatalom biztosításáért semmilyen eszköztől sem riadt vissza a cél biztosításáért. A sztálini terror gépezet minden ellenállást a legnagyobb brutalitással fojtottak el. Az első lépése Sztálinnak a párton belüli ellenfeleinek likvidálása, sorozatos tisztogatási hullámok keretében.

Szolzsenyicin szavaival élve a terror nemcsak a kommunistákat magukat sújtotta, hanem elsősorban a közrendű polgárok millióit, akiket a terror gépezete a szibériai lágerekbe sodort. Maga a szisztéma ördögi találmány volt, ahol a beszállított „népellenesekről” kész tervszámmal rukkoltak elő a GPU-tagjai. „A táborokon belül az élet pokoli volt; közönséges bűnözőket neveztek ki a politikai foglyok felügyelőivé, s általuk demoralizálták és sakkban tartották a foglyokat. Ehhez képest a munka militarizálásának trockiji koncepciója még humánus elképzelés volt, hiszen az esztelen sztálinista terrorral szemben ez nyilvános politikai kötelezettségeken és nem bűnözővé tett milliók kényszermunkáján alapult volna.” „ Az emberélet olcsósága és barbár megvetése volt a hivatalos szovjet kultúra hazug, felszínes optimizmusának visszája.”

A sztálinizmus fénykorában egyszemélyi önkényuralom valósult meg egy teljesen ellenőrizhetetlenné vált diktatúrában. A politikai rendőrség valójában állam volt az államban, bírósági ítélet nélkül deportálhatott, és halálos ítéleteket hajthatott végre. Az ideológiai államaparátus az egész politikai és szellemi életet ellenőrzése alá kívánta venni, amely folytán ezek megbénultak. „A terror diszfunkcionális jellege, rendkívüli társadalmi kára legkésőbb akkor vált világossá, amikor közvetlenül a második világháború kitörése előtt lefejezték az egész katonai vezérkart.”

5. 5. 2. A fasizmus és a nácizmus ideológiája

A fasizmus uralomra jutásában nagy szerepet játszott a kispolgári tömegek odasodródása és a nagytőke támogatása, amely pénzelte a fasiszta vezetőket, abban a reményben, hogy majd az megfékezi a szocialista–kommunista mozgalmat. Ezek a tényezők hatottak, s bár nem egyenlő súllyal, együttesen mégis előmozdították a fasizmus győzelmét.

„Ezt azonban megelőzte a szellem leszerelése, az irracionalizmus előretörése is. A szellemi tényezők ugyan csak egyet jelentenek a sok tényező közül, amely a fasizmus uralomra jutását elősegítette, de nem a leglényegtelenebbet. A fasizmus szellemi forrásaiként számon tartott irányzatok között említendő a szociáldarvinizmusnak egy különösen durva formája, amelyet Ludwig von Gumplovitz közvetített. Ez az erősek és a gyengék örök harcáról és az erősek természetes kiválasztódásáról, az így létrejövő elit kívánatos uralmáról szólt.”

Egy következő forrás Arthur de Gobineau gróf fajelmélete, aki a létért való harc elméletét a rasszok közötti értékkülönbségek állításával egészítette ki. Az idézett elmélet szerint a fehér faj fölényben van a sárga és a fekete, a sárga pedig a fekete faj felett. A fehér fajon belül a szlávok uralkodnak a semiták, s az árják mindkettő felett.

A szellemi források között tartják számon a történészek az irracionalista filozófusok nézeteit is. Köztük kiemelendő Friedrich Wilhelm Nietzsche filozófiája, amely szerint a világ alapjában véve irracionális, nincsenek abszolút igazságok, sem érvényes morális elvek, mindez csak a gyengék kitalálása, saját védelmükben az erősekkel szemben. Az elit idealizálása és az erőszak dicsérete sorolhatóak azon elemek közé, amelyek filozófiájából hatottak a fasizmusra. 

A fasizmus kialakulásában még közrejátszott a modern társadalom helyzete is, amelyben az egyének individuális felelőssége elmosódott; a korábbi viszonyaikból kiszakított, gyökértelenné vált emberek mély egzisztenciális válságot életek át, amelyekre az orvoslást a fasizmusban, mint erős pártfogóban látta. Ennek a kornak a beállítottsága nagyban tekintélyelvű volt, amely tekintélyelvűség magában a családban alakult ki. 

Az olasz fasiszta ideológia központjában a fasiszta totális állam megvalósítása állt, amely áldozatot követelhet tagjaitól, fegyelmet és engedelmességet. A fasizmus ideológiájában a kizárólagosságért harcolt, ezért mindvégig konfliktusban volt a katolikus egyházzal. 

A német nácizmus nagyban felülmúlta erőszakosságában a fasizmust, amelynek Auschwitz is igaz tanúja. „A fajelmélet, a rasszizmus őrülete vezetett a nácizmus legszörnyűbb bűnéhez, a zsidó genocídiumhoz.”
 

A német nemzetszocialista ideológia sem vezethető le egyetlen ember eszméire. A náci ideológiák már az NSDAP dokumentumában és programjaiban is megjelentek. Egyik alapelve ennek a dokumentumnak, hogy mindenkinek elsődleges kötelessége, hogy dolgozzék…A nép ellen bűnöző uzsorásokat és sikkasztókat halállal kell sújtani. A párt meghirdette az egész nép átnevelését az új értékek jegyében. „A vallásszabadságot a program szerint a párt biztosítani kívánta, ám azzal a feltétellel, hogy a vallás nem veszélyeztetheti az állam létét és „ nem ütközhet a német faj erkölcsi és morális érzékével.”
 

Hitler számára az egyik legfontosabb feladata a német népnek, hogy biztosítsa faji a tisztaságát. A germánokat, az árják leszármazottait tekintette minden kultúra és létrehozójának, s ezek mindaddig megőrizték uralkodói helyzetüket, ameddig nem keveredtek más fajokkal. Az árja ellenlábasának a zsidóságot tekintette, amely mindent megfertőz, és így a gonosz megtestesítőjének is lehet nevezni. A „völkisch” állam Hitler szemében eszköz arra, hogy a nemzetszocialista mozgalom rendet teremtsen, amelyben érvényesül a tiszta faj tulajdonságai és életereje.

„A Mein Kampf élesen elutasítja az egalitarizmust, a többségi uralom és kisebbségi jogok elvét, mindent, ami csak a demokráciára emlékeztet. A demokrácia és liberalizmus a dekadencia jele, és állandósuló gúny és szitok tárgya lesz a fasiszta terminológiában. A nemzetszocializmus célja egy fajilag és politikailag homogén állam megteremtése, amely kíméletlen a zsidósággal szemben, és nem ismer pluralizmust és politikai ellenzéket.”

A népesség szaporodását Hitler szerint az államnak kell irányítania, az állami hatalomnak kell megtisztítania a kultúrát, s a személyes szabadságot alá kell vetni a faj megőrzésének a parancsának. a döntés joga a vezért, a Führert illeti meg, amely a kollektív akarat kifejezője.

Hitler új fegyvert hirdetett meg, nevezetesen a nacionalizmust és a rasszizmust. Szerinte csak ezekkel az eszközökkel lehet az osztályok közötti szakadékot megszüntetni és az egész nemzetet egyetlen, egységes népközösséggé egyesíteni.

A „néptest” egységesítése tehát az a feladat, amely a nemzet felemelkedéséhez fog vezetni. Hitler a fajt állítja az internacionalizmussal szemben, a személyiség, a zseni kultuszát, ahol kidomborodik az autoriter vezérelv és germán harci szellem, amely elsöpör minden pacifizmust és békülékenységet. 

Hitlernek a vér és faj mítoszára és a felszított nacionalizmusra azért voltszüksége, mert ezzel egy alternatív, széles tömegbefolyású világnézetet kellett leküzdenie a német szocialista munkásmozgalomban. Hitler erős meggyőződése, hogy a tömegeknek szilárd hitre van szükségük, s a megrendült vallási meggyőződések helyébe ezért valami mást kell állítani. „Az új igazságokat mint vallási dogmákat kell beleverni az emberek tudatába. Ez a propaganda feladata, amelynek Hitler és náci elvbarátai mesterei lettek.”
 

Hitler mindent megtett az élettér megnövelése és biztosítása érdekében, a felállított terrorszervezettől kezdve, a gestapón keresztül egészen a koncentrációs táborokig. Aki élni akart a Német Birodalmon belül, annak engedelmeskednie kellett a mozgásba hozott irtózatos terrorgépezetnek.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a totalitárius gondolkodásban az örökös harc és konfliktus eszméje uralkodik, ahol a dolgok természetes rendjéből teljesen ki van zárva a kooperáció. A világ harcaiban feltétlenül az erősebb fog győzni. „A totalitárius gondolkodás a hatalom és erőszak apoteózisán nyugszik. Az erőszak a konfliktusmegoldás természetes és alkalmas eszköze. Az erkölcsi, világnézeti, politikai és érdekkonfliktusok eszerint mindig elérkeznek egy ponthoz, ahol már nem lehet tovább vitatkozni, csak az erőszak dönthet. Háborúk, forradalmak és polgárháborúk, tisztogatások és végül koncentrációs táborok kísérik nyomon ezt a meggyőződést.” „A totális ideológia végletesen moralizáló: az inkvizíció dühével és hajthatatlanságával üldözi a „rosszakat”, és morálisan igazoltnak találja az ellenük folytatott harcot, amelyben minden eszköz megengedett.”

6. Az állam feladata

A magzati élet védelméről az állam az 1992. évi LXXIX. törvény értelmében foglal állást:

6.1 Törvény a magzati élet védelméről

„A Magyar Köztársaság Országgyűlése annak tudatában, hogy

· a fogantatással induló magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel,

· a magzati élet védelmére a gyermeket váró nőkről történő fokozott gondoskodással valósítható meg, ugyanakkor a magzat egészséges fejlődését biztosító feltételek megteremtése elsődlegesen a szülők felelőssége

· a terhességmegszakítás nem a családtervezés és a születésszabályozás eszköze

· a családtervezés a szülők joga és felelőssége a következő törvényt alkotja: 1.§ A női és férfi ivarsejt egyesüléséből létrejött, az anyaméhben fejlődő magzatot és a gyermeket váró nőt támogatás és védelem illeti meg.”

7. Az élet védelme II. János Pál pápa „Evangelium Vitae” 
kezdetű enciklikája alapján

7. 1. Bevezetés

Az élet teljessége, amelyre az ember hivatott, teljesen meghaladja földi létének határait, mert ez nem más, mint magának az élő Istennek az életében való részesedés.

E természetfeletti hivatás tudatában megnyilvánul az emberi élet nagysága és értéke már ebben az ideigtartó szakaszában is. 

Ez a természetfeletti hivatás hangsúlyozza ugyanakkor a férfi és a nő földi életének viszonylagosságát. „Ez az élet ugyanis nem a „végső”, hanem az „utolsóelőtti”; mindazonáltal szent valóság, ami ránk bízatott, hogy felelősen vigyázzunk rá és tegyük tökéletessé azáltal, hogy Istennek és a felebarátnak odaajándékozzuk magunkat a szeretetben.”

Minden egyes ember életének páratlan értéke különösképpen megmutatkozott Krisztus megtestesülésében, aki életét adta, hogy nekünk életünk legyen.

Korunkban az Egyháznak még inkább megnövekednek a feladatai, akinek az anyai gondjaira bízva még intenzívebben kell hirdetnie az élet Evangéliumát az egész világban és minden teremtménynek, mert sokasodnak és súlyosbodnak az egyes személyek és népek életét - főleg, amikor az még gyenge és védtelen - fenyegető veszedelmek.

A tudomány és technika fejlődésével az emberi életet és méltóságot veszélyeztetve, az élet elleni bűnök eddig ismeretlen és, ha egyáltalán lehetséges, a korábbinál gonoszabb arcát mutatja, amelyek állami jóváhagyást követelnek a személyes szabadság jogán. Azon országok törvényhozásában, amelyek elfogadták az élet elleni cselekmények büntetlenségét, vagy egyenesen törvényesítették azokat, jelei a súlyos erkölcsi romlásnak. 

Maga az orvostudomány is ellentmond önmagának, amikor egyes szakágában a személyek élete ellen vét, holott az emberi élet védelmére és gyógyítására van rendelve.

Ilyen súlyos erkölcsi állapotban a lelkiismeret is eltompul, s nagyon nehezen találja meg a különbséget a jó és a rossz között az emberi élet értékét alapjában érintő dolgokban.

Ma, amikor gyenge és védtelen emberek - különösen is a még meg nem született gyermekek - sokaságának élethez való jogát tiporják el, az egyház kötelességének érzi, hogy bátran szóljon azokért, akik nem tudnak szólni önmaguk érdekében.

7. 2. „Káin a testvérére, Ábelre támadt és megölte” (Ter 4,8):
Az élet elleni erőszak gyökerénél

 „Az élet Evangéliumának, mely már kezdetben fölhangzott azzal, hogy Isten az embert a maga képmására teremtette — a teljes és tökéletes életre (vö. Ter 2, 7; Bölcs 9, 2-3) — ellentmond a világba lépő halál fájdalmas tapasztalata, és az értelmetlenség árnyékát veti az egész emberi létre.”

Az irigység és a harag elnyomta az Úr intelmét Káin idejében az első testvérgyilkosságnál s a mi korunkban is, és az ember felebarátja így ellenséggé lett.

Testvér öli meg a testvért. Mint az első testvérgyilkosságban, minden gyilkosságban megsértik azt a „lelki” rokonságot, mely az embereket egyetlen nagy családdá forrasztja.

A felebarát elleni erőszakban nem a szeretet, hanem a „gonosz” logikája érvényesül, „aki gyilkos kezdettől fogva” (Jn 8, 44).

Az élet, főként az emberi élet egyedül Istené: ezért aki ember életére tör, bizonyos értelemben magára Istenre támad.

Az erőszakos gyilkosság gyökeresen átalakítja az ember életterét, amely megszűnik „Éden kertnek lenni”, átváltozván a nyomorúság földjévé, amely most már a magány és az Istentől való távollét helyévé lett. Isten nem hagyhatja büntetlenül a bűncselekményt, ezért taszít az előbb említett nyomorúság földjére, de személye előtt még a gyilkos sem veszíti el személyi méltóságát, s éppen ebben mutatkozik meg Isten irgalmas igazságosságának látszólag ellentmondásos misztériuma; mivel isten nem akarja halállal büntetni a gyilkosságot, mert a halálnál jobban akarja a bűnös bűnbánatát.

7. 3. „Mit tettél?” (Ter 4, 10): az élet értékének megfogyatkozása
Az emberek által kiontott vér Istenhez kiált minden nap, amelyre Isten számon kéri az emberek tetteinek okait, hogy azt gondolja végig, és hagyjon vele fel. A köztudatban a dolog „bűncselekmény „jellegéből paradox módon „jogot” akarnak formálni. Ezek az újfajta támadások az emberi életet abban a kényes állapotban célozzák meg, amikor meg van fosztva a védekezés minden lehetőségtől. Az emberi élet ellen az állam észéről törvényes elismerést, s ennek következményeként az egészségügyi szervek részéről ingyenes beavatkozást akarnak kivívni.

Az ilyen szörnyű helyzet kialakulásához a dolgok legmélyén a kultúra mély válsága húzódik meg, mely kérdésessé teszi a tudás és az etika alapjait, s egyre nehezebbé teszi az ember, valamint kötelességeinek és jogainak világos megértését. Egy bűn intézményével állunk szemben, melyben a halál kultúrája dominál. „Az erősek viselnek hadat a gyöngék ellen: azt az életet, amelyik több figyelmet, szeretetet és gondoskodást igényelne, haszontalannak vagy elviselhetetlen tehernek tartják, ezért mindenképpen szabadulni akarnak tőle. Aki betegsége, fogyatékossága vagy egyszerűen puszta jelenléte által kérdésessé teszi a szerencsésebbek jólétét és szokásait, azt ellenségnek tekintik, kivel szemben védekezni kell vagy el kell pusztítani. Így szabadul el egy bizonyos „életellenes összeesküvés”

Az abortusz terjesztése érdekében nagy összegeket fektetnek be azért, hogy olyan készítményeket állítsanak elő, melyek orvosi beavatkozás nélkül is megölik a magzatot az anyaméhben.

Gyakran állítják korunkban, hogy a biztonságos és mindenki számára hozzáférhető fogamzásgátlás az abortusz leghatásosabb ellenszere. A katolikus Egyházat pedig azzal vádolják, hogy elősegíti az abortuszt, mert rendületlenül ragaszkodik a fogamzásgátlás erkölcsi tilalmához.

Itt azonban ellentmondások és hamisságok ütik fel a fejüket, mivel a fogamzásellenes magatartás „rosszassága” — ami lényegesen különbözik az atyaság és anyaság felelős gyakorlásától, a házasélet aktusa teljes igazságának tiszteletben tartásától — épp fölerősíti az abortusz kísértését, ha mégis megtörténik egy nem kívánt élet fogantatása. „Az abortuszt támogató kultúra éppen ott bontakozott ki, ahol elvetik az Egyház fogamzásgátlást tiltó tanítását.”

A fogamzásgátlás és az abortusz fajlagosan különböző rosszak: az első a nemi aktus igazságának mond ellent, a házastársi tisztaság erényével ellenkezik; a második pedig az igazságossággal, és közvetlenül sérti a „ne ölj!” isteni parancsot.

Sok esetben az abortuszra megélhetési gondok miatt kerül sor, de ezek a gondok soha nem mentenek föl az erőfeszítés alól, hogy teljesen megtartsák az isteni törvényt. Más esetekben viszont a fogamzásgátlás és az abortusz gyakorlata gyönyörhajhászó vagy a nemiséget felelőtlenül kezelő lelkületben gyökerezik, és önző szabadságfogalmat tételez föl, mely egy új életben csak a saját személyisége kibontakozását akadályozó tényezőt lát, amelyet mint ellenséget meg kell semmisíteni.

Ebben a miliőben egyre inkább propagálják azokat a kémiai szereket, méhen belüli eszközöket, injekciókat fogamzásgátló szer gyanánt, amelyek valójában az éppen megfogant élet legkorábbi fejlődési szakaszában abortuszt okoznak. 

A mesterséges megtermékenyítés különféle módozatai szintén kaput nyitnak az élet elleni új támadásoknak, még ha látszólag az élet szolgálatába is állítják őket. Ezeknek az eljárásoknak igen nagy hányada sikertelen: nem annyira a megtermékenyülés szempontjából, hanem mert az embrió fejlődése nem történik meg, s ezzel halálveszélynek teszik ki az éppen megfogant új életet. Az emberi életet e mesterséges eljárásban egyszerű „biológiai anyag” szintjére fokozzák le, amivel szabadon rendelkezhetnek.

A magzati vizsgálatok is gyakran teremtenek alkalmat az abortusz javaslására és végrehajtására, gondoljunk csak az eugenetikus (fajnemesítő) abortuszra, amely az életet csak bizonyos feltételekkel fogadja el, és elutasítja azt, ha sérült, fogyatékos vagy beteg. 

Még megdöbbentőbb tény és valóság az a törekvés, amely az abortusz egyenes folytatásaként a csecsemőgyilkosságot is törvényesíteni akarja.

Az emberi kultúrában egy prométeuszi magatartás akarja átvenni a hatalmat és uralkodni életen és halálon; s közben nem veszi észre, hogy eltiporja őt egy minden távlattól, reménytől és értelemtől megfosztott, visszavonhatatlan halál, amely rendszeresen és programozottan fejti ki hatását.

7. 4. „Vajon őre vagyok én a testvéremnek?” (Ter 4,9):
 a szabadság romlott fogalma
Ma az élet elleni bűncselekményeket törvényesítni akarják, melyek az emberi szabadság megnyilvánulásai, és éppen ezért ezeket a jogokat igaz és sajátos igaz és sajátos elismerés és jogvédelem illeti meg, amikor ezzel a felfogással ellentétben annyira védjük és hirdetjük a személy sérthetetlen jogait és élete értékét. Ebben az ellentmondásban ugyanazt az élethez való jogot gyakorlatilag megtagadják és eltiporják, - különösen az emberi lét legtitokzatosabb pillanatában, a születéskor és a halálban, - amelyért annyira harcolnak és kiállnak.

E támadások teljes mértékben ellenkeznek az élet tiszteletével, és frontális fenyegetést jelentenek az emberi jogok egész kultúrájára nézve, amelynek a drámai következménye az lesz, hogy az „együtt élők” társadalmából városaink a kizártak, kirekesztettek, félrelököttek és elnyomottak társadalmává válnak.

7.4.1. Hol vannak a nagy ellentmondás gyökerei?

A gyökereket a kulturális és erkölcsi felfogásban találhatjuk, amelyben az a lelkület dominál, mely eltúlozza és torzítja a szubjektivitás fogalmát. Csak azt tekinti jogalanynak, aki teljes autonómiával bír, vagy úton van afelé, és mentes minden másoktól való függéstől.

Ugyanakkor azt az elgondolást sem szabad figyelmen kívül hagyni, mely azonosítani akarja az emberi személy méltóságát a kifejezett és szóbeli, mindenképpen érzékelhető kommunikáció képességével.

Ezek alapján világossá válik számunkra, hogy ilyen föltételek mellett nincs helye a világban annak, aki — mint a születni és halni készülő — alkatilag gyenge, másokra szoruló, és csak érzések vagy szimbiózis révén kommunikálni tudó ember. Ezek szerint az erő az a kritérium, mely meghatározza a személyes kapcsolatban és együttélésben a döntéseket és tetteket, ami szöges ellentéte a jogállam szemléletének, ahol „az erő érvelését” fölváltja az „érvelés ereje”.

Az ellentmondás gyökerei egy másik szinten egy olyan szabadságfelfogásban vannak, mely abszolút úrrá teszi az egyedi embert, és nem készíti fel a szolidaritásra s a másik elfogadására és szolgálatára.

A dolog kimenetele így egy olyan így egy olyan individualista szabadságfogalomban fog kicsúcsosodni, ahol az „erősebbek” szabadsága lesz a pusztulásra szánt gyengékkel szemben. Ha a saját ént a teljes öntörvényűség szellemében érvényesítik, akkor elkerülhetetlenné válik a másik ember tagadása, aki ellenségnek tűnik fel, és ezért védekezni kell ellene.

A szabadság téves értelmezése végül oda vezet, hogy minden csupán megegyezések kérdése, minden eladó: még az alapvető jogok legelsője, az élethez való jog is.

Mindez megtörténik állami és politikai szinten is, ahol a „jog” megszűnik jognak lenni. Az állam zsarnok állammá változik, mely birtokolja azt a hatalmat, hogy rendelkezzék gyengébbek és védtelenek, a még meg nem született gyermekek életével a közhasznosság nevében.

Az abszolút hatalom mások fölött és mások ellen nem más, mint az igazi szabadság halála: „Bizony, bizony mondom nektek, aki bűnt követ el, rabszolgája a bűnnek” (Jn 8,35).

A szabadság helyes értelmezése a föntiekkel ellentétben így foglalható össze: „A szabadság a Teremtő nagy ajándéka a személy szolgálatára és arra, hogy önmagát a másik elfogadásával és önmaga odaajándékozásával valósítsa meg”
. 

7. 5. „El fogok rejtőzni arcod elől „(Ter 4,14):
 az Isten és az ember iránti érzék megfogyatkozása

Amikor csökken az Isten iránti érzék, megsérül és veszélybe kerül az ember iránti érzék is, ahogy ezt a II. Vatikáni Zsinat tömören mondja: „A teremtmény a Teremtő nélkül elenyészik..., ha Istenről megfeledkeznek, maga a teremtmény érthetetlenné válik.”
 „Bezárulva a maga fizikai valóságának szűk horizontjába, bizonyos értelemben „dologgá” egyszerűsödik, és már nem fogja föl „emberi létének” „transzcendens jellegét”.

Az ember többé már nem képes vállalni létezésének döntő mozzanatait s annak értelmét, hanem csak azzal törődik, hogy mit „csináljon”, és programozva ellenőrizni és uralni próbálja a születést és a halált, amit egyszerűen „birtokolni” vagy „elutasítani” akar. Így teljesen megtagadottá válik az életben az isteni terv létezése és létjogosultsága. Az Isten nélküli életben azonban az ember nemcsak Isten misztériumát veszíti el, hanem a világét is, és a saját léte misztériumát is.

Ez a gyakorlati materializmushoz vezet, ahol a lét értékeinek a helyét a birtoklás dolgai foglalják el; ahol a fájdalmat mint rosszat el kell kerülni és vetni; ahol a nemiség eredeti tartalmát — az egyesülést és az életfakasztást — szétválasztják: ily módon az egyesülést elárulják, a termékenységet pedig a férfi és a nő önkényes döntésének vetik alá, mely esetben az életfakasztás az az „ellenség”, melyet a nemiség gyakorlásából ki kell zárni.

Az Isten és ember iránti érzék megfogyatkozásának lesz igen súlyos következménye, hogy az egyes személyek és a társadalom „erkölcsi lelkiismerete” összezavarja a jót és a rosszat, az élethez való alapvető jog kérdésében.

„Amikor a lelkiismeret a lélek világos szeme (vö. Mt 6, 22-23) „a jót rossznak és a rosszat jónak” (Iz 5, 20) mondja, már úton van a legnyugtalanítóbb torzulás és a legsötétebb erkölcsi vakság felé.”

7.6. „A vérrel való meghintéshez járultatok” (vö. Zsid 12, 22.24):
 a remény jelei és felhívás az elkötelezettségre

Krisztus vérének szava „beszédesebb „Ábel vérénél: ugyanis mélyebb igazságot fejez ki és követel, de mindenekelőtt irgalmasságért esdekel, közbenjár az Atyánál a testvérekért (vö. Zsid 7,25), a tökéletes megváltás és az új élet forrása.

„Miközben Krisztus vére kinyilatkoztatja az Atya szeretetének a nagyságát, azt is kinyilvánítja, hogy milyen drága az ember Isten szemében, s milyen fölbecsülhetetlen életének értéke.”

Krisztus véréből merítik az összes emberek az erőt, hogy az élet oldalára álljanak. Éppen ez a vér a remény legerősebb indítéka, sőt az abszolút biztonság alapja arra, hogy Isten terve szerint a győzelem az életé lesz; a „halál kultúráján” győzedelmeskedni fog az „élet kultúrája”, amelynek építésére mindannyian hivatva vagyunk.
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