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ses KRASZNAY MONIKA

A Jézus-ima teologiai hattere

BEVEZETO

Az n. Jézus-ima a kereszténység keleti (ortodox) dgaban és a keleti ritust ka-
tolikus hivék korében ismert és €16 imaforma. Nem 1j keleti: gyokerei az el-
s6 szazadokig nyulnak vissza, s6t, mint latni fogjuk, az Gjszévetségi Szentira-
sig. Az egyik legjellegzetesebb keleti (keresztény) imadsag, mely a ,,sivatag
gyiimélcse”, de a vilagi hivék éppugy hasznalhatjak és hasznaljék is, mint a vi-
lagtol elkiiloniilten €16 szerzetesek.

Maga az imadsag formulaja nagyon egyszeri és rovid. (Tobbek kdzott ebben
rejlik nagy hatdsa.) S bar tobb valtozata van, amint azt az alabbiakban emlitem,
ezek 1ényegiiket tekintve azonosak. Legteljesebb formaja magyarul igy hangzik:

Uram, Jézus Krisztus, EI6 Isten Fia, konyoriilj rajtam, blindson!
Az ima szdvege természetesen valtozhat, egyes részei elmaradhatnak:

Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyorilj rajtam, blindson!
Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam, blindson!
Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam vagy rajtunk! stb.

Ezt a rovid imaformulat folyamatosan ismételve imadkozzak, de az imadsag
tempojara” vonatkozolag nincsenek rendelkezések vagy tanacsok. Erre leg-
feljebb abbol kovetkeztethetiink, hogy — mint a késébbiekben latjuk — egyes
lelki mesterek a lélegzetvételhez ajanljak kapcsolni. Azonban arra nézve elté-
réek a vélemények, hogy ezt az ajanlast sz6 szerint kell értelmezni, avagy csak
metaforikusan. Tovabbéa vannak szerz6k (mint pl. Palamasz Gergely), akik a
1¢legzetvétel tempdjanak modositasat is javasoljak, pl. lassitani kell a 1égzés-
ritmust, de vannak olyanok (mint pl. Jalics Ferenc), akik azt tanacsoljak, hogy
a légzés természetes ritmusanak befolyasolasa nélkiil, egyszerlien ehhez iga-
zitsuk az ima szovegét. Tehat tobbnyire egyénre szabottan torténik ennek az
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imadsagnak az elsajatitdsa, ami alatt értjiik azt is, hogy a keleti keresztény
misztikusok mindig lelkivezet6 segitségét és kisérését javasoljak annak (is),
aki a Jézus-imat gyakorolni akarja.

Ha teljes csondben figyelmiinket egyetlen pontra, jelen esetben az ima szo-
vegére 0sszpontositjuk, nagy belsé 0sszeszedettséget érhetiink el. Azt is lehet-
ne mondani, hogy a Jézus-ima mintegy ,,vezérfonalként” nyjt kapaszkodot a
koncentraciohoz, hogy érzéseink és gondolataink kavalkadjat el tudjuk keriil-
ni, illetve azok ne akadalyozzak az Isten jelenlétébe helyezkedést. Ebbdl ko-
vetkezik a Jézus-ima ,,mantra jellege”. Mint ismeretes, a mantra kifejezés a
védikus kulturakbol ered, és olyan védikus himnuszt jelent, amelynek folyto-
nos ismétlése (dzsapa) az elme felszabaditasat eredményezi az imadkozdban.!
A mantra hang segit megtaldlni lelkiink kozéppontjat, ra figyelve eljuthatunk
belsd csendiink harmoénidjahoz. (Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a Jé-
zus-ima a tavol-keleti vallasok imagyakorlatabol alakult volna ki!)

A mantrat vagy szabadon valasztjak, vagy, ami gyakoribb, lelkivezetd adja
azt személyesen a tanitvanyanak. A Jézus-ima esetében csak egyféle ,,mantra”
létezhet, még ha ezt az egy mondatot — mint lattuk — tobbféle formaban imad-
kozhatjuk is, hosszabban vagy rovidebben. A 1ényege mindegyiknek ugyanaz.
A Jézus-imaban nem a technika, nem a modszer a legfontosabb, hanem elsé-

I Allhat egy hangbol (bidzsa), egy sz6bol vagy tobb szobol, amit altaliban imafiizér segitségével ismé-
telnek, a koncentracio elésegitéseképpen. Ebben formailag nagyon hasonlit a keleti kereszténység Jé-
zus-ima gyakorlatara, ahol szintén imafiizért (komboszkini) hasznalnak, és akar tobb ezerszer is elis-
métlik a ,,mantrat” naponta.

A tibeti buddhistik az ,,om mani padme hum’” mantra hangos, hang nélkiili (magunkban) vagy ima-
malommal torténd ismétlése altal a szeretet és a hatartalan egylittérzés megtestesitjének tartott Csen-
reszig (Avalokitesvara) figyelmét hivjak fel magukra, és nyerik el aldasat. Ez a mantra fokozatosan meg-
szabaditja az imadkozot az elégedettségtdl, biiszkeségtdl, feltékenységtdl, szorakozas keresésétdl, vagy-
tol, szenvedélytdl, butasagtol, elSitélettdl, szegénységtdl, birtoklasi vagytol, agresszidtol és gyilolettdl.

Talan idegennek tlinhet a keresztény Jézus-ima imadsagot osszefiiggésbe hozni a mantrakkal, de
ez csak a format érinti. Vannak kortéars keresztény lelki vezetdk, pl. az angol bencés szerzetes, John
Main, aki szintén a ,mantra” kifejezést alkalmazza meditacios gyakorlataira. (O) a Maranatha ismé-
telgetését ajanlja.)

V6. GILLET, Lev, The Jesus Prayer (Ware, Kallistos elészavaval; SVS Press, NY 1987, 2. kiad.)
42-43; Nacsinak Gergelynek az Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudoméanyi Féiskolan Athoszi
Nikodémosz emlékére rendezett 6kumenikus konferencian elhangzott eléadasanak kézirata. Nyiregy-
haza, 2009. szeptember 10.

Johannes Cassianus (Szkitia, Kr. u. 360 koriil — Marseille, Kr. u. 430435 koriil), latinul alkotd oke-
resztény iro, szerzetes, err6l igy tajékoztat a ,, Tizedik beszélgetés. Izsak apat masodik beszélgetése az
imadsagrol” cimi miivében (Collationes X, 10): ,,Minden szerzetesnek, aki sziinet nélkiil arra torek-
szik, hogy allandoan Istenre gondoljon, hozza kell szoknia, hogy sziinteleniil ezt forgassa szivében s
rola elmélkedjék, kilizve a szivébdl minden mas gondolatot... Ezt a mintat csak azon kevesek k6z61-
ték veliink, akik a legrégibb szerzetesek utodai voltak. Igy mi is csak igen kevés emberrel kozoljiik,
akik igazan szomjaznak megismerése utan. Ha tehat meg akarjatok tanulni, miképpen kell allandéan
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sorban az ¢é16 Jézus Krisztussal valé személyes kapcsolat, maga a Szent Név,
mely egyben — igazodva pl. az Oszovetség teologiajahoz — magaban foglalja,
megjeleniti a név viseldjét, 1ényegét.

Bevezetoként arrdl is szot kell ejteni, hogy a Jézus-ima minden valdszin(i-
ség szerint az egyiptomi szerzetesek meditacio- vagy imagyakorlatabdl ala-
kult ki, azaz a ropimakbol. Ezt az allaspontot képviseli pl. Irénée Hausherr és
Kallistos Ware. Veliik ellentétben azonban Lev Gillet azt allitja, hogy a Jézus-
ima az eredetileg egyetlen szobol, a Névbol allo ima kiterjesztése.?

Ezeknek a gorodgiil monologisztésznek, latinul oratio brevisnek ismert rop-
imaknak a Iényege egy-egy hosszabb imadsag egy mondatba siiritése, hogy az
evangélium tanacsat kovetve ne legyiink az imankban szoészaporitok. ,,Az
imadsagban pedig ne fecsegjetek, mint a poganyok, akik ugy gondoljak, hogy
bébeszédiiségiikért nyernek meghallgatast.” (Mt 6, 7). Az egyiptomi szerzete-
sek ezért azt tandcsoltak a tanitvanyaiknak, hogy napjaban sokszor, de réviden
imadkozzanak, ugyanazt az imamondatot ismételgetve. Igy valik az ima sziin-
telen Istenre gondolassa, igy 6rzi meg erejét, ahitatat. Bébeszédiiségnek tar-
tottak ugyanis, amikor egy dolgot foloslegesen sok szoéval illetiink. A rovid
ima hagyomanya a nyugati kereszténységbe Cassianus kozvetitésével kertilt.?

Istenre gondolni, akkor sziintelentil ezt az imadsagot kell ismételnetek: Isten, forditsd figyelmedet se-
gitségemre; Uram siess megsegitésemre” (Zsolt 69,2). V6. CASSIANUS, ., Az egyiptomi szerzetesek
tanitasa 1 (Pannonhalma-Tihany 1998) 285. Egy masik helyen ehhez azt flizi hozza, hogy az ily mo-
don (roviden, de gyakran) végzett imadsag altal allandéan egyesiilnek az Urral, és elkeriilhetéek az
ordog cselvetései, aki éppen az imadsag ideje alatt akar az emberre ratorni (De Institutis II, 10). V6.
CASSIANUS, J., 4 keleti szerzetesek szabadlyai (Pannonhalma-Tihany 1999) 28.

,.Ne igyekezz mondatot mondatra halmozni, nehogy a mondatok keresésével szoérakozzon el az ér-
telem. A vamos egyetlen mondata kiengesztelte Istent, és egyetlen bizakodé mondéas megmentette a
gonosztevét. A sokmondatos ima sokszor megtéveszti és elernyeszti, az egymondatos ima viszont
tobbnyire dsszpontositja az elmét” — olvassuk Klimakhosz Szt. Janosnal: JANOS, Szt. [a Sinai-hegy
monostoranak apatja], Mennyekbe vezeté létra (ford. Arkossy Miklés; 2002, atdolg. kiad.) 28, 9.

A kovetkez6 apophtegmat Egyiptomi Makariosznak tulajdonitjak: ,,Nem sziikséges sokat beszélni,
hanem tarjatok ki kezeteket, és mondjatok: Uram, ahogy akarod és ahogy tudod, konyoriilj rajtam! Ha
pedig ellenség tdmad: Uram segits!”: Az atydk bolcsessége (ford. Baan Istvan; Holnap Kiado, Budapest
1991) 81. Agoston igy kommentalja és tolmacsolja a nyugati vilignak az egyiptomi gyakorlatot: ,,Azt
mondjak, hogy Egyiptomban a testvérek imakat ismételgetnek, ezek az imak azonban nagyon révidek,
és valamiképpen olyanok, mint a sebesen kildtt nyilvessz6k, nehogy az éberségében fesziilt figyelem —
amelyre olyannyira sziiksége van az imadkozé embernek — szétszorddjon és ellankadjon a tal hossza
id6kozok miatt. Es ezzel jol megmutatjak hogy nem szabad kifarasztani ezt a figyelmet, ha nem képes
hosszabban kitartani, s ugyanigy nem szabad til gyorsan félbeszakitani, ha hosszabban kitart. Alljon te-
hat tavol az imadsagtol a szavak bdsége, ... a sok imadsag viszont azt jelenti, hogy a sziv hosszas és
jambor dobbanasaival kopogtatunk annak ajtajan, akihez imadkozunk. Ez a tevékenység inkabb sohaj-
tasokban 4ll, semmint szonoklatokban, inkdbb kénnyekben, semmint bébeszédliségben.” V6. PARYS,
M., A révid és tiszta imadsdag Szent Benedek szerint, in Pannonhalmi Szemle V11 (1999) 4. 147-148.
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A nyugati ember valtozatossaghoz szokott elméje szdmara mar az is aszké-
zis, hogy ezen imadsdg alatt lemondjon a gondolatok, képek és mindenféle
mentalis-pszichikai tevékenység élvezetérol, s kiiiresitett értelemmel csak az
egymondatos imara koncentraljon. A Kelet teologusai koziil sokan képviselik
azt a nézetet, hogy ez nemcsak egyik modja az imanak, hanem kizardlag ak-
kor beszélhetiink imarol, ha mindenféle mentalis tevékenységet félre tudunk
tenni, és egész Iénylink puszta jelenlétté, osztatlan figyelemmé valik.*

Egy 5. szazadi teologusnal, Phéthikei Diadokhosznal® mar majdnem telje-
sen kimunkaltnak tekinthet6 a Jézus-ima teologidja. Szdz bolcs mondas a lel-
ki tokéletességrol cimd, a Filokalidban is olvashaté munkdjaban azonban nem
talalunk meghatarozott imaformulat. Ot kovetéen, a 6. szazadi Joannész Kli-
makhosz® (vagy LépcsOs Janos) mar ugy beszél a Jézus-imarol (és 6 nevezi
el8szor kifejezetten ,,Jézus-imanak’), mint ami kozismert, de pontos format &
sem emlit.” Szintén a 6. szazadban Barszanufiosz és Janos nevi tanitvanya tobb
formulat javasol. A 8. szdzadbol vald ezen ima maig is hasznalt formajanak elsé
irasos emlitése a Philémon abba élete cimli szovegben: ,,Uram, Jézus Krisztus,
Isten Fia, konyoriilj rajtam.” A gyakran a végére illesztett ,,blinoson” kifeje-
z¢st csak joval késdbb, kb. a 14. szazadtol kezdték mondani, és leginkabb csak
a szlav nyelvd teriileteken.®

Mindazonaltal nem ez volt az egyetlen szemlél6dé imaforma a bizanci ke-
resztények, szerzetesek korében, sét, a Jézus-ima szisztematikusan kimunkalt
modszere (beleértve a pszicho-fizikai tényezdkre vald figyelést) csak a 13-14.
szazadban jelenik meg.’

Az utdbbi évszazadokban, kiilondsen a Filokalia elterjedésének kdszonhe-
téen, Nyugaton is kozismert lett, és nemcsak szerzetesek, hanem laikusok is
gyakoroljak. A ,,Név iméjanak”, ,,Sziintelen imanak”, a ,,Sziv imajanak” vagy
a ,,Csend imajanak” is szokds nevezni.!

4 Err6l a Jézus-ima elsé hasznaloi koziil Photikhei Diadokhosztdl (5. sz.) a kdvetkezdt olvashatjuk: ,,Ha
az értelem torekvését szilardan megszabtuk az Isten jelenlétében vald hit altal, akkor feltétlentiil vagyo-
dik egy olyan tevékenység utan, amely megfelel buzgosaganak. Egyetlen foglalkozasaul az *Uram, Jé-
zus’ kezdetii imat kell neki adni, amely ekkor torekvésének teljesen megfelel. Hiszen senki sem mond-
hatja: *Uram, Jézus’, hacsak nem a Szentlélek altal (1Kor 12, 3). Aki nem fontolgatja a legnagyobb szi-
gorusaggal allandoan ezt a szot magaban, nem menekiilhet meg a csalodasoktol. Aki sziinet nélkiil ezt
a szent és dicsGséges nevet segitségiil hivja, érzelemvilaganak legmélyébdl, az egy napon szemléli majd
értelmének fényét is. Aki a legszigorubb gonddal tigyel lelkére, erds belsd érzésekkel minden foltot el-
tavolit arcarél. *A mi Isteniink emésztd tiiz’ — mondja az fras (Mt 4, 24)”: Kis Filokdlia. A Keleti Egy-
haz szerzetesatydinak tanitasai az imadsagrol (szerk. Dietz, Mathias; Filosz kiadd, Budapest 2004) 54.
Diadokhosz Phéthike (O-Epirus) piispdke. Fé miive a magyarul is megjelent Kis Filokdlidban (lasd
fentebb) is olvashato: Szdz bolcs mondas a lelki tokéletességrol.

Lépcsds Szent Janos (580—650) 50 évig volt a Sinai-hegyi kolostor szerzetese. E16szor remeteként €1t
ott, késGbb a kolostor apatjava valasztottak.
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I. SPIRITUALIS HATTER
1. A Jézus-ima jelentbsége a keresztény Keleten

Ez az imaforma az els6 id6szakban f6leg Egyiptomban és a Sinai-félsziget terii-
letén terjedt el. Egyszertien Jézus nevét hivtak segitségiil ugy, ahogy azt az Uj-
szovetségben olvashatjuk, pl. a kdnaani asszonytdl vagy a vak koldustol.!' A Név
mellé a ,,segits meg” és a , konyoriilj rajtam” (bocsass meg) formulat illesztették.

A 14. szazadban viragzott fel és érte el csucspontjat az aszketikus élet az
athoszi kolostorokban. Ehhez elsésorban Sinaita Gergely, Palamasz Gergely
és Uj Teologus Szent Simeon'? jarultak hozza.

A 18. szazad vége felé egy athoszi szerzetes, Nikodémus, arra vallalkozott,
hogy 0sszegylijtse a sivatagi atyak irdsait az aszketikus élet értelmérdl és a
szlintelen ima gyakorlatardl. Az igy 1étrejott gylijtemény 1782-ben Velencében
konyv alakban is megjelent Filokélia cimmel (,,A szépség/erény szeretete”).
Ez a keleti atyak legjelentGsebb irasait tartalmazza a Jézus-imardl, és kb. a
3-15. szazad kozotti idészakot oleli fel. A keleti egyhazakban ma is kdzked-
velt, és a Jézus-ima terjesztésében ez a mi jatssza a legjelentésebb szerepet.

Az 6skereszténység eszkatologikus beallitottsagabdl kifolyolag az allando
Isten orszaga utani vagyakozasban élt. A f6ldi élet csupan atmenet, ut, mely-
nek célja a mennyei haza. Ez az Gt az alland6 lelki harcon at a 1élek megtisz-
tulasa és Istennel valo egyesiilése felé tart, eszkoze pedig az aszkézis és Jézus
nevének sziintelen segitségiil hivasa. A lelki harc a megtisztulas, a megvilago-
sodas és az atistentilés (Istennel vald egység) fokaira tagolddik, melyek egy-
mastol szét nem valaszthatok.

7 V6. JANOS, Szt. [a Sinai-hegy monostoranak apétja], Mennyekbe vezet$ létra (ford. Arkossy Miklos;
2002, atdolg. kiad.) 28, 9.

8 Nacsinak Gergely el6adasa (lasd: 2. jegyzet).

> V6. uo.

10 V. ZALESKL, L, Elni a Jézus-imdt (Budapest 2008) 13.

' PL: Mt 15, 22; 20, 31; Mk 10, 47; Lk 17, 13.

12 Palamasz Gergely (1296-1359) a konstantinapolyi csaszari udvarbol vonult Athosz hegyének egyik
kolostoraba. Uj Teol6gus Simeon tanitvanya volt, nala ismerte meg az Istenben valo elmélyedést. Mii-
veit ,,palamista szintézisként” is emlegetik, mert & foglalta dssze és egészitette ki 1j szempontokkal
az istenlatasrol, atisteniilésrdl sz016 korabbi tanokat. Kijelentéseit az ortodox egyhaz az 1351-es kons-
tantinapolyi zsinaton kanonizalta. Sinaita Szent Gergely (1255-1346) Kisazsiabol szarmazik. E16szor
Cipruson, majd a Sinai-félszigeten lépett kolostorba, aztan Athosz hegyére ment. Imamodszerei miatt
menekiilnie kellett, Bulgariaban lelt menedéket, ott is halt meg. Uj Teologus Szent Simeon (Galatai,
949 - Uskiidar, 1022. marcius 12.) gérog szdrmazast ortodox egyhazatya, aszketikus ird, himnuszkol-
t6. Mindharman kiemelkedd szerepet jatszottak a lelki ima meg@julasaban a keresztény keleten.

35



+ss KRASZNAY MONIKA

A keleti kereszténység teologiai megkdzelitésében is kiilonbozik a nyugatitdl.
Kevésbé racionalista, intellektualista megkdzelitést képviselnek, sokkal nagyobb
hangsulyt fektetnek a tapasztalatra, a lelki életben valé el6rehaladasra és az azzal
kapcsolatos teenddkre. Kevésbé elméleti, és nem olyan szisztematikusan kidol-
gozott, mint pl. a skolasztikus nyugati teologia. Szamukra a teologus sem az, aki
elvégezte a megfeleld tanulmanyokat, és akadémiai végzettséget szerzett. Teolo-
gusnak azt nevezték, aki imadkozik, és €16 kapcsolatban van az Istennel.

A keresztény hivok nem annyira arra torekedtek, hogy az ima teologiai-
dogmatikai hatterét értsék meg, sokkal inkabb az Istenhez fliz6d6 kapcsolatra
koncentraltak. Az imadsag az élet legértékesebb tevékenysége, a mennyorszag
megismerésének kulcsa. Oroszorszagban példaul, ahol a Filokalia kiillondsen
jelentdssé és népszerlivé valt, a szellemi imat, a Jézus-imat igen buzgon gya-
koroltak laikus kordkben is. Néha talan még jobban, mint a kolostorokban. Ezt
elOsegitette az, hogy ezt az imat mindentitt lehet mondani, nem kell feltétlentil
teljes elvonultsagban élni.

2. A lelki élet a keresztény Keleten

2. 1. Hésziikhazmus

,,Ebben a harcban az er6t az imadsagbol meritjiik, amely kezdetben racionalis,
tehat gondolataink dsszpontositasaval végezziik. Id6vel ez elmélyiil, és az ér-
telem figyelme mar a szivben van, majd eljuthatunk a szavak nélkiili imahoz,
amikor a lélek leirhatatlan boldogsdgban szemléli az Urat. A hésziikhaszta ha-
gyomdanyban az imadsag a legtagabb értelemben azt jeleni, hogy allanddan és
tudatosan Isten jelenlétében €élni.”!3

A sziintelen Jézus-ima végzéséhez, a megtisztulashoz és az Urral valo ben-
sOséges kapcsolat kialakitashoz nélkiilozhetetlen a csend, a nyugalom, goro-
giil hésziikhia. Ez els6sorban bensd csendet jelent, de utal a kiils§ csendre is,
a vilag zajatol félrevonultan €16 szerzetesek csendjére. A szerzetesi nyugalom
kezdettdl fogva kdzponti helyet foglal el a keresztény Keleten. Célja az Egy-
haz ,,mennyei mivoltdnak™ megtestesitése.

Minden ember igazi végs6 célja az atisteniilés, az isteni természetben valod
részesiilés. Ezt Adam a biinesettel elvesztette, de Krisztusban ismét elérhetd-
vé valt. A hésziikhasztak 6 torekvései: a sziv megtisztitdsa, a figyelem, éber-

13 Kiss A., Isten latasa foldi életiinkben — az ortodox egyhdz hagyomdnya szerint — XX. szdzadi teolo-
gusok értelmezésében (Nyiregyhaza 2007) 53.
14 MEYENDORFF, J., Krisztus az ortodox teolégiaban (Budapest 2003) 181-182.
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ség és hallgatds gyakorlasa és a szivbdl fakado, sziintelen imadsag. Ez pedig
Jézus nevének segitségiil hivasat jelenti, hogy az isteni kegyelem altal a Te-
remtetlen Fény, az atisteniilés részesei lehessenek.

A ,.Szent Hegyen”, Athosz hegyén, kiilonosen is élt a keleti egyhaz aszke-
tikus-misztikus hagyomanya. A hésziikhia, az Istenben valo elmeriilés volt a
,»Szent Hegy” szerzetesi eszménye.

2. 2. A lelki élet fokozatai

A keleti (a tovabbiakban: ortodox) felfogasban a lelki élet fokozatai a klasszi-
kus felosztas szerint a kdvetkezdk: a sziv megtisztulasa, az értelem megvila-
gosodésa és az atisteniilés (theoszisz). Ez utobbi fogalom nem kevés félreér-
tésre adhat okot, kifejtésével a késébbiekben foglalkozom.

A Szentiras tanusaga szerint az ember Isten képére és hasonlatossagara te-
remtetett (Ter 1, 26-27). A keleti atyak kozott nincs egyetértés azt illetGen,
hogy ez az egész (test-lélek) emberre vonatkozik-e, vagy csak a 1élekre; illetve
hogy kiilonbséget kell-e tenni a képmas (eikon) és a hasonlatossag (homoio-
szisz) kozott (lasd: Iréneusz és Origenész), avagy szinonim fogalmakként kell
értelmezni ezeket (mint ahogy tette ezt Athanaz és Alexandriai Cirill). Abban
azonban egyetértés uralkodik a gérdg patrisztikus hagyomanyban, hogy ez az
isteni természetben vald részestilést foglalja magaban.'*

Tulajdonképpen a keleti teoldgidban ez hatarozza meg az tidvosségrdl alko-
tott elképzelést: az eredeti blin utdn megromlott emberi természet, amely ere-
detileg részesiilt az isteni életben (Adam az atydk értelmezése szerint az érte-
lem megvildgosodasanak allapotaban volt), Krisztus megtestesiilése és meg-
valto keresztaldozata révén ismét kdzosségbe 1éphet az isteni természettel.

2. 2. 1. Aszivmegtisztitasa. A lelki élet elsé fokan az ember a sziv megtisztitasa-
ra torekszik. Ez tulajdonképpen a szenvedélyektdl valé megszabadulas, a szenve-
délymentes allapot (apatheia) elérése aszkézis altal. Ez az apatheia azonban nem
azonos a sztoikus filozofia és a tavol-keleti (nem keresztény) vallasok azonos
hangzasu fogalmaval. Nem érzéketlen, kabult tirességrdl van sz6, hanem dinami-
kus allapotként irjak le, melyben mind érzékenyebbé valik az ember az 6t koriil-
vevl vilag és az emberek irant. Azt ugyanis hangsulyozzak, hogy nem a szenve-
délyek kioltasa, még kevésbé azok elfojtasa a cél, hanem azok atalakitasa!'s

15 VLACHOS, H., Egy éjszaka a Szent Hegy sivatagdban (Budapest 2005) 56, valamint VLACHOS, H., 4
lélek betegsége, a lélek gondozasa a keleti (keresztény) hagyomanyban (Budapest 2002) t6bb helyen
hangsulyozza ezt a tételt.
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Az emlitett istenképliség az atydk szerint azt jelenti, hogy az emberi lélek
egyszerl és Osszetett is egyszerre. Hitvallo Maximosz!® a Iélek harom képessé-
gérdl beszél: érzelmi, akarati és értelmi képességrdl. Az eredeti biin elétti alla-
potban ezek egységben, dsszhangban voltak, ami abban nyilvanult meg, hogy
mindharom képesség Istenre iranyult. Igy teljesiilhet a parancs: ,,Szeresd Ura-
dat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és minden er8dbs1” (Mt 12,30).

A biin elkdvetése utan azonban a Iélek eme képességei szétszorodtak, Isten
helyett a teremtmények felé irdnyultak. S6t, egymassal sincsenek 0sszhang-
ban, egyik képesség a masikat akadalyozhatja az Istenre vald irdanyultsagban.
Az aszkézis vagy — ahogyan a lelki élet teologusai nevezik — praxis célja ezek
egységesitése és Istenre irdnyitasa. Eszkozei pedig a bojt, a virrasztds, az ima,
kiilondsen a Jézus-ima, valamint altalaban a parancsok megtartasa és az eré-
nyek gyakorldsa, megszerzése.

Hitvall6 Maximosz szerint az, hogy az ember lelke (is) Isten képe, 6rok 1é-
tezésében, az pedig, hogy Isten hasonlatossaga, a bolcsességben €és josagban
nyilvanul meg.

Palamasz Gergely az ember lelkének a kovetkezd felosztasat adja meg:
mint ahogyan Isten Ertelem, Ige és Lélek, ugyantigy az emberi lélek is értelmi
(nousz), igei (sz0) és szellemi energiakra oszthato. Palamasz Gergely szerint az
Istenhez val6 kozelkertilés, az istenismeret megszerzése csak az értelem segit-
ségével torténik. Tul kell tenniink magunkat az érzékelésen, s mindazon, ami
ebbdl szarmazik. Ezeket a képességeket egy ideig el kell fojtani, és képessé kell
tenni az értelmet, hogy megvilagosodjon. gy magasabb tudasra tesziink szert
(lelki tudés), mint amit a gondolkodas nyujt. Ez tulajdonképpen a tudas mogot-
ti ,,tudatlansag” (ignorantia). Ebben példaképiil az Istensziil6t allitja elénk.

Ezen az els6 fokon tehat a kiizdelem célja a szenvedélyektdl vald megtisz-
tulas. Az egyik legfontosabb eszko6z pedig az allandé (Jézus-)ima. Azt azon-
ban tudni kell, hogy ezen a szinten a Jézus-ima még ,,csak’ észbeli, intellek-
tualis ima. Elmélyiilése a kovetkezo szint elérése utan, az értelem megvilago-
sodasanak allapotaban kdvetkezik be. Ekkor mar nem észbeli, hanem noetikus
(értelmi) imanak nevezik.!”

A szenvedélyek elleni harc egyik kulcskérdése a gondolatoktdl (logiszmor)
val6 megtisztulds. Ez azt jelenti, hogy a gondolatoknak az észben kell lenni-
ik, s nem a szivben vagy az értelemben. Ellenkezd esetben a gondolatokbdl,

>

Hitvallo Szent Maximosz (lat. Maximus Confessor) Konstantinapolyban sziiletett 580 koriil, meg-
halt a Szkhemarion erédnél, a Fekete-tenger keleti partvidékén 662-ben. Gorog teologiai ird, szerze-
tes, foglalkozott dogmatikai és exegetikai kérdésekkel egyarant. A monofizitizmus és monotheletiz-
mus ellen kiizdott. Teoldgiai munkéssaga, életmiive még az egész egyetemes egyhaz droksége, mert
atfogta Kelet és Nyugat kereszténységét.
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ha azok befészkelik magukat, vagyak keletkeznek, a vagyakbdl tettek lesznek,
¢s szenvedélyek alakulhatnak ki.

,»Egy egyszerli gondolat beléphet az észbe, de nem taldlja Uitjat a szivhez.
Amikor minden gondolat eltlint és a sziv megtisztult, csak egy szo-imadsag ér-
vényesiil. Ezért az *Uram, Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam!’ imat egy-sz6-ima-
nak (monologiszté) nevezik. Igy az egyszerti emlékezés segit fenntartani a sziin-
telen imat, mig az a szivben alkalmassa teszi az egyszer(i logiszmoi-gondola-
tokat a dolog tiszta felfogasara, elszakitva a szenvedélytdl.”'

A patrisztikus hagyomanyban ezt az els6 fokozatot praxisnak nevezik, s ezt
kdvetden mar teodriarol beszélnek.

2. 2. 2. Az értelem megvilagosodasa. ,,Az igazi vilagossag, amely minden em-
bert megvilagosit: a vilagba jott ... Azoknak, akik befogadtak, hatalmat adott,
hogy Isten fiaiva legyenek ... akik Istenbdl sziilettek™ (Jn 1,9-13). Akik befo-
gadjak Krisztus fényét, azokat fiaiva fogadja a Teremtd, ezt jelenti az Gjjaszii-
letés, ezt jelenti a megvilagosodas.

Adam az atyak értelmezése szerint az értelem megvilagosodasanak allapo-
taban volt, mentes mindenféle szenvedélytdl. Ezt veszitette el a biineset utan.
A bukas Iényege tehat abban all, hogy az értelem elhomalyosult, amit az ész-
szel azonositottak.!”

Kelet teologusai, amikor értelemrdl beszélnek, megkiilonboztetik azt az ész-
t6l. Az értelmet a 1élek ,,szemének”, a 1élek energidjanak nevezik. Az Istennel va-
16 egységet pedig az értelem révén érhetjiik el. A biinesetkor az tortént, hogy az
¢ész tul akarta szarnyalni az értelmet, megprobalta bemutatni, hogyan lehet atiste-
niilni, pusztan a parancsok teljesitésével. Az atyak szerint tehat az eredeti bilin az
értelem helytelen miikodését, az ésszel valod azonositasat és a szenvedélyeknek,
aggodalmaknak és a kdrnyezet feltételeinek valo alavetettségét vonta maga utan.

Az értelem megvilagosodasa a hésziikhaszta hagyomanyban azt jelenti, hogy
az értelem egyesiil a szivvel, amint az ,.kezdetben” is volt. (A sziv a 1élek 1¢-
nyege, az értelem az energiaja.) Amikor az értelem és a sziv egyesiilnek, akkor
fogadja magaba a 1élek Isten megvilagositd kegyelmét. Az atyak szerint ez a
Jézus-iman keresztiil érkezik, amely ekkor mar nem racionalis, hanem noetikus
ima lesz, és automatikussa valik.

17 VLACHOS, H., Bevezetés a keleti keresztény lelkiségbe (Budapest 1998) 38—58.
' Uo., 63.
19 VLACHOS (2002) 54-56.
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2.2. 3. Atisteniilés.?® Alelki élet és egytttal minden ember végsS célja az ét-
isteniilés. Ez természetesen nem kizardlag az ember sajat er6feszitése révén
torténik, hiszen 6nerébdl sohasem juthatunk Istenhez, s nincs sz6 6nmegval-
tasrol sem. Elengedhetetleniil sziikséges az isteni kegyelem.

Lassunk egy definiciot a szoban forgd fogalomra! ,,Atisteniilés (theosis-di-
vinisatio): Teoszisz, Isten teremtetlen kegyelmében valo részesedés, részvétel. A
teosziszt azonositjak, és kapcsolatban van, 6sszekapcsoljak a Teremtetlen Fény
teoriajaval (vizidjaval, szemlélésével, latasaval). Kegyelemben vald tedszisznak
hivjak, mert az isteni kegyelem energidja révén érhetd el. Mas megkdzelitésbdl
hivatkozni lehet a tokéletességre, vagy az Istennel valo egyesiilésre, egységre.”!

A keleti keresztény felfogasban az egész iidvtorténet arra iranyul, hogy
,Krisztus legyen minden mindenben”. Az Isten képére és hasonlatossagara te-
remtetett ember azaltal nyeri vissza eredeti ,,hivatasat”, ha az isteni természet-
ben részesiil. Ez a megvaltas 1ényege: Krisztus emberré lett magara dltve a tel-
jes emberi természetet, mindazonaltal megtartva az § isteni természetét is. Ez
az unio hiipostatica. Csak igy lehetséges a megvaltasunk, és igy lehetiink mi
is az isteni természet részesei. ,,Az Isten Fia emberré lett, hogy benniinket 6n-
magaban Istenné tegyen” — ez volt Szent Atanaz egyik sokat idézett mondata
az arianusokkal szembeni polémia kapcsan. Vagy ahogyan a Teologusnak is
nevezett Nazianzi Gergely?? fogalmaz: ,,ami nem vétetik fel, az gyogyithatat-
lan marad, s az lidvoziil, ami az Istennel egyesiilt” .23

Minden keresztény élet célja a ,,megisteniilés”, az isteni életben valo része-
siilés. Keleten ez a keresztény hit 1ényegéhez tartozik, ,,mert Isten maganak te-
remtett, magara irdnyitott mindenkit, s az ember furcsa modon épp azaltal valo-
sithatja meg emberi rendeltetését, hogyha istenivé valik”.>

A kovetkez6kben réviden bemutatom, hogy ez a tan, amely a bizanci teolo-
gia alapjat képezi, hogyan jelenik meg egyes nagy teoldgusok gondolkodasaban.

A kiindulas tehat az Ige megtestesiilése. A 2Pét 1,4 szerint igy valtotta be
nekiink legnagyobb igéretét, ,,hogy azok altal az isteni természet részeseivé le-
gyetek kikeriilvén a romlottsagot, mely a kivansdgban van e vilagon”.

Szent Iréneusz igy ir: ,,Isten emberré lett, hogy az ember Istenné valjon.”

2

S

Lasd még bévebben: GYORGY archimandrita, Az emberi élet célja az atisteniilés (Budapest 2004).
2l VLACHOs (2002) 153.

22 Nazianzi Szent Gergely Arianzban sziiletett 330 koriil, és ott is halt meg a hagyomanyok szerint 390
koriil. Kappadokiaban rétorként jo hirnévre tett szert, 6 a harom kappadokai atya egyike (Nagy Szent
Bazil és Niisszai Szent Gergely mellett).

MEYENDORFF 180.

OROSZ A., Isten emberré lett, és az ember dtisteniilhet, in Vigilia 65 (2000) 12. 885.

VANYO L., (ford.), Az egyhdzatydk beszédei Krisztus-iinnepekre. I. Kardacsonyi iinnepkér (Budapest
1995) 15.
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Nazianzi Gergely: ,,Krisztus a mennybdl jon, elébe menjetek! ... Isten el-
jott az emberekhez, hogy aztan mi ... visszatérhessiink hozza, s ahogyan mind-
nyajan meghaltunk Adamban, ugy éljiink Krisztusban. 2

Hitvallé Maximosz pedig a kovetkez6képpen fogalmaz (egyébként nala je-
lenik meg legszebben ez az dkeresztény szemlélet): ,,Az Atyanak Fia azért lett
Emberfia és ember, hogy az embereket istenné, és Isten fiaiva tegye. 2

,Isten azért teremtett mindent, hogy az ujjasziiletettek ugy lehessenek is-
tenné, ahogyan 6 emberré lett, és a szenvedélyeket magabol kiveté ember
ugyanannyira elérheti az istenséget, amennyire Isten Igéje az lidvosség rendje
szerint Onszantabol kiliresitette magat tiszta dics0ségébdl, s valoban emberré
lett” — irja Hitvalld6 Maximosz.?’

De valdjaban hogyan is kell érteni ezt az atistentilést? Sziikséges e fogalom
alaposabb tisztazésa, egyrészt elkeriilendd a félreértéseket, masrészt az oniste-
nitéssel vagy a tavol-keleti vallasok hasonlé fogalmaival val6 azonositast.

Sok teologus foglalkozott e téméval, mégis talan Uj Teologus Szent Sime-
on ¢és Palamasz Gergely azok, akik a legrészletesebben dolgoztak ki nemcsak
az atisteniilést, hanem az egész bizanci spiritualis hagyomanyt. igy a kovetke-
zOkben az 6 munkajukbol és élettapasztalatukbol meritek.

2.2.3.a. Isten teremtetlen Fényének szemlélése. Uj Teologus Szent Simeon azt
allitotta, hogy a lelki ¢let e harmadik fokan valdsadgosan lathatova valik a Te-
remtd: ,,Honnan tudhattam Uralkodo, hogy Te, Aki lathatatlan és befogadha-
tatlan vagy, lathatova leszel és bensénkbe koltozol? Azt feltételeztem, hogy ez
majd csak az eljovendd életben, a feltimadas utan kovetkezik be, és nem tud-
tam, hogy ez mar itt is megtorténik.”?s

A lelki ¢letet elkotelezetten és mélyen €16, a hésziikhaszta spiritualitast meg-
¢16 emberek szamolnak be olyan tapasztalatokrol, hogy Isten teremtetlen fényét
latjak, ebben részesednek. Ezt azonositjak a Tabor-hegy fényével. Ez Isten 1ata-
sat, a Vele valo kozosséget jelenti. Bar latszolag az aszkézis, a torvények betar-
tasa eredményezi ezt az eksztatikus élményt, a leghatarozottabban allitjak, hogy
520 sincs err6l. Még csak nem is ezek jutalmaként kapjuk az Urtol, noha a kiiz-
delem elengedhetetlen. A teremtetlen Fény szemlélése tisztan kegyelem!?

26 A teolégiardl és Isten Fianak testben végbevitt iidvozité miivérdl, 11, 25, idézi: Orosz (2000) 884.

27 Maximosz [Hitvallo], Az Ur imddsdgdrdl (Patrologia Graeca 90, 877A), idézi: Orosz (2000) 886.

28 SIMEON, Szt. [Uj Teoldgus], 1. Halaadas (28-70 SC 113, 306-310), idézi: ALFEIEV, H., 4 hit titka:

2 Az 6 ajandékai az emberi eréfeszitésekhez kapcsolodnak, és amikor Isten elére latja, hogy az em-
ber megfeleld moédon viszonyul az ajandékoz, b8séggel részesiti benne”: SZOFRONYII, A Szent Hegy
titka — Athoszi Sziluan (1866-1938) élete, tanitdsai és irdsai (Budapest 2006) 40.
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2.2.3.b. Palamasz Gergely. Miiveit ,,palamista szintézisként” is emlegetik, mert
6 foglalta Ossze és egészitette ki 01j szempontokkal az istenlatasrol, atisteniilés-
6l sz016 korabbi tanokat. Kijelentéseit az ortodox egyhaz az 1351-es konstan-
tinapolyi zsinaton kanonizalta.>* A hészilikhasztak nagy védelmezdje volt a ka-
labriai szerzetessel, Barlaammal (és tarsaval, Akindiinosszal) szemben.?!

Az atisteniilés, az istenlatas vagyis az isteni természetben vald részesiilés
,,mikéntjét” a kdvetkezOképpen magyarazta. Istenben van egy lényeg, de e mel-
lett vannak isteni energiak is. Palamasz Gergely tehat megkiilonbozteti a 1énye-
get és az energiat, de nem valasztja szét a kettét, mert Istenben nincs helye az
Osszetettségnek. Az energidknak az isteni 1ényeg a forrdsa, attol elvalaszthatat-
lanok, s ugyantigy teremtetlenek. Ezt hangstlyozta kiilondsen a barlaami vita
soran. Ezekben az isteni energidkban személyesen a Teremtd van jelen, ez az
,,0 ereje és személyes cselekvése, ami a Lélek altal miikodik, és a benne hivék
szivében ezt kegyelemnek hivjuk”.3? ,)Ez a fény Isten orszaga.”** Az ember at-
istentilése tehat szerinte az Isten teremtetlen energiaiban valo részesiilést jelen-
ti, és semmiképpen sem az isteni 1ényegben valo részesiilésrdl van szo.

Aki részesiilt az isteni energiakban, aki latja a Tabor-hegyi fényt — amely
tehat teremtetlen, s nem tartozik a teremtett vilaghoz —, az nemcsak a Fitistennel
talalkozik, hanem az Atyaval és a Szentlélekkel is, mivel ,,az 6 perichorészi-
sziik biztositja, hogy ugyanaz az energia mikodik az Atyabol kiindulva a Fia
és a Lélek kozremiikodésével” 3

Az ember a kegyelem révén istenné valik, de csak részesedés altal, s még-
is megmarad embernek lenni. ,,Isten teremtetlen fényének a meglatasa a fény-
nyel torténd kozosségre 1épést jelenti, ami maga az atisteniilés.”’

II. TEOLOGIAI HATTER
1. A Jézus-ima koriili vitak az elsé szazadokban
Bar viszonylag koran és gyorsan terjedtek a Jézus nevét segitségiil hivo foha-

szok, imak, korantsem tortént ez problémamentesen. Nem volt egyértelmii,
hogy lehet-e, s ha igen, milyen forméban lehet a Fithoz imadkozni.

30 Kiss 39.

31 Ezt fejti ki bdvebben BAAN 1., Utkeresés Kelet és Nyugat kézott. Kalabriai Barlaam (1290—1348), in
Vigilia 68 (2003) 6.

32 Kiss 41.

3 Uo., 42.

3* Uo., 43.
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Els6ként Origenész 1épett fel negativ kritikdval a Jézushoz intézett fohdszok-
kal szemben. Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy ebben az idében
virdgzott a gnoszticizmus ¢és a modalizmus?®® eretneksége is. Az imddsagrol ci-
mi mivében kiillonb6z6 érveket hoz fel a Fitthoz intézett imadsaggal szem-
ben.’” El6szor is, Krisztus maga az Atyahoz intézett imara tanitja tanitvanyait,
amikor azok kérik: ,, Tanits meg benniinket imadkozni!” (Lk 11,1).38 Origenész
indoklasként hozzateszi: ,,...személyileg és alanyilag a Fii nem azonos az
Atyaval, ezért aztan vagy a Fiuhoz kell imadkozni és az Atydhoz nem, vagy
mindkett6hoz, vagy csak az Atyahoz”.> Masodszor, senki nem imadkozik ah-
hoz, aki maga is imadkozott, illetve ahhoz, aki benniinket testvéreinek neve-
zett. Az ima cimzettje az Atya kell, hogy legyen, de mindenkor Krisztus mint
Fépap, mint Kozvetitd altal. Szerinte a Szentirds tobb helyen egyértelmiien ezt
tamasztja ald. ,,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, egyediil csak az
Isten, az Atya” (vo. Mk 10,18; Lk 18,19; Mt 19,17).4 Origenész szerint ezt
akar ugy is lehet érteni, mintha azt kérdezte volna Krisztus: ,,Miért akarsz hoz-
zdm imadkozni?” Nem a F6paphoz és nem a Kozbenjarohoz kell imadkozni
tehat, aki maga is az Atyanak koszonheti 1étét,*! | mert az Atya joggal tekint-
het8 a Fit Uranak, azutan azokénak is, akik a Fiu altal lettek fiaiva” .42

De Origenész szdmara is Jézus egyértelmiien Isten, ,,Theosz”, és isteni neve
szent. Ugyanebbdl a miivébdl dertil ki az is, hogy az 1Tim 2,1 alapjan az imad-
sagnak tobb fajtajat kiilonbozteti meg, s az ellen semmi kifogast nem emel,
hogy ,.konyorgéseket, esedezéseket és halaadast ™ ajanljunk fel Jézusnak. To-
vabba a késébbi magyarazatokbol az is kideriil, hogy ezek a ,.tilalmak” inkabb
a kozosségi, liturgikus imadsagokra vonatkoztak, s nem a maganimara.*

Mindenesetre sok fejtdrést okozott az utdkornak azzal az elméletével, amely
csak Jézus altal, de nem Jézushoz enged imadkozni. Ezzel ugyanis megfeleld

3 Uo., 59.

3 Gnoszticizmus: a kereszténység ¢s a torténészek szerint is eretnekség, mely az elsd szazadokban je-
lent meg. A mindenkiben megtalalhat6 isteni tudast hirdette, és a Megvaltdo munkajat mintegy sziik-
ségtelennek tartva, dnmegvaltast hirdetett. Modalizmus: szentharomsag-tagado eretnekség. Eredeti
forméban a keleti monarchianizmus, a nyugati egyhazban a patripasszionizmus néven ismert. Alli-
tasuk szerint a Szentharomsag mindegyik személyében az Atya nyilvanul meg, kiilonb6z6 alakban.
ORIGENESZ, Az imddsdgrél és a vértaniisagrol (Okeresztény frok XIV) (szerk. Vanyo Lészl6; Buda-
pest 1997).

3 Uo., 80.

3 Uo., 80.

4 Uo., 82.

4 Uo., 82.

4 Uo., 83.

43 Idézi: OrROSZ A., Szabad-e Jézushoz imadkozni?, in Vigilia 62 (1997) 8. 572.

JUNGMANN, J. A., Die Stellung Christi im liturgischen Gebet (Minster 1925) 140.
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hivatkozasi pontként szolgalt kés6bb a Fiu istenségét tagadd arianizmus sza-
mara. Ezzel fordultak szembe a korabeli nagy gorog egyhazatyak, pl. Atanaz,
s Origenész szinte magara maradt.

Az els6 szazad fordulojan Antidchiai Szent Ignac pilispok, vértanu, gyak-
ran imadkozott Jézushoz. Errdl tanuskodik a Polikarposzhoz (Szmirna piispo-
kéhez) irott levelében: ,,Imadkozom Jézus Krisztushoz, Isteniinkhdz, hogy ad-
jon Neked mindenben erdt és batorsagot.”

Hasonloképpen, Szardeszi Meliton és Lyoni Iréneusz* is meg voltak gy6-
zOdve Jézus istenségérdl. Ezért lehet kozvetitd Isten és ember kozott, ezért le-
het hozza imadkozni.4’

Hippoliitosz Apostoli Hagyomanydban szintén a sziintelen Krisztusra emlé-
kezésre buzdit, mellyel megdrizhetjiik magunkat a kisértésektdl és az elbukastol.

Alexandriai Kelemen®® A4 pedagdgus cimli mlivében nem kozvetleniil a
Krisztushoz sz616 imadkozasrol ir, de a korabeli keresztény szohasznalat szerint
az ,Atya” megszolitas Krisztusra is vonatkozhatott. O is imadkozik Krisztus-
hoz, ,,a legels6 és legigazibb Pedagdgushoz”:* , Légy irgalmas, (isteni) neve-
16nk, a te szolgaidhoz — Atyank, Izrael szekere, Fiu és Atya, kettd és egy, Urunk,
s add meg, hogy tanitisodat kdvetve Képed hasonlosagat is betdlthessiik.”*

Atanaz piispok, a 4. szdzadban irt husvéti leveleiben Jézus Krisztust ugy
emliti, mint ,,Udvoziténk és Isteniink, (...) aki 4ltal az Aty4é a dicsSség és ha-
talom a Szentlélekben.”™!

2. Vitak az 5. szdazadban: Senuté archimandrita

Nemrégiben talaltadk meg egy egyiptomi kolostor (Fehér kolostor) archiman-
dritajanak, Senuténak egyik vitairatat, a katekézisét bizonyos apokrif szove-
gek ellen.” Ez a fontos irat — tobbek kozott — kifejezetten a Jézus-ima koriil
foly6 vitak hatterére mutat ra.

A Fehér kolostor archimandritija a szerzetesek széles korében elterjedt
eretnek iratok, apokrifek ellen lazad fel, amelyek mind valamilyen formaban

4

b

Idézi Orosz (1997) 571.

Szardeszi Meliton 2. szazadi keresztény apologéta, koranak egyik legtehetségesebb és legterméke-
nyebb irdja. Lyoni Iréneusz Szmirnaban sziiletett 115-150 kozott, meghalt Lyonban 202 vagy 203.
februar 28-an. Nevének jelentése: békesség embere. A békesség szeretete és a békités képessége jel-
lemezte életét. Sziintelen kiizdott az Egyhaz békéjéért és egységéért.

,Egy és ugyanaz a Jézus Krisztus: Isten és ember, és ezért tudja kozvetitdként a kettdt 6sszekapcesol-
ni és az embereket Istenhez kdzel hozni”: Adv. Haer: 111, 18, 7.

Alexandriai Kelemen Athénban sziiletett, 140-150 koriil, meghalt 216 koriil. Sokat utazott, rendki-
viil mivelt egyhazi ird, f6leg irodalmat és filozofiat miivelt, de a Szentirasban is igen jaratos ember
volt. Sokra becsiilte a gordg filozofiat. O az egyike az elsd keresztény misztikus iroknak.
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Krisztus istenségét tagadjak (pl. angyal-krisztologia), s amelyek ellen 6 a
Szentiras bizonysaga és ,,Apa Athanasziosz” irasai alapjan tiltakozik.

Senuté nyomatékosan hirdeti, amit a 325-6s Niceai Egyetemes Zsinat is ki-
mondott, hogy Jézus Krisztus egylényegli az Atyaval. Semmiféle szubordina-
cionizmust, tokéletlen angyal-krisztologiat nem tiir meg. S ezért tartja jogos-
nak, s6t sziikségesnek is a kozvetleniil Jézushoz intézett imadsagot. gy védel-
mezi a Jézus-imat Origenész kovetdi, Origenész és f6leg tanitvanya, Eva-
griosz ellenében, akik inkabb félreértelmezve, mintsem helyesen hagyoma-
nyoztak volna at a nagy alexandriai teologus tanitasat. Hasonloképpen fellép
az arianizmussal szemben is.

Tovabb is megy a kdvetkeztetésben: Jézus nevének emlegetése az egész
Szentharomsagot szolitja meg, mivel mindhdrom isteni személy egylényegi
¢s osztatlan, igy a Fit sem valaszthato el a Szentharomsag tobbi személyétol.

3. A Jézus-ima tovabbfejlodésének dallomdsai

Antal remete életrajzabol megtudhatjuk, hogy az egyiptomi remeték a démo-
nokkal szemben ,,Krisztus nevét”, illetve ,,Urunk Jézus Krisztus nevét” hivtak
gyakran segitségiil.

A kovetkezé dokumentumok, az etiép nyelven rank maradt apoftegmak
mar kibdvitett formaban tartalmazzak a Jézus-imat: ,,Jézus Krisztus, konyortiilj
rajtam; Jézus, segits rajtam!”%

Barszanuphiosz egyik tanitvdnyanak, Dorotheosznak a kovetkez6 imakat
tanitja: ,,Jézus segits rajtam! — Uram, Jézus Krisztus, ments meg engem, szé-
gyenletes szenvedélyeimtdl!”s

A Szent Maximosz erényei cimi gy(ijtemény és a Keltionok sivatagaban ta-
lalt régészeti leletek is szépen tanuskodnak a Jézus-ima tovabbfejlodésérdl.

Hésziikhiosz remete, a Tiiskebokor-kolostor apatja, aki a Sinai-félszigeten
¢lt a 7-8. szdzadban, tanitdsaban a lelki élet kdzéppontjaba mar egyértelmiien
a Jézus-imat (eukhé Jészu) éllitja, amit 6 epiklészisznek, Jézus segitségiil hi-

4 Orosz (1997) 572.

30 KELEMEN, Szt., 4 pedagogus, 111, 12, 101, 1.

s PG 25, 593, idézi: Orosz (1997) 573.

32 V6. OrLANDL, T., A Cathecesis against Apocryphal Texts by Shenute and the Gnostic Texts of Nag
Hammadi, in Harvard Theological Review (1982) 75. 85-95.

33 FODOR J., A Jézus-ima az Atydk tanitasaban (Debrecen 2005) 18-19.

3+ Uo., 19.
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vasanak értelmez. 4 lélek jozansagardl és az imadsagrol’® cimi miivében a
démoni tdmadasok biztos fegyvereként emliti a Jézushoz vald konyorgést.

Tehat a 7-8. szdzadban mar jol ismerték és folyamatosan imadkoztak is a
Jézus-imat. De még ezekben a szazadokban is lehettek ellenz6i, akik szubor-
dinacionista56 elvek alapjan tamadtak a Jézushoz intézett imadsagot. Tulaj-
donképpen a hozza intézett ima ,,l1étjogosultsaganak™ teologiai kérdése éppen
ebben az egy pontban siirisodik: Jézus egylényegili-e a Szentharomsag tobbi
személyével, vagy sem.

4. A Jézus-ima ,,dogmatikdja”

Az ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam, blindson!” imadsag alap-
vetden két részbdl all: dogmatikai és konyorgd részbdl. A dogmatikai rész ma-
gaban foglalja a krisztologiat és a szentharomsagtant. Azzal, hogy Jézus Krisz-
tust Isten fidnak valljuk, istenségét valljuk meg. Azonkiviil, mivel Krisztus a
Szentharomsag harom személyének egyike, sosem létezhet az Atya és a Szent-
Iélek nélkiil, mert a harom személy egyiitt alkotja az egylényegii és osztatlan
Szentharomsagot. Tehat a krisztoldgia szorosan kapcsolodik a szentharomsag-
tanhoz, s megvaltasunk révén a szotérioldgiahoz és az antropologiahoz is.

Tovabba, ahogy Pal apostol fogalmaz: ,,Azt sem mondhatja senki: Jézus az
Ur, csak a Szentlélek altal” (1Kor 12,3).

A Szentlélektd]l megvildgositott atyak mondtak nekiink, hogy az *Atya a
Fiu altal a Szentlélekben végez mindent’. Az egész Szenthdromsag hozta létre
a vilagot, alkotta az embert; s ismét az egész Szenthdromsag teremtette Gjra az
embert és a vilagot.”s’

5. A Jézus-ima szentirasi gyokerei®®

A Jézus-ima az ortodox egyhaz legnagyobb kincsei kdz¢ tartozik, s mélyen az
evangélium szellemében gyokerezik. Azt is szoktdk mondani, hogy ,,magaban
foglalja a teljes evangéliumi igazsagot, az evangéliumok foglalata™.% Hiszen
a kozéppontban Jézus Krisztus szent neve all, amely el6tt meghajol minden
térd (v0. 1z 45,23 és a Filippiekhez irt levél Krisztus-himnusza, Fil 2,5-11). S
mikozben azt mondjuk: ,.Isten Fia”, megvalljuk a megtestesiilés tényét is, s

35 Kiadasa magyar nyelven: in Kis Filokalia.
56 A szubordinacionizmus (az ,,aldrendeltség” szobol) 2-3. szazadi keresztény eretnekség, mely a ma-
sodik és harmadik isteni személyeket csak az Atya alarendeltjeiként tudta elképzelni.
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hogy az 6 személyében ,,kozottlink lakozott az istenség egész teljessége testi-
leg” (Kol 2,9).

Krisztus megvallasaval kifejezziik azt is, hogy benne teljesedtek be az
Oszovetség jovendolései. O a Messias, akit Izajas proféta megjovendslt, akit
a zsidok vartak. Benne foglaltatik mindaz is, amit az Ujszovetségbl Krisztus-
16l tudunk. O az, akit a vak Bartimeus David fianak nevezett.

Az ima masik fele (,,konyoriilj rajtam, blindson!”) értelmezéséhez Anthony
Bloom, ortodox f8pap érdekes elemzést ad. A ,.konyoriilj” sz6 szinoniméja az
»irgalmazz’-nak, amely az ortodox liturgidban is a nép ajkarol gyakran el-
hangzo valasz a pap konyorgésére. Gorog megfeleldje az ,.elejszon”, melynek
gyokere azonos az ,,olajfat” is jelentd ,.elaion” szoval. Ha pedig megnézziik,
hogy mit jelent az olaj az O- és Ujszovetségben, akkor valik viligossa, hogy
a ,.konyoriilj rajtam” kifejezés nem kizarolag a blinbocsanatért valo esdeklést fe-
jezi ki. Az Osz6vetségben a kiralyok és papok folkenéséhez olajt hasznaltak; No-
¢hoz a visszatér galamb olajfaggat hozott. Az Ujszovetségben az irgalmas sza-
maritanus olajat 6ntott a sériilt sebeire, hogy apolja azt. Az olaj az isteni kegye-
lem, az isteni békesség szimboluma, azt fejezi ki, hogy ¢ meggydgyit benniinket.

III. A JEZUS-IMA A GYAKORLATBAN

1. Az ima és a lelki élet allomdsai

Ahogy a Jézus-ima spiritudlis hatterét, a hésziikhazmust targyalo részben utal-
tam r4, a patrisztikus hagyomanyban az ember lelkét, istenképliségébdl kovet-
kezden, egyszerlinek és dsszetettnek is tartjak, a Szentharomsag analdgiajara.
A kiilonboz6 lelki energiak, tevékenységek (mint értelem, érzelem/vagy, aka-
rat) a blin kovetkeztében szétszorodtak, és egymassal is ellentétben allnak, és
Isten helyett a teremtményekre iranyulnak. Azaz nem természetesen (Isten fe-
1¢), hanem természetellenesen (vagyis a teremtmények felé¢) mozognak.

Az aszkézis (bojt, virrasztas, ima) vagy a praxis egyik célja a lélek ezen
energidinak egyesitése és Istenre iranyitdsa. Ebben tulajdonitanak a Kelet
atyai hatalmas er6t a Jézus-imanak, Jézus Krisztus neve segitségiil hivasanak.
Ez a szint a lelki élet elsd szintje, a sziv szenvedélyektdl valdo megtisztitdsanak
a szintje. Ekkor az imadkoz6 a sz4jval, szavakkal ismétli az imat. Erre kiilonbo-

57 VLACHOS (2005) 53.
% BLOOM, A., Az él6 ima (Budapest 2002) nyoman.
3 The way of a Pilgrim (London 1954) 29.
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z6 modszereket ajanlanak a sivatagi atydk vagy akar a ma €16 hésziikhaszta szer-
zetesek. Ezek az ima pszicho-fizikai feltételei, de korantsem nélkiilozhetetlenek —
a tavol-keleti joga modszereivel ellentétben —, nem ezek a fontosak. Hiszen az ima
soran nem a modszerek, a ,,technikak’ szamitanak, hanem az isteni kegyelem.

Az ima masodik fokozata az, amikor a szobeli imabdl értelemmel ,,mon-
dott” ima lesz. Ekkor valik az ima noetikus, értelmi vagy bens6 imava. A lelki
fejlédés egy sarkalatos pontja az értelemmel fligg 6ssze. A patrisztikus hagyo-
many szerint az ember az értelme (s nem az esze) altal keriilhet kozel Istenhez.

A kovetkez6 fokozat az, amikor az ima a szivbe keriil. Ekkor mar eltlinnek a
szavak. Az ima szinte 6nmikodévé, automatikussa valik. Az emberi természetnek
az isteni természetben vald részesedése feltételezi az értelem és a sziv egységét,
vagy ahogy az atyak mondjak: az értelem leszallasat a szivbe. Ekkor az ember lel-
ke egységre jut: a lélek 1ényege (sziv) és energidja (értelem) egyesiil. Ezt az utat
kiséri és segiti el6 a Jézus-ima, amint az az értelembe és onnan a szivbe keriil.

Eltlinnek a szenvedélyek és az értelembdl a logiszmoi-gondolatok, elérke-
ziink a megvilagosodas allapotaba. Az ész (intellektus) barmilyen mas, a hét-
koznapokban eléforduld dologgal le Iehet ktve, nem szlinik meg a Jézus-ima,
mivel az a szivvel egyesiilt értelemben miikodik tovabb, barmi mast végez is
az ember.% Itt idézem Nagy Szent Bazilt: ,,Az Isten lakhelyévé valunk, ami-
kor O benniink él, emlékeinkben létrehozottan. igy Isten templomava valunk,
amikor a R4 emlékezésiinket foldi dolgok, és értelmiinket varatlan dolgok
nem zavarjak meg.”®' ,igy sajat magiban érzi az Isten jelenlétét és a kegye-
lem atjarja a testét, amely a viladg szdmadra halott lesz és keresztre van feszit-
ve. Es ez a legszélséségesebb éllapot, amely olykor dsszekapcsolddik a Te-
remtetlen Fény latasaval.”®

2. A Név ereje

Jézus nevének nagy ereje van. O maga mondta tanitvanyainak: ,,Bizony, bizony,
mondom nektek, hogy amit csak kértek az Atyatdl az én nevemben, megadja
nektek” (Jn 16,23). Vagy egy masik helyen: ,,Az én nevemben ordogoket (iznek
ki, 0j nyelveken szolnak, ... betegekre teszik ra a keziiket és azok meggyo-

0 Ajkainkkal mondjuk a Jézus-imat, mikozben a figyelmiinket probaljuk az ima szavaira 6sszpontosi-
tani. Ekkor az értelem atveszi a Jézus-imat, és értelemmel mondja. Teljes figyelmiinket ujra szavak-
ban talaljuk, azonban az az értelemre koncentral. Amikor az értelem faradni kezd, elkezdjiik ujra sza-
vakkal, ajakkal mondani az imat. Természetesen ez a mod még csak kezd6 szintje a Jézus-ima alkal-
mazasanak. Azonban a kezd6 ebbdl a fazisbol indul el, s amikor eléri a legtokéletesebbet, ez a mod
el fog tlinni. Miutan az értelem megpihent, Gjra probalunk dsszpontositani. Szent Neilosz tanacsolja:
’Gondolj mindig Istenre, és értelmed mennyorszagga valik.” (2/PG 161, 113) A Jézus-ima azutan
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gyulnak” (Mt 16,17-18). De a legszebben Pal apostol fejti ki ezt a Filippiekhez
irt levlél Krisztus-himnuszaban.

Miar az Oszovetségben talalkozunk azzal a felfogassal, amely mas 6si kul-
tarakban is jelen volt, hogy 1ényegi megegyezés van a név és a személy kozott.
A névben az illetd egész személyisége, annak minden sajatossagaval és tettere-
jével benne van, igy a személy nevének megismerése a természetébe valod bele-
latast és vele valo kapcsolatot jelent. A héberben valakinek a nevében tenni va-
lamit, vagy segitségiil hivni a legnagyobb hatasfoku cselekedet, mert az a sze-
mélyt mintegy jelenvalova teszi. Mindez pedig sokkal fokozottabban igaz Is-
ten nevére. Isten nevének segitségiil hivasaval az ember a jelenval6 Istennel
keriil kapcsolatba, feltarja magat neki, és atadja magat. Ezért a JHWH tetra-
grammot csak a f6pap mondhatta ki egyszer egy évben, a Szentek Szentjében.
A névnek ez az értelmezése folytatodik tovabb az Ujszévetség vilagaban.

A névnek ez a kiemelt bibliai szerepe vilagit r4 a Jézus-ima lényegére.
Krisztus neve 6sszefonddik az § személyével, magaban foglalja erejét és ener-
gi4jat. ,,Konstadti Szent Janos ezt irja: Az Ur neve ... legyen szamodra olyan,
mint maga az Ur ... Az Ur neve maga az Ur ... A mindenhaté Isten neve ma-
ga az Isten, a mindeniitt jelenvalo és legegyszeritibb Lélek.”s3

Az Okeresztény irodalomban, Hermasz A pdsztor cimii miivében a kovetke-
z6t mondja: ,,Az Isten Fianak neve nagy, hatartalan és az egész vilagot hordoz-
za ... (Krisztus) hordozza azokat, akik teljes sziviikb6l hordozzak az 6 nevét.”®*

3. A pszicho-fizikai tényezok

Elsé latasra hasonlosagokat fedezhetlink fel a Jézus-ima és az iszlam egyes
misztikus dgazatainak imagyakorlata, illetve a joga-meditaciok kozott. Ezek a
hasonlésagok kétségtelenek: a testhelyzet, a 1élegzés, a rovid, mantraszerii
ima folyamatos ismételgetése, az értelem, figyelem koncentracioja stb.
Nagyon fontos azonban leszogezni, hogy a Jézus-imanal — mint emlitettem
—nem a pszicho-fizikai tényez6kon van a hangsuly. Ezek a gyakorlatok valo-
ban az ima elmélyitését szolgaljak, az értelemnek a szivbe vald leszallasat.

o1 leérkezik a szivhez. Az értelem és a sziv egyesiilnek és szovetkeznek egymassal. A figyelem a szivben
koncentralodik és az elmertil a Jézus-ima szavaiban, féleg Jézus nevében, amelynek lathatatlan mély-
sége van. Ekkor az ima 6nmagétol miikodévé valik. Allandosul, barmit is tesz az ember”: FODOR 26.

o1 VLACHOS (2005) 66.

2 Uo.

6 ALFEJEV 189.

64 Idézi: ALFEIJEV 188.
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Testi vonatkozéasaival — a 1égzési gyakorlatokkal, a szivverésre valo figye-
lemmel, a testhelyzettel stb. — a sivatagi atydk sokat foglalkoznak. Legrészlete-
sebben a Filokaliaban olvashatunk err6l.% De az atydk tanitdsa sem egységes
arra nézve, hogy pl. ki milyen testtartast ajanl, hogyan kdossiik a 1élegzetvétel-
hez vagy a szivveréshez a szavakat. Masrészt mindig hangstlyozzak, hogy ta-
pasztalt lelkiatya vezetése nélkiil ezek a gyakorlatok nem alkalmazhatok.

A Jézus-imanal is a legfontosabb maga az imadkozas, az Istennel valo €16,
személyes kapcsolat. Az ima rovidsége révén az értelem kdnnyen sszponto-
sit ra, szinte minden mas gondolat eltlinik, s belehelyezkediink Isten jelenlété-
be, mély, belsd atalakulast érve el altala.

Remete Szent Teofan ezzel kapcsolatban a kovetkezéket fiizi Uj Teologus
Szent Simeon miivéhez: ,,Szent Simeon bemutat bizonyos kiilsé gyakorlato-
kat, amelyek egyeseket megbotrankoztatnak, és eltéritenek az imadsag ligyé-
tél, méasoknal eltorzitjak az imadsagot magat. Mivel ezek a gyakorlatok, lelki
vezetd hianyaban, rossz dolgokat vonhatnak maguk utan, mikozben 1ényegiik
szerint nem tobbek, mint kiils6 eszkdzok a belsd, szivbéli imadsag végzésé-
hez, és semmi Iényeget nem adnak hozza mindehhez, tigy dontéttiink, elhagy-
juk Sket. A dolog Iényege az, hogy hozzaszokjunk ahhoz, hogy értelmiinket a
szivben dsszpontositsuk.”®® Ezek helyett Teofan remete inkabb az ,,Isten szine
el6tt jarast” ajanlja, ami nem mas, mint Isten parancsainak megtartisa, az
evangélium szerinti élet, az erények megszerzése és gyakorlasa.

Mindezekbdl is lathato a nyilvanvalo kiilonbség a kiilonbozo joga-gyakor-
latokhoz képest, amelyekre a kdvetkezd pontban térek ki roviden.

4. Kiilonbségek a joga-gyakorlatokhoz képest

A tavol-keleti meditacios technikaknak a keresztény imaval vald sszehason-
litasaval és a kiilonbségek teologiai magyarazataval részletesen foglalkozik
keresztény elmélkedés néhany szempontja.o

A Jézus-ima gyakorlasara is hasonlok allnak. A teljesség igénye nélkiil csak
a legfontosabb kiilonbségeket emeljiik ki:

— Az ima, igy a Jézus-ima is, természetesen feltételezi az Istenbe vetett hitet.
Ez nem az 6nmagunkban vald elmeriilést szolgalja, mert a kdzpont és a 1¢-

5 PL. sotét szobaban kell iilni, egy kis zsamolyon, fejiinket hajtsuk le, tekintetiinkkel a sziv felé fordul-
junk, vagy be is csukhatjuk a szemiinket. Hasznos a 1égzéssel vagy a szivveréssel dsszekdtni az ima
mondasat, de mindezek csak segédeszkozokként szolgalhatnak, nem lehetnek oncéluak.
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nyeg kizarélag Krisztus. Ebbdl kifolyolag személyes Istenbe vetett hitrdl
van sz0, nem egy személytelen Abszolitumban val6 feloldodasrol.

— A Jézus-ima nem 6nmegvaltast hirdet. Az ember nem 6nerébdl szabadul ki
e vilagbol, s nem a semmi, a nirvana a cél, hanem az isteni természetben va-
16 részesedés.

— Nem vezet biiszkeséghez. S6t ellenkezbleg: az alazat aldott allapotaba ju-
tunk altala (,,...konyoriilj rajtam, biindson!”).

— A keleti atyak tanitasa szerint Jézus nevének ily modon torténd segitségiil
hivéasa képessé tesz benniinket a gonosz, 6rdogi energidk felismerésére és
megkiilonboztetésére.

— A szenvedélyek elleni kiizdelem k6z6s vonds a tdvol-keleti joga-meditaci-
okkal, de a Jézus-ima célja és eredménye nem egy statikus, sztoikus
apatheia, ugyanis nem a szenvedélyek kioltasat célozza meg, hanem azok
energidinak atalakitasat. A szenvedélyek ,,mozgasat” azok természete sze-
rint, azaz Isten fel¢ torekszik iranyitani.

— Nem tartja megvetendének és eldobandonak a testet. Nem a test rossz, ha-
nem a test szerinti gondolkodasmod. Harcolni kell a test megdicséiiléséért,
mondjak az atyak.

— Nem tesz kozombossé a kornyezd vilaggal szemben. Eppen ellenkezéleg, a
Jézus-ima gyakorldja érzékennyé valik a felebarat irant, és végiil mar csak
érte, a vilagért imadkozik.

A fentiekbdl is latszik, hogy a Jézus-imat nem szabad azonositani az emlege-
tett nem keresztény meditaciokkal. Bar megtévesztéek az ima végzését illetd
kiilsédleges hasonlosagok ¢és sok esetben (lelki élet egészére nézve) a termi-
nusbeli azonossagok, részletesebb €s pontos tajékozodas utan a kiilonbségek
egyértelmiek.

BEFEJEZES

Helyesebb volna e helyen azt irni, hogy ,,abbahagyas”. Ezt a témat ugyanis
nem lehet befejezetté nyilvanitani e néhany oldal alapjan. Mindenesetre remé-
nyeim szerint sikeriilt némi betekintést nylijtanom e tanulmany altal a keleti
kereszténység e gyongyszemébe, a Jézus-imaba.

% ALFEJEV 192.
7 HITTANI KONGREGACIO, A keresztény elmélkedés néhdany szempontja (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1991).
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Amint lathato, a kdzvéleménnyel ellentétben, ez az imadsag nem pusztan
egy ima. Eletforma, életmdd, s nem kizardlag a vilagtol elvonultan é18 szerze-
tesek ,,mindennapi kenyere”. Rendkiviilisége tobbek kozott egyszerliségében,
rovidségében rejlik, mely lehetévé teszi a dolgos hétkdznapokat €16 ember
szamara is a hasznalatat. Akar ugy is, hogy tudatos figyelmiinket nem is erre
fokuszaljuk. Nem kell megszakitanunk éppen aktualis teenddinket, nem kell
lelkiismeret-furdalassal kiiszk6dniink, ha nem sikeriil a Jézus-imara kiilon id6t
szentelnlink a napunkban, bar kétségteleniil hasznos erre torekedni.

A latszolag értelem nélkiili, monoton ismétlés lehetévé teszi, hogy megva-
16sitsuk a Szentiras buzditasat: ,,Sziinteleniil imadkozzatok!” (1Tessz 5,17).
(Nyilvanvaloan ennek nem a Jézus-ima az egyetlen utja, mindossze az egyik
a sok koziil.) A modern l¢élektani, f6ként a mélypszicholdgiai felismerések fé-
nyében megérthetjiik, hogy az egyszerti, rovid formuldk folyamatos ismétlése
atitatodik a tudattalanba, amely jelent6s mértékben meghatarozza gondolko-
dasunkat, egész beallitodasunkat. Igaz, hogy a sivatag atyai, akikt6l ez az ima
szarmazik, az el6bbi magyarazatot mellézik, de nem is a magyarazatok, a hatas-
mechanizmus fejtegetése a Iényeges. Mivel amint imaro6l beszéliink, a ,,tech-
nika”, ,,modszer” stb. atértékelddik annak tudatdban, hogy minden kegyelem,
s imaink értékét, hatékonysagat nem ezek hatarozzak meg. Ezért is nem tar-
gyalhattuk a Jézus-imat a spiritudlis hattér, a keresztény lelkiség — és kiillono-
sen annak keleti (ortodox) interpretacidja — nélkiil.
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