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Előszó

A Mt 1,18 – 25 kapcsolata a nemzetségtáblázattal

Jézus születése szoros kapcsolatban áll az előtte lévő geneológiával, olyan értelemben, hogy levezeti Dávid családjának nemzetségtáblázatát teljesen Józsefig. Mindennek az értelme a következő perikópában mutatkozik meg, mert itt a névadással lesz Jézus tagja Dávid családjának. Így lesz jogos a nemzetségtábla szerepeltetése: „Jézus Krisztusnak, Dávid fiának nemzetségtáblája”.


A Mt 1, 18-25 szerkezeti felépítése merőben más, mint az előtte lévőé, ez is mutatja az evangélium  írójának szándékát, melyet egész munkájában követ, ami azt jelenti, hogy összegyűjti a gyülekezetben élő és formált hagyományt, melyet egységes egésszé dolgoz a címben is megadott vezérmotívum segítségével.
 

Máté és Lukács írása Jézus születéséről
 
Máté nem mondja el Jézus születésének történetét, mint Lukács. Erre nem is volt szüksége, mert zsidóknak íródott az evangélium, akik tisztában voltak a messiás eredetével, mert erről az Ószövetség prófétái már beszámoltak. Abban sem volt semmi szokatlan számukra, hogy angyalok viszik hírül a világnak a messiási hírt. Mint ahogy azt említettem ennek a résznek a paralel része a Lukács evangéliumában van megírva. Ebben a perikópában a következőkről kapunk hírüladást: József dávidita (Lk 1,27); az angyal megjelenése (Lk 1,30-35); Mária szűzi szülősége (Lk 1,34); a Lélek általi nemzés (Lk 1,35); parancs a névadásra (Lk 1,31); Jézus mint szabadító (Lk 2,11); Jézus Istenfiúsága (Lk 1,32; 1,35); a szülők igazságossága (Lk 1,6); Ezek az összefüggések az egyházi tradícióban visszafelé mennek.
 Mindezek hasonlóan megtalálhatóak Máténál is. A párhuzamok ellenére találunk különbségeket is a két evangélium között, ilyenek például: Máténál a főszereplő és a cselekvő József, Lukácsnál viszont Mária; Máténál József kapja álmában a kijelentést, az intést, Lukácsnál Máriának jelenik meg az angyal; Máté nem tesz arról említést, hogy Mária és József a Betlehemben lejátszódó szülés előtt Názáretben laktak volna. 

 
Ami egyezik mindkettőnél az az, hogy Jézus szűztől születik, és hogy Názáretben nől fel.
 Mindezek rávilágítanak arra, hogy Lukács az események leírását és azok körülményeit helyezi előtérbe, addig Máté József kétségeit, melyeket az angyal oszlat szét, hogy beteljesedhessen a prófécia Jézussal kapcsolatban. Ez az elbeszélés tehát felülről lefelé mutat: Isten örök Krisztusa leszáll a mennyből, és itt a Názáreti Jézus emberi nevét kapja.

Exegetikai megjegyzések
18. vers  Tou= de\ Ihsou= Xristou h( ge/nesij outwj hn. mnhsteuqeishj th=j mhtro\j au)tou= Mariaj t% Iwsh/f, prin hÄ sunelqeiÍn au)tou\j eu(re/qh e)n gastri exousa e)k pneu/matoj a(giou.

  Tou= de\ Ihsou Xristou h( ge/nesij outwj hn.- Jézus Krisztus születése pedig így történt. Ha az előző igeszakaszt nézzük (Mt 1,1-17), észre vehetjük azt, hogy ez a mondat is utal arra, hogy Jézus születése másképp történik, mint az ősöké. Ezért az evangélista az elbeszélés sorrendjét megfordítva, mintha azt mondaná, hogy az ezt megelőző részben a nemzetségtáblázatban, az atyáknak a leszármazása úgy történt, mint ahogyan azt ott elmondta, de Krisztus születése nem így fog történni.
 
Xristou= - Krisztus, maga a kifejezés, mint klasszikus szó nagyon ritka. A Szeptuagintában gyakori, mint a mösijah- felkentként való fordítása. Kezdetben, mint címet használták. Elég korán, a keresztyének személynévként kezdték használni a Jézus név mellett.
 „Izrael királyait kezdettől fogva Jahve felkentjeinek nevezték, nem csupán azért, mert beiktatásukkor megkenték őket szent olajjal, hanem mert a felkenés következtében Isten szolgáinak külön köréhez tartoztak, akiknek személyük szent és sérthetetlen. Aki őket megsérti, az Istent sérti meg. Az ószövetségi jövendölések sohasem tekintik a Fölkentet Megváltónak. Az Ószövetség szerint Isten Izrael Megváltója, Szabadítója. A későbbi irodalomban azonban már a Messiás végzi a megváltás munkáját…. Jézus elfogadta a próféták által Izráel Messiásának tulajdonított szerepet, de személyében a nemzeti Messiás képe az emberiség megváltójává alakult át.”
 

 ge/nesij- ebben az esetben születést jelent. De több szöveg használja úgy is, mint ge/nnesij, így viszont mint szinonima, lehetne az a jelentése is, hogy nemzeni.

A vers további folytatása elénk adja azt, hogy ki volt Jézus anyja és apja. Mária el volt jegyezve (mnhsteuqeishj) Józsefnek, de még nem voltak házasok. Fontos ezt azért is megemlíteni, mert a jegyességi állapotot a zsidó jog is megkülönbözteti a házasságtól (). Ez a kapcsolat az ótestamentumi házassági jog szerint egy életre szóló kapcsolatot jelentett, és egyben a házasságkötés első lépésének tekintetett. Mindebből világosan látszik az, hogy ez a kapocs nem bontható fel minden további nélkül, mint a római vagy a modern jogban, és egyben érthető az is, hogy a V. Mózes 22,23-27 szerint a hűtlen menyasszony, mint házasságtörő halállal büntetendő, azaz megkövezendő, vagy ha a vőlegény meghal, a menyasszony özvegynek számít, válás esetén pedig válólevelet kell adni. Mária és József tehát még csak jegyesek voltak, azaz egybekelésük előtti napjaikat élték, hisz a házasság a zsidók között az eljegyzés után egy évre történt. Nem költöztek családi otthonukba, mert ez idő alatt az eljegyzett leány a családjánál maradt, így nem kezdték meg házastársi életüket. 

Mária és József már az eljegyzés után, de még a házasság előtti időben vannak, és még mielőtt összekerültek volna (prin hÄ sunelqeiÍn au)tou\j), hogy mint házastársak együtt éljenek, Mária várandósnak találtatik (e)n gastri exousa) a Szentlélektől (e)k pneu/matoj a(giou). Ahhoz, hogy ezt az állapotot megérthessük, tisztában kell lennünk a szavak pontos jelentésével, és azzal, mit is akar valójában elénk tárni az evangélium írója.  

Még mielőtt összekerültek volna kifejezés két különböző jelentéskört is hordoz önmagában, melyek ebben az esetben szorosan összetartoznak. Egyrészt jelenti azt, hogy a házasságra még nem került sor, így a közös háztartásba való menetelre sem. Másrészt jelenti azt is, hogy a házastársi élettel járó testi kapcsolat még nem történt meg.
 Mária mégis gyermeket hord a szíve alatt.  Mielőtt arra gondolnánk, hogy megkérdőjelezzük a menyasszony hűségét jegyestársa iránt, tudatosítanunk kell azt, hogy a születendő gyermek a Szentlélek által, azaz a Szentlélek isteni teremtő ereje által fogantatott Mária méhében, mint ahogy ezt Máté is tudtunkra adja ebben a versben. De miért pont a Szentlélektől? A válasz pedig ez: Isten azt akarta, hogy tisztaságát még birtokló hajadontól szülessék a gyermek, aki a Lélek által megszenteltetett, hogy annak gyümölcséhez eredendő bűn ne tapadjon.
 Mert ha Jézus bűnös magtól származna, Neki is bűnös természete lenne, éppen úgy, mint nekünk, de hogy emberi mivolta lehessen, egy szűz hozza világra, de nem Józseftől, hanem a Szentlélektől, így Jézus nem született bűnben, mint minden más ember. Eljött közénk, hogy bűneinktől megmentsen, és e megmentő megszületésének volt eszköze Mária, a Szentlélek által.
    
19. vers  Iwsh\f de\ o( a)nh\r au)th=j, dikaioj wÔn kai mh\ qe/lwn au)th\n deigmatisai, e)boulh/qh la/qr# a)polu=sai au)th/n. 

A 19. vers következménye a 18. versnek, mert mint ahogyan azt megtudtuk Mária méhében gyermek fogantatott a Szentlélektől, de mindezek a dolgok József gondolatait nem hagyják érintetlenül, cselekvésre késztetik.    

Mielőtt részleteznék azt, hogy az adott szituáció mire sarkalja a jegyes férfit, akit ebben a versben Máté úgy tüntet fel, mint Mária férjét (o( a)nh\r), -ahogy azt már tudjuk a jegyesség szinte megegyezik a házasság fogalmával; e két dolog közti időszakban a férfi felruháztatott minden férji jogokkal és kötelességekkel, így nyugodtan használható a kifejezés, hogy József férje volt Máriának
-  tudatosítanunk kell azt, mint ahogy arról az evangélium írója is beszámol, hogy egy igaz (dikaioj) ember gondolata lesz az, hogy jegyesét titokban elbocsátja. Máténál többször is találkozunk az Ószövetségből eredő igaz, igazság fogalmával. Általában azt jelenti, hogy valaki hűen ragaszkodik a Törvény előírásaihoz, rendjéhez. Itt azonban mintha elővételezné a keresztény hangsúlyt: nagyobb teret szán a jóságnak, az irgalomnak.

Magát a szót, hogy igaz nem ószövetségi értelemben kell venni, hanem úgy, mint ami kifejezi az ember érzületét, kegyességét, azt hogy egész mivolta a törvénnyel összhangban áll.
  József olyan ember, aki szereti a jót, az igazat, azaz utálja a bűnt, a rosszat, a törvénytelent. Mindez bizonyítéka annak, hogy ő egy vallásos ember, aki igyekezett a törvényt a lehető legjobban megélni és döntése is ennek tükrében születik meg.  

Az adott szituációban, miszerint jegyese házasságtörés gyanújába keveredett, Józsefnek dönteni kellet arról, hogy hogyan tovább. Két út állt előtte. Leendő feleségét a törvényszékhez idézteti, hogy elítéljék és megbüntessék házasságtörésért, eleget téve ezzel a mózesi törvényeknek
, persze ezzel automatikusan az is járt volna, hogy Máriát kiteszi a közmegvetésnek, megbélyegzésnek (deigmatisai), amit viszont nem (mh) akart. A másik lehetőség magában hordozza a megoldást, miszerint magántanúk előtt, válólevél átadásával engedi el jegyesét anélkül, hogy említette volna az okot, hogy miért dönt így. Ez a megoldás magában hordozza azt is, hogy Máriát titokban bocsátja el (la/qr# a)polu=sai au)th/n). Ez volt az a megoldás, irgalmasabb eljárás, amelyet József követni akart.
 Meggyötört lelke ezt a kiutat találja legmegfelelőbbnek, és elhatározza, hogy titkon elbocsátja őt, ebből következik, hogy az igazi szentség, és igazságosság nem felfed, hanem befed. Mert aki Khám módjára fedi fel a bűnt, az nem szent, nem igaz, hanem átkozott (I.Móz 9,22-25). Nem akarta tehát elnézésével fedezni a házasságtörést. „Mert a maga feleségének kerítője az olyan ember, aki szemet huny felesége erkölcstelenségének láttán.”
 A probléma megoldásának eme irányultsága is mutatja József igaz voltát, melyet magában hordoz. Eleget tesz a törvénynek, nem válik bűntárssá, de nem is lesz Mária megítélője. Döntésével inkább segíteni igyekszik, bizonyságot téve ezzel iránta érzett szeretetéről. „Valódi erény ugyanis az, amikor a kegyesség nem nélkülözi az igazságosságot, és az igazságosság együtt jár a kegyességgel. Ha ezeket elválasztanák egymástól, akkor elenyésznek. ”
  

Még mielőtt tovább sodródnánk az eseményekkel, engedjünk teret annak a nézetnek is, hogy József -mivel olvasta Ézsaiás szövegét, és látta Máriát várandósan, akit eddig tisztának ismert- tudta, hogy „vessző sarjad Jessze törzsökén” (Ézs 11,1), hogy Mária tőle származik; és azt is olvasta: „Íme, a szűz fogan” (Ézs 7,14). Biztos volt abban, hogy épp ez történik jegyesével, ezért akarta őt elbocsátani, mert tudta, hogy szentség van benne, és ő magát méltatlannak találta a közeledésre.
      

20. vers  tau=ta de\ au)tou= e)nqumhqe/ntoj idou\ aggeloj kuriou kat' onar e)fa/nh au)t% le/gwn, Iwsh\f ui¸o\j Dauid, mh\ fobhqv=j paralabeiÍn Maria\m th\n gunaiÍka/ sou: to\ ga\r e)n au)tv= gennhqe\n e)k pneu/mato/j e)stin a(giou. 

Az elgondolás megszületett, hogy miképpen bocsássa el jegyesét, de ezt a döntést Isten nem hagyhatta az emberi jóindulatra. Mikor tehát eldönteni látszott Mária és a születendő gyermek sorsa, egy magasabb hatalom lépett közbe. „Íme az Úr angyala megjelent neki állomban.”
 (idou\ aggeloj kuriou kat' onar e)fa/nh au)t%)


Már maga az első szó, hogy íme (idou))), mely Máténak kedvelt kifejezése -evangéliumában gyakori, 62- szer fordul elő-, és akkor jelenik meg, mikor elbeszélésében új dolgot vezet be. Ilyen újdonságnak számít itt az Úr angyalának (aggeloj kuriou) megjelenése, és beszéde Józsefhez, állomban.
 Általános ókori vonás, az Ószövetségre is jellemző, úgy a prófétáknál, mint másoknál, hogy Isten az Ő akaratát állomban jeleníti meg. Az sincs megemlítve, hogy nem személy szerint teszi ezt, hanem például hírnöke -ebben az esetben angyalával- útján jelentkezik.

 Az, hogy megjelent (e)fa/nh), a megjelenőnek arra a képességére vonatkozik, hogy ő magát akkor és úgy látatja meg, ahogy akarja; egyúttal arról is tájékoztat, hogy mi módon, állomban (kat' onar). De miért pont állomban, például miért nem testben? Azért nem jelent meg testben, mint a pásztoroknak, mert József szilárdan hitt, a pásztorok azonban kételkedtek.
 


Az angyal megszólítja Józsefet, a Dávid fia (ui¸o\j Dauid) kifejezéssel üdvözli, s ez messiási cím. Máté így jelzi, hogy Jézus a Dávid fia címet nevelőatyján, a megszólítotton keresztül örökli, mivel a dávidi leszármazást csak férfiágon lehetett tovább vinni, ebbe beleszámított az örökbefogadás is. Ezzel magyarázható az, hogy itt József kerül a középpontba.
 Neki kell megfontolni azt, mint Dávid fiának, hogy most a Dávid házának adott ígéret beteljesedésének eleget tesz-e, vagy nem. 

A kegyes megszólítás után az angyal tovább beszél: ne félj magadhoz venni Máriát, a te feleségedet. Az angyal ezen intése, biztatása, hogy ne félj (mh fobhqv=j), most ad arról bizonyságot, hogy József szívét aggodalom nyomja, fél attól, hogy szenny éri őt, ha eltűri jegyese házasságtörését. Amit eddig csak sejtettünk, az most bebizonyosodni látszik, mégpedig az, hogy József valóban gondolt Mária bűnösségére. Az angyal megjelenése oszlatja el az aggodalmat József szívéből, mely eddig oly nagymértékben akadályozta abban, amit kér is tőle a mennyei küldött, hogy magához vegye az ő feleségét, Máriát (paralabeiÍn Maria\m th\n gunaiÍka/ sou). Ennél a résznél ne zavarjon meg minket az a momentum, hogy Máriát feleségnek (gunaiÍka) nevezi, holott még csak jegyesek voltak ekkor. Nem kell arra gondolni, hogy megszűnt volna menyasszonynak lenni. Erről szó sincs, itt ismét az a tény merül fel, miszerint a jegyesség oly szoros kapcsolat mivolta miatt, a Szentírás szóhasználatában, és a zsidóknál is, a vőlegényt férjnek, a menyasszonyt feleségnek hívták.

Ahhoz, hogy az ígéret, amely a méhben fogant, Dávid házából származó gyermekről szóljon, beteljesedjen, már csak arra volt szükség, hogy József eleget tegyen jegyességi kötelezettségének, miszerint magához vegye (paralabeiÍn) jegyesét, most már úgy, mint feleséget. Így válhatott az eljegyzéssel megkezdett házasság befejezetté
. Persze nem olyan értelemben kellet Józsefnek magához vennie Máriát, hogy éljenek „házastársi életet”, hanem úgy, mint ahogy azt a paralabeiÍn szó is kifejezi, mint feleséget, vagyis házasodjanak össze.
 És ha még mindig lett volna Józsefnek valamilyen aggodalma a házasság gondolatával, vagy még mindig erős lett volna benne a Mária iránt érzett bizalmatlanság a házasságtörés gyanúja miatt, akkor ezt az angyal végleg kitörölte József gondolataiból, ezzel a mondatával: Mert ami benne fogantatott, a Szentlélektől van az (to\ ga\r e)n au)tv= gennhqe\n e)k pneu/mato/j e)stin a(giou). Ezzel a mondattal nem csupán a bűnös egyesülés gyanúja alól menti fel a szüzet, hanem világossá teszi a fogantatás hogyanvoltát József számára, aki eddig csak találgathatott, hogy mi is történt jegyesével.
 Így nem csupán a félelmet veszi el az Úr angyala, hanem örömet is hoz, és egyúttal elvesz minden olyan akadályt az útból, ami eddig gátolta azt, hogy a születendő gyermek világra jöhessen. Meg kellet Józsefnek érteni azt, hogy akkor cselekszik helyesen, ha azt teszi, amit az Úr angyala parancsol neki, mert így lesz valójában is igaz ember.
                              

21. vers te/cetai de\ ui¸o\n, kai kale/seij to\ onoma au)tou=  Ihsou=n: au)to\j ga\r swsei to\n lao\n au)tou= a)po\ twn a(martiwn au)twn. 

Az álom folytatásában József további instrukciókat kap azzal kapcsolatosan, hogy mit kell még tennie a születendő gyermekre vonatkozólag.


A szül pedig fiat- (te/cetai de\ ui¸o\n) kifejezésnek az érdekessége az, hogy nem határozza meg, hogy kinek szül gyermeket Mária. József itt szembesül azzal a ténnyel, hogy rá is szükség van, mégpedig úgy, mint apára. Ezt fogja majd megerősíteni az is, hogy neki kell a gyermek nevét megadni. Ez is azt bizonyítja, hogy a Szentlélektől fogant gyermek Józsefre is bízattatik. Vagy azért maradt meghatározatlanul, hogy ezzel nyilvánvalóvá váljék az, hogy a Szentlélektől fogant gyermek az egész világ számára kell, hogy megszülessen.

Majd tovább folytatja az angyal hírüladását, és nevezd annak nevét Jézusnak- (kai kale/seij to\ onoma au)tou=  Ihsou=n), szavakkal. Ezzel történik meg az, amit fentebb is említettem. Azzal, hogy a névadást illetően József kapja meg a felszólítást -melyet a kale/seij szó fejez ki, és ami ebben az esetben sémitizmus, és futurum imperatívuszi értelmű
- megtörténik az adoptációra való utasítás. Józsefnek fenntarttatik az apai jog, hogy ő adja a születendő gyermek nevét (Gen 17,19).
 Ezzel kinyilvánítja azt a szándékát is, hogy hajlandó magáévá fogadni a gyermeket, akit Jézusnak kell elneveznie. A Jézus nevet viszont Isten választja, ez pedig azt mutatja, hogy Isten és Jézus között Atya és Fiú kapcsolat van.
 „Jézus személyében tehát Isten lépett be az emberiség életébe, hogy az emberiségnek az isteni szabadítást elhozza.”
   

Maga a név, hogy Jézus (Ihsou=n)) a עושוהי vagy a  עושי héber szavak görög alakja, melyeknek jelentése nem más, mint az, hogy: „Ő a megmentő, az üdvözítő”.
 Mindezekből arra kell következtetni, hogy a Jézus név az ószövetségi, héber Jésua, Jehosua, Jósua nevekből alakult ki.
 „A zsidó felfogás szerint ebben a névben teljesül mindaz, amit az Ótestámentumban említett két Jósua élete és munkája reményteljes jelentőséggel jelképesen kifejezett. Az első Jósua Izráel vezére volt akkor, midőn az egyiptomi rabság után az országot elfoglalták; a második Jósua főpap, midőn a babiloni fogságból kiszabadulva, újra visszaállították hazájukat és a templomot.(Agg 1,1) Mindkettő élete nagy felszabadulással volt egybekapcsolva, de egyik sem tudott teljes üdvösséget adni Isten népének.(Zsid 4,8) Ők politikai szabadságot, földi országot szereztek, melyet az Eljövendő fog lelki országgá változtatni. Az az üdvösség, mely az egyiptomi és babilóniai rabság után következett, csak előképe annak a nagy felszabadulásnak, melyet Istennek Krisztusa hoz a bűnök láncai közt sanyargó világnak. Ilyen gondolatok foglalkoztathatták József elméjét, midőn hallja az angyalnak szavát: „Nevezd annak nevét Jézusnak, mert ő szabadítja meg az ő népét annak bűneiből.”
     

A Jézus név magyarázatánál felmerült az a lehetőség is, hogy jelentését az Isten lényegét jelző szóból, a Jehova- ból vezetik le. Megcáfolni látszik azonban ezt, a „mert ő szabadítja meg a népét” (ga\r swsei to\n lao\n au)tou= a)po\ twn a(martiwn au)twn)) mondatban. Hiába magyarázzák mindebből, hogy Jézus lesz az üdvösség szerzője, mert ő örök Isten. Holott nevét annak a megbízatásnak és tisztségnek alapján kapja Istentől, amellyel felruházottan szállt le hozzánk, hogy bűneinkből (a)po\ twn a(martiwn) megmentsen. Ebből kiindulva nincs magyarázata annak, hogy a Jehova és Jézus szavak egyet jelentenének, mert csak két betű az, amiben megegyeznek, másban pedig különböznek.


Az a)po\ twn a(martiwn au)twn kifejezésből kiindulva „sok zsidó azt gondolta, hogy a Jézus által hozott üdvösség a római birodalomtól való szabadítás lesz, pedig Jézus a bűnöktől teszi szabaddá a népet.”

22. vers  Tou=to de\ olon ge/gonen ina plhrwqv= to\ r(hqe\n u(po\ kuriou dia\ tou= profh/tou le/gontoj,

Ez a vers, a 20. és 21. versekben, Józsefnek elmondott, a már említett angyal által átadott hírüladás alátámasztását vezeti fel. 

Mátéra jellemző módon történik meg egy olyan ószövetségi rész felvezetése, idézése, melynek az a feladata, hogy az elbeszélt jelenbeli eseményeket visszautalások formájában hozza kapcsolatba az ószövetségi ígérettel, s így annak beteljesedését mutassa be. Ilyen reflexiós- idézet a 23. vers is, és egyben az első Máté evangéliumában, amely egy Ézsaiás- prófécia.
 Máté 41-szer idézi az Ószövetséget, s 11-szer hozzáfűzi: „mindez azért történt, hogy beteljesedjék”(Tou=to de\ olon ge/gonen ina plhrwqv) Azzal, hogy Máté ezt mondja ge/gonen, úgy beszél, mint kortárs, ezzel is bizonyítva az evangélium korai keletkezését.
 

Azonban sokan vitatják azt, mind a mai napig, hogy Máté mit ért azon a kifejezésen, hogy „beteljesedjék- plhrwqv”. Ott, ahol ezt használja, legtöbbször a szó szerinti beteljesedésre gondolhatott, de vannak olyan esetek is, ahol csak az ószövetségi tartalom valósult meg.

Az ilyen módon bevezetett idézetek többnyire szabad átírásai a héber eredeti szövegeknek, ezt a kifejezést használják egyéb a zsidó iratok is. Ebből a felfogásból arra kell következtetni, hogy a zsidók úgy gondolták, miszerint minden eredményt úgy kell tekinteni, mint ahogyan  azt Isten megtervezte. Meglepő bizonyság e nézet mellet az, hogy az Újszövetségből hiányzik a tuxv szó.

 Efajta eljárásának hátterében, hogy alátámassza az általa elmondott dolgokat, az a törekvése áll az evangélium írójának, hogy Jézus életének mozzanataihoz ószövetségi idézeteket keressen. Teszi ezt azért, mert a zsidókból lett keresztyéneknek írt, és nekik az Ószövetség írásaival kellet érvelni. Valójában pedig az Újszövetség feladataihoz tartozik az is, hogy igazolja azt, hogy Jézus az Ószövetségben megígért Messiás.
 Ezt példázza a mi esetünkben az, hogy az angyal a még teljesebb meggyőzés céljából mondja Józsefnek ezt: Mindez azért lőn, hogy beteljesedjék, amit az Úr mondott volt a próféta által. Itt tulajdonképpen egy Ézsaiás prófécia beteljesedéséről van szó. Jellemző erre a korszakra, hogy József és kortársai Isten megvalósuló ígéreteinek beteljesedésére vártak. Ezért említi a prófétát, vagy inkább Istent: ugyan is nem azt mondja, hogy beteljesedett, amit Ézsaiás mondott, hanem amit az Úr mondott a próféta által.
(to\ r(hqe\n u(po\ kuriou dia\ tou= profh/tou le/gontoj)  

23. vers   Idou\ h( parqe/noj e)n gastri ecei kai  te/cetai ui¸o/n,     kai kale/sousin to\ onoma au)tou= Emmanouh/l, o e)stin meqermhneuo/menon Meq h(mwn o( qeo/j. 


Ezt a részt vezette fel az előbbiekben magyarázott 22. vers. Ebből az következik, hogy ez az a bizonyos Ézsaiás- idézet (Ézs 7,14), amely kisebb változtatásokkal került az evangélium eme részébe a Szeptuagintából. Az idézet Jézus messiási mivoltát akarja bizonyítani: amit a próféta az Ószövetségben mondott, az Jézus életében valósult meg.

 
„Az ószövetségi hely kettős értelmű. Közelebbi történeti jelentése Acház korára vonatkozik, s arról beszél, hogy Isten egy rendkívüli eseményben jelt ad a királynak és népének, a veszélyes időkben velük van.” 
 Ezzel is igyekszik megnyugtatni a próféta a királyt, hogy Isten hű marad a Dávidnak tett ígéretéhez, miszerint a dávidi család fennmarad, melynek jele a születendő gyermek lesz. Erről a gyermekről pedig úgy beszél, hogy nem mehetünk el annak messiási volta mellet. Hogy eredeti értelemében messiási prófécia-e a hely vagy nem, azon vitáznak. Kittel és Gunkel szerint már az eredeti formában is ősi messiási reménység jelentkezik, s ez arról beszél, hogy az eljövendő király nem csupán emberi származású lesz.
 Így vélekedtek a Szeptuaginta fordítói is, miszerint természetfeletti születést értelmeztek ennek a résznek, hiszen a הםלעה-t, amely szó fiatal nőt jelent, v parqe/noj - szűznek fordítottak. Ebből kifolyólag Máté is ezt a kifejezést használja, mert ő is a Szeptuagintából veszi az Ézsaiási jövendölést. Mint ahogy azt látjuk, ez a szó névelővel fordul elő, aminek az a magyarázata, hogy a névelő meghatározott személyre vonatkoztat, vagy legalább is, az illető személy felé részletesebb meghatározottságot mutat. Így egy olyan nőre vonatkozik ez a kifejezés, aki egy jól meghatározott személy.
 Ez a nő, szűz, fogan a méhében, és szül fiat, és annak nevét Immanuelnek (Emmanouh/l) nevezik, ami azt jelenti velünk az Isten. Most már csak az a feladatunk, hogy magyarázatot adjunk arra, hogy miért pont ez lesz a neve a születendő gyermeknek. Ha ószövetségi szemszögből közelítjük meg a név jelentését, akkor ezt kell mondanunk: „Iz 7,17 Immánuélja, a 9,1-6-ban megjelenő Gyermek és a 11,1-9 ideális uralkodója kétségtelenül egy és ugyanazon személy; a három prófécia között szoros kapcsolat van. A születendő Gyermek, akinek vállára az uralom kerül (Iz 9,5), az Immánuél (Iz 7,14): ő ül majd Dávid trónján, és uralmának nem lesz vége (Iz 9,5-6). Ugyan ez az Immánuél, más leírás szerint a csodálatos gyermek, aki Dávid trónján ül, azonos azzal a sarjadékkal, aki mint vessző kél majd Izáj törzsökéből, mint hajtás sarjad gyökeréből, és az ideálisan megrajzolt királyságon uralkodik.(Iz 11,1k). Iz 7,14 tehát a 9, 1-6 és 11,1-9 részekkel való kapcsolatban történelemfölötti méretekbe emelkedik, és arra az idők végén megjelenő messiási országra mutat, amelyet a  Dávid házából származó ideális uralkodó kormányoz. Az itt leírt eszményi ország és uralkodó olyan kép, amely az Ószövetség későbbi könyveiben és a zsidóság irodalmában úgy jelenik meg, mint a Messiás és a messiási ország.”
 Ahogy azt látjuk, az Immanuel név a messiásra vonatkozik; ennek a névnek az a jelentése, hogy velünk az Isten. Ezt az evangélium írója is közli velünk, mint ahogy ezt megtette akkor, amikor József kapja a kijelentést, hogy nevezze a születendő gyermeket Jézusnak. A név, hogy Jehosua (az Üdvözítő) már akkor rávilágított az Immanuel tartalmára. Jézusban beteljesedett a kegyelmi áldás útján az, amelyet benne Isten választottai iránt elfoglal, azaz „velünk az Isten (Meq h(mwn o( qeo/j).”
 Így válik ez nyilvánvalóvá számunkra, amit bizonyít az is, hogy később az Isten „Fia” megnevezést kapja (Mt 2,15).
          

24. vers e)gerqeij de\ o( Iwsh\f a)po\ tou= upnou e)poihsen w¨j prose/tacen au)t% o( aggeloj kuriou kai pare/laben th\n gunaiÍka au)tou=,


Ezek a versek záró akkordjai az eddig elbeszélt történetnek. Bizonyságot tesznek arról, hogy József hogyan cselekedik az angyali hírüladás után. 

József az álom befejeztével rögtön felserken (e)gerqeij) és megteszi (e)poihsen) azt, amit az angyal parancsolt, elrendelt (prose/tacen au)t%) neki. Az itt leírt készséges hajlandóság is bizonyítéka annak, hogy József kétségei elmúltak, megnyugodott, mert ha ez nem így lenne, akkor azon tervét nem módosította volna meg, hogy jegyesét elengedje, akiről úgy vélekedett, hogy házasságtörést követett el, és akivel ha együtt élne, az gyalázatára válna. Álmában tehát az Úr angyala azokat a dolgokat világosította meg, amelyek megakadályozták őt, hogy elvegye Máriát. Erre következett a hit hatása, hogy Isten akaratának felismerése után rögtön kész volt az engedelmességre.
 Miután minden letisztult József elméjében, szívében és hitében, eleget tesz az angyalnak, így Isten akaratának is, és magához veszi (pare/laben) az ő feleségét (th\n gunaiÍka), a házasság beteljesedik.
 
25. vers  kai ou)k e)ginwsken au)th\n ewj ouÂ eteken ui¸o/n: kai e)ka/lesen to\ onoma au)tou= Ihsou=n. 

 
 A vers sok vitára ad okot az exegéták között a nem ismerte meg addig, amíg… (ou)k e)ginwsken au)th\n ewj ouÂ) kifejezés miatt.
 
Akik jobban kötődnek a szöveghez és a mátéi szövegösszefüggéshez, amelyet a történeti leírás jellegével ruháznak fel, másként értelmezik e mondatot, mint azok, akik jobban ügyelnek a bibliai nyelvezetre. Az előbbiek szerint Mária szűzi állapota megőrződött a szülés után is,
 
A vers és egyben az egész rész azzal fejeződik be, hogy József a megszületett gyermeknek a Jézus nevet adja, azért: mert a névadás a családapa kötelessége volt; hogy magáénak ismerje el a gyermeket, és így örököse legyen a Dávidnak adott ígéretnek.


 
 
Ahhoz, hogy Máté ne csupán a Jézus születését megelőző időszakra korlátozza a házastársi kapcsolatok hiányát, ahhoz hasonló kifejezést kellett volna használnia, mint amelyet Judit könyvében találunk. Itt azt olvassuk, hogy első férje halála után „egyetlen férfit sem ismert meg életének napjaiban” (16,22). A Mt 1,25 azt akarja bemutatni, hogy József hogyan viselkedett a gyermek születéséig, éspedig az Iz 4,14 próféciájával összhangban. Miután ugyanis azt mondta, hogy József magához vette jegyesét, Máriát, logikus lett volna arra következtetni, hogy feleségeként bánt vele. Máté ezért kiigazítja ezt a gondolatot, és azt mondja, hogy valójában nem érintette, nem ismerte (e)ginwsken) őt, egészen Jézus születéséig. Ebből a kifejezésből, hogy nem élt vele házastársi közösséget, és abból az igei alakból, amelyben van (imperfektum), csak arra lehet következtetni, hogy a házasságot később megkötötték.
 Hozzá kell még azt is tennünk ennek a kifejezésnek a jelentéséhez, hogy csak akkor van értelme, hogyha Mária és József később normális házaséletet élt, mint ahogy azt Máté és a hagyomány is gondolta.
 Ezért mondhatjuk, hogy Jézus születése után a kapcsolatuk a szokványos mederbe tért. Ha Máté meg lett volna győződve arról, hogy Mária örökre szűz maradt, nem használt volna ilyen kétértelmű kifejezést. Mária örök szüzessége, amelyet sokan állítanak, olyan biblikus problémát jelent, amely egyáltalán nem közömbös, hiszen ellentétben áll a világos újszövetségi megnyilvánulásokkal. Ez az állítás valójában arra kötelezi a tételes rész olvasóját, hogy olyan pontos értelmet tulajdonítson a Máténál található addig, amíg kifejezésnek, amely sehol másutt nem található meg a Szentírásban, és ezt minden biztos alapot nélkülöző kivételnek tekinti. Ehhez hasonló az a vélemény is, miszerint kétségtelen az, hogy azokban az esetekben, amelyekben a kifejezés a halált tekinti határnak, nem feltételez rákövetkező változást. Vannak azonban olyan szövegek is, amelyek pont ezt vélik felfedezni.
  Az új fordítási kísérletek sem oldják meg a problémát. az utóbbiak szerint a szöveg ezt sem nem állítja, sem nem tagadja.
Kérügmatikai üzenet
Isten szól hozzánk az Ő Igéje által ebben a részben is. Kegyelmének kinyilatkoztatásával, tudtunkra adja, hogy meg akar szabadítani minket bűneinktől, ezért elküldi Fiát, aki fogantatatik Szentlélektől, születik Máriától és nevezi Őt József Jézusnak. Szabadítót küld ebbe a világba, aki majd megváltja az emberiséget minden bűnétől, mindenkit, aki csak hisz Őbenne. Reménységet és egyben lehetőséget ad az Úr mindazoknak, akik meg akarnak szabadulni a bűn zsoldjától, azaz haláltól, az örök kárhozattól. 

A mi Atyánk eljött hozzánk az Ő Fiában, az Úr Jézus Krisztusban, hogy kezünkből kivegye a szenvedés keserű poharát, hogy odaadja azt a kelyhet, mely az élt vizét tartalmazza. Rajtunk embereken múlik az, hogy melyiket válasszuk. Adjunk hálát az Úrnak, hogy a kellő pillanatban, még mielőtt az emberi ész döntene, ott van Isten, aki kezünket megfogva visz az igazság irányába. Ez történt Józseffel is, mikor dönteni akart, hogy mi legyen jegyesével, akiről azt hitte, hogy bűnbe esett. A döntés gondolatmenetébe szólt közbe angyala által, és terelte abba az irányba, melynek a végén József rájött arra, hogy az Ószövetségben megígért Immánuelnek adja a Jézus nevet, hogy beteljesedjen az ígéret.

Ne féljünk hát mi sem, mert a kellő pillanatban tudni fogjuk melyik a helyes út, amelyre rálépve megváltozik életünk, és az Urat fogjuk szolgálni Jézusba vetett hittel. Ne feledjük el azt, mit is jelent ez a név, hogy Immánuel: Velünk az Isten!
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