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BEVEZETÉS

A témaválasztás indoklása

Lehet az egészből egy pont felé haladni befelé, (az általánosból: <az összes megvalósultak és a lehetőségek> a konkrét felé: <egy adott megvalósult>). /Én hajlamos vagyok erre, de el lehet benne veszni./ Így jobb egy pontból az egész felé haladni kifelé. A pont: az adott szöveg, az egész: a témák amikről szól.

Júdás Leveléről nem sok írás van magyar nyelven.

Megpróbáltam. Majd ír valaki bővebbet és pontosabbat is. Mindig újabb gondolatok is jönnek. Közben is, utólag is; az írónak és mindenkinek.

Egy helyzetben jó megtudni, hogy az mi. Ez a levél leírja, hogy mi miben áll. Konkrét példákon át, az általános törvényszerűségeket, ami szerint valami működik és annak megnyilvánulásait. Mi által segít, hogy megkülönböztethessük a dolgokat.

Bevezetéstani adatok

A levél szerzője

· Az utolsó katholikus levél szerzője.

Jézus Krisztus szolgájának mondja magát vagyis apostol.

Jakab testvérének vallja magát.

Jakab életszentsége miatt köztiszteletben állt.

E szerint Alfeus és Máriának a fia és mint ilyen Jézusnak unokatestvére.

Az apostolok névsorában Tádénak mondatik. (ld. irod. jegyzék 1. pont)
· Jakab testvérének mondja magát. Így tekintélyében is osztozni akar.

Úgy látszik ő is egyike az ”Úr testvéreinek”(Mt13;55.).

Semmi sem kényszerít, hogy azonosítsuk az ezen a néven szereplő apostollal (Lk.6,15. Acs.1,13.).Ő maga is megkülönbözteti magát az apostoloktól (17. vers).

De nem képzelt név mert akkor ”nagyobb” nevet is választhatott volna.(2.)
· Jézus Krisztushoz való alázatos kapcsolatát és

Jakab apostollal való testvéri kapcsolatát jelöli meg.

A tartalomban semmi sincs, amiért a bevezető szavak igazságát kétségbevonhatnánk.

A szerző maga zsidóból lett keresztény. Nagy jártasság az ószövetségi és egyéb zsidó vallásos irodalomban, a képekben gazdag előadás, a keleties tűz szintén zsidóra vallanak. De tisztában van a keresztény tanitással. Ez Jézus szorosabb környezetére utal.

Ott tényleg volt egy Júdás, aki az apostolok katalógusában: ”Judas Jacobi”, Alpheus fia, Jakab testvére (Lk.6,16. Acs.1,13. Mt.13,55. Mk.6,3). A másik két synoptikusnál nem Júdás hanem Taddai (jószívű). (Mt.10;3. Mk.3,18.) egyes kéziratokban Libbai (szíves, jólelkű), de a névsorok összevetéséből kitetszik, hogy Tádé azonos Jakab fivérével Júdással. 

Nincs okunk feltételezni, hogy egy különben ismeretlen zsidókeresztény Júdás apostol nevének palástja alatt mert volna buzdító, intő körlevelet szerkezteni.

Miért választotta volna valaki a Júdás nevet, és ha éppen annak hívták, miért említi, hogy Jakab fivére? Írhatta volna, hogy Jézus apostola. (3.)
· A címzésben említett ”Jézus Krisztus szolgája” kifejezés az Újszövetségben JKr.-hoz való viszonyt fejez ki.

Jakab testvérének nevezi magát. Azért hivatkozik rá mert Jakab ismert személyiség az olvasók előtt, nagyobb tekintély is mint ő maga. 

Az ”idősebb Jakab”-ra, Zebedeus fiára,-János apostol testvérére-nem gondolhatunk, mert ő már 44-ben mártírhalált halt. Nincs tudomásunk, hogy Júdás nevű testvére lett volna. Nem valószínű, hogy az író a jóval későb keletkezett levélben rá hivatkozott volna. 
Nem Júdás apostol. Bár Tertullianus vele /Taddeus/ azonosította a levél íróját. A szerző nem mondja magát apostolnak. Ha apostol volna nem volna szüksége, hogy egy másik ember tekintélyére hivatkozzon. Valószínűleg az apostolok kora után élt (17. vers) 

Így csak az ”Úr testvére” Jakab jöhet számításba /az újszövetségben csak ő volt nagy tekintélyű Jakab/. Akinek volt egy fiatalabb testvére Júdás (Mk.6,3.). Mivel a levél valószínűleg későbbi eredetű, mint amelyben Júdás azt megírhatta volna, mindenesetre nehéz a szerzőt, Júdásban az Úr testvérében látni.

Az viszont nem valószínű, hogy egy ismeretlen Jakabnak egy ismeretlen Júdás nevű testvére írta volna a levelet.

Ha álnév alatt írta volna valaki akkor inkább Jézussal való kapcsolatát emelte volna ki.

Nem tudjuk megállapítani, hogy ki az a Júdás aki a levél szerzőjének mondja magát. (4.)

· Az újszövetségben több Júdás is szerepel.

A szerző azt írja magáról, hogy Jakab testvére.

Abban az időben nem volt más akit nem kellett megkülönböztetni a több hasonló nevű egyházi személytől, egyedűl 

az Úr testvére, a jeruzsálemi gyülekezet igen tekintélyes vezetője Jakab.

Így Júdás Az Úr legkisebb fiútestvére.

Ismeretlen szerző feltételezése valószínűtlen: egy névtelen szerző semmi esetre sem rejtőzött volna olyan egyházi személy neve mögé, aki maga is arra kényszerült hivatkozni, hogy a tekintélyes Jakab testvére. (5.)
· Az író Júdás vagy Júda. A régi pátriarcha nevét viselte akitől a messiás származott. Tiszteletre méltó, híres név volt ez.

Rossz névtársa is volt: Iskáriótes Júdás a 12 tanítvány közül, Jézus árulója.

Ő az író, hűséges tanítvány volt. Vérszerint közel állt Jézushoz de nagyobb dicsőségnek tartja Jézus Krisztus szolgájának nevezni magát. Az igazán testvére Krisztusnak, aki cselekszik szavát.

Annak a Jakabnak atyjafia akit Jeruzsálem első püspökének tartottak, akiről írt Josephus Flavius. 

Nem lehet megállapítani, hogy betű szerint volt atyjafia, testvére vagy keleti szokás szerint mint közeli vérrokon nevezi így magát. Dicsőségnek tartja, hogy ilyen embernek az atyjafia. (7.)
· Jézus Krisztus szolgája és

Jakab testvére /a levél felirata szerint/

E szerint Jakab közismert megbecsült volt az olvasók előtt.

Ez csak Jézus testvére lehetett.

Jakabnak volt Júdás nevű testvére. (Mt.13;55. Mk.6;3.). (8.)
· Az ÚSZ több Júdás nevű tanítványt ismer. 

Aligha az apostol Júdás Taddeuseus. A szerző megkülönbözteti magát az apostoloktól.

Kézenfekvő, hogy Jézus testvére. Jézus iránti tiszteletből elhallgatja vele való rokonságát. (9.)
· A Júdás név görögös alakja a Júda /héb. jehúda=hálaadás/ szónak.

Valószínűtlen, hogy névtelen Jakab testvérének akarta volna magát megjelölni. Így az őskereszténségben fontos szerepet játszott Jakabra, az Úr testvérére gondolhatunk. (Jak.1;1. Gal.1;19. 2;9. I.Kor. 15;7.)

A szerző ezért testvére az Úrnak, bár szerénységből elhallgatja. (10.)
· Jakab testvére akire mint tekintélyre hivatkozik.

Jézus testvére.

Azonos az apostollal akit Mt. és Mk. Taddeusnak hív. A 17. vers nem bizonyítja, hogy nem apostol. (11.)
Júdás tevékenysége

· Nicephorus Callistus történetíró szerint Arábia Szíria és Mezopotámia lakói közt hirdette az evangéliumot.

Szt. Jeromos a mezopotámiai Edessában kifejtett apostoli munkájáról ad hírt.

Mások szerint Perzsiába is eljutott.

Források szerint vértanú halált halt Edessában vagy a főníciai Berytusban.(1.)
· Jakab halála után átvette a jeruzsálemi hívek vezetését. (2.)
· A régi hagyományok szerint apostoli munkájának szintere Szíria volt. Aradusban vagy Berytusban halt vértanúhalált. (3.)
· Nem tudjuk meddig élt Júdás Jézus testvére. /Hegesippus hírt ad arról (Eusebius: Egyháztört. III:19-20.) hogy Júdásnak az Úr testvérének unokáit Domitianus (81-96) császár kihallgatásra rendelte, továbbá, hogy még Trajanus császár (98-117) uralkodása alatt is éltek, mint keresztény gyülekezetek vezetői. /A híradás azonban magát Júdást nem említi, valószínűleg azért mert akkor már nem élt. (4.)
· Korábban ő is mint Jakab hitetlen (Jn.7,5.), később kereszténné lett (Acs.1,14.). (I.Kor.9,5.) szerint házas ember lehetett. A gyülekezet utazó prédikátora vagy misszionárius volt. (9.)
A levél keletkezési ideje

· Jeruzsálem 70-ben bekövetkezett pusztulása után, mivel ezt nem említi az Isten ítéletei közt.

Péter II. levelében szem előtt tarthatta ezt a levelet.

Tehát 64-65-ben írhatta. (1.)
· Az apostolok prédikálása a múltban történt (17. vers), a hit mint objektív valóság szerepel (3. vers).

Úgy látszik használta Pál leveleit, viszont Péter II. levele már erre a levélre támaszkodik.

Írását a 70-80-as évekre lehet tenni. (2.)
· Olyan időben keletkezett a levél amikor már több apostol hirdetett ott már ígét, amely már a múlté. Ez legkorábban 40 után van.

A jelző alapján ahogy bemutatkozik ”frater Jacobi” alig hihető, hogy Jakab életében írhatta. Sőt feltételezi Jakab ismerős levelét és halálát (62-ben). Hegesippos azt mondja , hogy Jakab haláláig az egyházat nem osztotta meg semmi eretnekség. /Bár Pálnak igen korán dolga akadt eretnekekkel Kis Ázsiában és Görögországban, de úgy látszik a palesztinai egyházközségek hit dolgában még tiszták voltak. /Jakab halála után léphettek fel azok a tévtanítók akikről Júdás kemény szóval ír./

Péter II. levele erre a levélre támaszkodik. Az 67 első felében keletkezett.

A levél megírásakor politikai béke volt. Palesztinában a levél feltételezte helyzet 66 után felborult /Izrael népe szabadságharcba kezdett, és a keresztények szerte széledtek/.

Istennek nagy büntetése: Jeruzsálem pusztulása még nem szerepel a csapások között amelyeket Júdás emleget.

Ezért a levél keletkezését 62 és 66 közé tehetjük. (3.)
· Az apostolok utáni kor, mivel az apostolok szavára mint régebbi és megszilárdult hagyományra hivatkozik (3. 20. vers) 

Későbbi eredet felé mutat az is, hogy Jézust ”uralkodó”-nak (deszpotész) mondja (3. vers) 

Így nem keletkezhetett az I. sz. vége előtt.

/Vannak akik 70-80 körülre teszik a levél keletkezését, mert a szerző még nem látja ködbe veszni az apostolok korát és szabadon idéz nem-kanonikus iratokból és így nem tartják kizártnak a Júdástól való származását. (4.)
· Az apostolokat említi akik már nem élnek (3. 7. vers).

Nincs benne utalás a zsidó-keresztények és a pogány-keresztények közötti megkülönböztetésre.

90-nél későbbi idő nem lehetséges mert úgy idéz Hénók könyvéből, mint a többi azonos tekintélyt élvező ótestamentumi könyvből, holott a 90-ben rögzített ószövetségi kánonban már nem szerepelt.

A levél keletkezési ideje a 70-90-es évek. (5.)
· 80 előtt keletkezhetett ha Júdás a szerző.

A levélben támadott tévanítás 50 után tételezhető fel.

Az apostoli hagyomány átadásáról beszél.

Igy 70 és 80 között keletkezhetett. (8.)
· A címzettek magukat az apostolokat hallgatták.

Jeruzsálem pusztulását nem említi.

66-70 között írhatta. (9.)
· A levél a 2. sz.-ban már el volt terjedve.

Az apostolok kora még nem múlt el, nem lezajlott valami.

A tévtanítók nem biztos, hogy a 2. sz.-i gnosztikusok.

Az idézett apokrifok később keletkeztek az I. sz.-nál.

Péter II. levele a későbbi.

65 után 80 előtt irhatta. (10.)
· Jakab halála és Péter II. levele előtt keletkezett 70 körül. (11)
A levél keletkezési helye

· Valószínűleg Palesztínában írhatta. (1.)
· Palesztinának vagy Szíriának valamelyik helységében írhatta.

Ez ellen szólhat azonban, hogy éppen a szír kánonba későn került be. (3.)
· Nincsen támpontunk a megállapításához.

A zsidó iratra való hivatkozás zsidó-keresztény környezetről beszél, de nem feltétlenűl.

Némelyek Egyiptomra,

mások /a tévtanítóknak a nikolaitákkal való bizonyos hasonlósága miatt/ kisázsiai szármzást gyanítanak. (4.)
· Az ótestamentum és a zsidó irodalom idézése zsidó keresztény környezetre vall. (8.)
· A megírás helyét nem ismerjük. (9.)
Hitelesség

· Valódiságának tanúja Péter, ha nem is idézi azt, mint Júdás levelét.

A II. sz. ban már névleges idézetek is vannak és egyre sűrűbben.

Ez azt mutatja, hogy a legtöbb egyház szentírási jegyzékébe fel volt véve.(1.)
· A legtöbb egyházban csak 200 körül került be a szentkönyvek jegyzékébe. /Valószínűleg az apokrif iratok (Hénok 7,14. Mózes felvétele 9) felhasználása keltette fel némelyek gyanakvását. De az akkor elterjedt zsidó iratok felhasználása nem jelentette sugalmazott voltuknak az elismerését./ (2.)
· Acta Polycarpi martyris a 2. verset idézi.

Origenes ismételten hivatkozik rá, egyszer azt írta ”Júdás rövid, de mennyei bölcsességel teljes levelet írt.”, máskor így idézi a 6. verset: ”Júdás apostol mondja”.

A Fragm. Murat. a kanonikus könyvek között sorolja fel.

Tertullianus Henoch könyvére Júdás apostol tanúsága szerint hivatkozik.

Dionysios Alex. Enarrat. In ep. Jud. c. könyvében magyarázza e levelet.

Epiphnios e szavakkal idézi: ”in apostola Juda”

Clemens Alex. Hypotyposeis c. könyvében Júdás levelét ismertette és magyarázta.

A szír egyház, amely a katolikus leveleket általában hosszú ideig nélkülözte, Júdás levelét sem iktatta szent könyvei közé az első században.

De más földrajzilag távol élő egyházközségek egyöntetűen Júdás apostolénak mondják a levelet.

Komoly tartalmú írás, amelyből a szerzőre semmi dicsőség nem háramlik.

/Szövegkritikai szempont: Harnack megállapítása szerint a Vulgata megbízhatóbb tanuja a katolikus levelek szövegének, mint a kezünkben levő görög codexek./ (3.)
· 10 6. ”Szent Júdás leveléről azonban nem tagadhatjuk, hogy Péter két levelének foglalata avagy átírása, mert szinte szóról szóra megegyeznek. Az apostolokról is úgy beszél, akárha kései tanítványuk volna, olyan mondásokat és történeteket is felemlegetvén, melyeket az Írás egyéb helyein nem találunk meg; s ez már a régi atyákat is arra indította, hogy e levelet kivessék az írások közül. Ráadásul ez a Júdás apostol nem is jutott el görög nyelvű területre, csupán perzsa földre, s amint mondják, nem is görögül írt. Így, noha becsülöm őt, e levelet mégis méltatlan volna a legfőbb legfőbb könyvek közé számlálni, amelyek a hit fundamentumát alkotják.”

· A levélre vonatkozó régebbi híradások:

Először Péter II. levele (120-150) idézi.

Alexandriai Kelemen többször említi.

Tertullianus ismeri és az apostoli iratok között említi.

Origenes idéz a levélből és megjegyzi: ”Júdás is írt egy levele. kevés sorból áll, de telve van mennyei kegyelem ígéivel.”

Athanasius híres 39. Húsvéti levelében (367-ben) felsorolja a hét

”katholikus levél” között. (4.)
· ”Szent Júdás leveléről azonban nem tagadhatjuk, hogy Péter két levelének foglalata avagy átírása, mert szinte szóról szóra megegyeznek. Az apostolokról is úgy beszél, akárha kései tanítványuk volna, olyan mondásokat és történeteket is felemlegetvén, melyeket az Írás egyéb helyein nem találunk meg; s ez már a régi atyákat is arra indította, hogy e levelet kivessék az írások közül. Ráadásul ez a Júdás apostol nem is jutott el görög nyelvű területre, csupán perzsa földre, s amint mondják, nem is görögül írt. Így, noha becsülöm őt, e levelet mégis méltatlan volna a legfőbb könyvek közé számlálni, amelyek a hit fundamentumát alkotják.”(6)
· A szerény önmegjelölés a levél valódiságára mutat.

A levél kezdettől fogva kanonikus tekintélyű volt. (8.)
· Egy olyan rövid levél ami nem apostoltól származik nem kerül gyorsan forgalomba mint más levelek. De nincs hiány történelmi bizonyítékokban.Tertulliusnál, Alaexandriai Kelemenél, Origenésnél találkozunk vele. Hyeronimus is elismeri de rámutat, hogy az általános elismerést akadályozza a két nem kanonikus iratra való célzás. De miért ne idézhetne ilyen írásokat Júdás?

A Muratori-töredékben a karthagói zsinat által elfogadott iratgyűjteményben is megtaláljuk. (9.)
A levél cimzettjei

· Nem nevezi meg de valószínűleg ugyanazok, mint Jakab levelei (és ez igazolja a görög nyelv használatát, amelyben szemitizmus is található).(2.)
· Közelebbi meghatározása hiányzik. Azoknak az elhívottaknak szól akiket az Atya szeret és Jézus számára megőrzött.

Olvasóinál az ószövetségi Szentírás (5-7.9.11. vers), sőt a zsidó apokryphus könyveknek (14. vers: Hehoch k. 1,9.-9.vers: talán az Assumptio Moysis) ismeretét tételezi fel.

Azokhoz fordul akik ismerték és nagyra tartották Jakabot /mint apostolt, jeruzsálemi püspököt és egy körlevél szerzőjét/.

Tehát a palesztínai és velük határos keresztényekhez /akik körében több apostol müködött (17. vers)/.

Nem lehetetlen azonban, hogy egy előttünk ismeretlen szűkebb vidék lakosságához szól a levél. (3.)
· Általános levél. Nem kimondot  személyhez szól, hanem korának összes keresztényeihez akik akkor tértek át a keresztén hitre. (7.)
· A levél címzése általános de tartalma arra utal, hogy egy gyülekezetnek vagy egy környék keresztényeinek szól. (8.)
· Nincs pontosan megjelölve. Olyan keresztények akik nem engedték magukat elhitetni de megerősítésre van szükségük.

Az általános megszólítás ellenére egy vagy egyes meghatározott gyülekezeteknek szól. A megtámadott tévelygés jellegzetessége miatt lehet erre következtetni.

Zsidókeresztény gyülekezet. Az ÓSZ és a zsidó hagyomány ismeretét tételezi fel. (9.)
A levél célja, jellege, tartalma

· A tévtanítások késztették levelének megírására.

Buzdít az apostoloktól nyert tanítás hű megtartására. (1.)
· A levél célja a keresztény tanításokkal ellentétes tanok megbélyegzése. Utalásai általánosak. (2.)
· Óvni akar a tévtanitóktól. Akiket II. Péter szinte azonos szavakkal kárhoztat. Nem tudunk nekik nevet adni. (3.)
· Veszélyes tévelygők belopódzása a gyülekezetbe: ez indítja írásra. Buzdít a tiszta hit megőrzésére.

A levél formáját tekintve levélszerű a címzése de a végén levélzáradékot nem találunk, sem üdvözléseket sem áldáskívánást, /ami pedig egy ókori levélhez hozzátartozik/.

E helyett (Rm.16,25-27.)-hez hasonlóan, dicsőítésben (doxológia) végződik.

Tartalmában szoros kapcsolatot mutat Péter II. levelével.

/II.Pt. 2. fejezete egyezik Júdás levelével. Sőt egyes versek egybehangzanak. A hasonlóság nemcsak a bibliai képek használatában, azonos gondolatfűzésben mutatkozik meg, hanem sokszor ugyanazoknak a ritka kifejezéseknek az alkalmazásában is. Péter II. levele későbbi. Ez kitűnik abból is, hogy Júdás levelének nehezebben érthető kifejezéseit világosabban körülírja, vagy könnyebb kifejezésekkel kicseréli.

Júdás még tartózkodás nélkül idéz olyan zsidó iratból, amely nem került bele az Ószövetségbe, viszont Péter II. levelében, a kánon kezdődő kialakulása következtében, ezek a hivatkozások elmaradnak./ (4.)
· Az egyháznak adott egységes hit megvédése minden romlástól: a gyülekezetbe belopózkodott hamis tanítók leleplezése.

Helyes magatartásra intés.

Nem annyira levél jellegű, mint inkább az egész kereszténységhez intézett intelem és sürgető felhívás. (5.)
· Általános célja és tartalma hasolít Péter II.2.-hez.

Célja, hogy figyelmeztessen az ámítókra és szeretetet és érdeklődést támasszon az igazság iránt, amely a szentséggel van kapcsolatban és a testvéri szeretet és jótékonyság a következméye. Az igazság két ismertető jele: a Jézusban való és a gyakorlatban való igazság. (7.)
· Óvás a tévtanitóktól. Velük szemben kemény hangot üt meg. Emlékeztet az ószövetségi lázadók sorsára. 

De áthatja a levelet a mentő szeretet. (8.)
· Intés a tiszta hit megőrzésére és óvás a tévtanitóktól, akik veszedelmes tanaikkal befurakodtak a gyülekezetbe. Érezzük a felelősségtől áthatott pásztor belső kényszerét, aki az erkölcsi romlástól félti a gyülekezetet.

Stilisztikai hasonlóság van Jakab levelével. A két testvér az élénk költői tehetséget az anyjától örökölte /vö. annak magasztaló énekével/, és a jellemük szigorú aszkétikus voltát az apától. Júdás beszédmódja erőteljes, szenvedélyes, sokszor kíméletlenül fogalmaz.

Tartalmi hasonlóság van Péter II. levelével.

Egybecsendülés az ÓSZ-gel. (9.)
· Egy részből álló rövid levél. Utolsó a katholikus levelek sorában. (10.)
· A levél hangnemének hevessége feltűnőbb, mint a gondolatmenet koherenciája, /ez azért lehet, mert ismertnek feltételez apokrif iratokat, amelyeken keresztül a Bibliát olvassa. Ha nem emlegetné Jézust, zsidó írásnak is hihetnénk.

Az evangélium egyszer s mindenkorra kihirdettetett, ez volt az apostolok tanúságtétele. Az ő személyes feladata most, hogy emlékeztessen erre a tanításra. (11.)
A levél tartalmi vázlata












vers:

Címzés és üdvözlés







1-2.

Az egyháznak adott egységes hit védelme,
3-4.


harc az igazságért

Isten ítélő Úr, a büntetés példái a történelemből

5-7.

A tévtanítók ismertető jelei, tanításai



8-13.

Jövendölések a tévtanítókról, az apostol intelmei

14-16.

Állhatatosság a hitben, a hitből fakadó tennivalók

17-23.

Doxológia, áldás







24-25.

EXEGÉZIS



Beköszöntõ
Bemutatkozás 

  aki írta a levelet:Júdás




1. vers


aki 
Jézus Krisztusnak szolgája,
elõször ezt említi,

az Istennel, a Szentháromság második személyével, a Fiúval való kapcsolatát. Aki itt nem mint Fiú van megnevezve, (bár ez a neve is a megváltási tervre vonatkozó funkcióját jelöli), hanem mint Jézus Krisztus. Ez konkrétabb, a megtestesüléssel feladatát betöltött Fiú neve. Azt mutatván, hogy emberi és isteni természet részese volt.

A kapcsolat mibenléte: Júdás az Õ szolgájának nevezi magát. Alázatos viszony(a helyzet felismeréséből adódóan), szellemi értelemben szolgája, odaadó híve. Mint helyzet és szerep közvetlen, (bár közvetett is. mert a Szentlélek által lehet csak közvetlen). Ez egy kép is. Az úr és szolga között, amint Isten és ember között is, fölé és alárendelt viszony van, más síkban vannak, hierarchia áll fenn, (ebben az esetben). Egyrészt, ez elhelyezkedés ami a teremtés révén a Teremtõ és teremtmény között létesült. Tõle függ életünk léte. Másrészt mûködési elv, amely által együttmunkálkodhatunk Vele, szabadakaratunktól függõen


aki 
Jakabnak atyafia, /testvére/,
ez másodszor

Jakab Jézus féltestvére, így Júdás is az. Ez a viszony is közvetlen, de közvetett módon írja le.

  akiknek írta: az elhívottaknak, /hivatalosoknak, meghívottaknak/

(((ς) ςelhívott).

Az üdvtervben örök idő óta elrendelt, de az időben megnyilvánuló, az egyén üdvösségére nézve és az egyénnek az üdvtörténetben végzett feladata, szolgálata betöltésére nézve is.
Mindenki számára adatott az elhívatás mint lehetõség, az üdvösségre amit Jézus Krisztus szerzett. A bûnbõl (ami a nem örök élet, vége van, örök vége, nem Élet) el, az örök életre hív. A ”külsõ sötétségbõl”, a ”mennyegzõre” meghívás képe. Akik ezt elfogadják és ”mennyegzõi ruhájuk” ”fehér ruhájuk” -”ami a szenteknek igazságos cselekedete”- van azok a tényleges elhívottak. (Jel.19,7-9.)



akik az Atya Istentõl megszenteltettek, /akiket az 

Atya Isten szeretett, szeret/

((ς) (-szeretni)


Az Isten Atya, az elsõ isteni személynek az üdvtörténetben levõ neve, (de nem csak az van leírva, hogy Atya). (Jézusnál nem írta, hogy Isten.)

Az elhívottakat, akik választották ezt (a választás egyszeri és folyamatos is), megszenteli; szentté teszi az embert, megigazítja ami elromlott, a rosszat jóvá teszi, igazzá. (Ez folyamat.) Isten szolgálatára elkülönített lesz az ember. Elkülönült a nem igaztól. Isten igazsága által lehetséges ez. ”Szenteld meg őket a te igazságoddal..”(Jn.17,17.), (II Tim.2,21.), (I.Thess.5,23.), (Zsid.10,10.14.) Isten szeretete nyilvánul meg ebben Jézus által.



akik a Jézus Krisztustól megtartattak

((-megőrizni, megtartani)


Mivel az elsõ ember a bûn (ami a nem igaz törvényszerűség) szolgaságát választotta, így az arra való késztetés minden ember ”tagjaiba”, génjeibe elhatott. Ha ezt tartja meg, mint mostani életét, és eszerint cselekszik, akkor ennek következménye, hogy élete, örök élete elvész, eltûnik, letûnik, leesik a halálba. Ezt megtartotta egyszer az embernek Jézus úgy, hogy az övét elvesztette helyette (Jn.3,16.17.),(I.Tim.1,15.), de mivel az Atyától visszakapta, így mostmár folyamatosan tartja az ember életét, fenntartja az életben, megtartja életét az örök életre. Annak aki akarja. Hatalmában, szeretetében, magánál tartja, megtartja a gonosztól, attól elkülönülve tartja, megszenteli, alkalmassá teszi az örök életre. Ezért Õ a Megtartó, Megváltó, Szabadító, Üdvözítõ.

Az Atyáról Júdás nem szól magával kapcsolatban, csak a gyülekezettel kapcsolatban. A Szentlélekrõl egyiküknél sem.

  amit szükségesnek tart:

egy konkrét helyzetre nézve, idõszerûen de általában is




2. v.



irgalmasság










(héberül benső részeket, az ember bensőjét jelenti)


(ς-irgalom


Az Ószövetség gyakran használja rá a könyörület és a kegyelem szót.

Isten Irgalmassága példa az emberi irgalmasság számára. A Biblia Istent szerető, irgalmas Atyának írja le (II:Móz.34,6-7.), (Zslt.86,15.), (nem úgy, aki megközelíthetetlen távolból, résztvétel nélkül csak szemlél bennünket). De nem az igazság ellenében kegyelmes, hanem pont annak érvényesítésével együtt. Ezt mutatja kegyelmi szövetsége és Krisztus földre jövetele is (Lk.1,78.). A megtartás is az Ő irgalmasságából van (Tit.3,5.). Ehhez neki hozzánk hasonlóvá kellet válnia (Zsid.2,17.). Aki maga is tapasztalt valamit és belülről átélte az tud igazán ítélni (Zak.8,16.), részvétet érezni és cselekedetben segíteni valakinek (Lk.10,33-35.), (vidámsággal) (Rm.12,8.). ezt is Isten adja az embernek (Jak.3,17.). A bűn az igazságtalanság, amely a maga törvényszerűségei szerint működik (ami nem igazi Működés). Amit az ember ez alapján tesz annak következménye a halálra vezető út. Isten ezeket a következményeket nem mindig hárítja el de ennek ellenére adja irgalmát, kegyelmét: a lehetőséget kikerülni a bűn cselekvéséből, Ő általa. A többi fizikai következménye a bűnnek kívül és belül megmarad (ezért nem lehet magunktól a jót cselekedni) amig Isten újjá nem teremt mindent
”Isten jóságából ered irgalmassága ami a könyörületben, részvétben, válik segítõkészséggé. Isten szeretetének esztétikai megnyilvánulása a jóság, ennek gyakorlati, etikai megvalósulása az irgalmasság. Az irgalmasság szépség mozzanata a könyörületesség, részvét; lényegi része a nagylelkûség; értéke, gyakorlati megvalósulása a segítõkészség, ellenségszeretet.” (Ócsai József). 
/Az ember saját maga erejébõl nem képes ezeket cselekedni. (Jak.1,17.), (Róm.7,18), (Mt.5,3.) (A test szó itt a megromlott, bûnre hajló hajlamokat jelöli.) Ha felismeri valaki ezt az alkalmatlanságát a jóra, akkor eszerint már látja, hogy mi az igaz és akarja azt tenni, szüksége van rá, és akkor Isten azt megadja. Jézus is mint példaadónk ezt tette (Zsid.5,7.). "Elõször akarni kell azután cselekedni, Jézus által és utána megenyhül a szív, ébred fel az érzés, elõször mint részvét, utána mint készség a segítésre. (De ha elzárja magát valaki ezek után a további, folyamatos cselekedet elõl akkor elhûl.)" (Ó.J.)./



békesség












(-béke, békesség; -beszélni, egybekapcsolni, összefűzni, ´újra beszélgetni´)


Ami nem harc, viszály ,ami a bűn miatt van (Zsolt.38,4.)). Ha nem vagyunk meghasonlásban Istennel (Rm.5,1.), akkor magunkkal sem (Mt.12,25.), sem másokkal (Rm.12,18. 14,19.). Kapcsolatban vagyunk Istennel, összekapcsolva, nem kölön, nem nélküle és egymástól sem kölönválva, elszakadva (kommunikáció és megértés). Ő benne van a békesség akkor is ha a körülmények miatt nem lenne (Jn.16,33.). Ő a mi békességünk, a békesség fejedelme (Ésa 9,6. Ef.2,14.) Az ember hangoztathatja de maga nem képes megvalósítani (Lk.19,42. Rm.3,17.). De munkálhatja amennyiben ő rajta áll (Rm.12,18.). A bűnnel nem lehet békessége. Jézusnak sem volt. Ahol nincs az igazság követése oda fegyvert hozott (Mt.10,35-39.).
”A békesség a lélek egészsége, épsége. Ez a harmónia, (összhang) mely a teljesség mint esztétikai érték lényegi, logikai megnyilvánulása. (A legmagasabb rendû szellemi egészség a szentség. A fizikai világ teljessége a rend.) A béketûrés, állhatatosság: értéke, a megértésnek ami logikai lényege az igazságosságnak, ami Isten szeretetének lényege. (A megértés gyakorlata a békesség, szépsége a gyöngédség, lényege a mértékletesség.)” (Ó.J.). Aki irgalmas az megért és az békés.



Szeretet


()

Ez az Isten természete, lényege, lénye. A teljesség, tökéletesség. Nincs önmagán kívül indító oka. Ebbõl indul ki minden más.


A leírás a résztõl a teljesség felé haladó irány. Így mutatja be Isten a tervét általában. Elõször bemutatja a célt, bejelenti, hogy mit kell tenni utána alkalmazza, részletezi, ismétli. Itt is: ez egy evangélium; elõre tudatosítja, hogy ezek szükségesek, ezeket kell tenni. Isten fogja adni. Azt csak ezután mondja el, hogy miért.



adassék, /legyen részetek/ néktek bõségesen


(((-szaporítani, sokasítani, bő mértékben osztályrészül juttatni)

A Szentlélek által, fakad meg és hoz végül gyümölcsöt a fa és akkor: jót. Az indtéktól a cselekedetig, amelyek a jellemtulajdonságok lesznek. Isten adja és így az ember részesévé válik ezeknek. Bõven a mérték szerint.




A levél tárgya:

  bevezetés:

az indíték:




3. v.



Szeretteim, mivelhogy minden /szüntelen, teljes,



igyekezettel azon vagyok,/


(-buzgalom)

A gyülekezet a szerettei. Szeretetközösség. Személyes kapcsolat nem csak ismeretlenek. (Azokat is szerethetné, de azok nem a szerettei, más hely.) Bár nem biztos.

A minden az egész, vagyis tökéletes igyekezet.
Ami tõle telik, az a szándéka, hogy:



írjak néktek a közös üdvösség /-etek,-ünk/ felöl,


kénytelen voltam, /szügségképpen kellették, szügségesnek 


láttam, tartottam, véltem/, hogy intõleg írjak néktek 




/intenélek, irásban kérni


(ς-közös; ς-üdvösség, -szabadítás; (-inteni, buzdítani)


Az üdvösség szabadítás, szabadulás, segítség, biztonság. (Zst.27,9. 65, 6.) Bajból, veszedelemből való megszabadítás is (Zst.18,36. 12,6.) és a bűnből, kárhozatból való megmentés az örök életre (Acs.4,12.).
Az ószövetségben: Isten szabadító tette egy konkrét történelmi helyzetben. Ez az elkövetkezendõknek az elõképe, ígérete, reménysége, záloga. Az újszövetségben: egyetemes, Jézus Krisztus a Megváltó váltság mûve, megmetõ tette, ennek kiindulása, végrehajtása, hírül adása, tartalma, célja a jõvõbeli folyamat, teljességre jutás, (ennek új vonása a végérvényesség) újjáteremtés, az eredeti rend helyreállítása; ennek reménysége.
Mivel az üdvösség közös és õ lát valamit de a gyülekezet esetleg nem, ezért szükséges ezt a látást is közössé tenni. Ezért fejezi ki intésben, figyelmet hív fel rá. Az üdvösség felõl ír, a most rájuk vonatkozó helyzetben.

  a levél kifejtése:

kezdve az ”egész szemmel”:



hogy tusakodjatok a hitért, amely egyszer a 




szenteknek 
adatott.


((-küzdeni vmiért; (-egyszer; () (-átadni, hagyományozni, megadni; ς-közönséges használatból egy bizonyos célra félre tett, Istennek odaszánt, szent; ς-hűség, hit, bizalom)

Még most is a megoldást írja le, de már konkrétabban. Azt még mindig nem, hogy mire.
A hit a megváltásnak egyéni belső megtapasztalása, valósága. A megszabadulás reménysége megvalósul. Ez mivel Istenből jön, erő forrása, növekszik ha az ember befogadta. Az ember megváltozott belsővel képessé válik az igazság cselekvésére. (Gal.2,20. I.Pt.1,7.) Ez feltétele az örök életnek, mert az Igaz.

Aki hit nélkül van nem engedi magába Isten megváltó kegyelmét, így megmarad a bűnben és ezért nem Él. Akkor vagyok megváltva, hiszek benne. Minden a hittől függ.
Az történik ott náluk ami a hit ellen van, hit nélküliség. A hit adatott nekik, az elhívottaknak (vagyis mindenkinek), de utána ezért tusakudni, harcolni kell (I.Tim.1,18.19.), nem csak hagyni elveszni, megszûnni (mert azzal elhivatottsága is megszűnik, mert akkor nincs már neki mire). Aktív cselekedet valami ellen. Az apostoli egyház hitéért. Õk egyszer megtapasztaltak személyesen. Jézussal való közvetlen együttlét által.











kibontása:




az írás indítóoka:




4. v.



Mert belopózkodtak, /bejöttek alattomban, 





befurakodtak/ valami emberek


(-vlmi mellett titokban belopózni)


Nem oda való szándékukkal észrevétlenül, ezt elrejtve beléptek, utat fúrtak és így tért nyertek maguknak és hatásuknak. A megtartottak közé jöttek. Számukra próbaként. Mert Sátán õket is el akarja veszíteni, ha lehet a választottakat is ,

(I.Pt.5,8. Mk.13,22.).




akik régen elõre beirattak ezen ítéletre, 





/régtõlfogva, régóta; feljegyeztettek, elõ vannak jegyezve, 



kijelöltettek,megiratott; kárhozatra/.


(-egykor, régtől fogva; -előre megírni, előjegyezni; -ítélet)


A hit nélküli cselekedetek (mivel nem hagyták magukat megtartani) következménye a kárhozat ítélete. Amint régen, úgy akkor is és most is. A következmény elõre ismert. Õket is Isten elõre ismeri.


Az adott helyzet leírása: cselekedetekrõl amelyek ott náluk vannak, ezen emberek által és például szolgáló hasonló cselekedetek és azok következményei a régmútból és jövendölések ilyenekrõl: 

Azok akik ott vannak velük:



istentelenek, kik a mi Istenünk kegyelmét 




bujálkodásra fordítják, /visszaélve; kicsapongásra; használják/ 


és az egyedüli Urat, az Istent, és a mi Urunkat, a 



Jézus Krisztust megtagadják.







(ς-istentelen; (-vmit vmire fordítani; -kicsapongás; -megtagadni)

A kegyelem jótetszés, kedvesség, szeret; Isten türeleme, megbocsájtó irgalma. (II.Móz.34,6.7. Zslt.57,11. 69,14) A termtésnél az ember Istennel való békessébében és örökléte lehetőségében van. A bűnbeesés után a megnem érdemelt szeretetében, hogy a megváltás művét (melyet örök időktől eltervezett) (Jn.1,14-17. Ef.1,3-7.) Jézus Krisztus által keresztűl vitte, hogy az eredeti rend és örök lét helyre álljon. A kegyelem a megváltás isteni eszközlője, a hit az emberi. (Ef.2,8. Tit.2,11.) Ha az igazságon kívül cselekszik valaki és nem akar visszatérni, úgy ott a kegyelemtől elszakadt (Zsid.12,15.), mert az igazsághoz való térésre kapná a kegyelmet.
"A kegyelem Istennek az a jóakarata amellyel a bûnbeesett, tehetelen emberhez fordul, hogy azt fogantatásától kezdve hordozza, gondozza és megajándékozza mindazzal ami képessé teszi õt saját és mások üdvösségének munkálására."(Kiss János)
Mivel Isten kegyelmével (mely mindenkinek adatik az igazhoz forduláshoz és az abban maradáshoz), elõször belül, visszaéltek; nem éltek vele, általa, nem vették figyelembe, nem fogadták el, elfordultak Tõle, ezzel megtagadták, elhagyták; szabad választásukból. Így Isten nélkülivé, Isten-telenekké váltak, nem Isten mûködött bennük.











Maga az egész ember: az "élõ lélek" (pszüché). Ez a "por", és az "éltetõ lehellet" (pneuma) együttállása által létezik. Az "élõ léleknek" testi és lelki (pszüché) mûködése van. A Szentlélek (Pneuma) vezérelte embernél, -ez a "lelki: pneumathikosz ember"- a test és lélek egyenrangúan és arányosan müködik csak más más funkciókkal: a lélek a test által lélek szerint, -ez a lelki rész-, a test a lélek által test szerint, -ez a testi rész-; (ezek a lélek szavak a pszüchére vonatkoznak) 
A nem igaz hatalom által vezérelt embernél a lélek a lélek által lélek szerint mûködik -ez a lelki rész-, csak a másik hatalom hatására, ellenkezõ vagyis a nem igaz irányban, ami abból áll hogy a test a test által a test szerint mûködik, -ez a testi rész-; (ezek a lélek szavak a pszüchére vonatkoznak). Ekkor a lélek és a test különválasztása történik; egészen nem lehet de fokozatosan megkísérelik, így a lélek csak lélek, a test csak test: -ez a "lelkes: pszüchikosz ember"-, vagyis testi, érzéki. Ezért mivel nincs ott a Lélek, a Szentlélek:( a pneuma csak mint éltetõ erõ van ott de nem mint vezetõ,) ezek a test saját cselekedetei lesznek külön a lélektõl; nincsen ami összetartsa õket, nincsen fék, féktelenek; ezért a mértéket nem tudják megtartani, túl mennek a határon, ki csapnak rajta, kicsapongóak, túlkapnak, túlfokoznak, túlburjánzanak, dúsak, buják. Ez sokféleképpen jelenik meg: elégedetlenkedés, haszonlesés, paráznaság (itt már a helyek összecserélésének megkísérlése is történik).
Az ember is ilyenné válik. Ezzel megtagadja Istent aki az egyedüli Úr. Maga lesz az önmaga ura, de így nem lesz tényleg önmaga; az csak akkor lesz a legjobban ha legkevésbé az: ha Isten és nem maga uralja az önmagát; ha nem, akkor az a bálványimádás. És megtagadja Jézus Krisztust aki meg tudta volna szabadítani ebbõl az állapotból, ha õ nem tagadja meg. Ezzel fordítja el magától az Õ kegyelmét bujaságra.
Cselekedetben, maguk ellen a testen.

Példák:




5. v.



Emlékeztetni akarlak továbbá titeket, /errõl 




meginteni, figyelmeztetni, emlékezetetekbe idézni/, 




mint akik egyszer már tudjátok, /jóllehet, habár; egyszer 


s mindenkorra; jól/, hogy az Úr, amikor

Már ismerik: ami történt akkor, de felidézi tanulságul.


a népet Egyiptom földébõl kiszabadította, 





viszontag azokat, akik nem hittek, elvesztette /utóbb, 



késõbb; elpusztította/.

(ς) -tudni; ς-nép, Isten népe (névelő nélkül van) (((-megmenteni, kiszabadítani; ς(-hinni, bizalommal lenni; -elpusztítani)


Az ószövetségben Izrael népe mint nép volt Isten egyháza. Kiszabadította az Úr õket, az egész népet Egyiptomból a szolgaság földjébõl, hogy Kánaánt az ígéret földjét adja nekik. De hitetlenségük és engedetlenségük miatt az egész nép pusztulásra ítéltetett, így mégsem mehettek be oda hiába szabadította ki õket. (IV.Móz.14,35. I.Kor.10,5.)

Az ószövetség típusa az újszövetségnek ami antitípusa az ó nak. Elõkép és annak megvalósulása. Az újszövetségben Isten egyháza nem egy nép, hanem: egyes, különbözõ emberek közössége, akik elismerték, hogy Jézus kiszabadította õket, mindenkit, a bûn szolgaságából. Ez megtörtént, de mint lehetõség áll fenn, hogy felismerik, elfogadják, megtartják-e és akkor: megszabadulásuk megvalósul, beteljesül és bemehetnek az ígéret földjére az örök életre; ha nem akkor: elvesznek, megszûnnek örökre.
Szóban és cselekedetben Isten ellen, a nem elégedés miatt.




6. v.



És az angyalokat is mind- mind) akik nem tartották 


meg fejedelemségöget, hanem elhagyták az õ 




lakóhelyöket, /õrizték, becsülték; eredeteket, méltóságukat/ a 

nagy nap ítéletére örök bilincsekben, sötétségben 



tartotta.


(ς-megőrizni, megtartani; (-elhagyni; (-fejedelemség, uralmi helyzet; ς-örökös, örökkévaló; ς)-ς-homály, sötétség; )


(A Bibliában csak itt említett tény. Célzás Énók 6.-ra.) 

és (II.Pt.2,4.)

Az angyalok Isten és ember közötti létsíkban álló lények. (Zsid.2,7.9. Mt.25,31. Lk.20,36. Ipt.1,12.) Nekik is szabadakaratuktól fügött hogy megtartják-e eredetüket, hogy méltók maradnak-e helyükre a fejedelemségre. (Sátán sem állt meg az igazságban (Jn.8,44.) (Jel.12,9.).) Ami megvan azt jó megõrizni a megbecsülés és hála által. Ha nem értékeli, nem szükséges neki méltósága akkor elhagyja, és akkor: visszavonatik, elvétetik tõle fejedelemsége mivel már nem méltó rá. A végsõ megítélés napjára fenn vannak tartva, saját állapotuk kötelékeiben, akadályoztatva a más helyre kerülésben és a világos látásban: mely önnön sötétségük. Ezt eredményezvén ez a magatartás. 
Szóban és cselekedetben Isten ellen, a nem értékelés miatt.




7. v.



Miképpen Sodoma és Gomora és a körülöttük 



levõ városok is, amelyek azokhoz hasonlóan 




paráználkodtak és más test után jártak, /határos, 




szomszédos; idegen test, 



természetellenenes gyönyör, bujálkodtak; kívánság 


hajtotta õket, hajhásztak/.


például vannak elõttünk, /szolgálnak; intõ példák 


számunkra/, örök tûznek büntetését szenvedvén.


(ς-hasonló; ς-mód; (-paráználkodni, erkölcstelenkedni; (-hús, test, bűnös lény, ember, emberi természet; -elmenni;-mögött, után-vkink a szeme előtt feküdni, például szolgálni; -példa; -büntetés;-vmit elszenvedni eltűrésre kényszerülni)


(I.Móz.19,4-25.) (II.Pt.2,6.)
Sodoma és Gomora és a többi városok is pogányok voltak.
 Nem Isten akaratának képviselésére voltak kiválasztva mint Izrael aki ezt tette: elõttük is. De Izrael körül éltek, köztük is éltek emberek onnan, megismerhették és felismerhették Istent, hogy mégis Isten-telenül éltek azt õk választották. Ettõl váltak pogányokká, ami cselekedeteikben nyilvánult meg. Nem az isteni mérték szerint éltek, amely: általános érvényû és a mûködési elv. Az Isten vezetését elhagyva a tagjaikban levõ: bûnre hajló ösztönzésnek engedtek, ezt tették meg vezetõnek; ami abban nyilvánul meg, hogy az lett a mérték ami a mértéktelenség. Mint a: paráznaság, ami a bujaság, a túl-zás, a mértéken túli, a nem mértékes, a nem teremtés szerinti mérték, a nem természetes; a természetellenes kívánságok után való járás. Mivel így nem valóságosan mûködtek csak ideiglenesen, ez nem örök élet, ezért ennek vége az örök megsemmisülést hozó tûz. Nóé napjaiban is ez volt a helyzet, ott víz által semmisültek meg (Mt.24,37-39.). Az õ esetükben ez akkor történt, nem az utolsó ítélet napja után; ezzel: elõre szolgáló példaként nekünk.
Cselekedetben, maguk ellen, a testen.

Elõször a hit, azután ennek megtartása, Istenben maradás, majd cselekedetek e szerint és ez által. De mindegyik mindenkor is.

Azok:




8. v.



Hasonlóképpen mégis ezek is /mindezek ellenére, 


ugyanúgy/ álomba merülvén /álmodozók/,


a testet megfertõztetik, /beszennyezik/, 


a hatalmasságot megvetik, /uraságot, uralkodó 


hatalmat, Isten felségét, felsõbbséget/, 


a méltóságokat káromolják, /mennyei méltóságot, 


angyalfejedelmeket, égi hatalmasságokat/.


(-álmodni, álmodozni; -beszennyezni;ς-méltóság, uraság, hatalmasság; -megvetni, eltávolítani, semmibe venni; ) -gonoszat szólni, káromkodni)


(II.Pt.2,10.11.)
A példák tanulságait nem veszik figyelembe. Álomban vannak. Mivel Isten kegyelmét nem fogadták be ezért enélkül, csak saját: a nem helyes mértékre és módra hajló, hajlamaik átal tevékenykedtek. Ettõl lelkiismeretük fokozatosan, minden egyes cselekedetnél egyre jobban elsötétül, belsõ látásuk elhomályosodik, belsõ hallásuk romlik, éberségük csökken. Ez: az éberség hiánya, az álom. Ebben elmerülnek. Ez abban mutatkozik meg, hogy nem ismervén fel, hogy ami van annak többrétüsége egy: ami valóban van, ami ebbõl megmutatkozik, és ami ezt mûködteti; ezeknek csak valamelyik részét tartják valóságnak. Bár ez is tetteik következménye de ez visszahat és a következõ cselekedeteik is ehhez képest történnek. A földi testet függetlennek tekintik az égi hatalmasságoktól, melyek hatnak, hatnának rájuk, mûködtetik, bennük lakoznának. Ezért a testet megrontják; így nem lesz alkalmas a Szentlélek befogadására, nem adnak neki méltó helyet, ezzel: a méltóságot káromolták és a hatalmasságot megvetették, kivetették. Lehet, hogy ez volt elõbb és ezért a testet is alkalmatlanná tették. Bujasággal ami abból van, hogy kiragadtak valamit az összefüggésbõl, elkülönítették, és így az túlburjánzik.

Ezek összefüggéseit kellene megkeresni, visszakeresni és felébredni a késztetésnek engedni. Hasonló példák is azért adattak a múltból, de õk mégis azokhoz hasonlóan elmerültek. Pedig van több is és más példa is. Az álom langymeleg (Jel.3,16) állapot, melybe lehet elmerülni, hideggé válni és melybõl lehet felébredni, hévvé válni. Ez felemelkedés, amely annál magasabb minnél messzebb van a cél.

A tettek a testen, a beszéd a méltóságok káromlásában (Rm.13,1.2.), az indíték a hatalmasságok megvetésében,
(a földiekében is).


Példa:




9. v.



Pedig Mihály arkangyal, mikor az ördöggel 



vitatkozván Mózes teste felett vetélkedett, nem mert 



arra káromló ítéletet mondani, hanem azt mondá 



dorgáljon meg téged az Úr, /vitatkozván, tusakodván, 



viaskodván; vetélkedett, küzdött; parancsoljon, büntessen/.


(-vitatkozni; -vitázni, okoskodni, szóváltást folytatni; -merni, merészelni; ςς-vélemény, ítélet, kárhoztatás, törvényszék; -megdorgálni; ς-akinek hatalma van, aki rendelkezik)


Az Ószövetségben nem szerepel a jelenet. Utalás az Assumptio Moysis-ra (heródesi korszak könyve). Mózes is erre utal (V.Móz.34,1-6.).
Mihály arkangyal mint Jézus jelképe is (Dn.12,1). Még Õ sem mert kárhoztatni (büntetésre méltónak ítélni). Még Sátánt sem. Az Úrnak van hatalma ítélni. De a kár megítélésének és elvetésének még nem volt ott az ideje. (Zak.3,2.)
Azok:




10. v.



Ezek pedig azokat káromolják, amiket nem 




tudnak, amiket pedig természet szerint tudnak, mint 



az oktalan állatok, azok által megromlanak, 





/ösztönösen ismernek; okosság nélkül való; rothadnak meg, 



elpusztulnak, belepusztulnak, romlásba jutnak, romlásukra válik/.


(-tudni; wς-természetszerűleg; ς-esztelen, oktalan; -élőlény, állat; -elrontani, megrontani)


(II.Pt.2,12-15.)
Ez sem válna romlásukra ha megismernék, belsõ ráismeréssel, személyes kapcsolattal amit nem ismernek ( ez még megbocsájttatik (I.Tim.1,13.))-ezért nem becsülnek, önmagukban vannak megelégedve, önmaguk által próbálnak cselekedni, a felsőbbséget nem ismerik el-és amit ezek miatt káromolnak (a szent Lélek elleni nem bocsájttatik meg (Mt.12,31.)): a hatalmasságot. Akkor az Õ tapasztalati ismeretével, ami személyes viszony, a saját maguk ösztönös és nem ösztönös ismerete is jól mûködne és nem kellene elpusztulniuk az egyik rész ismeretébe a másik rész nélkül. (Az állatoknak a másik nem is szükséges, nekik az ami van az az egész.) 
Szó az ellen aminek hiányában vannak és cselekedet azért ami a hiány miatt sok.

Példák:




11. v.



Jaj nékik! mert Kain útján indultak el, /járnak/,


(-úton lenni, utazni, menni; ς-út)


(I.Móz.4,8.)
A helytelen úton járnak, ami nem is út valójában mert nem az igaz út. Ádám és Éva is rátértek erre, ez által jött be a földre a bûn; de Kain volt az elsõ ki ezen járt és ezen is maradt. Ez megmutatkozik cselekedeteiben melyeket nem Istennel tett. Aki ugyanígy jár el, az jár ugyanezen az úton. Több dolog van de két irány az ember a választási lehetõségében; és nem a dolgok között hanem a hatalmak között, hogy melyikkel indul el: ez mint indíték,és hogy melyiknek szánja oda magát: ez mint szándék; az együttmûködésre. Ez a hatalom Isten vagy Sátán. (Az: amikor az igaz a jó és a szép együtt van, vagy az: amikor valamelyik külön akar lenni, de akkor az egyik sem lesz.) Így vagy az egyik vagy a másik által fogja kiválasztani a dolgok közül, hogy melyik szükséges éppen; és utána általa cselekszi meg a szükséges helyen, módon, mértékben. Mert ezekbõl az összes lehetõség helyes lehet de csak általánosan mint megvalósulandó, de csak egy lehet helyes éppen konkrétan mint megvalósult. A dolgok nem ilyenek vagy olyanok a jó vagy a rossz szempontjából, hanem a cselekedet lesz ilyen vagy olyan függetlenül, hogy melyik a dolog.
Isten helyébe lépteti magát az ember; az embert Sátán mert õ az aki nem ismeri el hogy Õ a mindenható. Nem a helyén van. Például az ember élete csak Isten hatókörébe tartozik. Ha az ember a maga hatalmába ragadja, amit persze nem lehet csak azt képzeli, akkor ez végsõ esetben olyan módon nyilvánul meg, hogy elveszi a másik életét. Ez azért történt Kainnál is mert: visszautasította Krisztus áldozatát, elõször nem akarta elismerni Isten uralmát és vezetését önmaga fölött, ezt maga vette át, nem tisztelte Istent úgy ahogy az Hozzá méltó, majd ez nem is nyilatkozott meg; így ezért ezt Õ nem fogadhatta el. Itt sem fordulván vissza folytatta útját. 
Cselekedetben, emberrel kapcsolatban, a féltékenység miatt.
Azok is: hasonló irányú úton járnak. Elindultak.



és a Bálám tévelygéseivel bérért szakadtak ki 



/Bileám; tévelygéseire, tévedésébe; adták magukat, esnek, törik 

magukat; pénzért, haszonlesésbõl, nyereség után/.


(-tévelygés; -kiönteni, féktelenül, kicsapongóan élni)


(II.Pt.2,15.) (IV.Móz31,16.)
A nem helyes úton jártak, azt elhagyva, a helyes irányból kiszakadtan. Másik utat követtek mely által mértéktelenek voltak a pénzben, és gonoszságot is tettek, az idegen isteneket imádták, díjért, a gonoszság bérét kapva. Eltávolodva az Úrtól. A vezetõk tanácsára a nép is ezt tette. 
Cselekedetben, Istennel kapcsolatban a pénzsóvárgás miatt
Azok is: kiszakadtak bérért. Folytatják. 



és a Kóré ellenkezésével vesztek el, 





/Korach; lázadásával; vesznek, halálukat lelik/.


(-ellentmondás, lázadás; -tönkremenni, elpusztulni)


(IV.Móz.16)


Ellenkezés, ami az értelem ellen van, nem logikus, a logosz ellen, aki maga az Isten. Nem voltak megelégedve, nem volt elég jó nekik amit a vezetõk tettek, fellázadtak, nem a maguk helyével törõdtek. Mivel a vezetõket Isten állította oda, így õk is Isten helyébe akartak lépni. Ezzel a magukéból is kiesnek örökre, mert elhagyták. 
Szóban, az emberrel kapcsolatban, a hatalomvágy miatt.
Azok is: ellenkeznek és el fognak veszni.

Azok:




12. v.



Ezek szennyfoltok a ti szeretetvendégségeiteken, 


tartózkodás nélkül veletek lakmároznak, magokat 



hízlalják /szeplõk, szégyenfoltok; keresztény, szeretet; 



lakomáitokon; tartózkodás nélkül, becsületesség nélkül, 



szemérmetlenül, nem szégyellenek; enni/;


(ς-szennyfolt; -együtt lakmározni valakivel; ς-tartózkodás, félelem nélkül; ς-legeltetni)


(II.Pt.2,13.14.)


Szennyfolt, nem tiszta. Tisztátalan: külünböző dolgok keveredése. Magukat oda keverték, így a gyülekezet már nem tiszta, foltos. Eredetileg úrvacsora osztással egybekötött szeretetvendégségek voltak. De a szeretettel ők nem törődtek.A maguk hízlalására legeltetésére mennek,;csak a testi résszel törõdnek. Nem tartják a mértéket az egészség terén. 
Cselekedet maguk ellen a táplálásban.

Azokról:


 képek:



víztelen, szelektõl hányt vetett fellegek 





/víz 
nélküli, esõtlen; ide s tova hányattatott, ûzött, sodornak, 


kergetnek; felhõk/;


(ς-víztelen; -felhő; ς-szél; -továbbhajtani, odébbűzni)


A Földön a levegõben történõ. Mozgó. Nem hasznos, rendeltetését nem tölti be. Víz nélküli, nem lesz belõle esõ. Valami hányja veti, nem a maga meghatározott irányba megy. Sodorja mert az üres. Ki van adva valaminek.



elhervadt, gyümölcstelen, kétszer meghalt és 



tõbõl kiszaggatott fák /meghervadott, õszvégi, õszi, késõ õszi; 

haszontalan, terméketlen, gyümölcstelen; haltak, kiveszett, 



kiszakadt; gyökerestõl; kiszakítva, kitépett/;


(-fa; ς-őszi, késő őszi; ς-gyümölcsnélküli; ς-kétszer;-meghalni;-gyökerestől kisszaggatni)

A Földön a földön történõ. Csak belül mozgó.

Ez is haszontalan, azzá lett.

Rossz földben, rossz tő volt. Az ága be volt oltva új, jó tőbe, hogy ő jóvá váljon. Eredetileg, először is halott, halálra ítélt; de abból meg lett mentve, váltva. De ezt mégsem fogadta el. Így eredményt nem hozott. Megnõtt de mire ideje lett volna, gyümölcsöt már nem hozott és elhervadt, elszáradt. Ezért ki van forgatva, tépve gyökerébõl: ez második halála, valaki által.




13. v.



tengernek megvadult habjai, a maguk rútságát 



tajtékozók /megháborodott tengernek, vad tengeri; 




hullámai; saját; szégyenüket, gyalázatukat; mint tajtékot; 



hányják ki/;


(-hullám;ς-vad;-tenger;-tajtékozni;-szégyen)

(II.Pt.2,17.) (Ésa.57,20.)
A Földön a vizen történõ. Mozgó. Hasznos volt de elromlott és megvadult, nem nyughatik (háborog, kételkedik, a kételkedés ide-oda veti, habozik; hit nélkül (Jak.1,6.)), saját romlottságát hányta ki, ezzel nem a feladatát töltötte be. Itt is ki lett vetve a rossz. Magából, a szél által.



tévelygõ csillagok, akiknek a sötétség homálya 



van fenntartva örökre /bolygó; vihara/.


(-csillag;ς-tévelygő;ς-homály;ς-sötétség;-egy bizonyos időszakasz, meghatározott időtartam, örökkévalóság;-megőrizni)

Az Égben történõ. Mozgó. Nem a helyükön vannak. Bolyonganak, õk maguk. Sötétségbe (mely viharos) tévedtek: elõször, melyben tartatnak: másodszor. Örök sötétség a részük: a semmi.

Példa is általánosan, hogy ez lesz:
Azokra is vonatkozik, (mivel olyanok):




14. v.



Ezekrõl is prófétált pedig Énok /Henoch/ , aki Ádámtól 

fogva a hetedik volt, mondván:


(-jövendölni, prófétálni;ς-ezekre vonatkozólag


Ez is csak itt szerepel a Bibliában. Utalás Énók 1,9. v. 9.

A hagyomány felhasználása jó, illusztrálásra.
Az ószövetségben Ádám ágának leszármazottja Énok, igaz ember volt és próféta,; Istennel járt (onkelosz) és Isten magához vevé (I.Móz.5,21. Zsid.11,5.). Belsõ összeköttetésben élt Istennel, az Õ félelmében járt, hûséggel szolgált Õ előtte. "Prófétaság lelkével bír az az ember, aki ismeri Isten akaratát múltra, jelenre, jövõre nézve; õ maga aszerint él, azt másoknak hirdeti és vállalja az igazság követésével és hirdetésével járó következményeket" (K.J.) 




15. v.



Ímé eljött az Úr az õ sok ezer szentjével,hogy 



ítéletet tartson mindenek felett, és feddõzzék 




mindazok ellen, /eljõ; feddõzzék, meggyõzze, 





megbüntesse, megfenyíteni/ kik közöttök istentelenek, 



istentelenségöknek minden cselekedetéért, 





amelyekkel istentelenkedtek, /istentelenûl, gonoszul; 



elkövettek/, és minden kemény beszédért, 


amelyet az istentelen bûnösök szóltak õ ellene 




/káromló 
szóért; mondtak, szájukon csak kiejtettek/.


(-jönni; ςςς-szent; -tenni, cselekedni; -ítélni, gondolni, elhatározni; -megfeddni,megbüntetni;ς-istentelen;-tett, cselekedet;-istentelenség;-istentelennek lenni;ς-kemény;-beszélni, szólni;ς-bűnös)

Jézus második eljövetelekor érvényre juttatja az igazságot, végrehajtja az ítéletét (Dn.7,9. Mt.25,31. II.Tim.4,1.) amiképpen ítélt. Megítélte, hogy mi: milyen indíték (I.Sám.16,7.), cselekedet, és ez által az ember mi volt, igaz vagy nem; és ezek abból következtek, hogy hitt-e. Erre csak Õ (Jn.5,22.) jogosult. Ekkor nyilvánvaló lesz mindenki elõtt az Õ igazságossága és kegyelme. Ez által gyõzõdnek meg és feddõdnek meg látva, hogy õk elutasították az ilyenné válásukat. Ennek következménye a bûn büntetése. Ez igazságos, mert a bûn: a nem igazság, nincs léte, megszüntetendõ; az ember ha ezzel azonosult akkor ilyenné vált (I.Móz.15,16.) és kegyelem ha nem szaporítja többé bûnét ha már megérett jelleme a bûnben. 
Istentelenek, Isten nélkül valók ezért minden cselekedetük is az és ezek által istentelenkednek. Ez körbe visszahat. Beszédük is istentelen, ezzel által csak Õ ellene tudnak szólni, káromlón és keményen.




16. v.



Ezek zúgolódók, panaszolkodók, a maguk 




kívánságai szerint járók /panaszkodók; sorsukra 




elégedetlenkedõk, siránkozók sorsuk miatt; saját; gonosz; 



szenvedélyeik; vezettetve; élnek/;








szájok kevélységet szól, 


haszonlesésbõl személyimádók /felfuvalkodott kemény, 


nagyhangú, fennhéjázó, nagyképû; szavakat; érdekbõl, 


hogy hasznot húzzanak; becsülik, hódolnak, 






hízelegvén,hajbókolnak/.


(ς-zúgolódó, morgolódó;ς-sorsával elégedetlen, panaszkodó;-kívánság;-menni;-beszélni;ς-túlnagy, dölyfös;-csodálkozni, csodálni;-arc, személy;-haszon-ért)

(II.Pt.2,18.)
Ezek, az istentelenek ilyenek. Ezek a megnyilvánulásaik.
Isten tervében minden a maga helyén van és úgy van jól ahogy van. De õk nem ebben akarnak elhelyezkedni hanem saját tervükben, saját kívánságuk szerint, ami ezért gonosz. Ezért ami Isten szerint van az nekik nem jó, sem azt tenni, sem ami történik velük, (az pedig mindig Isten akarata szerinti). Így ez az Õ ellenébe irányul. Beszédükben lázadnak ellene, kevélyen (Zslt.18,28.). Nem alázatosak, nem mérik fel és nem veszik figyelembe helyüket, szerepüket (nélküle, fölötte állóknak tekintvén magukat), (pedig semmi sem a mi tulajdonunk, mi magunk sem (I.Kor.4,7. 6,19.20. Jn.3,27. Zslt.39,6. Jak.1,17.)). Mivel nincsenek megelégedve ezért több hasznot szeretnének, ez is a ”túlfogyasztás”, bujaság az anyagi tárgyakban is. Az emberekkel is ezen haszon reményében vannak kapcsolatban. Ezért az emberek ellen is vannak.

Példa is:
Azokra is:




17. v.



Ti azonban szeretteim, emlékezzetek meg 




azokról a beszédekrõl, amelyekrõl a mi Urunk Jézus 



Krisztus apostolai mondottak.


(ς-szeretett;-emlékezni vmire;beszéd, szó;-előre megmondani)


Az újszövetségben Jézus apostolai. Nem a hamis próféták. õk is igaz emberek. Õk is jövendöltek a következendõ eseményekrõl. Emlékezzenek, hogy ráismerhessenek azokra a most történtekben.




18. v.



Mert azt mondták néktek, hogy az utolsó idõben 



lesznek csúfolódók, akik a maguk kívánságaik 




szerint járnak /támadnak; gúnyolódók; istentelen, gonosz, 



saját; dolgokra irányuló szenvedélyeik; vezettetve/.


(-az utolsó időben;-lenni;ς-gúnyolódó, csófolódó;-kívánság;ς-istentelen)


(II.Pt.3,3.) (II.Pt.3,3.)


Csúfolják az engedelmességet például. Csúfolódás Isten és az emberek ellen. De Istent nem lehet megcsúfolni (Gal.6,7.).
Jézus második eljövetele elõtti napokban is ez lesz. Itt is hasonló leírás. Az Isten nélküli az embernek a maga kívánsága szerinti kívánság az gonosz és istentelen dolgokra irányul, amiben Isten nem lehet benne mert vele sincs. Ezek vezetik, hajtják. És az szenvedélyes, szenvedéssel teli, bár nem úgy tûnhet. És ez nem az eredeti rend szerinti.




19. v.



Ezek azok akik külünszakadnak, érzékiek, kikben 


nincsen Szent Lélek /magukat elszakasztják, elkülönítik, 


szakadásokat idéznek elõ, támasztanak, akarnak; testi 


okossággal élõk, testiek; azokban, akikben; nélkül


valók, nem él; Lélek/.


(ς-megkülönböztetést csinálni, elkülöníteni, pártoskodást támasztani; ς-érzéki; ς-; -szél, lélek, szellem)

(érzéki: gör. psychique: pszichikai, lelki, van ahol (fr.) naturiste vagy sensuel a forditás.). (II.Pt.2,18.)


Nem a gyülekezeteken belül található csoportokra, hanem inkább a tanítás terén jelentkező vélemény- és felfogásbeli különbségekre történik célzás.


A szeretet kapcsolatból kiszakadnak, elkülönülnek, az igaz tanoktól elszakadnak (I.Tim.4,1.). Mivel õk nem teljesek, nem egész-ségesen mûködnek, úgy az egészbõl is leválnak, részként maguk megállni. Ami nem lehetséges. Azért nem egészek magukon belül sem, mert ami egybe van azt megpróbálták külön választani. A testet a lélek nélkül kezelték, ezzel váltak a Lélek nélkülivé is. A testnek túl nagy fontosságot tulajdonítottak önmagában, csak az érzékelésre figyeltek arra ami jelentés volt általa arra nem. Ettõl lettek csak testiek, érzékiek, a lelki dolgokat nem fogják föl (I.Kor.2,14.). Így a lélek is különkerült a testtõl. Csak lelkesek lettek (pszüchikosz). A Szentlélek ott van minden részben de csak ha a részek együtt vannak. Minden rész tartalmazza az egészet ha a részek az egészben vannak. Heterarchia. Istenben vagyunk és Õ mi bennünk. ”Mert õbenne élünk mozgunk és vagyunk  ”(Apcs.17,28.).
”..egyek legyenek mi bennünk, én õbennük és én te benned,..” (Jn.17,21.23.) . Akkor lehet bennünk ha mi Õbenne maradunk. Azok elszakadtak Tõle ezért a Szentlélek nincsen bennük.




Befejezés:

  ennek kezdete:
Tanács újból; ellenszer, gyógyszer:




20. v.



Ti pedig szeretteim épülvén a ti szentséges 




hitetekben, imádkozván Szent Lélek által, /alapján; 



felépítvén magatokat, épüljetek fel; -ben; könyörögvén/,



(ς)-építeni, ráépíteni; ς legszentebb, szentséges; ς-hit, bizalom; -könyörögni, imádkozni)



21. v.


tartsátok meg magatokat Istennek szeretetében, 




várván a mi Urunk Jézus Krisztus irgalmasságát az 



örök életre /egymást; várjátok; örök életet szerzõ, irgalmát/.


(-várni; ς-irgalom; -élet; ς-örökkévaló, állandó)


Ha õk a Szentlélekben maradnak, általa imádkoznak, ima által kapcsolatban vannak Vele, úgy józanok és mértékletesek lesznek (I.Pt.4,7.) és akkor épülni fognak a hitben (Kol.2,7.). Ha nem szakadnak el akkor tudnak csak épülni, ha együtt épülnek lelki házzá (I.Pt.2,5.). Ráépülnek a hitre. Akkor növekszenek.

A hitnek van tartalma ami: az üdvösség terve és ennek ismerete, és van lényege ami: a funkciója, gyakorlati feladat; hogy az ember személyes hite cselekedetekben megvalósuljon.

Isten szereti az embert,” Mivelhogy ízleletétek, hogy jóságos az Úr” (I.Pt.2,3.), üdvíz. Ha ezt teszi az ember akkor Õ általa fog cselekedni. És felépül, alkalmas lesz a teljességre. A megízlelés fokozatos de ha valaki egészen, valóságosan megízlelte, nagyobb bizonyítékot már nem kaphatott, megtalálta a lelki kincset, volt hite és azt eldobja, (Sátán nem tudja elvenni ,(Zsid.10,35.)), visszaesik, visszatér az eredeti bûnös állapotához,cselekedetekhez, folytonosan engedetlen, belevésõdik az ellenállás, a Szentlelket ezzel egyre távolabb küldi magától (nem térbeli távolság), alkalmatlanná teszi magát, hogy benne lakozzon (Zsid.6,6.). Ez a Szentlélek elleni bûn. Az elveszés a halálba. Ez az örökérvényû. (Saul, Ézsaú, Júdás) Az ember a másikról nem tudhatja megállapítani, hogy milyen állapotban van.
”A hit az egységnek, (mint etikai fogalom) az értéke, érdeke, gyakorlata. A hit szépsége a bizalom, lényege az engedelmesség, értéke az áldozatkészség, szolgálat.”(Ó.J.)

Ha megtartja hitét megmarad Isten szeretetében, megtartja ebben magát, és egymást (úgy hogy megmutatja és továbbadja) de mivel Istenben van ezért Õ tartja meg õt. Úgy tarthatja meg magát benne ha újból és újból felidézi Vele szerzett lelki tapasztalatait, megbecsüli, ezzel hálás, így maradandó lesz az áldás. Ezzel gyakorlatilag várja, mert készül, elkészül rá, -de nem saját erõfeszítésbõl- az örök életet, szükségét érzi Isten irgalmát erre, amit akkor kegyelembõl megkap.

Itt az elején mondottak ismétlése újból, megerõsítése. Visszajutott ismét az általánosra, a megoldásban a konkrét helyzet részletezésén keresztül.

Errõl vissza a konkrétra de a megoldásban:




22. 23. v.



És könyörüljetek némelyeken, megkülönböztetvén 


õket, másokat pedig rettenéssel mentsetek meg, 



kiragadva õket a tûzbõl, és útálva még a ruhát is, 



amelyet a test beszennyezett /ha ingadoznak egyesek, akik 

kételkednek, ezeket, bugdácsolókat; elítélvén fenyítsétek meg, 


utasítsátok rendre; megkülönböztetvén õket, megválasztván 



azokat egyebektõl, amazokat, másokat; 


kapván ki, mentsétek meg; mintegy a tûznek lángjából;


másokon is, némelyeket, többieket, -végre; félelemmel, 


rettegve; tartsatok meg, könyörüljetek, szánjátok;


azoknak testétõl, testük, a test által; illettetett, 


megfertõztetett; gyûlöljétek/.


(-vkin könyörülni; ς-kételkedni, habozni) (-megmenteni, kiszabadítani; ς-kiragadni; ς-félelem; ς-gyűlölni; -hús, test, bűnös lény, emberi természet; -megfertőztetni, beszennyezni; -alsó ruha)

Krisztus irgalmassága, az ember iránt, felébreszti benne is a mások iránti irgalmasságot. (Jak.5,29.30.) Isten iránti háláját ezen keresztül is megmutatja, amit kapott másoknak átadván. A segítõkészségét valóra váltja könyörületesen, megkülönböztetõ látással bírván kinek-kinek a helyzeti állásától függõen szügsége szerint.
Akik ingadoznak ide-oda olyan mintha már kezdené õket a tûz lágja megemészteni azokat kiragadni õket ebbõl, intvén is (némelykor rettentéssel, hogy megrettenjenek a tűztől) (Tit.1,9.), feltárván elõttük a rendet, rendszert, törvényszerûségeket, megállapítván ehhez képes való nyilvánvaló eltérésüket és ennek helytelen voltát.
A test szó morális értelemben, a ”természetes”, nem megújított, nem megújult ember teljes egészében. Így hajlamosak a bűnre, azt is teszik, elenébe vannak Istennel. Ezzel szennyezték be ruháikat. Akik beszennyezték már ruháikat, ez nagyobb mérték, jellemüket (Jel.3,4.) elrontották. Ezeket is megmentvén de félelemmel attól, hogy illessenek, érintkezésbe lépjenek, maguk is beleessenek hasonló cselekedetekbe.

  ennek végzése:




24. v.



Annak pedig, aki titeket a bûntõl megõrizhet, és az õ 

dicsõsége elé állíthat feddhetetlenségben nagy örömmel, 


/megtarthat, hatalma van megõrizni, megóvjon; bûn nélkül, 



ártatlanúl; az Úr Jézus Krisztus eljövetelekor; 


odaállítson; eleibe, színe elé; szeplõtlenûl, bûntelenûl; 


örvendezéssel, ujjongó, lélekkel/.


(-hatalom, erő; -megőrizni vmitől; ς-botlás, ingadozás nélkül való; - állítani; -színe, arca elé; ς-hibátlan ép; ς-ujjongás, kitörő öröm)


(I.Thess.5,23. 3,13. Fil.1,10)
Újból a megtartásról, amit Jézus tehet az emberrel. Megõrzi a bûntõl, belül, fokozatosan megtisztítja, így cselekedetei megegyeznek Isten törvényével, jelenvalóan, konkrétan és örökkévalóan, általánosan. Megigazít, tulajdonítja az Õ igazságát, majd pedig részesít benne, mert csak akkor állíthat Isten dicsõsége elé, mely addig közvetlenül nem látható az ember elõtt. Az ami igaz-ság nélkül való nem lehet az igazzal közvetlen kapcsolatban. Ezzel szakadt meg a szeretet kapcsolat. Az üdvtörténet a helyreállító, az embert eredeti helyére vissza állító, méltóvá tevõ folyamat. A megváltási terv valóra válása. Ebben az ember is részt vesz. /Úgy hogy a lehetõségeket, a megnemnyilvánultat, a megvalósult kezdeti fokán állót, valóra váltja, a névtelen megvalósultat megnevezi vagy objektivizálja annak elsõ neveként, és ezt közvetlenül jeleníti meg.(utalás. St. Auby T.)/ /A rajta kívül levõket is de elõbb önmagában.: Az ember középpontjában van a mindenkiben meglévõ eredeti, ép létezésrõl való tudat, melyben az egész látható; és az Isten láthatatlanságának képe, láthatatlan jelenség, ”az éneklõ ige”, melynek még meglévõ része felfogja a pneumatikus világból, a Szentlélektõl jövõ ösztönzéseket. Ez által felismeri azt, hogy az egész jelenléte benne esedékes és elismeri a valóságot, és rongált létezését melyben már a középrõl Isten közvetlen jelenléte elmozdult, nincs ott, és képe is halványodik helytelen cselekedetei miatt. Ezért ha megengedi, ebben van szabadsága, hogy Õ mint egész létezés benne jelenvalóvá váljon, közvetlenül akkor a lehetõséget beváltja. Ekkor Vele együttmûködvén tudatát az eredeti rend-, törvény-, szeretet-rõl helyreállítja, visszahelyezi. Amitõl pedig, elhomályosult, elmozdult helyérõl: a bûntõl, azt kiemeli onnan. A létezésében megzavarodottat fokozatosan átalakítja, megfordítja. Ezen a helyen történik az átváltás a metanoia. Életének iránya az üdvterv beváltása felé fordul és haladni kezd. Fokozatosan megtisztítja a homályos képet, ki vetíti mint lehetõséget, (utalások: Hamvas Béla)/ melyet szemlélvén annak megvalósítójává és részesévé válik és magává is. Ez a megszabadulás. Ebben a folyamatban szép valami de minden stádiumban és mindenkinél máshogy. Így van, válik, az ember Isten dicsõségére és mely elé állhat majd. Az Õ dicsõsége: nagysága, igazságának jóságában van mely szép. A folyamat örömmel történik, könnyed. A végső megtisztultság is öröm. Ének. (Jel.14,3. 19,5-8.)




25. v.



Az egyedûl bölcs Istennek, a mi megtartónknak, 



dicsõség, nagyság, erõ és hatalom most és mind örökké 

/egyetlen; üdvözítõ; a mi Urunk Jézus Krisztus; -; fenség, 


magasztalás; uralkodás, hatalom; -; öröktõl fogva, 


minden idõ elõtt/. Amen.


(ς-egyedüli; -bölcsesség, belátás, értelem;  -tisztelet, hírnév, dicsőség, vélemény, visszfény; -fenség, nagyság; ς-erő)


(Róm.16,27. I.Tim.1,17.) (örök: gör. aion)
Õ az egyedûl bölcs (Jób.12,13. Rm.11,33.) mert Õ az egyedûl megtartó, üdvözítõ mint Isten. Bölcs a teremtésben (Pld.3,19), az üdvterv elgondolásában, és annak véghezvitelében a gyakorlatban (Ésa.53,4-6.). Az eredeti teljes létezés visszaállításában. Õ egyedûl tökéletes és egész ehhez.
Minden az Õ dicsõségére történjen mert méltó erre, így lesz az ember is, méltó Õhozzá. Ha minden cselekedetével Õt szolgálja; ez a (tevékenység, munka amely nem munka, mert öröm), kultusz, mûvelés, a közös üdvösség mûvelése, mûvészet. Ez az Ige megvalósítása, mely az üdv. Ezt az Õ bölcsességével tesszük, mellyel bennünk van.
Csak Õvé a: való dicsõség, nagyság ez az Õ fenséges és magasztos volta; erõ és hatalom a szeretet, ez Õ maga és a ez a hatalom Logoszban, az Igében, Isten Fiában van, aki által és akiben Isten szeretete nyilatkozik meg szüntelen az ember felé. Õvé az uralom: mindenüttjelenvaló, mindenható, úgy hogy Õ mint egész állandóan jelen van, és ebben minden együtt van. Örökévaló, mindig jelenvaló, van, változhatatlan állandó. Végtelen (múlt és jövõ), de ezt mi a végesen (mivel mi azok vagyunk) túlinak, a mi idõnkön keresztül tudjuk értelmezni (aminek van eleje és vége). Öröktõl fogva, most és mindörökké. Úgylegyen.


BEFEJEZÉS

Összegzés

Júdás Levelének üzenete

Általános, örökérvényű útmutatást és meghatározott, időszerűt is ad. Annak megkülönböztetésére ami Isten szerint van és ami nem. Leír eseteket a múltból az ő idejéből, és magatartásokat a neki jövőből, az ”utolsó időkből”. Mint Krisztus második eljövetele előtti kor. Ami most jelenvaló. Az általános elvek is aktuálisak arra alkalmazva amiben vagyunk.

Int a nem Való (Létező, Igaz) dolgok létezésére. Ne úgy, mintha: minden jó, vagy se jó se rossz, vagy nem lehetne tudni, hogy milyen, vagy viszonylagos, vagy ami ilyen is meg olyan is lenne. Ez is lehetséges, de lehet tudni, hogy melyik rész milyen. Viszonylagos is lehet egymáshoz képest de nem Istenhez ott vagy Van vagy nem.

Az Istennel való összeköttetés által, a felismert és így hitt Való-ságokban való cselekvésre, kitartásra, növekedésre buzdít.
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