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Előszó

Jézus szavait tartalmazza Tamás evangéliuma, vagy gnosztikus hamisítás? Erre a kérdésre ma nem lehet egyértelmű feleletet adni. Nem kell sok teológiai tudás ahhoz, hogy miután elolvassuk, megállapítsuk: hatott rá a gnoszticizmus. Mégis ha válaszolunk bizonyos kérdésekre, látjuk, hogy ennyivel „nem írhatjuk le” ezt az írást. 

A Nag-Hammadiban felfedezett írások után fénykorukat élik az apokrif szövegek, szövegmaradványok. Ezek között vannak azok az írások is, amiket Tamásnak tulajdonítanak. Valószínűleg annak a Tamásnak, aki Jézus egyik tanítványa volt. Sokan és sokféleképpen írtak róla, de nemcsak szövegesen, hanem képileg is feldolgozták. Amint a többi apokrif írás, úgy ez is nagy érdeklődésre tett szert a nem-történelmi egyházak köreiben. Ha ma megpróbálunk valamiféle írást, vagy magyarázatot keresni ebben a témában, valószínű, elsősorban az említett egyházak, illetve csoportok gondozásában kiadott könyveket találunk. Sőt, nemcsak könyveket, hanem –ahogy már említettem- a legkülönfélébb feldolgozásokat is. Ilyen például a Stigmata című film. Miután már sokat olvastam Tamásról, illetve a neki tulajdonított írásokról, majd láttam a filmet is, merültek fel bennem kérdések Tamásnak tulajdonított egyik írása ügyében az ún. Tamás evangéliumról. Tamásnak több írást tulajdonítanak, de ez az írása azért érdekes, mert azt állítja, hogy amit ír az nem más, mint a Názáreti Jézusnak szó szerint rögzített szavai. Ezt valakik minden további nélkül elfogadják, mások, mint például a katolikus teológusok mélyebb vizsgálat alá vették, veszik. De van még valami, ami különösen izgalmassá teszik a dolgot, hogy még köztük is vannak nézetkülönbségek. Ezen írásom azért született meg, mert a magyar források csak nagyon szétszórva, vagy csak nagyon hiányosan írnak erről a fontos iratról. 

Jelen írásban megpróbálok a kutatások teljes felületéből meríteni. Ezt úgy értem, hogy katolikus és más felekezeti kutatásokat egybevetve fogok a kérdésekre válaszolni. Így ízelítőt kaphatunk abból a hatalmas munkából és felelősségből, amit a katolikus teológusoknak kell viselni egy-egy írás elemzése kapcsán. Teszem ezt így azért, mert nem újat akarok írni, hanem a legalapvetőbb kérdésekre válaszolni, amelyek valamelyest eloszlatják a ködöt, melyet a nem keresztények próbálnak pecsételni Isten ránk hagyott Igéire; másrészt a magyar nyelven már megjelent írások közül utoljára Szörényi professzor úrnak jelent meg közérthető és kimerítő írása erről a témáról (1966-ban!).

Fogalmak: Apokrif, Gnosztikus, Isten Országa


Mielőtt belefognék magáról az „evangéliumról” írni, írnom kell két fontos fogalomról, melyek megértése szorosan összefügg a kérdés tárgyalásával. 


Apokrif: Az Apokrif szószerinti jelentése: „szem elől elrejtett” (a görög „apokyphon” szóból). Apokrif könyveknek nevezzük azokat a könyveket, amiket az egyház nem fogadott el kánoninak, azaz nincs benne a hivatalosan elfogadott Szentírási könyvek sorában. E könyvek közül azonban sok isteni tekintélyt követel magának, sőt az ókeresztény időkben sugalmazottnak is tarthatták őket. Az apokrif könyvek igazából nem azért maradtak ki a kánoni könyvek sorából, mert mind egyértelműen tévtanítóktól származnak, hanem mert könnyen félreérthetők, nem egyértelműen fejezik ki keresztény hitünk egészét, mélységét. A protestáns és racionalista írók is így tarják a „kánoni” Újszövetségre vonatkozóan, azonban az Ószövetségben már másképp folyik a megnevezés: a katolikusok elfogadnak bizonyos írásokat, amiket nem mindig fogadtak el, hanem csak később jutottak arra az álláspontra, hogy azok is kanonikusak. Ezeket nevezik ők deuterokanonikus könyveknek, a protestánsok pedig apokrifeknek. Azonban vannak, amiket még a katolikusok sem fogadtak el, és azokat apokrifeknek mondják, ezeket a protestánsok már pszeudoepigrafának („ál-irat”) nevezik.


Gnosztikus. A gnoszticizmus a 2-3. században a létében leáldozó Római Birodalom területét átfogó szellemi áramlat volt. Gyökerei a perzsa vallás dualizmusa, a hinduizmus, a platonista-újplatonista filozófia, az egyiptomi vallás és a görög misztériumvallása. Terjedését elsősorban annak köszönhette, hogy nagyon nagy mértékben volt képes alkalmazkodni minden másfajta felfogáshoz, kultúrához (a racionálishoz épp úgy, mint a misztikushoz.) A gnoszticizmust végülis ugyanazok a kérdések érdekelték, mint a kereszténységet és hasonló komoly alappal rendelkező vallásokat. A fő kérdések az alábbiak voltak: Miért és honnan van a rossz a világban? Miért tökéletlen –látszólag- ez a világ, ha Isten tökéletes? Stb. A gnosztikus rendszerek sajátossága, hogy szerintük a legmagasabb, elérhetetlen fényben élő istenből jöttek létre a világok. Ezekből kivált néhány szellem (eón) és egyre távolabb kerültek a fénytől a sötétségbe burkolva, míg végül el nem érték az anyagot. Itt, ahol az anyaggal találkoztak létrejött a mi világunk. E világ teremtője pedig Demiurgosz, akit azonosítottak az Ószövetség Istenével. Itt azonban nincs még vége. A „megváltás” az isteni fény felszabadíthatja ezt a világot anyagi kötelékeiből, vissza a bőséges isteni fénybe (pleróma). E része a tanításnak talán az egyetlen olyan rész, ami szoros kapcsolatban áll a kereszténységgel. Jézus Krisztus is itt jelenik meg, mint egy szellemi lény, aki azért jött a földre, hogy megmutassa az embereknek, hogyan szakadhatnak el a testtől, az anyagtól, a sötétségtől és hogyan juthatnak el az isteni fénybe. De Jézus megváltását, mint olyat nem fogadták el, és nem is fogadhatták volna el, hiszen állításuk szerint Jézus csak látszattestben jött le közénk a földre (doketizmus).


Épp a Tamásnak tulajdonított Gyöngyhimnusz énekli meg a megváltás gnosztikus (spirituális) módját: az „anima generalis” felkeresi a világ sötét tengerében az időkörforgás sárkánya által őrzött „anima individualis”-t, hogy megváltsa. Az „anima generalis” az, aki felébreszti a tévedésekkel és rossz úton járó lelket (a gyöngyöt), hogy az visszatérhessen eredetébe, a mennyországba. Visszafelé ez az „anima individualis” beleolvad az „anima generalisba”. A gnózis az önmegváltást hirdette. Nézzünk egy gnosztikus jellegű írást, Tamás evangéliumának egy gyakran emlegetett, idézett logionjából: „Jézus mondja: Én vagyok a fény, amely minden fölött van. Én vagyok a mindenség és a mindenség tőlem jött ki és hozzám tér vissza. Hasítsatok fát, én ott vagyok  Emeljétek meg a követ, ott találtok engem.”

Isten Országa. Úgy is szokták mondani, hogy Isten királysága, illetve mennyek Országa. A Biblikus Teológiai Szótár szerint: „Jézus az első helyre teszi Isten Országát igehirdetésében. Az Ország örömhírét hirdeti Galilea falvaiban (Mt 4,23; 9,35). »Isten Országát« ír Márk; »mennyek Országát« Máté, alkalmazkodva a rabbinikus nyelv szokásaihoz: a két kifejezés egyenértékű.”
 Kissé leegyszerűsítve azt mondhatnánk, hogy van egy Mennyország, mely a tulajdonképpeni túlvilág, és van a mennyek Országa (ami Isten Országa, Királysága), ami az evilágon megvalósult túlvági élet. „Isten Országa titokzatos valóság, amelynek természetét egyedül Jézus képes megismertetni.” 
 Ez az Ország a mi életünk, itt van köztünk, és bennünk. Úgy lehetséges ez, hogy Jézus a túlvilágról megtestesült, így valamilyen értelemben a túlvilágot kapcsolta össze ezzel a világgal. Mint látjuk ez egy nagyon bizonytalan téma, ezért sok félreértésre adott, ad és fog is adni okot.

Tamás

Tamás evangéliumának kapcsán két fontos kérdés merül fel. Az egyik Tamás szerzőségének kérdése, a másik az evangélium fogalma.

Arról később írok, hogy vajon valóban Tamás-e a szerző. Most induljunk ki abból, hogy egyáltalán ki is volt ez a Tamás? Tamást ikernek nevezték (dydmos). Jézus egyik tanítványa volt. (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; ApCsel 1,13) A szinoptikus evangéliumokban nem találunk róla semmi feljegyzést –kivéve a nevét-, de János evangéliumában nemcsak neve van feltűntetve, hanem az is, hogyan jutott el az igazi Krisztus-hitre. (Jn 11,16; 14,5; 20,24-25) Az ő „megtérése” az egyik legszebb (a másik péteri mellett) : Miután nem akarta elhinni, hogy Jézus Krisztust látja maga előtt, azt mondta, csak akkor hiszi el, ha megérintheti Őt. Jézus megengedte neki, erre Tamás így válaszolt: „Én Uram és én Istenem! Jézus erre azt mondta neki: »mivel láttál, hittél. Boldogok, akik nem láttak, és mégis hittek.«” (Jn 20, 28-29) Ez egyébként alapja lesz később az egyházban a szem- és fültanúk bizonyságának, tanúságtételeinek. Hagyomány is van Tamásról, nem is kevés. Ezek szerint Tamás hite szilárdnak bizonyult és a Krisztusi missziós parancs szerint: Menjetek el az egész világba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek (vö. Mk 16, 15) missziós munkát végzett Egyiptomban, majd Etiópiában, aztán Kelet felé vette útját s Mezopotámián keresztül, (ami akkor Párthus birodalom volt egészen 221-ig, amíg a Szasszanída perzsák át nem vették a hatalmat), Indiába érkezett 52-ben. Itt 7 gyülekezetet alapított, melynek emlékei mind a mai napig fennmaradtak. Őket nevezik az indiaiak „tamáskeresztényeknek”. Itt Indiában halt is mártírhalált.
Tamás evangéliuma

Ahogy azt már az előszóban előre jeleztem, következzenek most a kérdések, amelyek sokszor felmerülnek az evangéliummal kapcsolatban. Általuk finom átlátást kapunk az evangéliumról, de betekintést nyerhetünk a mélyébe is. Mégpedig úgy, hogy a kérdésre szoros értelemben a válasz mindjárt a kérdés után jön, majd a ( jel után mélyebbre ásunk a válaszban. 

Mi a Tamás evangéliuma?

A tamás evangéliuma a Názáreti Jézusnak tulajdonított beszédeinek gyűjteménye. Kivéve, ha nem a Szentírásból összegyűjtött és a szerző által hozzátoldott mondások összessége. Mindenesetre, ha valóban Jézus mondásairól van szó és talán még a Biblia is ezt, illetve ilyen forrásból merített, akkor ez az evangélium a legfontosabb irat, amit a korai keresztény időkből ránk maradhatott. Mivel a gyűjtemény nem más, mint mondások gyűjteménye, ezért nem pontos kifejezés az „evangélium”, inkább a logion-gyűjtemény lenne a helytállóbb. 

( Az Úrtól származó mondásokat „agrapháknak” nevezzük („le nem írottnak”). Az 1987 óta napvilágra került egyiptomi papirusztekercsek megtalálása óta a Jézusnak tulajdonított szavakat „logion”-nak nevezzük.

Az evangéliumban hiányzik egy keret-elbeszélés, csak a prológus utal arra, hogy mi fog következni. A mondásokat sztereotipikus formula vezeti be: „Jézus mondta”, „ő mondotta”, nem egyszer azonban még ez is hiányzik. A 114 logion különböző korú és éppen ezért különböző értékű mondásgyűjtemény, melyben egészen rövid aforizmák mellett hosszabb tanítások, példabeszédek is szerepelnek. (például nem tematikusan rendezett, mint a Fülöp-evangéliuma.) Sok helyen eltérnek a kánoni evangéliumokban szereplő logionoktól, sőt egyes részei kifejezetten gnosztikus hangsúllyal bírnak. Azonban kétségkívül vannak olyan mondások is, amik elárulják, hogy eredetileg Palesztinában és arám nyelven hangzottak el. Példaképp megvizsgálhatunk két logiont: a Log 79 azt írja: „Egy asszony a tömegből ezt mondta neki: Üdv a testnek, mely téged hordozott, az emlőknek, melyek tápláltak téged. Ő ezt mondta neki: Üdv azoknak, akik Atyán szavait hallják és megértették az igazságot. Mert napok jönnek majd, amikor azt mondjátok: Üdv a testnek, mely nem fogan és az emlőknek, melyek éhséget nem csillapítottak.” Ez a kánoni evangélium rossz összekapcsolásának tűnik, mert két különböző helyen hangzottak el. De pl. a Log 64 (vö. Lk 12,16-12) leírása a gazdag emberről rövidebb Tamás evangéliumában, de értelme és mondanivalója ugyanaz.

Érdekességként érdemes azt is megjegyezni, hogy az evangéliumon belül is vannak mondások, melyek nagyon hasonlítanak, illetve kibővítve, leszűkítve tartalmazzák a szöveget. Ilyen például az 55. logion: „Jézus mondta: Aki atyját és anyját nem gyűlöli, nem lehet tanítványom. És aki testvérét és nővérét nem gyűlöli és nem viseli keresztjét, mint én, nem lesz méltó hozzám”, illetve a 101-es logion „Aki apját és anyját nem gyűlöli, mint én, nem lesz tanítványom. Aki atyját és anyját nem szereti, mint én, nem lesz tanítványom. Mert anyám… (hiányos szöveg)… az igazi… ki az életet adta nékem.” De van egy másik érdekes hasonlósági példa is: a 80. logion: „Jézus mondta: Aki a világot megismerte, testet talált. S aki testet talált, arra a világ nem méltó.”, és az 56-os logion: „Jézus mondta: Aki megismerte a világot, holttestet talált. S aki holttestet talált, arra a világ nem méltó.” Mindkettő lehet ugyanolyan jelentésű, de lehet más is!

Mikor keletkezett a Tamás evangéliuma?


Ez egy nagyon vitatott téma a tudósok között. Sok tudós állítása szerint a kanonikus könyvek idejében, illetve valamennyivel előtte. Az érvük az, hogy a szöveg nagy része nem függ a kanonikus szövegektől, illetve nem ismerhette azt. Így a Tamás által lejegyzett szövegek nem a Szentírásból, hanem szájhagyományból eredhetnek. Ez esetben azonban nem keletkezhetett a mű az első század után, amikor is a keresztény szentírási szövegek lettek mérvadóak. Más tudósok úgy vélik, hogy Tamás írása részben valóban független, de vannak részek benne, melyek a Szentírási szerzők egyéni stílusához hasonlítanak. Ezek a tudósok az evangélium keletkezését a 2. század közepére teszik.

Ki írhatta a Tamás evangéliumát?


Senki sem tudja. A négy kanonikus evangélium, Tamás és a többi evangélium, mint a Fülöp evangéliuma (Nag Hammadi-ban találták ezt is) a nevük és írásuk alapján a 2. századra tehetők. Az Újszövetség kutatói szerint általában azt a nézetet fogadják el, hogy az evangéliumok írói nem találkozhattak a Názáreti Jézussal. Azonban később dátumozott neveknél számolnunk kell azzal, hogy, ha Jézussal nem is, de számos nagyszerű emberrel voltak kapcsolatban a korai egyházból (pl. egyházatyákkal). Az elsők közül való, aki a Tamás evangéliumát írta és úgy nevezi magát, hogy dydmos Júdás Tamás. (Prológus: „Ezek azok a titkos igék, melyeket Jézus, az Élő mondott és Didymos Júdás Tamás leírt.”) A görög „dydmos” szó magyar fordítása „iker”, ahogy az arám Tamás-szó is. Sokat említenek Júdást a kanonikus írásokban beleértve Iskarióti Júdást is. Nem tudjuk, hogy ki lehetett ez a Júdás, akit ezek szerint Tamásnak is neveztek. Mivel például a Mt 10,3 felsorolja az apostolokat és külön említi Tamást és Júdást is, ezért még nehezebb lenne egyértelműen bármit is állítani. A kérdésre válaszolva: azt kell mondjuk, hogy nem tudhatjuk ki írhatta.

( Bárki is írhatta egyes kutatók feltételezése szerint a Tamásnak nevezett szerző két másik apokrif evangéliumból is merített. Az egyik a Héber-evangélium, a másik az Egyiptomiak evangéliuma. (A Héber evangélium a görög nyelvű zsidókeresztényeknek íródott, míg az Egyiptomi az Egyiptomban élő pogánykeresztények számára.) 
Hol találták Tamás evangéliumát?

1987-ben egy bizonyos Behnesa (régi nevén Oxyrhynchos) falu közelében találtak rá először szövegekre, melyek logionokat tartalmaztak (szám szerint 8-at, később még többet; név szerint, akik kiadták: P. B. Grenfell és A. S. Hunt). Ezeket a megtalált írásokat a falu régi nevével jelezték (Oxyrchynchos Papyrus – Oxy P) Az Oxy P1 valószínűleg nem írhatódott később Kr. u. 200-nál, az Oxy P654 a 3. század közepére, és az Oxy P655 nem későbbre, mint Kr. u. 250-re tehető. A teljes Kopt szöveg (a kopt egy egyiptomi nyelv, ami görög alfabetikus jeleket használ fel.) 1945-ben került elő Nag Hammadiban. Ez a változat körülbelül Kr. u. 340-re tehető. A kopt változat a görög fordítása. A legtöbb szakértő úgy véli, hogy Tamás evangéliuma eredetileg Szíriában keletkezhetett görög nyelven. (a megtalált kopt szövegben a görög szöveg 114 logionból álló evangéliumnak 20 parallelje található meg.)

( 1896. december 20-án Grenfell és Hunt elért az ősi –a mai nevén- Behnesa városához (ez a kis falu 120 km-re van Kairótól a Keleti sivatag nyugati sarkában.) Grenfell úgy gondolta, ha valahol, akkor itt biztosan találnak valamit a korai keresztény időkből, mert a 4-5. században itt templomok és kolostorok álltak. Három hét ásatás után sem találtak semmit, de Január 11-én megtaláltak az elsőket, különböző magán- és hivatalos dokumentumokat. Így találtak rá Máté evangéliumára és arra az írásra, ami csak logiákat tartalmazott. 

A Tamás evangéliuma gnosztikus eredetű?
Ez egy nagyon kényes kérdés. Mivel nagyrészt ettől függ egy irat kanonikus mivolta (nemcsak ettől!), ezért nehéz erről pártállás nélkül beszélni. Most megpróbálok egy lehetőleg kifejezetten objektív képet mutatni Tamás evangéliumának gnosztikus, illetve nem gnosztikus mivoltáról. 

Először is fontos, hogy mit értünk gnosztikus alatt. Ha azt a hitet értjük, ami az emberekben az istenit sugallja, illetve hogy e hit által megláthatjuk Isten országát a Földön, ami már eljött közénk, akkor mondhatjuk azt, hogy igen, az evangélium gnosztikus.  Ha azonban szoros értelemben vesszük a gnoszticizmust (úgy ahogy fent azt leírtam), tehát az emberről, azok menekülésének egyetlen útjáról és a Föld gonosz általi teremtéséről, akkor nem, az evangélium nem gnosztikus. Ha azonban az utóbbi igaz, akkor beleillik a 2-3 századi tévtanítások egyik írásai közé, azaz egyértelműen apokrif.


(() Az evangélium a fordítás ellenére –ahogy fentebb már említettem- is ősi palesztinai színt viselnek magunkon, melyekről a fordítások ellenére is megállapítható, hogy eredetileg arám nyelven hangzottak el. Ezeket először görögre, majd ebből koptra fordították. Mégis megmaradt a palesztinai arám nyelv „íze” az írásokon. Ez is része annak a fontos ténynek, hogy Tamás nem tudta függetleníteni magát az ősi hagyomány-elemektől. Ezek a hagyomány-elemek nem lehetnek „Gemeindebildungok”, azaz őskeresztény egyházi alkotások, mert az ősegyház hivatalos nyelve igen korán a görög lett. Palesztinán kívül pedig eredetileg is görög volt mindenhol. Ezek az eredetileg arám-nyelvű mondások tehát ugyanabból a korból származnak, mint a kánoni evangéliumok.

Más fontos megjegyzések a gnosztikus vonásokhoz: Egyes kutatók arra mutatnak rá, hogy a Tamás evangéliumában a kettős párbeszéd, ui. az, hogy Jézus a tanítványaihoz szól, és azok válaszolnak is, illetve ők kezdeményezik a beszédet (például Log 18: „A tanítványok azt mondták Jézusnak: Mondd meg nekünk, milyen lesz a végünk? Jézus mondta: A kezdetet már felfedeztétek, hogy a vég után kutattok? Ahol ugyanis kezdet van, ott lesz vég is. Boldog az, aki a kezdetben fog állni, ismeri majd a véget, és halált nem fog ízlelni.”) elüt a gnosztikus és a prológus által feltételezett stílustól. De például hiányzik egy tipikus gnosztikus mitológia is az írásból; sok kérdésben pedig megfelel a zsidó bölcseletnek. Ennek ellenére, mégis olvasható úgy, mint gnosztikus irat. 

Ismerték-e és mit gondoltak róla az egyházatyák?


Ez különösen a katolikus körökben fontos kérdés, de a történelmi érték nem  lehetne „felekezetválogató”. A Tamás neve alatt szereplő evangéliumot ismerte már Szent Hippolitus (Kr u. 230 körül), megemlíti Origenes (Kr. u. 234), Szent Jeromos és Ambrus is. Eusébius szerint gnosztikus irat; későbbi görög írók arról is beszámolnak, hogy a manicheusok is használták ezt az iratot. Szt. Ágoston arról ír, hogy megtalálta egy marcionita írását Kartagóban. 

Mi a nézőpontja Tamás Evangéliumának?


Az, hogy Isten Királysága kiterjedt az egész földön, és az emberek képesek meglátni ezt azáltal, hogy bennük van az isteni fény. Később egy olyan nézőpont is nyilvánvalóvá válik, hogy Isten, akit már az első emberek is felismertek, sem férfi, sem nő. Ez az istenkép összetettebbé lesz, miután Ádám bűnbeesett. Az Evangélium arra buzdít, hogy váljunk Isten képéhez hasonlóvá és vegyük végre észre Isten országát e világban. Tamás olvasatában az Ószövetség első két fejezete két embertípust tár fel: az egyik tökéletes, a másik romlott. A másik, hogy Tamás arra sürget minket: ne várjuk a „világvégét”, hanem valósítsuk meg Isten Országát itt a Földön, amilyennek az Ószövetség első fejezete bemutatja azt. Egyébként úgy tűnik ki, hogy Tamásnak a világ vége valamilyen formában nem más, mint a kezdetekben levő állapot (Endzeit ist die selbe wie das Urzeit).

Tamás evangéliuma a valódi Jézust tükrözi számunkra?


Talán. Egyes feltételezések szerint létezett egy Q evangélium és a Márk evangélium. Ezek átdolgozva és egyesítve ma megtalálhatóak a Máté és Lukács evangéliumokban. (két-forrás elmélet.) Tehát volt két irat, mely kölcsönösen kiegészítették, átjárták egymást, ami így egy egységes Jézus-képet nyújt számunkra; nevezetesen, hogy Jézus egy ember volt, aki a világ korai beteljesülésének valóságáról beszélt és Isten Országának helyreállításáról. Ha ezeknek az írásoknak igazuk van, akkor a Tamás evangéliuma kicsit elhajlik Jézus valóságos céljától. De ott van János evangéliuma, aki tanúsítja, hogy Isten Országa jelen van a világban, csakúgy, mint az isteni. Ahogy János, úgy Tamás is a világban jelenlevő istenire fókuszál. Tehát még előttünk a feladat, hogy egyértelműen ki tudjuk jelenteni: melyik nézőpont felel meg Jézusra nézve (János/Tamás), vagy az átdolgozott (Q/Máté) verzió, ami végülis a Máté- és Lukács evangéliumában testesült meg.

( Egyes német kutatók kiemelik a 98-as logiont, amely szerintük nagyszerű bizonyíték Jézus valóságára, mely a Tamás evangéliumban jelen van.

Mi a Q és mi köze van Tamás Evangéliumához?


Ha Máté és Lukács egy átdolgozott verziója Márkénak, akkor észre kell vennünk azt is, hogy sok olyan szó szerint lejegyzett beszéd van Mátéban és Lukácsban, mely nem szerepel Márk evangéliumában. Sok kutató úgy véli, hogy ez a többlet nem más, mint egy az első század közepén már meglévő dokumentum felhasználása. Ezt a német kutatók Q-nak, azaz „Quelle”-nek (forrás) nevezték el. Ma már nem létezik, legalábbis nem tudunk róla, de elő tudjuk állítani Máté és Lukács analízise nyomán (hiszen itt megtalálhatjuk, de Márknál nem!) A Q nem volt több összegyűjtött mondásoktól. Így a Tamás Evangéliuma sem több, mint mondások gyűjteménye. Sok mondás megegyezik Tamás és Q között, azonban Tamás egyértelműen tartalmaz olyat is, ami a Q-ban nem lehetet meg. Ha valóban mindkettő úgy létezett, ahogy ma olvashatjuk, akkor a kettő külön-külön létezhetett az első században. Van egy nagy különbség is a Q és Tamás között! Míg Tamás azt állítja, hogy Isten Országa már jelen van köztünk, addig a Q szerint még nem érkezett el, hanem valamikor a jövőben fog beteljesülni.

( Érdekes az, hogy ha kihámozzuk a szinoptikus evangéliumok közül a Q-t, akkor láthatjuk, hogy hasonlóan Tamáshoz az sem említi meg Jézus kereszthalálát és feltámadását. Ebből arra lehet következtetni, hogy talán az ősegyházban a fontos kérdés talán nem is a kereszthalál és a feltámadás volt, hanem Jézus tanítása. Persze így nem nehéz meglátni egy egyszerű összefüggést, nevezetesen azt, hogy Jézusból így elérünk a Qumran anyagból ismert „Igazság Tanítójához”, a júdeai sivatag szektájának alapítóját, akit később a közösség legendákba öltözetett, s aki állítólag erőszakos halál halt (a Qumrani közösség az, akik a Nag-Hammadiban talált iratokat írták.). 
Hány mondás származik valóban Jézustól Tamás Evangéliumában?


Ezt ma még nem állapíthatjuk meg pontosan. Ha összevetjük Márkot, Mátét, Lukácsot és Tamást az így kapott közös „mondáshalmaz”, ami a legmegbízhatóbban Jézus valódi mondásait tükrözi. (János és Tamás között nem találunk megfelelést!) Kutatók általában úgy vélik, hogy ami nem található meg a szinoptikus evangéliumokban, csak Tamáséban, az valószínű nem Jézus valódi szavai. Egyes vélemények szerint azonban bizonyos szempontból a Tamás evangéliuma megbízhatóbb. Helyezik e véleményüket arra a megállapításra, hogy a kanonikus evangéliumok közt sok olyan későbbi időkben való átszerkesztés történt, ahol Jézus egy-egy mondását nem a szövegkörnyezetbe, hanem attól elütően helyezték be. (jóllehet ez inkább csak azokra a vándormondásokra érvényes (pl. Lk 13,30 – TamEv 4), amelyek nem a Q-ból származnak.) Ezért gondolják, hogy Tamás szövegkörnyezet nélküli „lecsupaszított” jézusmondásai hitelt érdemlőbbek lehetnek. 

Végszó:


Tamás evangéliumát nem kanonizálták. Ez tény. Ha most átnézzük a kérdéseket és a válaszokat szerintem két dolog látszik egyértelműen. Az egyik, hogy sok a bizonytalanság, a másik, hogy ami bizonyos az meg sokban a gnosztikus vonás felé hajlik. Amit csaknem biztosra lehet mondani, hogy Tamás Evangéliuma nem kifejezetten a gnoszticizmus mintája, de a kanonikus iratok jellegétől, „szellemétől” is elüt. Szerintem a tudományos vizsgálódáson kívül pedig nagyon fontos, hogy ezt az iratot egyszer mindenki elolvassa. Keveredik benne a nagyon elgondolkodtató, mély és reális jelleg, a rémisztő, kissé radikális és értetlen jelleggel. A kánoni evangélium azonban egyik jelleget sem zárja ki egyértelműen, mégis azok összefüggésben túlmutatnak valami teljesen egyszerű, mégis számunkra felfoghatatlan valóság felé, ez azonban a „Tamás”-ból hiányzik. Talán csak azért, mert nem összefüggő evangélium, hanem valóban csak egy szöveggyűjteményként szolgált?


Akár olvassuk Tamás Evangéliumát, akár nem, hitünk alapja akkor is Krisztus feltámadásába vetett hitünk, és –ebből a szempontból- csaknem mindegy, hogy kanonikus lett vagy sem. Kutatunk, számolunk, összefüggéseket keresünk, gyűjtünk és közben elfelejtünk hinni és szeretni. Szent Ágoston írta: „Mert fölséges vagy, Uram, és megtekinted az alázatosakat, a büszkéket ellenben messziről szemléled. Nem is közelítesz, csak az alázatos szívekhez s a kevélyek semmiképpen meg nem találnak, még ha feszegető tudományuk akkora is, hogy megszámlálják a csillagokat és a homokot, megmérik a csillagok birodalmát és kifürkészik az égitestek útjait”
.
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képek

Az utolsó oldal a kopt írátból (tamás evangélium).
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Egy mozaikkép Tamásról
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