VIII. Ne hazudj, mások becsületében kárt ne tégy!
Ne hazudj, mások becsületében kárt ne tégy, avagy: Hamis tanúságot ne szólj felebarátod ellen!
Egy olyan társadalomban fogalmazódott meg a parancsolat, amely az írásbeliséget alig-alig gyakorolta technikai okok miatt. Ezért aztán a szónak és a szóban tett bizonyságnak, a tanúságnak a súlya a mai pecsétes dokumentumoknak felel meg, a szó kiszolgáltatottságának formájában. Ezért is volt fontos, hogy külön parancsolat figyelmeztessen nem is csupán a hazugság elkerülésére, hanem a hamis tanúság elkerülésére is. A 21. század emberének életében tehát alig találkozunk a tanúsággal ilyen összefüggésben, ezért mi is inkább általában az igazmondást, a becsület megóvását tartjuk szem előtt a parancsolat vizsgálatakor. Mióta kimondta az emberiség, hogy a hír, az információ hatalom, azóta a szónak, az igaz szónak is más, több jelentése, következménye van. Napjainkban különösképpen is megtapasztaljuk a nyelv, a szó kétélűségét, építeni, rombolni tudását. Teljesen olyanná vált, mint egy kés, amellyel - Jakab apostol levelét figyelembe véve is - lehet jót és rosszat tenni. A szóval lehet gyógyítani és pusztítani. Sőt, ez nem csak a szóra általában vonatkozik, hanem még az igaz szóra is. Sokunk által megtapasztalt helyzet, mikor valaki kérdez valamit, és úgy érezzük, káros lenne számára, vagy mások, esetleg éppen a kérdezett számára az igazság közlése. Nézzünk egy konkrét helyzetet: Nagymamám, nyugodjék békében, annakidején már nagyon idős volt és bizony megviselték a rossz hírek. Nagybátyám egy súlyos, de szerencsés kimenetelű balesetet szenvedett. A család azon tanakodott, megmondják-e az idős nagymamának a dolgot, vagy megkíméljék az esetleg még szívinfarktust, netalántán halálát is okozó információtól. Végül is úgy döntöttek, hogy nem mondják el neki. Természetes, hogy az első adandó alkalommal egy be nem avatott távolabbi rokon elpötyögte az esetet, a közelebbi rokonok nem kis megdöbbenésére, a nagymama igen komoly rosszallására. És így bizony majdnem még a bizalom is megingott a családtagok között. Rosszul döntöttek? Meg kellett volna mondani? Úgy gondolom, hogy nem lehet erre a kérdésre egyértelmű választ adni. Jószándékkal, az általuk belátott legjobb döntést próbálták megvalósítani, mégis rosszul sült el a dolog. Vagy egy másik eset: rákos beteg gyermek, hónapok óta a kezelések fájdalmai miatt már az erőinek a végén áll. Megkérdezi a kezelőorvosát: Doktor néni, meg fogok gyógyulni? Mire ő: hamarosan meg fognak szűnni a fájdalmaid, nem fog fájni. És bizony igaza is volt, mert még azon a héten meghalt a gyermek. Hazudott a doktor néni? Nem. De úgy értette a gyermek is, amit mondott, mint a doktor néni? Nem. Mert a gyermek úgy értette, hogy meg fog gyógyulni. Ha közben valaki megmondta volna neki, hogy gyógyíthatatlan beteg, akkor valószínűleg jogos lett volna a neheztelése a doktor nénire, mert félrevezette, becsapta őt. Vagy a banktisztviselőt faggató leendő betörőnek joga van-e azt tudni, ami önmagában még nem hivatali titok, de segítheti őt a tervezett bankrablásban? De ennél közelebbi példát is tudunk mondani: köteles-e a már dolgozó, harmincas éveit járó, de még szüleivel lakó gyermek minden lépéséről informálni szüleit? Köteles-e az elköltözött házas családtag megmondani otthon, hogy mennyi a családba beházasodott tag fizetése? Köteles-e a munkahelyen váratlan kapott összegről a családtag, ha mondjuk ezt az összeget meglepetésként karácsonyi ajándéknak szánta, beszámolni? Vagy a munkahelyről ingerülten hazaérkező családfőnek azonnal be kell-e számolni a gyermek újabb elégtelen jegyéről, vagy megvárva a nyugodtabb légkört, akkor kell beszélni róla? Pechjére még mielőtt közölnék, a családfő kezébe kerül az ellenőrző és nagy veszekedés támad az "elhallgatott" jegy miatt.

Igazmondás kötelezettsége függ a kérdező szándékától, a kérdezett kötelességétől, a köztük fönnálló viszonytól. Ha ugyanis rossz a szándék, vagy nem mondhatja el a kérdezett, illetve nem állnak olyan viszonyban, hogy bizonyos magánjellegű információt megtudjon, akkor bizony joga van elkerülni az információ megadását. Néha van lehetőségünk, hogy egyszerűen visszatartjuk az információ közlését. De nem mindig van erre lehetőség. Megengedett hát a kegyes hazugság? Nem megengedett, mégis megtesszük. Senkit nem lehet arra tanítani, kényszeríteni, hogy hazudjon. Vagy megérti és megérzi valaki, hogy ebben az adott helyzetben mit kell tennie, vagy sem. Számtalanszor vádoljuk magunkat olyan miatt, ami miatt nem kellene és olyan miatt nem, ami miatt viszont nagyon is kéne. Mások becsülete: talán éppen ez is olyan kérdés, amiben több lelkiismeretvizsgálatot tarthatnánk. Mert ugyebár olyan jó kibeszélni a másik hibáit. Elmondani, továbbadni azt a néha csak általunk tudott rosszat embertársunkról. Amit soha senki nem tudna meg és nem is lenne fontos, hogy megtudjon róla, de fúr belülről a dolog, hogy kimondjuk, hogy tudassuk a hibát, a bakit. Nem beszélve arról, ha kissé meg is toldjuk. Hozzáteszünk csak még egy órát a mulasztásához, egy tízezrest a sikkasztott összeghez, egyet a kivert foghoz, egy napot a nyolc napon belül gyógyuló erőszakhoz. Megszólás: megalapozott rossz hír terjesztése, rágalmazás alaptalan rossz hír terjesztése. Néha nem is kell mondani semmit, csak kérdezni. Úgy, ahogy a Sátán is tette ezt Évával: Valóban azt a parancsot kaptátok...? A leghazugabb emberre szoktuk mondani: Még akkor is hazudik, ha kérdez. Bizony a gyanú elültetése ilyenkor történik meg: a leggonoszabb ördögi tett ez.

A Te szavaid mennyire építik, mélyítik a bizalmat? Törekszel-e rövidre zárni a pletykaháló szemeit, hogy személyesen győződj meg a hírekről, de ne úgy, hogy közben tovább terjeszted. Natanael igaz emberi mivolta él-e benned, aki nem az előítéletek, a közhelyek, a pletyka szerint, hanem személyes meggyőződésből döntött?!

