Tízparancsolat

VII. Ne lopj!
A tulajdon ellen történik sérelem, ha ezt a parancsolatot megszegjük. De mi is a tulajdon? Mi az enyém, illetve mi alapján illet meg bárkit bármi is? Szent Pál apostollal kérdezhetjük: "Mid van, amit nem kaptál?" Valóban: tudunk-e bármi olyat mondani, amit mi a semmiből, pontosabban a nemlétből csináltunk volna magunknak, és ezzel teljes tulajdonjogunkat azzal kapcsolatban saját magunknak köszönhetnénk? Megfontoltan erre nem tudunk példát mondani. Vagyis egész életünkben, egész életünkkel hozott, kapott anyagból dolgozunk, ezt csoportosítjuk, alakítjuk, erre húzunk rá törvényeket, tulajdonviszonyokat és azt mondjuk: "ez Istené, ez a többieké, ez a tiéd, ez pedig az enyém". Vita akkor van, mikor az egészet teremtő illetékes, vagy a már más illetékes véleményét, tulajdonjogát nem vesszük figyelembe. Vagyis mikor ütköznek az érdekek, amikor a saját és a mások bírvágya, illetve az isteni illetékesség ütközik.

Nézzük először ezt az utóbbit: Ha az ember bírvágya ütközik az isteni illetékességgel. Lehet-e Istentől lopni? Még soha életemben nem jutott eszembe ez a kérdés. De most, hogy elgondolkodom rajta, egy történet jut eszembe, több formában is hallottam már, legutóbb Anthony de Mello gyűjteményében, a Szív ébredése című könyvben olvastam (kissé tömörítve így hangzik a történet): Egy öreg meditáló zen szerzeteshez betört egy tolvaj. Mikor a kardját suhogtatva a pénzét követelte, ő megmondta neki, hol találja, de kérte a szerzetes, hogy adója kifizetésére hagyjon neki ott néhány fillért. Eközben egy értékes, ajándékba kapott vázát is meglátott, és azt is magához vette a tolvaj. Mikor éppen indulni akart volna, figyelmeztette őt a szerzetes, hogy nem köszönte meg. Másnap felbolydult a falu, mert máshová is betört a tolvaj. Mikor a többiek észrevették, hogy az öreg szerzetes polcáról eltűnt a váza, megkérdezték, őt is kirabolták? Mire azt mondta: "Ó dehogy, egy idegennek adtam a vázát némi pénzzel együtt. Megköszönte, és azzal elment. Eléggé kellemes alak volt, bár nem nagyon vigyázott a kardjára."

Lehet-e lopni attól, aki tudja, hogy elvesznek tőle valamit és nem tesz semmit a lopás ellen, pedig tehetne? Netalántán még az eszközöket is ő maga biztosítja a lopáshoz? Gondoljunk csak arra, hogy Isten maga teremtette az embert. Erre a kérdésre nemmel kell válaszolnunk. Lopni nem lehet tőle, de a tulajdonjogát lehet sérteni. Tehát ami a világban a kezünk ügyébe adatott, azt ellopni nem tudjuk az Istentől, de... Van-e olyan dolog a világban, ami elérhető számunkra, és mégsincs teljesen ránk bízva a felhasználási joga, hanem Isten határozza meg azt? Igen, nagyon sok ilyen van. Lopásnak szó szerint nem nevezhető, ha ezekkel visszaélünk, vagyis nem arra használjuk, amire valók, de lelkiismeretben nem mehetünk el mellettük szó nélkül. Mint mikor például egy vállalati mobiltelefont, autót, használati, illetve fogyóeszközöket a vezetőség tudta nélkül magáncélra használunk. Nem lopjuk el, csupán nem arra használjuk fel, amire kaptuk.

Lopásnak számít-e, ha köztulajdont megkárosítunk? Nemrégiben az egyik köztéren a virágos ágyás mellett egy kedves párt láttam elmenni. Egyszer csak a legény beugrott az alacsony kerítésen, letépett egy virágot és odaadta a kedvesének. Lopás volt-e ez? Minek számít a köztulajdon elvétele? Vagy egy másik eset: könnyen megtörténik, hogy közlekedés közben fölfutunk egy járdaszigetre, meghúzunk egy másik kocsit, megnyomunk egy szegélyoszlopot és szó nélkül továbbmegyünk. Vagy a telefonfülkében nem találunk papírt a szám leírásához és az ott lévő telefonkönyv egyik oldalát vesszük igénybe ehhez. Lopás ez? Szoros értelemben nem lehet ezzel a szóval illetni, de kárt okozunk, hiszen pénzbe kerül annak a károsított dolognak a rendbehozatala.

A világban mindennek megvan a maga rendeltetése és rendeltetés szerűen kell azt használni, különben kárt okozunk. Néha kicsit, néha nagyobbat, de éppen ezért kell odafigyelve élnünk.

Lopásnak számít-e, ha kölcsön kaptam valamit és már régóta lejárt a határidő, mégsem adtam vissza? Lopásnak számít-e a parkolójegy nélküli parkolás, a jegy nélkül való utazás, a számla nélküli fizetés, a jóbarát számára, intézmény címére kért ÁFÁ-s számla, a kölcsönadott bérlet, a visszaigényelt vasúti menetjegyár, ha nem jött a kalauz, a bevásárlásnál rosszul, de a javunkra visszaadott pénz megtartása, a munkaidőben végzett magánmunkák és még lehetne hosszan sorolni a listát. Ezek nagy részében apróbb károkról beszélünk, ritkán lenne törvényi megtorlás is, ha kiderülne, nehéz lenne a lopás nevet adni mindezeknek, de igen is, valakinek, valakiknek a tulajdonjogát rövidítjük, törvényesen őt megillető dolgot károsítunk. El tudnánk-e lopni bármit is Istentől olyat, amit Ő nem engedne át nekünk? Szerintem nem. És maga ez eleve lehetetlenné teszi, hogy Istentől bármit elvegyünk.

Elgondolkoztató dolog a bírvágy. Miből is fakad? Az önfenntartási ösztön, a hiúság, a nagyravágyás, a beképzeltség táplálja. Nemrégiben szemtanúja voltam egy nagyon elgondolkodtató dolognak: egy édesapa kölcsönvette gyermeke tudta nélkül annak kerékpárját, amit a saját gyűjtött pénzéből vett. Mikor visszaért az apuka - közben kiderült, hogy elvitte a kerékpárt -, a gyermek szemrehányóan kérdezte, miért vitte el az ő kerékpárját? Mire az apa: "Ki adta meg a lehetőséget neked, hogy zsebpénzed legyen? Nemde elvehettem volna mind egy fillérig? Na hát ne kifogásold, hogy most ezt tettem veled." Van-e egy gyermeknek a szülőjével szemben tulajdona? Bűn-e, ha egy szülő azt elveszi, ami a gyermekéé?

Számtalan esetben sérül a tulajdonjog. Kicsit gondolkozzunk el azon, hétköznapi rohanásainkban, mivel tudnánk csökkenteni ezeket a károkat, többé, szebbé tenni a világot, hogy legyen utánunk értékesebb, nem pedig "lelakottabb".

