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Bevezetés

   A Miatyánkot az Úr imádságának nevezzük. Jézus tanította rá az apostolokat, hogy egyszer s mindenkorra ez a forma maradjon meg. Valóban egyedülálló. Jézus folyton kapcsolatban van a Szentlélekkel, hogy az imádság élő legyen. Akik részt veszünk Isten fiainak életében, egyre közelebb kerülünk a végtelen Titokhoz, s így mondhatjuk örömmel, alázatos lélekkel: „Mi Atyánk”.  

   Az imádság első része Istenre vonatkozik, aki Atyánk: nevének megszentelését, országának eljövetelét és szent akaratának teljesedését kérjük. A Miatyánk második részében az ember szükségleteiről van szó: az élethez nélkülözhetetlen kenyérről, a megbocsátás fontosságáról, a szüntelenül jelenlevő kísértésekről és a bennünket folyvást fenyegető gonoszság veszélyéről. A Miatyánk két része együtt jeleníti meg a Jézustól származó imát. Kifejezésre jut benne az, hogy Istent nem csupán az érdekli, ami az övé: neve, országa, akaratának teljesedése, hanem gondja van arra is, ami az emberé: ez pedig a  kenyér, a megbocsátás, a kísértés, és a gonosz. De az embernek sem csupán az jelent gondot, ami neki fontos, hanem nyitott arra is, ami Istennek jár. Jézus imádságában Isten ügyei és az ember ügyei nem különülnek el egymástól.Ez az imádság sem Isten ügye, sem az ember ügye iránt nem közömbös. Az a dinamizmus, mellyel az ember „fölfelé” emelkedik és Istenhez fohászkodik, a földi világban is érvényesül és gondja van az ember evilági igényeire. Ez a „mozgás”-mely „fölfelé” és „lefelé” is mozgat- teszi világossá az Úr imádságát. Az a világ, amely a Miatyánkban elénk tárul, nem éppen valamiféle szívderítő valóság, hanem telve van konfliktusokkal. Isten országa ugyanis harcban áll a gonoszság birodalmával.Az Isten akaratát, melynek megvalósulását sokféleképpen akadályozzák ebben a világban, nekünk kell tettek formájában teljesítenünk. A Miatyánk olyan imádság, melynek középpontjában kifejezetten Isten áll. A másik fontos vonatkoztatási pont benne az ember a maga életszükségleteivel.A Miatyánkban található kérések sorrendje nem önkényes agy esetleges egymásutániságot követ. A kérések először Istenre, majd az emberre vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy először Isten szemszögéből, majd a magunk szempontjából nézzük igényeinket. Valójában a mennyeiekre irányuló „szenvedélyünk” jut kifejezésre a földiek iránti szenvedélyes odaadásunkban.

Jézus a maga küldetésének lényegét nem szerteágazó tanításában fogalmazta meg csupán, hanem épp a Miatyánkban adta ennek rövid és világos foglalatát.Máté és Lukács evangéliumában az Úr imádsága közösségi ima formájában van megfogalmazva. A keresztények a Miatyánkot minden összejövetelükön imádkozták. Ám az első keresztények más körülmények közt éltek, mint mi és így nyilván másképp is értelmezték a Miatyánk tartalmát, amint ez az evangéliumok különféle szerkesztési módjaiban, teológiai hangsúlyaiban vissza is tükröződik.

Mikor van értelme a Miatyánk imádkozásának?

Nem az imádság az ember első tette. Mielőtt az ember elkezd imádkozni, valamiféle egész lényét érintő „megrázkódtatáson kell keresztülmennie. Csak ezután tör fel benne az imádság vágya, a kérő ima, a hálaadás avagy az imádás igénye. Annál az imádságnál, melyre Jézus tanított minket, a Miatyánknál sem lehet ez másképp. Ezt csak Jézus küldetésének lényegéből érthetjük meg, akinek üzenetében és tetteiben ugyanez a beállitottság lelhető fel az imádságra vonatkozóan. 

Nyitott sebek:

Az a sok könny, mellyel nap mint nap találkozunk, mutatja, hogy földi világunk valóságos arculata megdöbbentő. Ez a világ telve van erőszakkal. A világ testén --bármerre nézünk is -- mindenütt nyitott sebek tátonganak. „Az egész teremtett világ vajúdik”- állapítja meg Szent Pál apostol (Róm 8.22).Az értelmetlen szenvedésnek sehogysem akar végeszakadni. Az Emberfiának is át kellett élnie az emberi lét fájdalmait. Neki is végig kellett járnia a „szenvedés iskoláját” (Zsid 5.8). 

Ha ilyen az Isten, akkor számomra elfogadhatatlan! Ő senkinek sem atyja, ahogy ezt már az eretnek Marcion is megmondta a II. században. 

Isten iránti szeretetünk azért elégtelen, mert képtelenek vagyunk tovább is szeretni őt e világ tragédiájának láttán. A híres modern angol történész, Arnold Toynbee is fönnakad a Miatyánk „pontatlanságán”.Ő úgy véli, hogy „Isten jósága és mindenhatósága öszeegyeztethetetlen. E két isteni tulajdonság ugyanis kölcsönösen kizárja egymást. Vagy az egyik, vagy a másik mellett kell döntenünk”. 

Ám Isten nincs távol tőlünk és nem lehet közönbös az elnyomottak kiáltásaival szemben. Sokkal inkább arra törekszik, hogy megszabadítsa népét nyomorúságától (Kiv 3.8). Minden idők prófétái a remény nemes harcosaiként tünnek fel és egy szebb jövő ígéretét sugározzák magukból. Nem kétséges, hogy a jelen bajok orvoslása csak a jövőben következhet be. Csak a remény menthet meg bennünket (Róm 8.24).Jézus nemcsak a jövőt hirdeti. Ő a jelenről is szól: „Ma beteljesedett az írás, amit az imént hallottatok” (Luk 4.21). Isten országának eljövetele a történelmi Jézus üzenetének központi kinyilatkoztatása. Ám Jézus sehol sem határozza meg pontosan, hogy valójában mi is ez az ország. Az „isten országa” kifejezés az ő ajkán mégsem üresen csengő szó. Az ország eljövetele az egész népnek tényleges örömhír és már itt is van. Isten ország aittlétének első „haszonélvezői” a szegények , a szorongatott helyzetben lévők és mindazok, akikkel igazságtalanság történt. Hogy Isten a teremtés művét ebben a világban újra helyreállithassa, ahhoz szüksége van az emberre is. Isten akarata az, hogy az ember ne csupán szemlélje a teremtés müvét, hanem aktív közremüködésével alakítsa is azt. Máskülönben Isten országa valamiféle embertelen rend lenne, amit pusztán mintegy kivülröl reánk kényszerítettek. Résen kell lenünk, mert az Ő országa úgy jön el, mint éjszaka a tolvaj. Isten országa ugyanis e világ „országával” szemben jön létre. Amit Isten országának beköszöntése igér, hitet követel. Maga Jézus szólít fel erre és kifejezetten ismétli: „Higgyetek az evangélium jóhírében” ( Mk. 1,15- Mt. 3,2 ). Mégis vannak emberek, akik a valóság minden nyomasztó tapasztalata ellenére reménykednek. Lehetetlen, hogy ember szívének vágyódását mindig csalódás érje. Hogy ez valóban így is van, arról Jézus föltámadása tanuskodik. Mert azzal, hogy az Atya feltámasztotta Őt halottaiból, megszületett az új Ádám (1Kor 15,45) és elöször köszöntött be hozzánk az új ég és új föld: a teljes Isten országa, vagyis a tökéletes felszabadulás állapota.

  Az evangéliumokban a Miatyánk két változatban szerepel. Egy hosszabb megfogalmazást találunk Máténál (6,9-13) és egy rövidebbet Lukácsnál (11,2-4). A két szentírási szöveget összehasonlítva joggal fölmerülhet bennünk a kérdés: vajon miért rögzítették Kr. után 75-85 között a Miatyánkot kétféle megfogalmazásban? Szakemberek véleménye szerint az evangélisták számunkra mindenkor azt a formát hagyományozták át, amit a saját egyházi közöségeikben fölleltek. Itt Jézus olyan imájáról van szó, amit a korai keresztény közösségek különféle formákban hagyományoztak át, és azt mindig a saját elvárásaikhoz igazították, amint erről már a Didaché is tanuskodik. Az a fogalmazási mód, ahogyan a történeti Jézus megszólalt és elmondta a Miatyánkot, ma már sajnos ismeretlen számunkra. Mi csupán a két evangéliumi változatot ismerjük. Ám további kérdés, hogy akkor melyik az eredeti és első változat? Lukács megfogalmazása visszafogodtabnak tünik, és nem kétséges, hogy a lukácsi változat önmagában mindazt tartalmazza, amit Máté változata részletesebben kifejt. A neves biblia kutató, Joachim von Jeremias szerint egy ilyen esetben, amikor a hosszabb változat tartalmazza a rövidebbet, minden valószinüség szerint a rövidebb változatnak kell az eredetinek lennie. Ezek szerint tehát a lukácsi szöveg lenne az eredetibb. A Mt. 6,6-15-ben ahol nála a Miatyánk olvasható, épp egy az imátásgról szóló katakézis áll, amint ezt valószinüleg az újonnan megkereszteltek számára alkalmazták, s ennek lényege épp az volt, hogy se olyan feltünően ne imátkozzunk,mint a farizeusok, ám a szavakat se szaporítsuk mint a pogányok, amikor imátkoztak. A Lk. 11,1-13-ban szintén egy katakézis összefüggésében áll előtünk a Miatyánk szövege. Míg Máté a zsidókhoz fordul, akik már tudnak imádkozni, s épp ezért csak azt kell megtanulniuk, hogy miképpen kell helyesen imádkozniuk, úgy Lukács katekézise a pogánykeresztényeket tartja szem előtt, akik még nem tudnak helyesen imátkozni s akiket épp ezért először be kell vezetni a helyes imádkozás müvészetébe. Ezért a mátéi szövegben az imádság liturgikusabb és hosszabb megfogalmazást kap, míg Lukácsnál a Miatyánk szövege rövidebb és inkább a lényegre szoritkozik. Nem kétéséges, hogy a Miatyánk szövegének egyértelmüen zsidó gyökerei vannak. Az ősegyházban ismeretes, hogy a Miatyánk is az ún. „disciplina arcani” (a titoktartás fegyelme) törvénye alatt volt. Ezekszerint a Miatyánkot csak azok imádkozhatták, akiket már előbb bevezettek a keresztény hit misztériumaiba. Ennek összefüggésében válnak világossá előttünk a Miatyánkban az Isten iránti tiszteletet és megbecsülést kifejező bevezető formulák, melyek az egyház liturgiájában a legutóbbi időkig ismeretesek voltak. A bevezető formulák épp azt kívánták hangsúlyozni, hogy a Miatyánk elmondásakor Jézus misztériuma előtt állunk, amit ő apostolaival közölt. E formulák arra is felhívják a figyelmet, hogy azt az imát, amire maga Jézus tanított bennünket, nem imádkozhatjuk akárhogyan és tetszés szerint. A Miatyánk helyes imádkozásának előfeltétele épp az, hogy benne átéljük a világ tragikus drámáját, együtt szenvedünk a szenvedőkkel, és ha ezt tesszük, akkor ez az ima a felszabadulás ígérete lesz számunkra. A Miatyánk helyes imádkozása megköveteli a hit, a remény, a szeretet gyakorlását. 

Atyánk, ki a mennyekben vagy

 Amikor Jézus Istent Atyjának szólítja, akkor ezzel számunkra minden idők emberi tapasztalatának egyik legősibb archeotípusát tárja fel. Amiatyánkban feltárul Jézusnak Istenhez való páratlan kapcsolata. Istent valamennyi nép vallási megnyilvánulásaiban Atyjának szólította, kezdve a legprimitívebb népektől, egészen a legfejlettebb ősi kultúrával rendelkező népekig. Ezek szerint az „atya” fogalomnak ki kell fejeznie az Istentől való teljes függőséget, de ugyanakkor az iránta tanúsítandó nagyrabecsülést és bizalmat is hangsúlyozni kell. Az „atya” fogalom jelentése tehát két ismertetőjegyet hordoz: a nemzést, a teremtést és a tekintély, illetve az uralkodás elvét. Ám az ószövetségi kinyilatkoztatásban csak lasan alakult ki a szemlélet, hogy Istenben az Atyát lássák. Az „Atya” név alkalmazása az ószövetségban Jahvéra csak tizenötször fordul elő. Az alaptapasztalat nem más, mint az, hogy Isten maga vándorol át népével a pusztán és nem hagyja magára ezt a népet és vezetőit. Ezért szólnak a szerzők úgy róla, mint aki „Atyáink Istene, Ábrahám, Izsák és Jákob Istene”. Világos tehát, hogy a zsidók Istent először Atyaként ismerték meg. „Izrael az én elsőszülött fiam”(Kiv 4.22). Itt Izrael már elismeri, hogy népként is egzisztenciáját magának Istennek köszönheti:”Hát nem Atyád és teremtőd ő? Létet ajándékozott neked és életben tart”(MTörv. 32.6, Szám 11.2, Iz 63.16, 64.7, Mal 2.10).Istennek Atyaként való megnevezését a próféták mégjobban elmélyítik. Tehát Istennek népéhez való atyai viszonya bizalmas és bensőséges kapcsolat. 

Az „Abba”-hoz, mint jó Atyához való folyamodás a történeti Jézus megnyilvánulásainak  egyik legeredetibb és legbiztosabb ismertetőjegye. Eredetét illetően az „Abba” szó arám kifejezés, ami az atyának otthon használatos gyermeki megszólítását érzékelteti. Az „Abba” szó tehát szeretetteljes kicsinyítő formula, amit atyjukkal vagy tiszteletreméltó idős emberekkel való kapcsolatban a felnőttek is használtak. Jézus minden imájában, melyet a hagyomány megőrzött számunkra, e megszólítással fordul Istenhez. A”Abba” szó jelentése magában foglalja azon bennsőséges viszony titkát, ami Jézust Atyjához és Isten nevében való küldetéséhez kapcsolja. „Jézus...úgy beszélt Istennel, mint gyermek az apjával, oly egyszerüen, olyan bennsőségesen, oly rejtetten és gyermekien. Az”Abba” tehát azt jelenti:Isten közöttünk van és irgalommal, jósággal és melegséggel áll övéi mellett. Rábízhatjuk magunkat gondoskodására, amint a boldog gyermek is apjára és anyjára hagyatkozhat. Ám ez az Atya már nem csupán a hívők Atyja, amint ezt a Zsolt. 103,13-ban imádkozzuk („amint az apa megkönyörül fiain, úgy könyörül az Úr azok felett, akik őt félik”), hanem egyben minden ember Atyja. Ő a „hálátlanok és a gonoszok iránt is jóságos” (Luk 6,35), „fölkelti napját jókra és gonoszokra , esöt ad az igazaknak és bűnösöknek egyaránt(Mt 5,45).  

Nemde együtt imádkozzuk: „Mi-atyánk”?-senki sem sziget. Mindnyájan fel vagyunk véve az Atya országának messiási közösségébe. Tehát Jézus Krisztus Atyja nemcsak néhányunk Atyja, hanem minden emberé, ám elsősorban mégis a kicsinyeké és szegényeké, akikben ő elrejtőzik (Mt 25,36-41), de akiknek ő ki is nyilatkoztatja magát (Mt 11,25) s akik sokkal inkább kérik tőle a mindennapi kenyeret, mint mások. 

A Mi Atyánk „a mennyekben van”. Ennek a kifejezésnek itt nem csupán egy jelentéséről van szó. E kifejezés az Atya különleges lényegére utal. Az Atya ugyanis minden dolog felett áll és mindeneken „túl” van. Az „Atyánk” kifejezéshez toldott mátéi kiegészítés „ki a mennyekben vagy” továbbá az atyaság radikális egyszeriségét is hangsúlyozza. Ez az Atya ugyanis nem ismer riválisokat, Jézus mondja: „Egy a ti Atyátok a mennyei” (Mt 23,9). A „menny” kifejezés az Isten-Atya távolságát is érzékeltetni kívánja. Jóllehet Isten valójában közel áll hozzánk és együttérző jóságos Atyánk, de ő ugyanakkor egészen más értelemben is Atya. Semmiféle földi apával nem keverhető össze, hiszen benne nem a testi atyaság felfokozódott tulajdonságai vannak, hanem nála az atyaság az egyszeri ős-eredetet fejezi ki. Ő „egészen más mint mi”. A menny az ő lakóhelye. A menny a legtágabb „kiterjedésű” valóság, „ahol” Isten elérhetetlen dicsőségben és fényességben lakozik. Isten közel van hozzánk. Ezért nevezhetjük Atyánknak őt. Csak egy olyan Isten tud segíteni az embernek, aki képes arra is, hogy utat mutasson a földi élet küzdelmeiben, és biztasson arra, hogy ez az élet végül is a mennyországba kell hogy torkolljon és ott kell, hogy megtalálja végső kiteljesedését. Ebben az értelemben egyben közeli és távoli is hozzánk az Isten. Az ember igazi otthona ugyanis a mennyekben van és nem a földön. 

Vannak olyan emberek, akiket életük megrázó tapasztalatai annyira lesujtottak, hogy úgy tűnik, minden hitüket és reményüket elvesztették. Semmi értelmét sem látják annak, hogy tekintetüket az ég felé emeljék és a Miatyánkot imádkozzák. Úgy vélik, hogy ez képmutatás lenne részükről. Ha az embernek nem sikerül ezt az érzést legyőznie magában, akkor Istent valóban csak oltalmazó Atyának vagy büntető bírónak tudja elképzelni. Istennek nem az a feladata, hogy mindig és mindenütt kihúzzon bennünket az élet nehéz helyzeteiből, ám arra igenis képes, hogy bátorságot öntsön belénk e nehéz helyzetekben. Ebből viszont az következik, hogy ő csak oly mértékben Atyánk, amilyen mértékben el is fogadjuk őt Atyánknak, aki a mennyben van. Ezért csak a hit útja vezethet el hozzá, az a hit, mely szabad döntésben valósul meg, s az a hit, mely a nem függőségre épülő atya-gyermek viszony alapja is. Isten a legsúlyosabb bajok közepette sem szűnik meg Atyánk lenni. Ennek fölismerése túllendít bennünket a pusztán szokványos vallási érzelmek világán és megnyitja számunkra a hit birodalmát. 

A második nehézséget akkor ismerhetjük fel, ha rövid pillantást vetünk jelenlegi társadalmi helyzetünkre. Ezt szemlélve mondják a szociológusok, hogy a mai ember mintegy úton van az ún. „apa nélküli társadalom felé”.  

Az apa többé már nem az ún. nyilvános rend szimbóluma és garanciája a társadalomban és a családban, hanem pusztán valamely intézmény „funkcionáriusa”, aki ha teljesítette a rá kiszabott feladatot, észrevátlenül lép vissza a szürke emberek sorába. Ha viszont így áll a dolog, akkor van e értelme annak, hogy a Miatyánkot imádkozzuk? Helytelen volna az, ha teljesen kiszorítanánk az emberek tudatából a helyes atyaképet. Az atyaságról akkor alakíthatunk ki helyes képet, ha világosan megkülönböztetjük a patriarchális társadalmi rend és az atyaság antropológiai fogalmát. 

Freud szerint az ember Istenképét az apa képének hasonlatosságára alakítja ki magában. Nézete szerint az ember Istenhez való viszonya saját apjához fűződő viszonyától függ. 

Nietzsche és Freud számos ellenvetést sorakoztatott fel az ún. atyajogú vallással szemben. Szerintük a védelem utáni vágy, akárcsak a félelem legyőzésének a mechanizmusa, sajátos nyelvezetet hozott létre és mögé rejtőzött el. Szerintük maga a vallás is lehet egy ilyen nyelvezet. E felfogás tükrében a vallásos ember illúzióban él, mert miközben azt hiszi, hogy Istenről, kegyelméről, ill. megbocsátásáról, védelméről és üdvösségéről van szó, valójában nem tesz mást, minthogy a vallás összefüggésében a maga alapvető ösztöneit fékezi meg, ill. meghatározott irányba tereli ezeket az ösztönöket. Nietzsche gondolatrendszerében a vallás, de különösen a kereszténység eredete a gyengéknek az erősebbekkel szembeni kissebbségi érzésében gyökerezik. Szerinte a vallást a tehetetlenség és a frusztráció hozza létre. Nietzsche szerint a vallás felforgatja a helyes értékrendet, mivel benne a gyenge erős lesz, a tehetetlen meg mindenttudó, a megfeszített és a legyőzött pedig Istenné válik. Freud szerint az Atya a földi apa pótlása, vagyis olyan kivetítés és illúzió, mely alkalmas arra, hogy csillapítsa az ember védelem és melegség utáni vágyát. Nem kétséges,vannak olyan emberek, akiknek a hit valóban menekülés a világ szenvedései elöl, és pusztán vígasztalás, végtelen vágyuk betöltése. Ám Pál apostl leszögezi, hogy „nem vagyunk már kiskorúak és nem vagyunk már többé kiszolgáltatva a világ holt elemeinek” (vö.Gal 4,3). 

Imáinkban Istenhez Atyánkhoz folyamodunk. Miért ne folyamodhatnánk Istenhez úgyis, mint „Anyánkhoz”, aki a mennyben van? Tertullián isAnya-Egyházról beszél: „az Atyában a fiúhoz is folyamodunk, hiszen ő maga mondja: én és az Atya egy vagyunk (Jn 10,30). S itt az Anyát, az Egyházat sem hagyhatjuk figyelmen kívül. Így a Fiúban és az Atyában az Anya is felismerhető, mivel őbenne lelhető fel az atyaság és fiúság alapja”. 

Az ószövetségi szentírás szövegei Isten egyes anyai vonásait is feltárják: „Mint a fiút, kit anyja vígasztal, úgy vígasztallak én is titeket” (Iz 66,13 Jer 3,19). Mind az „Atya”, kifejezés, mind az „Anya” -fogalom végső soron ugyanarra a legvégső valóságra utal.    

Szenteltessék meg a te neved:

Sok ember van, aki a világ nyomorúságát hozza fel ok gyanánt és a bibliai Jób módjára Istennel perlekedik. Mindezen alapvető szükség és baj ismeretében feltör bennünk egy érzés, mely segít áttörni mindenféle nyomorúságon és ezzel a kéréssel kiált Isten felé: „Szenteltessék meg a te neved!” Abibliában a „megszentelni” szó ugyanazt jelenti, minta „dicsérni”, „magasztalni” és „megdicsőíteni” kifejezés. A „szent” kifejezés pedig ugyanazt jelenti mint az „igaz”, „tökéletes”, „jó” és a „tiszta”. A”Szent Isten „ kifejezés tehát azt jelenti, hogy Isten „egészen más”, ő az a bizonyos „másik”, aki a transzcendens dimenzióhoz tartozik. A Szentírás több helyen is hangsúlyozza, hogy Isten neve, vagyis Isten lényege szent (Iz 6,3 Zsolt 99,3.5.8 Lev 11,14 19,2 21,8 ). Isten megközelíthetetlen fényességben lakozik (vö. Kiv. 11-15 1Sám 2,2 1Tim 6,16). E kifejezések is arra utalnak, hogy Isten - önmagában nézve- számunkra elérhetetlen valóság. Ez azt jelenti, hogy Isten az, aki a „túl” oldalon, vagyis tőlünk elválasztottan létezik (a latin „sanctus”, „sancticire” szó etimológiai értelme is erre utal: elkülönítettség, elválasztás, távolság). Ezt a Miatyánk úgy fejezi ki, hogy a következőt mondja: „Miatyánk, ki a mrnnyekben vagy”. A „menny” szó azt jelöli meg, ami az ember számára elérhetetlen, és ami a végtelen. A Biblia Istene és a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja erkölcsi értelemben is szent Isten. Szereti az igazságot és gyűlöli a jogtalanságot. Az ontológiai értelemben „távollévő”(szent) Isten így válik számunkra erkölcsi értelemben „közeli” (szent) Istenné. Az Úr azt akarja, hogy az ember is „szent” legyen, mint ahogy ő is szent (Lk 11,14 19,2 20,26). Leegyszerűsítve így goglalhatjuk össze a „szenteltessék meg a te neved” kérés lényegét: legyetek szentek, amint Isten is szent. E követelmény tartalma életünkben úgy valósulhat meg, ha erkölcsileg szentekké válunk Isten szentsége mintájára. Az ember oly mértékben lehet csak szent, amilyen mértékben kapcsolatba lép Isten szentségével. Minél szorosabb kapcsolat áll fönn Isten és ember között, annál szentebb az ember. Aszent Isten tehát az emberben is meg kíván szentelődni: „Meg akarok dicsőülni benned”-mondja az Úr (Ez 28,22). 

Abibliai szóhasználatban a név mindig magát a személyt jelöli, akire vonatkozik. A név fejezi ki ugyanis valaminek a belső lényegét. Jézus végérvényesen megismertet bennünket Isten igazi nevével: „Én igaz Atyám!”-mondja- ...megismertettelek velük”. A „szenteltessék meg a te neved” kérés azt kívánja hangsúlyozni, hogy Istent mindenképpen figyelembe kell vennünk életünk során. Isten nevét nem szenteljük meg akkor, ha pusztán emberi sikertelenségeink láttán szükség megoldásként „használjuk fel” őt. Amíg csak így gondolkodunk, addig a vallás számunkra hasznos és jó dolog. A Miatyánk e kéréséhez írt kommentárjában találóan jegzi meg Origenes: „Aki Isten fogalmát Isten lényegével ellenkező dolgokkal társítja és így beszél róla, az valójában Isten nevét hiába veszi”. Istent mindig akkor bántjuk meg, ha a képére és hasonlatosságára teremtett embert sértjük. 

Évszázadokon át sajnos, az életszentségre való törekvés inkább az egyes emberre összpontosító feladat volt. Ám ez mégsem elég.  A megszentelődés nem merülhet ki pusztán az egyéni életszentségre való törekvésben. Az ember ugyanis társadalmi, közösségi lény. Épp ezért olyan fontos tehát, hogy társadalmi méretekben is „szenteltessék meg az ő neve” . 

Az Atya nevének megszentelése a világban Jézus követőjének (az egyháznak) legfontosabb feladata. A „megszentelés” azt jelenti, hogy Istent minden negatív tapasztalat ellenére dicsérnünk kell. Magasztalnunk kell az ő szent nevét, mert így dicsőítjük őt. Végső soron Isten lesz az, aki majd megszenteli saját nevét ebben a világban. „Nem miattatok teszem ezt - mondja az Úr - , hanem szent nevemért, melyet megszentségtelenítettek a nemzetek között. Szentté teszem majd nevemet, melyet a népek meggyaláztak (Ez 36,22-23)”. 

Jöjjön el a te országod:

Jézus evangéliumának magja nem más, mint Isten országának hirdetése és az e szerint való élet propagálása. Csak az ember képes arra, hogy új világokat álmodjon meg magának, olyan világot, mely a testvériség otthona lehet. Csak az ember tud gondolni az „új égre és új földre”, amely az igazságosság és a béke lakhelye. Csak az ember hoz létre képzelete segítségével utópiákat. Ám az utópiák nem tekinthetők pusztán valamiféle „pótlék”-nak, melyek felé az evilági lét ellentmondásai elöl menekülünk. Az utópiák felé való lendülés akadályozza meg az embert abban, hogy belenyugodjon a jelen abszurdításaiba. Az utópia -elképzelés megnyitja az ember számára a sanyarú jelent az ígéretes jövő felé. Az antropológusok szerint is az ember reményből élő létező. Minden kultúrának, a legprimitívebbtől a legfejlettebbig megvan a maga utópiája az ember számára. A zsidó-keresztény kinyilatkoztatás is tartalmaz ilyen utópiát, s ez az utópia a természet végső állapotáról szól: „Akkor majd együtt lakik a farkas a báránnyal, és a párduc együtt tanyázik a gödölyével”. A messiási kort olyan állapotként ábrázolja a kinyilatkoztatás, melyben az emberi utópiák elnyerik végső beteljesedésüket. 

Az apokaliptikusok úgy vélték, hogy Isten országa magától jön el, addig a zelóták készen álltak arra, hogy erőszakkal valósítsák meg Isten országát, itt a földön. A farizeusok pedig úgy gondolták, hogy e megváltozott világ eljövetelét az isteni törvények pontos betartásával lehet siettetni. Ám Jézus nem azt ígéri, amit már őelőtte valamennyi próféta megtett, hogy majd eljön Isten országa, hanem azt mondja, hogy az ő országa egészen közeli, mintegy itt van (Mk 1,15). Isten országa, amit Jézus hirdet, remény és örömhír is egyben. Az „Isten országa” kifelyezést nemigen használták az ószővetségben, mégis az újszövetségben Jézus üzenetének kulcsszavává vált (arámul: malkuta). Itt az”ország” kifejezés nem területet jelent, hanem Isten uralmának és az ő tekintélyének megvalósulását, ami Jézusban érzékelhetővé vált a világon és a régiből újat, az igazságtalanból igazságos világot hozott létre, melyben minden nyomorúság gyógyulásra lel. Isten országa erő, mely mindennek megváltoztatására képes (Mt 13,33).  Jézus által hirdetett országnak több lényees ismertetőjegye van. Ez az ország egyetemes ország. Mindent és mindenkit  magába foglal. Ebben az országban megszűnik a gyűlölködés és helyét a teljes testvéri lelkület foglalja el. Ez az ország végérvényes ország. És mivel az egyetemesség és a végérvényesség jellemzi, ezért eljövetele egyben a világ végére is utal. Isten országa ugyanis Isten utolsó és végérvényes akaratának kifejeződése. Az ember legősibb reményei itt kezdenek valóra válni. Az utópia, Isten országának összefüggésében , többé már nem csupán a fantázia szüleménye, hanem sugárzó realitás lesz, mely nem más, mint a jövő ajándéka a jelenben. Isten országa közöttünk van (Lk 17,20). Isten országát folyamatként is értelmezhetjük. Már megkezdődött és Jézus személyében, szavaiban s szabadító tetteiben jelen van köztünk. Ugyanakkor nyitott a holnap felé is, mert az eszkatologikus jövőben jut el végső teljességéhez. Ezért kell felkészülni fogadására. A cél már biztosítva van számunkra, s trtalma nem más, mint Isten eszkatologikus országa. Ám -mivel Isten országa ugyanakkor „úton is van” - érvényesül benne a gonoszság és a bűn ereje is. Ez az „úton lévő” ország magában hordozza a történelmi abszurdítások és lehetőségek kibogozhatatlan szövevényét is, mely még azt is lehetővé teszi az ember számára, hogy nemet mondjon Isten akaratára. Ám ez mégsem hiúsítja meg Isten végső győzelmét. Aki hisz Isten országában, az hisz az hisz a történelem végső és pozitív értelmében is. De abban is hisz, hogy az utópia reálisabb valóság lehet a durva tények hétköznapiságánál. 

De miképp is jön el ez az ország? A hit biztos kritériumot nyújt erre vonatkozóan. Isten országa ott és akkor jön el, ahol és amikor a szegényeknek hirdetok az evangéliumot, ahol e szegényeknek és elnyomottaknak igazságot szolgáltatnak. 

Bölcsen jegyzi meg Szent Ágoston a Miatyánkhoz írt kommentárjában:”Midőn azt mondod: jöjjön el a te országod- azt a kegyelmet kéred, hogy tudj helyesen élni”. Az igazságosság alapján berendezett jó élet elővételezi, sőt valamiképpen már meg is valósítja Isten országát a történelemben.     

Legyen meg a te akaratod... 

Itt az emberről van szó, aki égreemeli a kezét és Istenre tekint. Fájdalmasan kell tapasztalnunk, hogy Isten országának eljövetele még késlekedik. Ezért imádkozzuk még most is szorongó várakozással: „Jöjjön el a te országod!” Amikor így imádkozunk, akkor a reménytelenség minden kísértését le kell győznünk magunkban. Feltétlenül szükséges, hogy megfeledkezzünk önmagunkról és minden emberi gonoszság ellenére higgyünk az Isteni szeretet erejében és bízzunk abban, hogy Isten írgalmassága képes győzedelmeskedni a gonosz felett. Jézus számára Isten egyértelmű akarata az, hogy eljöjjön közénk az Isten országa. Igehirdetésének is ez a központi témája. Jézus egyértelműen szól János evangéliumában: „Ételem és italom, hogy annak akaratát cselekedjem, aki engem küldött, s így beteljesítsem művét” (Jn 4,34). Egy másik evangéliumi hely pedig ugyanazt erősíti meg: „Nem azért jöttem, hogy a magam akaratát keressem, hanem annak akaratát, aki engem küldött” (Jn 5,30). 

Isten országának elfogadása nem kényszer. Ebbe az országba mindenki meg van híva, de nem mindenki fogadja el az ország ajándékait. Ez pedig azért van így, mert Isten maga a szeretet (1Jn 4,8.16). A szeretet törvénye pedig a szabad odaadásban nyilvánul meg. A szeretet erőszakmentes felkínálást és szabadságba megvalósuló elfogadást jelent. Ezért az embernek meg kell nyílnia Isten eme ajándéka számára. A Szentírás az embernek ezt a szeretetből fakadó nyitott tettét „megtérésnek” nevezi. Ez az ország nem önmagától jön el. Eljöveteléhez szükséges az emberi közreműködés is. Isten a világot és az emberiséget nem pusztán saját tettével kívánja megmenteni, hanem az embereket is bevonja messiási üdvözítő tervébe. Megváltott embernek igazából csak az nevezhető, „aki a mennyei Atya akaratát teljesíti” (Mt 7,21). Az Atya akarata pdig nem más, mint Krisztus követése. Találóan fejezi ki ezt Pál apostol: „Ugyanaz a lelkület legyen bennetek, mint ami Krisztus Jézusban volt” (Fil 2,5). Továbbá Krisztus követése azt jelenti, hogy a hegyi beszéd szelleméhez igazítsuk életünket (vö. Mt 5-7). Aki ilyen értelemben tér meg, az megtapasztalja a Krisztusban való újjászületést: „Ha valaki újjá nem születik, nem láthatja meg Isten országát” (Jn 3,3). Isten nem akarja a bűnös halálát, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (Ez 18,23.32 33,11 Pét 3,9). Ígéretünk van arra , hogy „aki megteszi Isten akaratát, az örökké él” (1Jn 2,17). Ezen kívül még azt az ígéretet is kaptuk, hogy Isten nem hagyja magára az embert a keresés útján. Ahhoz, hogy elfogadhassuk Isten üdvözítő tervét még akkor is, ha éppenséggel semmit sem látunk és semmit sem értünk meg belőle, szükség van arra, hogy a magunk önző kívánságait megtagadjuk. Az emberi feltételekhez való kötöttség elismerése ugyanis utat nyit afelé, hogy feladjuk magunkat egy olyan terv megvalósítása érdekében, ami jóllehet felülmúl bennünket, de mégis átfogja a teremtés egész művét. Aki így imádkozik: „legyen meg a te akaratod”, azért imádkozik, hogy Isten akarata oly módon érvényesüljön, ahogyan az Isten ténylegesen akarja. Ennek viszont már semmi köze a reménytelen sopánkodáshoz, hanem épp ellenkezőleg, oly bizalomteljes önátadást fejez ki, amilyen bizalommal gyermek fordul szülei felé. 

Jézus utolsó szava nem más, mint az Istennek való teljes önátadás kifejezése: „Atyám, kezeidbe ajánlom lelkemet” (Lk 23,46). A szenvedés idejében föl kell ismernie, hogy olyan emberek kezére adatott, akik nem cselekszik Isten akaratát. Ám ő ennek ellenére elfogadja ezt a helyzetet és nem kéri a mennyei hatalmak közbenjárását, holott azok készek lennének segítségére sietni (vö.Mt 26,53). 

Midőn tehát kérjük, hogy „legyen meg a te akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a földön is”, azt kívánjuk, hogy Isten akarata teljesedjék mindenkor és mindenütt. Ahogy a mennyben követik Isten akaratát, ugyanúgy történjék meg ez minél előbb itt a földön is. Tehát azt az országot, ami már a mennyben diadalmaskodik, a földön is meg kell valósítani.                               

Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma:

Az ima első részében tekintetünk elsősorban az ég felé irányul. A most következő második részben tekintetünk a föld felé irányul és azok felé az emberek felé, aki szükségletükkel itt a földön élnek. Itt már az életükhöz szükséges kenyérről van szó, továbbá a megbocsájtásról, mely nélkül oly nehéz a közösségi élet, és arról az erőről, ami megóvhat bennünket a kísértésektől, végül a gonosztól való szabadulás fontossága lesz kérésünk tárgya. A „kenyér” szónak mélységes jelentés tartalma van, melyet aligha lehet tovább mélyíteni. A kenyér minden emberi táplálék alap szimbóluma. A kenyér „a szükséges és elégséges táplálék”, amint az Írás is mondja (Péld 30,8), vagy éppenséggel a táplálék (Zsolt 146,7 Lev 26,5). A kenyér továbbá az „élet kenyere” (Jn 6,35). Az emberi lét lényegében a kenyértől és a víztől függ, vagyis alapjában véve egy maréknyi anyagtól. Az emberi infrastruktúra annyira fontos tényező életünkben, hogy Isten az üdvösséget vagy a kárhozatot kötötte ahhoz, hogy vajon igazságosan és testvériesen gazdálkodunk- e vele. Ezért az örök bíró az infrastruktúrák alakításának kritériumai szerint fog majd megítélni bennünket. 

Isten azt akarta, hogy ne csak az ő országa, az ő akarata és az ő neve legyen fontos számunkra, hanem az ember dolga is. Ezért méltatja tekintetre az ember éhségét és egyébb szükségleteit. Kenyérre minden embernek szüksége van. Ám az éhségét egyedül nem csillapítható igazán, hanem csak közösségben. Ezért nem azt mondjuk a Miatyánkban: mindennapi „kenyeremet”, hanem az imádság így fogalmaz, mindennapi „kenyerünket” add meg nekünk ma. Ha tehát valaki egyes emberként kívánná csillapítani éhségét anélkül, hogy testvéreire és nővéreire is gondolna, akkor ezzel megsértené a Jézus által szándékolt testvériséget. Az evés ugyanis az ember életében közösségi tett, mely közösséget hoz létre. A kenyér tehát csak akkor igazán emberi táplálék, ha megosztják másokkal is, és ha közösség teremtő kötelékké válik. Azt a kenyeret, melyet az emberi közösség hozott létre, közösen kell elosztani és elfogyasztani. Csak akkor és így imádkozhatunk tiszta szívvel a mindennapi kenyérért. Az egy és ugyanazon alapvető emberi szükséglet valamennyiünket egyenlővé tesz. 

A „ mi kenyerünk” fogalmának jelentését a „mindennapi” jelző tovább pontosítja. A Szentírás görög szövegében az „epiousios” szó lelhető fel ezzel kapcsolatban. Úgy tűnik, hogy egy olyan kifejezéssel állunk szemben, melyet maguk az evangelisták hoztak létre. E szó pontos jelentése még ma sem egészen tisztázott. Az első magyarázat szerint az „epi” és „einai” szóösszetételből származik. Az „ousios” melléknév megvilágítja az egész szó értelmét. Azt jelenti, hogy a mai napra szánt mindennapi kenyér. Ám a görög szót másképp is lehet értelmezni. Akkor pedig azt jelenti, hogy itt olyan kenyérről van szó, melyre az emberi létezés szempontjából feltétlenül szükség van. A szóösszetétel elemzése is erre utal: „epiousia” =ami a létezéshez kell. A Vulgátában Szent Jeromos ezt a szót- a Máté-féle változatban- a „supersubstantialis”(ami az epi=super, és ousios=substantialis, szószerinti rögzítése), míg a Lukács-féle változatban a „quotidiano”kifejezéssel fordítja. 

Egy másik értelmezés szerint az „epiousios” szót az „epi”és „ienai”(jönni, megérkezni) szavak jelentéséből lehet levezetni. Így tekinve a kérdéses szó jelentése a következő lenne: „Kenyér a holnapra”, az „eljövendő napra”, kenyér a „jövő számára”. A harmadik értelmezés szerint a „lényeges” kenyérről, a „szubsztanciális” kenyérről van szó, amire szükségünk van az élethez. Ám ami az élethez kell, az egyben a mindennapi élethez is hozzátartozik, vagyis szükség van rá. Így közelíti meg a harmadik magyarázat az első értelmét. Az „epiousios”szó jelentése körüli vitában tehát több értelmezési lehetőség is feltárult számunkra, ám ezek az értelmezési szintek egymást kölcsönösen feltételezik és magyarázzák.     

Bocsásd meg a mi vétkeinket

Eladósodott létünk önmagában nézve nem vétkes állapot, hiszen sohasem tudjuk viszonozni Istennek és szüleinknek mindazt a jót, amit tőlük kaptunk. Itt is érvényes az evangélium igazsága: bármennyit is törlesztünk adósságunkból, bármennyire is hálásak vagyunk, végül is haszontalan szolgák maradunk, akik pusztán csak azt tették, ami a kötelességük (Lk.17,10). Ahhoz, hogy felismerjük vétkes tartozásunk és adósságunk bűnét, rendezett kapcsolatot kell létesítenünk Istennel és felebarátainkkal. E bűnös adósság és tartozás lényege az, hogy elmulasztjuk megtenni mindazt, amit adott életállapotunkban meg kell tenni. Hányan sértik meg mások emberségét igazságtalansággal, vagy szerencsétlenséget okozó hanyagsággal. Tesvéreiket és nővéreiket sértik meg ilyenkor. De Istent is, mert ő épp azt kívánja, hogy írgalmasok, szeretetteljesek, igazságosak legyünk és szolidarítást vállaljunk embertársainkkal. A lelkiismeret minden ember szive mélyén jelzi vétkeit és mulasztásait: „sok dologban vétünk mindannyian” (Jak 3,2). Az önmagunkkal szembeni becsületesség megkívnja tőlünk, hogy belássuk: bűnösök vagyunk. A „Jézus Sirák fia”könyvének szerzője az Ószövetségben megmutatja azt a biztos utat, melyen járva elnyerhetjük bűneink bocsánatát. Ez pedig nem más, mint a rajtunk esett sérelmek megbocsájtása: „Bocsáss meg felebarátodnak, ha vétkezett ellened. Imádkozz érette és akkor majd a te vétkeid is bocsánatot nyernek” (Sir 28,2). A názáreti Jézus az evangéliumban pedig így fogalmaz: „Bocsássatok meg és akkor majd nektek is megbocsájtanak”(Lk 6,37). A vétség fogalom jelentése a bűn személyes vonatkozására utal, ami nemcsak az erkölcsi törvény megsértését fejezi ki, hanem az emberek közötti személyes kapcsolat sérülését mégpedig úgy, hogy ebben Isten is érintve lesz, aki minden emberben és minden emberi kapcsolatban jelen van. Jézus, aki a világban az Atya irgalmát testesíti meg, maga is irgalmas. Amit másoknak tanít, azt ő is cselekszi:”Legyetek irgalmasak, ahogy a ti mennyei Atyátok is irgalmas”(Lk 6,36). Jézus azt érezteti a bűnösökkel, hogy ők nincsenek eleve kizárva az Atya szeretetéből, sőt ellenkezőleg, Isten őket, mint gyermekeit határtalan odafordulással szereti és hogy ők ezért hálával tartoznak neki. Visszatérhetnek hozzá, mivel az Atya kitárt karokkal és megbocsájtó szeretettel várja őket ( vö. Lk15-20 , 2Sám 14,33). A tékozló fiúról szóló példabeszédben Jézus bemutatja, hogy milyen hozzánk az Isten: Ő maga az irgalmasság és a megbocsájtó szeretet. Persze azért nem szabad félreértenünk Isten irgalmát és megbocsájtó szeretetét. Isten nem automatikusan, vagy mechanikusan bocsájt meg a bűnösöknek, hanem azt is megkívánja , hogy a bűnös tegyen valamit. Ez azt jelenti, hogy Isten felé kell fordulnia és be kell látnia azt, hogy vétkezett. Az Atya megbocsájtó szeretete történelmileg megtestesül Jézus Krisztusban, hiszen Jézus még hóhérainak is megbocsájtott (Lk 23,24). Jézus önként szolgáltatja ki magát ellenfeleinek(Mk 9,31 ,14,41). 

„Ha megbocsájtjátok az embereknek, hogy vétettek ellenetek, akkor majd mennyei Atyátok is megbocsájt nektek. Ám ha nem bocsáttok meg az embereknek, Atyátok sem bocsájtja meg bűneiteket”(Mt 6,14 -15). A tanítás egyértelmű: Ha mi korlátlan megbocsájtást kérünk Istentől és meg is kapjuk azt, akkor nekünk is feltétel nélkül meg kell bocsájtanunk annak, aki tőlünk kéri a megbocsájtást. Úgy kell irgalmasoknak lennünk embertársainkhoz, mint ahogy mennyei Atyánk irgalmas hozzánk (Lk 6,36).                 

És ne vígy minket kísértésbe

A Miatyánk kérései mind jobban sűrűsödnek, míg aztán egy félelmetes kiáltásban csúcsosodnak ki: „Ne vígy minket a kísértésbe!”Az emberi élet alapvetően két irányba tájékozódik. Egyrészt a föld felé, másrészt az ég felé irányul. A szentírás az ember létét a földön „testben való egzisztenciának” nevezi. Ám „a test kívánsága halálba vezet” (Róm 8,6). Ám még ilyen körülmények között is az ember képes életét a lélek törvénye szerint irányítani. Annak az embernek, aki a Lélek szerint akar élni, annak önmagában a test szerinti élet ellen kell küzdenie. Föl kell ismernünk tehát azt, hogy a kísértés emberi lényegünk legmélyét érintő valóság. E szemlélet hijján nem tudjuk megérteni a kísértés azon lényegét, melyről Jézus szól és nem ismerjük föl, hogy üdvösségünk szempontjából nézve erre szükségünk is van. Az ember tehát lényegéből adódóan megkísérthető lény és alá van vetve mind a test, mind a szellemi lélek törvényeinek. Olyan lény, melyben rendetlen vágyóképesség van. Ez a vágy önmagában nézve nem rossz. Irányultsága pusztán azt jelzi, hogy az ember a teljességre vágyódik. a baj nem az, hogy vannak kísértéseink, hanem az, hogy vágyakozásunk helytelen jóra irányul és nem vagyunk képesek ellenállni neki. Ezért nem is arra kérjük Istent, hogy szabadítson meg minket a gonosztól, hanem arra, hogy ne hagyjon magunkra minket a kísértésekben. Az ember igazi baja az, hogy a történelem során soha nem tudott ellenállni a kísértéseknek. Testi mivolta szerint a világhoz, szellemi természete szerint pedig Istenhez tartozik. Sajnos e kettősséget az ember fájdalmasan éli meg. E kettősségből származik tökéletlensége is. És épp ez az, ami az ember számára a próbatétel, a kísértés és a bűn lehetőségét hordozza. A szentírás kifejezetten tanítja, hogy Jézus maga is kísértést szenvedett (Mk 1,13 Mt 4,3 Lk 22,28 Mt 26,41). „Hozzánk hasonlóan mindenben kísértést szenvedett” (Zsid 4,15).”Mivel maga is kísértést szenvedett, segíthet azokon, akik kísértésbe esnek” (Zsid 2,18). Jézus megkísértettségeit azonban nem szabad úgy érteni, mintha őt maga a bűn csábította volna el. Jézus mindig rendületlenül az Atyára tekint és és ez eleve kizár benne minden bűnre való hajlamot. Az ő megkísértettsége épp abban volt, hogy miközben lelkiismeretesen tette a mennyei Atya akaratát, folyvást az emberi gonoszság és szűklátókörűség korlátaiba kellett ütköznie, mind a nép, mind a nép vezetői részéről. Megkísértetése a rágalmakban, üldöztetésben, s végül a kereszten csúcsosodik ki, de ő ellenállt a kísértéseknek. Szeretete és türelme a kísértések közepette sem hagyta cserben. Így még ellenségeinek is meg tudott bocsájtani. Kísértései között „hangos kiáltással és könnyhullatással imádkozott és könyörgött az Atyához” (Zsid 5,7). 

Hitbeli bizonyoságunkat megrendítheti a kétely, mely Isten üdvözítő akaratát illetően bizalmatlanságot szít bennünk. Akkor és ilyen helyzetben hangzik hitelesen ajkunkról a Miatyánk utolsó előtti kérése: „Ne viggy minket a kísértésbe!”

De szabadíts meg a gonosztól            

A gonosz jelenlétét és működését világunkban nem szabad alábecsülni. A gonoszság olyannyira rá tud nehezedni bármelyikünk életére, hogy teljesen rabságában érezzük magunkat. A bűn gonoszsága és borzalma épp abban áll, hogy sajátos szituációkat és struktúrákat képes létrehozni. Sőt, ezen kívül minden bűn-szituációnak sajátos önállósága és objektivítása van. Ezért a bűn nemcsak személyes bűn lehet, hanem társadalmi és történelmi formákat is ölthet magára. A történelmileg meggyengült és bűnös ember tehát a végidőkben nagy megpróbáltatásnak lesz kitéve a gonosz által. Ebben a szorongatott helyzetben sóhajt fel a hívő ember létének és félelmeinek mélységeiből: „Atyánk, szabadíts meg minket a Gonosztól, ha majd eljön”. Jézus az , aki a sátán hatalmától megszabadít minket. Az újszövetségi korban az volt a felfogás, hogy a szenvedés, betegség, szerencsétlenség valamiképpen a sátán hatalmát is érzékelteti. A sátán íly módon is rabságban tartja az embert - gondolták - és ezért van az ember annyi nyomorúságnak kiszolgáltatva. Ám tudatában van annak Jézus, hogy eljövetelével a sátán uralmának vége szakadt. Jézus azoktól, akik őt követni akarják, elsősorban nem a sátán elleni hadakozást kívánja, hanem Isten országának hírdetését és a mellette szóló tanúságtételt. Jézus intő beszédeiben elsősorban nem az „ellenőrizhetetlen” és ördögi erőktől óv, hanem saját szívünk indulataitól, hiszen valójában ezek rontják meg az ember életét (vö. Mk 7,15). 

Az evangélium szerint a világ minden bajának fő oka az az embertárs iránti érzéketlenség, a szolidarítás és a szeretet hiánya. Éppen e tulajdonságot bírálja Jézus a farizeusokban (Mt 23,23). Valójában e gonosz tulajdonságok az igazi démonok, melyeket saját életünkből kell kiűznünk. Ahol ez sikerül, ott egyszerre csak megmutatkozik Isten kegyelmi jelenléte a világban. 

A Miatyánk olyan ima, ami az imádkozó ember bizalmát feltételezi. Annak a bizalmát, aki égre emeli tekintetét, és onnan várja a megváltást, a szabadulást. Miután feltárta az ember nyomorúságát és elesettségét, bizalommal fordul Istenhez és így mondja ki az Ament. 

   Amen.
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