Praeambulum 

Már a történelem előtti időkbe visszanyúló és sok évezredes hagyományra támaszkodó népmesék, legendák beszélnek egy elveszet paradicsomról. A primitív népeknél még ma is él az őstörténet továbbadásának, tanításának a hagyománya mint a titoktartással leplezett serdültavatási szertartások lényeges része. Az elveszett paradicsom eszméje ott található az ősi nagy kultúrnépek hitében is ti. az az elgondolás és hit, hogy valamikor az emberiség bölcsőjének a korában olyan életük volt az embereknek, melyben boldogan élhettek. Ebből a boldogságból mégis kiestek valamilyen oknál fogva. A boldogság utáni vágy és ennek az állapotnak a visszaállítása minden embert érdekel, és ugyanakkor a nagy ”Miért?” teret enged az emberi fantázia világának.

A Szentírásban megtalálható, az ember teremtéséről szóló bibliai dráma is valamilyen formában választ ad, tanúságot tesz egy Édenkertről, amelyben az első emberpár nem állotta ki a nekik szánt próbát, ettek a tiltott fa gyümölcséről és azóta a paradicsom minden ember számára elveszett.

A Genesis könyvében megtalálható bibliai drámát, amely az elveszett paradicsomról szól, a szent szerző korának emberi élete inspirálja. Az evilág csődjéből, romlottságából indul ki. Itt is hasonló módon felmerül a kérdés: Honnan van a baj, az erkölcsi és fizikai rossz a világban ha a végtelenül jó Istentől csakis jó származhatik? Ki a hibás az ember tragédiájában? Ki az oka annak, hogy ebből az emberi létből sár lett? A Genesis könyvéből a következő választ olvashatjuk ki: Az ember tragédiájában az ember a hibás, mert Isten ellen lázadt, megszegte parancsát s ezzel önmagát tiporta a sárba, miközben olyan akart lenni mint Teremtője annak ellenére, hogy Isten az embert boldognak, halhatatlannak, uralkodónak teremtette. A boldogság paradicsomi állapotából saját hibája révén esett ki. És ezek után is él a remény, nincs mindennek vége, mert Isten az embert bűnbeesés után sem hagyja magára. Végtelen irgalmával megbocsátott és előkészítette a megváltást az emberi történelem folyamán. 

A megváltás konkrét módját jövendölések által, gyakran harc formájában tárja elénk az Ószövetség. Ennek a harcnak a hatalmas urát rajzolja meg a Zsolt 2 és 110, Ám 9,11-15, Iz 2 és 9, Mik 4,15 és 5,25, Dán 7.

Egy diadalmas Messiás-király eljövetele a jövendölések fényében 

Az Ószövetségben az atyák, pátriárkák és próféták által készítette elő Isten a diadalmas Messiás-király eljövetelét. Ők már egy kicsit világosabban körvonalazzák a győzelmet hozó ivadékot. Részletesebben csak akkor kezd foglalkozni a Szentírás az üdvtörténet folyamával, amikor Isten kiválasztja magának Ábrahámot, Izsákot és Jákobot (Gen 49,8.12.). Évszázadok múltán ismét találkozunk egy messiási jövendöléssel. Az a király, az a csillag, aki majd Bálaám jövendölése szerint Izraelből támadni fog elsősorban Dávid királyba öltött testet, akiben a zsidó nép Izrael ellenségeinek a legyőzőjét reméltek (Num 24,17). Ám a nép által várt és remélt teljes és tökéletes megszabadítást sem Dávid, sem Izrael történetének egyik királya sem tudta megvalósítani. 

Az igazi megszabadító, akire Bálaám jövendölése is a maga teljes értelmében vonatkozik nem más, mint a Messiás. E jövendölést már a Kr. e-i zsidóság egyhangúlag az eljövendő nagy szabadítóra, a Messiásra értelmezte, ennek tanúja a holt-tengeri esszénus közösség, a különböző ószövetségi apokrifek, s az a tény is, hogy egy Bar-Kochba nevezetű Kr.u. 132-ben föllépő lázadóvezér, aki felvéve a Csillag nevet jelölni akarta, hogy ő a Bálaám által megjövendölt Messiás. Ismét eltelt egy-két évszázad, amikor Dávid király személyében Isten kijelöli azt az őst, akinek családjából a Messiásnak születnie kell. Nátán próféta a király tudomására adja, hogy Dávidnak Isten örök királyságot ad, de nem ő fogja Isten templomát fölépíteni, hanem utódja Salamon. Salamonra és minden utódjára vonatkozik ez a messiáseszme szempontjából jelentős ígéret (2 Sám 7,14.16.). 

A hagyományos nézőpont szerint a Nátán jövendölés nyomán bontakozott ki a jeruzsálemi királyteológia, s egyben utat nyitott Izrael Dávid házához kapcsolódó jövőbeli reményeinek, vagyis a messiási eszme történeti kiindulópontjának tekintendő. Ez azt is jelenti, hogy a jövendölés nem késői eredetű, hanem a királyság kezdetére megy vissza. A Nátán orákulum keletkezési idejének megállapítását jelenleg jóval bonyolultabbnak látja a kutatás, mert a Deuteronomisztikus Történeti Mű keretében található végső formája kétségtelen hosszabb irodalmi tevékenység és teológiai reflexió eredménye. (Rózsa Huba: A messiási eszme kérdése a mai biblikus kutatásban, Teológia, 19??/? szám, 25. old.)

Nehézségek és korlátok a messiási jövendölések értelmezésénél

A messiási jövendölések hordozói az üdvtörténelemben a próféták voltak mint Isten hitének igaz tanítói, lámpások a megváltáshoz vezető üdvtörténeti ösvényen. E szerepük mellett előre világítottak arra az időre, amikor majd eljön a Messiás. Ezeknek az előrevilágításoknak árnyoldalai is voltak. 

1. A próféták közvetlenül a kortársaik problémáira adtak választ, s így amikor jövendöltek, saját korukból indultak ki.
 A kor adottságai, körülményei határozták meg kifejezésmódjukat. A távoli jövőt és annak eseményeit csak saját koruk festékanyagával ábrázolhatták. Egyébként senki sem értette volna őket. Mindez a keleti ember konkrét gondolkodási és kifejezési módját tükrözi vissza. A keleti embernek ugyanis nincs érzéke a filozófiai és teológiai absztrakciók iránt, gondolkodásában és beszédében nem elvont, hanem mindent konkrétan szeret megfogni és ábrázolni. Ezért használ az Ószövetség oly sok antropomorfizmust és ezért fejezi ki az elvont, szellemi, transzcendens elemeket megfogható és érzékelhető dolgokkal. Ez az oka annak, hogy az eljövendő messiási ország lelki és természetfeletti kegyelmeit a földi lét, az anyagi világ képeivel, ábrázolásaival, szimbólumaival, reális és érzékelhető képeivel festik le a próféták.

2. A keleti és általában a szemita népek túlságosan evilági szemléletűek voltak. Az ószövetségi ember boldogságát, gyönyörűségét és örömét a földi létben, az evilági javakban látta és kereste. Éppen ezért könnyű volt számára a próféták szimbolikus leírásait betű szerint értelmezni és a messiási kor áldásait tisztán evilági javakban várni és kívánni. Mennél keményebb és nehezebb volt az elnyomó népek uralma a választott nép fölött, annál inkább a nép meggyötört életének, az evilági felszabadításnak eszközlőjét látták az eljövendő Messiásban. Ezt a mindinkább erősbödő felfogást egyeduralkodóvá tette a Kr.e. 63-ban bekövetkezett nagy nemzeti katasztrófa értelmezése, amikor Pompeius elfoglalta Palesztinát, megszüntette önállóságát és római tartománnyá tette. A Hasmoneus dinasztia uralkodása alatt a zsidók ugyanis nemcsak megszabadultak a szír Szeleukida uralom elnyomása alól, hanem még hódító hadjáratokat is vezettek és lassanként a Dávidi diadalmas királyság visszatérésének álma kezdett kibontakozni szemük előtt. Erre az álomra következett a kegyetlen felébredés és csalódás: a római uralom, mely végeredményben a Heródesi dinasztia idejében is a tulajdonképpeni elnyomó hatalom volt. A különböző ószövetségi apokrif apokalipszisek, szibillai jóslatok főtémája az istenellenes világhatalmak, nevezetesen a római birodalomnak a pusztulása, a messiási ország eljövetele, mégpedig ebben a világban, ezen a földön. A Messiás szerepe ennek fényében tökéletesen politikaivá vált a népek és vezetőinek az elképzeléseiben. 

3. A jövendölés és a beteljesedés között állandó feszültség van. A jövendölés az a külső ruha, amivel a próféták az isteni ígéretet az emberek számára közlik. Sok olyan elem van amely nem teljesedik be, mert nem tartalma, hanem csak hordozója, érzékeltetője az ígéreteknek.

4. A korhozkötöttség hasonló velejárója és bukkanója az időhözkötöttség és az időbeli távlat hiánya. A jövő képe a profétáknál egybefolyik (prófétai vízió). A próféták nem történetírók, hanem ahogy azt már említettem fényjelek a jövő homályából. A prófétai jövendölések csak hordozói és nem tökéletes kifejezői az isteni ígéret tartalmának, céljának. Ennek következtében a Messiást a próféták igen gyakran győzelmes, ellenséget megsemmisítő, az egész világon uralkodó királyként ábrázolják. De amikor a prófétai elragadtatásban éneklő szerző dicsőíti a trónralépő Dávidi királyt, írásában összekapcsolja a korabeli uralkodó alakját az eljövendő Messiás-királynak a képével, s a két alak között nem lehet éles határvonalat húzni, különválasztani azt, ami csak a prófétakorabeli királyra és azt, ami csak az eljövendő Messiásra vonatkozik.
 Tehát nem arról van itt szó, hogy a zsoltár szerzőjének korában élő király előképe lett volna Jézus Krisztusnak, és így a jövendölés tipikusan vonatkozik a Messiásra, hanem azt, hogy az egész jövendölés a maga teljességében és tökéletességében csak Jézus Krisztusban teljesedett be.

5. A diadalmas király mellett van az eljövendő Messiásnak egy másik ábrázolási módja is. A legkonkrétabb példa erre az Ebed Jahwe dalok (Iz 42,1-4 (5-7); 49, 1-5 (6-9); 50, 4-9 (10-11); 52,13-53,12). Az Izajás próféta által megjövendölt szenvedő szolga alakja nem lehet az izraelita történelem régi vagy a szent szerző korabeli alakja. Amit a szerző leír a szenvedő szolga alakjával kapcsolatban, nem valósul meg a választott nép leghatalmasabb egyéniségeiben sem. A próféta Isten szenvedő szolgáját látomásban szemléli. Feladata e szolgának választ adni a próféta korának égető kérdéseire, problémáira, a babiloni fogságra. Amikor a próféta megjövendöli a szabadulást, akkor a látomás nagyszerű freskójában térbeli távlat nélkül feltűnik az ” eljövendő ” szabadító alakja. Az Isten fölvillantja előtte a Messiás szenvedéseinek részleteit anélkül, hogy tudomására adná azt a konkrét időtartamot, mely a két szabadulás között fog eltelni.

A felvázolt szempontokat figyelembe véve egyre jobban megérthetjük azt az ószövetségi embert, aki számára megoldhatatlan probléma volt a próféták által megjövendölt győzedelmes és az egész világon uralkodó Messiás-királynak a képét összeegyeztetni a szenvedő Isten-szolgának a képével. Nem kétséges, hogy az Úr Jézus kortársainak, szűkebb értelemben a tanítványoknak gondot jelentett a Messiás fogalmának jézusi interpretációja.
A Messiás - várás

Ha valóban Izrael a választott nép, akkor Isten egy napon igazságot fog szolgáltatni választott népének. Az ígéret népe által és az Ábrahám óta vállalt tanúszerep nem szűnhetett meg; eljön a nap, amikor dicsősége teljességében jelenik majd meg (a Messiás) a nemzetek színe előtt, örökre megszabadítva a népet minden igazságtalanságtól.

Azonban ennek az eseménynek a bekövetkezését más és másféle módon írták le. Az egyik variáns szerint a messiás félelmetes jelek kíséretében jön el. Illés fogja előkészíteni Isten küldötteknek útját (”Csakhogy én azt mondom nektek: Illés már eljött, de nem ismerték fel, úgy bántak vele, ahogy akartak. Így szenved majd tőlük az Emberfia is.” Ekkor a tanítványok megértették, hogy Keresztelő Jánosról beszélt nekik. (Mt 17, 12)). Bár Gonosz hatalmak kelnek fel Isten küldötte ellen, de ő legyőzi azokat. Ennek következményeképpen Jeruzsálem megtisztul, és a Béke Fejedelme abban a varosban állítja fel trónját. Halottak támadnak fel, akik felett Isten ítéletet tart (Párhuzamként vehető Mt 27,52: ”...sírok nyíltak meg és sok elhunyt szentnek feltámadt a teste.”). Egyes szövegek két ítéletről beszélnek, a feltámadást követő és a Messiás uralmának a végén sorra kerülő ítéletről. 

Nagyonis igaz az, amit Gershom Scholem állít: A zsidóság állandóan ragaszkodott a megváltásnak ahhoz a fogalmához, amely azt a nyilvánosság előtt, a történelem színpadán és a társadalom közegében lezajló folyamatnak tartotta: alapvetően tehát a látható világban valósul meg, és ilyen látható megnyilvánulás nélkül nem gondolható el.

Messiásváró remények Jézus korában

Josephus Flavius beszámol egyfajta feszült várakozásról. Bar finoman fogalmaz, nehogy a római olvasó érzékenységét megbántsa, de a zsidó háború egyik okának azt tartja, hogy: a szent iratokban kétértelmű próféciákat találtak, mely jelezte a zsidóknak, hogy ebben az időben országuk egy fia az egész ország ura lesz.
 

Nem lehet tagadni, hogy Jézus korában ne lettek volna messiásváró remények. ”Ez a kép inkább csak valami hatalmas előérzet volt, ami már oly sokszor megnyilatkozott a próféták szavában, ami a nemzet lelkét megingathatatlan bizonyossággal töltötte el, és aminek logikus tartalmi meghatározását ”senki” sem kívánta. A legsodróbb erejű mítoszok rendszerint homályosak, és az emberi közösségeket általában nem tiszta eszmék vezetik a sors útjain.

Mikor jön el hát ” Izrael megváltása?”  Nem lehetett tudni. Egyesek az idegen uralom elleni felkelést várták benne, egy újabb makkabeusi háborút. Mások úgy gondolták, hogy a diadal csak a végső órában fog bekövetkezni, amikor a seregek Ura eljön, hogy kérlelhetetlen szigorral megítélje a népeket. De ezt a transzcendens jelenséget egyre inkább összefüggésbe hozták egy csodálatos lény eljövetelével, akit az Úr felkentjének neveztek, arámul Missiah-nak, görögül Christosnak. Erről a várva várt személyről nem sokat tudtak. Megnevezése is homályos volt, és egymásnak ellentmondó remények megtestesülését is lehetővé tette. Az Ószövetségi Szentírásban harmincszor fordul elő, s hol egy királyra vonatkozik, hol egy papra vagy pátriárkára, sőt még Círuszra is. A ma neki tulajdonított értelemben csupán egyetlen alkalommal fordul elő Dániel próféta egy versében (9, 25). Pusztító tüzet hoz, vagy a kifogyhatatlan mannát fogja szétosztogatni? Nem lehet tudni. Amit tudni lehet, csupán annyi, hogy jönni fog, s hogy megjelenése jelzi majd az Izraelt súlytó szerencsétlenségek végét.
 

Elég kinyitni az evangéliumot, hogy ennek az egyöntetű meggyőződésnek számos bizonyítékát találjuk. Apostolok és farizeusok, köznépből származók és papok, valamennyien úgy beszéltek a Messiás eljöveteléről, mint kétségtelen tényről. Az első kérdés, amit a hallgatók Keresztelő Jánosnak szegeznek: Te vagy-e a Messiás; igen vagy nem?” És még az eretnekek földjén, az elvetemült Szamáriában is, a kútnál vizet merítő asszony, akivel Jézus szóba elegyedik. Úgy mondja, mint amikor általánosan ismert dologról beszél az ember: tudom, hogy eljön a Messiás...”

Írásos források a messiás eljöveteléről

Dániel könyve nagy hatást gyakorolt a messiási elképzelésekre. Még ha a Dán 7-ben megnevezett Emberfiát nem is lehetett tisztán a Dávidi messiással azonosítani, a Henoch, ill. a 4. Ezdrás könyvében megjelenőt már igen. Ezt a Dávidi sarjat Isten azért támasztotta, hogy megszabadítsa Izraelt ellenségeitől. Erről ír a Baruk apokalipszis és 4. Ezdrás könyve és a szibylla jövendölések is (amelyeknek a keletkezése a Kr. e. II. századra vezethető vissza). Nézzünk csak meg egy ezzel kapcsolatos régi zsidó szibyllakönyv szövegét, melyben elég homályosan találkozunk a megjövendölt Messiás-királlyal:

Azután királyt küld az Isten a naptól,
 aki véget vet a harcoknak az egész földön, némelyeket megöl, másokat szövetségre kényszerit. A nagy Isten temploma (népe) pedig igen gazdag lesz és a föld roppant termékeny. Azonban az irigy királyok megtámadják ezt a földet és a templomot
. És felállítják trónjaikat a város körül, de az Isten elveszti őket. Tüzes kardok esnek az égből és égő fáklyák. A föld meginog s az állatok és emberek megremegnek. Megszakadnak a hegyek, kinyílik az Erebus, vérzenek a sziklák, leomlanak a bástyák, mert nem ismerték el az Isten törvényét és lándzsát emeltek a szenthely ellen. És megítéli az Isten valamennyit karddal, tűzzel, felhőszakadással, kén, kő és jég hullnak az égből és elpusztulnak a barmok. Vért iszik a föld és jóllaknak hússal az állatok. Akkor megismeri mindenki a hallhatatlan Istent.
És a nagy Isten fiai boldogan fognak élni a templom körül. Az Úr fogja őket védelmezni tűzfallal kerítve be őket. Látván pedig a városok és szigetek, hogyan dédelgeti őket az Isten, megismerik őt, ajándékot küldenek a templomnak, elmélkedni fognak Isten törvénye felett s megvallják bálványozásuk oktalanságát. És hét éven át fűtenek a fegyverekkel. A kevély Hellast megtérésre inti a Sibylla. Mert a föld kimeríthetetlen termést fog adni, mézet, harmatot az ég, szaporodik a nyáj és tej fakad a forrásokból. A városok megtelnek javakkal, nem lesznek harcok, földrengés, szárazság, éhség, jégeső, a királyok barátok lesznek s közös törvényt ad Isten az embereknek, aki egyedül van és tűzzel fogja elveszteni ellenségeit. Kerüljétek azonban, mondja a Sibylla, a bálványimádást, házasságtörést és paederastiát s ne pusztítsátok el gyermekeiteket. Akkor a törvényhozó Isten megalapítja az általános, boldog és örök országot, melyet ígért. Tömjént és ajándékot hordanak Isten házának az egész földről. Szabadok lesznek az utak a hegyeken és tengereken át. Béke lesz és bőség s maguk a próféták lesznek bírák és igazságos királyok. Örvendezz leány (Jeruzsálem), mert örök örömöket adott neked a teremtő, s benned fog lakni és örökös világosság derül reád. Együtt fog legelni a farkas ás a bárárny stb. mint Izaiásnál. (702-795. v.)

Jel adatik, hogy mikor jön el a dolgok vége. Kardok jelennek meg éjjel az égen, forgószelek rohanják meg a földet, a nap elsötétedik és feltűnik a hold, vért izzadnak a sziklák s a felhőkben katonák harca tűnik fel. (796-807. v.)

A Salamon zsoltárai című iratban újra feltűnnek az ősi Dávidi tulajdonságok, melyek valószínűség szerint egy bölcs királynak a nevét jelölik a Kr.u.-i II. század végén. A Sal Zsolt 8,15.21 a Kr.u. 63-ban történt nemzeti katasztrófára utal, a Sal Zsolt 2,26-37 pedig Pompeius halálára mutat rá.

Mózes mennybemenetelében megjelenik a Messiás nélküli messianizmus, ahol a világ végén Isten beavatkozását közelinek várják anélkül, hogy megemlítenék a Messiást. Ez a messianizmus a zsidó történelem későbbi szakaszában jelenik meg, Izrael és Júda bukása után. Jahve végső eljövetele, a személyes messiás kifejezett elgondolása nélkül megjelenik az ”Isten országa” a zsoltárokban (47,93,96-100). Ezek a zsoltárok azt a lehatárolt számú esetet mutatják be, melyben Jahve messiási eljövetele tiszta állapotban, úgyszólván földi közvetítő beavatkozása nélkül valósul meg.

A Qumránban megtalált A gyülekezet szabályzata című írás három messiást várt. Egy prófétát és két felkentet, ahol az egyik a papi felkent, a másik pedig Izrael felkentje. A papi felkentnek elsőbbsége volt az izraeli messiással szemben. 

Az ókori júdaizmus messianisztikus elképzeléseiben a királyi messiás eszméje mellett jelen volt még a papi és prófétai messiás fogalma, bizonyos elképzelésekben pedig olyan messiás-alak jelenik meg, aki mindezeket a szerepeket egy személyben egyesítette volna. A Zak 4,13-14-ben is tálalhatunk utalást két Felkentről:

”Nem tudod mit jelentenek ezek a dolgok ?” Azt mondtam: ”Nem, Uram.” Erre ő: ”Ez a két Fölkent, akik az Úr előtt állnak az egész földről.”

Olyan esetekkel is találkozunk, amikor a messiással kapcsolatos elképzelés és reflexió azzal a meggyőződéssel járt együtt, hogy a Felkent már eljött. Ugyanakkor vannak utalások a mennyben való elrejtésre és a meggyilkolt messiás alakjára is.

Jézus provokatív magatartásáról a messiási várakozásokat figyelembe véve tehát a kérdés kikerülhetetlen.

A szorosan vett messiási várakozás, pontosabban messiás-király várása a Jeruzsálem lerombolása előtti kultúra egyik jelentős eleme volt. Apokaliptikus gyökereiben inkább a vallási-politikai jelleg volt hangsúlyos a többi meglévő várakozási forma mellett. A messiási címhez kapcsolódó felszabadító vallási-politikai várakozás széles körű elterjedése nagy irodalmat eredményezett az apokrif, a qumráni, a rabbinikus és az újszövetségi írások területén. 

Mindez arra enged következtetni a Messiás eljövetelének a várása mennyire komolyan foglalkoztatta a kortárs zsidó szellemiséget. Az ősegyház pedig a Messiás címmel juttatta kifejezésre meggyőződését, mely szerint Jézus az ószövetségi ígéretek és jövendölések ill. Izrael messiási reményeinek a beteljesítője. 

Ebben a meghatározásban kristályosodik ki a Jézus messiási méltóságába vetett hit, a kezdetektől az apostoli kor végéig, valamint a krisztológiai hitvallásokban, homológiakban, a kérügmákban, és a messiási vitákban.

A továbbiakban vizsgáljuk meg a szinoptikus evangéliumok segítségével történő Messiás-fogalom pontosítását, korrektióját, tartalmát, sajátos vonásokat, sajátos hangsúlyokat is figyelembe véve, a szent szerző intentiójának megfelelően.

A Messiás teológiai fogalma Márk evangéliumában

Márk krisztológiájáról elmondhatjuk, hogy narratív jellegű. Hogy ki is ez a Jézus Krisztus, azt az ő nyilvános működéséből, tanításából és csodáiból tudhatjuk meg. Az evangélium mint egész mutatja meg, hogy Jézus valóban Messiás (Krisztus) és nem utolsó sorban azt is megtudhatjuk milyen értelemben az. Az evangéliumot tartalmi szempontból két részre oszthatjuk fel.

Az első részben (1,14-8,26) hangsúlyt kap Jézus hatalommal teli tanítása vitabeszédek valamint példabeszédek formájában és csodatettei, melyek végén gyakran találkozhatunk egy márki sajátossággal, a hallgatási paranccsal. A második részben (8,27-16,8) Jézus szenvedésének a témájára figyelhetünk fel. Jézus háromszor jövendöli meg szenvedését (8,31;9,31;10,33-34), és még utalásokkal is találkozhatunk a Zebedeus-fiak kérésére adott válaszában. A szenvedéstörténet bemutatásánál az események menete lelassul és mindinkább a szenvedés szükségességének és üdvtörténeti jelentőségének a gondolata segíti elmélyülésre az olvasót. A Péter hitvallásáról szóló elbeszélést (8,29) a két rész közötti átmenetnek tekinthetjük, hiszen az első rész konklúziójának vehető, amennyiben kifejezésre jut, hogy Jézus hatalommal való tanításával és csodáival messiási reményeket keltett tanítványaiban, másrészt pedig épp a hitvallás tartalma teszi szükségessé, hogy Jézus a szenvedésről mint küldetésének szerves részéről oktassa leendő apostolait. 

 Az evangélium első mondatában egy rövid hitvallással találkozunk. 

Jézus Krisztus, Isten Fia evangéliumának kezdete (1,1).

A kérdés: vajon a Krisztus fenségcímként szerepel-e vagy esetleg személynévként kell érteni? Nem kétséges, hogy ebben az esetben a névnek hitvallás tartalma is és személynév jellege is van. Márk már az első mondatban megvallja, hogy Jézus a Messiás. A húsvét fényében megirt evangélium valószínűsíti a mondat hitvallás tartalmat. Másrészt a Messiás (Krisztus) cím lett az újszövetségi krisztológia alapkijelentése, amely annyira a Názáreti Jézus jellegzetessége lett, hogy egyenesen a név kiegészítőjévé vált. Ennek célja, hogy felfedjék és hangsúlyozzák húsvét után a zsidó nyilvánosság előtt Jézus kilétét. 
 Az evangélium későbbi részében a Krisztus cím Jézusra vonatkozólag sohasem áll önmagában, hanem más címek vagy kiegészítő megjegyzések kapcsolódnak hozzá.

”Te vagy a Messiás”

Igen fontos szöveg a Péter hitvallását tartalmazó elbeszélés (8,29). Itt Péter egy az egyben kijelenti: A Messiás vagy. Jézus nem utasítja el ezt a kijelentést, de a tanítványok számára a Messiás cím sok veszélyt rejteget értelmezését illetően.
 Ugyanis a korabeli elképzelések által sugallt fogalom határozta meg a Messiásról alkotott képüket. Az Emberfiára váró súlyos szenvedés képe szinte összeegyeztethetetlen volt a Jézus korabeli közönség számára. Talán ez az oka annak, hogy szigorú hallgatási parancsot rendelt a Mester. Hiszen ha továbbadják ezt az apostolok a környezetükben élő embereknek, egyrészt félreértenék a fogalom tartalmát másrészt pedig az evangéliumok számos helyein találkozhatunk aktusokkal, amelyekből kiderül, hogy még maguk a tanítványok sem tudják még felfogni, mivel jár a Messiás cím. A Péter ajkáról elhangzó, hitvallásnak minősíthető kijelentés csakis természetfeletti kinyilatkoztatás lehet. A későbbiekben még bővebben foglalkozunk a messiási titok ill. hallgatási parancs kérdésével.

A szenvedés és Isten jóságának a problematikája a mai korban élő ember számára is sok kérdést vet fel, amely a hívő ember istenképét is jelentős mértékben meghatározza.

Hogy mondhatják az írástudók azt, hogy Krisztus Dávid fia?

Egy másik jelentősebb messiásértelmezést érintő téma a jeruzsálemi vitabeszédek között található, amelyekben felmerül a Dávid fiával kapcsolatos kérdés: Ha maga Dávid Urának mondja, hogy lehet akkor a fia (12,35-37)? Jézus a 110. Zsoltár első versére utal: Azt mondta az Úr az én Uramnak: Ülj jobbomra, és minden ellenségedet lábad alá teszem zsámolyul! Közvetlen választ itt még nem kapunk, de azt már megtudhatjuk, hogy a Messiás nem lehet Dávid leszármazottja, mert jóval magasabb szinten áll nála. Tehát Jézus uralma a korabeli várakozásokkal ellentétben nem azonosítható Dávid uralmával, mert ez az uralom nem azonosítható egy nemzeti-politikai jellegű uralommal. 

Hogy miben múlja felül a Messiás Dávidot, illetve milyen értelembe mondható el, hogy Jézus Messiás, az a főtanács előtti kihallgatás jelenetében konkretizálódik, amikor egy konkrét módon megfogalmazott kérdéssel fordulnak Jézushoz:

Te vagy a Messiás, az áldott (Isten) Fia (14,61)? Ebben a kérdésben a Messiás és az Isten Fia kijelentés ugyanabban az értelemben szerepel. Az Áldott Fia nem más mint a Messiás tiszteletteljes megnevezése.

A zsidóságtól ugyanis nem volt távol az a gondolat, hogy a Messiás Isten Fia lesz (vö. 2 Sám 7,14; Zsolt 2,7; 4Q 174; 4Q 246), de az istenfiúságot adoptionális értelemben fogták fel. Jézus a feltett kérdésére igennel válaszol, de kiegészítésként hozzáteszi, hogy messiásvolta nem értelmezhető a Messiással kapcsolatos megszokott felfogás alapján, vagyis túllép a nemzeti-politikai Messiás eszméjén.

Érdekes szemügyre venni a főpap által feltett kérdésre adott választ: Én vagyok (14, 62). A szinoptikus megfogalmazások közül Máté és Lukács változata az egyszerűbb: Te mondtad; vagy: "Ti mondjátok, hogy én vagyok." Ez a két kijelentés egyáltalán nem hangzik határozottabban, és semmi nem indokolja, hogy miért váltották volna fel velük az "Én vagyok" kijelentést. De mit jelentenek ezek a kevésbé egyértelmű válaszok? Elhangzottak már olyan érvek, hogy ezek is teljes értékű állítások: "Ahogy mondjátok"=Én vagyok (Dalman). Mások azt állítják, hogy ezek a válaszok tulajdonképpen szorongatott helyzetben kikényszerített beismerések.
 Néhány kutató úgy értelmezi a fenti mondatokat, hogy azok tulajdonképpen kitérő válaszok, sőt burkolt tagadások: "Te mondtad, nem én." Bacher úgy vélekedik, hogy a "Te mondod" vagy "Te mondtad" nem utal arra, hogy a beszélő egyetért vagy éppen nem ért egyet az idézett interpretációval. A "Te mondod" itt a "Te erre következtetsz" kijelentéssel egyenlő jelentéstartalmú.

A főtanács előtti kihallgatás jelenetét az exegéták egy része kizárólag kerügmatikus, keresztény szemszögből megformált , tanító célzatú szövegnek tekinti. Szerintük a főpap kérdése is keresztény színezetű, s az ősegyház hite tükröződik benne vissza. Ezt a véleményt képviseli többek között Gnilka és Hahn. Ezzel a nézettel szemben arra lehet hivatkozni, hogy az Áldott Fia megnevezés teljes mértékben megfelel annak a zsidó szokásnak, hogy Isten nevét tiszteletből nem mondják ki, hanem körülírják.

Jézus úgy mutatkozik be, mint aki isteni teljhatalommal rendelkező uralkodóként fog megjelenni, hogy ítéletet tartson az emberek felett beleértve azokat is akik halálra ítélik őt.

És látni fogjátok az Emberfiát a Hatalmasnak jobbján ülni, és eljön az ég felhőin (15,62)

Itt egyben utalás történik két ószövetségi szentírási helyre, a Dán 7,13-ra ahol az ég felhőin megjelenő Emberfiáról olvashatunk
 és a Zsolt 110-re ahol pedig az Isten jobbján helyet foglaló messiáskirályról esik említés. Mindazonáltal a biblikus kutatásban folytonos vita folyik arról, hogy Jézus szóhasználatában mi volt a kifejezés értelme. Egyesek szerint Jézus az Emberfián egy önmagától különböző mennyei alakot értett. A biblikusok nagy része azt a magyarázatot fogadja el, amely szerint az Emberfia Jézus ajkán önmagára vonatkozó messiási jellegű megnevezés, melynek hátterében a Dán 7,13-14 áll. Ennek a nézetnek a képviselői Pesch, R., Schnackenburg, R., Kümmel, W.G., Hampel, V.

Az idézett mondásból világosan kiderül, hogy Jézus messiási uralma transzcendens, s semmiképp sem szűkíthető le földi keretek és elvárások közé, még hogyha az előbbi idézetek hatalmas király, uralkodó képét idézik fel az olvasó előtt. A szövegkörnyezet alapján nem kétséges, hogy a messiásvolt egy másik, jézusi hullámhosszon való értelmezése összefüggést találhat a szenvedéssel. Éppen a szenvedése és halála által jut el Jézus Isten jobbjára, vagyis a transzcendens uralomra.

A következőkben megvizsgáljuk a hallgatási parancs vagy ha úgy tetszik, a messiási titok tartalmát, lényegét. Farkasfalvy Dénes gondolatmenetét vesszük fontolóra.

A messiási titok kérdése

Említettük, hogy a tanítások és csodaelbeszélések végén találkozhatunk az ún. hallgatási paranccsal. Hosszú időn keresztül a liberális bibliakritika kedvenc témája volt a messiási titok kérdése Márk evangéliumában. W. Wrede mindmáig klasszikusa ennek a témának. Első volt, aki vizsgálódásai során arra a megállapításra jutott, hogy Jézus földi életében sem ő sem pedig a tanítványok nem hitték, hogy ő a Messiás. Csak halála után, amikor már a feltámadásba vetett hit létrejött, vetítették vissza a múltba a tanítványok Jézus messiási mivoltába vetett hitüket. A tanítványok tehát húsvét után jutottak arra a felismerésre, hogy Jézus tanítása, beszédei, csodatettei messiásvoltáról árulkodtak és maga Jézus is igyekezett titokban tartani messiási kilétét. Wrede nem azt állította, hogy a messiási titok kitalálója maga Márk volna, de minthogy Márkot tartotta a legrégebbi evangéliumnak, elméletének jelentős súlyt adott az a tény, hogy valóban Márk evangéliumában tiltja meg Jézus leggyakrabban, szinte rendszeresen, hogy akár az emberekből kiűzött démonok, akár csodáinak tanúi messiásvoltáról beszéljenek
. Bár Wrede felfogását eredeti formájában ma már senki sem követi, ennek a tökéletesen szkeptikus felfogásnak a hatása mind a mai napig érződik a Márk-evangéliumról szóló irodalomban. 

Dibelius az ősegyház apologetikájáról beszélt, mely azt akarja igazolni, hogy Jézus élete nem messiási és külsőleg nem látványos. H.J. Ebeling a messiástitokban csak irodalmi művészeti eszközt látott. Ezzel szemben nagyon sok konzervatív teológus a hallgatási parancsban most is Jézus pedagógiai bölcsességének kifejezését látja. A zsidókat nem akarta egy testi messiás értelmezésére vezetni. Istenségének túlságosan közvetlen kinyilatkoztatása inkább elkápráztatta volna az embereket mintsem a hitre vezette volna őket.

Lényegében mindenütt, ahol csak szinoptikus párhuzamot találunk, Máté és Lukács is tanúskodik, hogy Jézus megtiltja mind a kiűzött ördögöknek, mind az általa művelt csodatettek szemtanúinak, hogy messiásvoltát hirdessék. Ennek értelmében nem az a baj, hogy Jézust Isten Szentjének hívják a gonosz lelkek, hanem az, hogy ez feltételt von maga után.

Ennek ellenére a messiási titkot Márk evangéliumának különleges teológiai jellegzetessége közé kell sorolnunk, mégpedig két okból is. Az első az, hogy a süketnéma és a betszaidai vak meggyógyítása kizárólag Márknál szerepel és itt a messiási titok aránylag feltűnőbb szerepet kap. A második oknak említhetjük meg azt a tényt, hogy a hallgatási parancsot tartalmazó jelenetek, amelyek Máténál ill. Lukácsnál fellelhetőek, Márknál sem maradnak ki.

 Összefoglalva: míg Márk a messiási titok anyagát kimerítően egybegyűjti, Máté és Lukács lazábban bánnak a titokkal s a hozzá fűződő tilalommal. Vagyis a messiási titok igenis sajátos módon kapcsolódik Márk programjához.

Jézus - a szinoptikusok egyhangú tanúsága szerint - valóban rendkívül óvatosan kezelte messiási mivoltának tudatát. Mint félreértett Messiást végezték ki, de a félreértést nem ő okozta, hanem azok, akik nem akarták megérteni (noha többször találkozhattak ószövetségi idézetekkel melyek Jézus messiásvoltát voltak hivatottak hitelesíteni), mert üzenetéből a saját elképzelésük szerint előbb politikai programot, utána politikai vádat kovácsoltak. E pontban az evangélisták egyetértő tanúsága másként, mint történeti valóságként nem magyarázható meg. A messiási cím népszerű értelmezését utasította vissza Jézus, ilyen értelemben tiltotta, hogy messiási voltát hirdessék. 

Hitte-e Jézus azt, hogy ő a Messiás? - teszi fel és ugyanakkor nyitva is hagyja a kérdést Vermes Géza professzor. Három szempontból is érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni. Először azért, mert Jézus tanításában a messiás alakja nem foglal el központi helyet. Másodszor, nincs adat arra vonatkozólag, hogy Jézust félreértett messiás volta miatt üldözték volna és harmadszor pedig nem jelentette ki magáról azt, hogy ő a Krisztus. Minden okunk megvan tehát hogy elelmélkedjünk: ha Jézus valóban azt gondolta, hogy ő a Krisztus, akkor miért nyilatkozik meg olyan szűkszavúan ebben a kérdésben? Ha pedig nem tekintette magát a Krisztusnak, akkor követői miért ragaszkodnak az ellenkezőjéhez ilyen határozottan?

Rudolf Bultmann álláspontjával szemben, 
- aki tagadta, hogy a szinoptikusok Jézusban látták a megígért Messiást - az Újszövetséggel foglalkozó kutatók nagyrésze azt a véleményt képviselik e kérdéssel kapcsolatosan, hogy Jézusban élt a messiás-tudat, de a Krisztus fogalom számára mást jelentett mint a korabeli nép számára. Ez az oka annak, hogy visszafogottabban kezeli működése során messiási mivoltának kérdését. Ez a megállapítás már a messiási titok vizsgálata során is kiderül.

Farkasfalvy Dénes egy másik szempontja is nagyon figyelemreméltó. Ez a szempont egy történelmi vonatkozásban ad magyarázatot Márk sajátos szempontjára és a messiási titok iránti érdeklődéséről. Szó szerint szeretném idézni gondolatait:

A zsidó háborút megelőző években vagyunk Rómában. Néró uralma, egyre zavarosabb viszonyokat teremtve, a kereszténységet és a Birodalom belső nyugalmát, békéjét egyaránt fenyegeti. A keresztény missziók ősotthonából, Jeruzsálemből szörnyű hírek érkeznek. A zelóták - az esztelen és felelőtlen rebellió pártja - Jeruzsálemben felülkerekedett. Az ottani egyház vezetőjét, Jakabot, az Úr közeli rokonát kivégezték. Rómában a nagy hithirdető, Pál kivégzése már megtörtént. Alighanem sor kerül a többi keresztény vezető elfogatására, vagy talán ez már meg is történt. Az összezsúfolt faházak között rettenetes tűzvész pusztít és - ahogy Tacitusz beszámolójából tudjuk - Néró, aki esztelenségében az égő város fölött Trója égéséről írt költeményét adta elő barátainak, most fél a hontalanok ezreinek zendülésétől. Közszájra adja, hogy a keresztények okozták a tűzvészt. A keresztényeket a vezető osztályok lenézik. Még harminc év múlva is, Tacitusznak nem volt jó véleménye róluk: az emberi nem gyűlölői-keletről beszüremkedett, római érzésű ember számára szégyenletes eltévelyedés (supersitio). Ebben a helyzetben folytatta Péter a maga működését, míg a végén őt is kézre kerítette a hatalom és követte Mesterét a halálba. Most a megfélemlített, sokféle belső torzsalkodástól zaklatott egyházi közösségnek kellene írásba foglalni Péter beszédeinek tartalmát. A római közösség számára már talán nincs többé, vagy hamarosan nem lesz már olyan valaki, aki a maga furcsa keleti nyelvén, arámul elmondhatná élményeit. Márk tehát szükségét látja írásba foglalni Péter beszédeit. Így készül el az evangélium Márk szerinti írásos emléke.

Ebben a helyzetben mindenre rányomja bélyegét a kereszt. Péter prédikációi hangsúlyozottan jelezték: Jézus nem politikai Messiás volt. Hogy félreértés ne essék, sose engedte, hogy egyszerűen mint a végre elérkezett Messiást és a népvezért hirdessék. Pedig ez a Jézus kezdettől fogva úgy tanított, mint akinek hatalma van, nem úgy mint az írástudók (Mk 1,22). De nem engedte, hogy ezt a hatalmat emberi, politikai, önző érdekek számára kisajátítsák. Ahogy most ebben a borzasztó helyzetben sem szabad engedni, hogy Krisztus hitéből bárki politikai zavargást szervezzen. Az evangélium tehát a messiási titkot, amely Jézus működésében valóban fontos szerepet játszott, most még jobban kidomborítja: hallgatók-olvasók ebből is lássák, hogyan kell viselkedni Jézus híveinek, amikor egy ellenséges társadalomba beleágyazva élnek. Márk bemutatja, hogy az marad hűséges Krisztushoz, aki most nem izgága, nem áll ki a hatalommal szemben, nem bocsátja Néró ellenességét egy politikai program szolgálatába, hanem a keresztet felveszi és követi Jézust. Úgy tesz, mint Jézus: nem provokál, nem lázad, de ha kell ő érte és az evangéliumért hajlandó feláldozni életét (8, 34-35) 

A messiási titok a pogány százados hitvallásával oldódik fel Jézus kereszthalálakor. Csak a kereszthalál és a hozzá szorosan kapcsolódó feltámadás által tárul fel annak a hitvallásnak igazi értelme, hogy Jézus a Messiás és az Isten Fia - Kocsis Imre megfogalmazása szerint.

A Messiás teológiai fogalma Máté evangéliumában

Az evangélista a jézusi mondásokat általában a műfaj és mondanivaló szempontjából csoportosította, s öt nagy beszédegységbe foglalta: hegyi beszéd (5-7. fejezet), missziós beszéd (10. fejezet), példabeszédek (13,1-53), egyházi beszéd (18. fejezet) és eszkatológikus beszéd (24-25. fejezet). Máténál a gyógyító tevékenység mellett a tanítói tevékenység is hangsúlyt kap. Mind a felsorolt beszédekben, mind Jézus nyilvános működésben mind pedig a csodatettekben a teológiai koncepciót tekintve jelentős az Ószövetséggel való kapcsolat jelentősége. Ennek sztereotip formulája: Mindez azért történt, hogy beteljesedjék, amit a próféta meghirdetett...(1,22; 2,15.17.23; 4,14;13,35 stb.) illetve a Dávid fiával kapcsolatos szövegek.

A Dávid fia cím gyakorisága

A Messiás, illetve a vele szorosan összefüggő Dávid fia fenségcím jóval többször szerepel Máténál, mint Márknál. Már az evangélium első mondatában kifejezésre jut, hogy Jézus Ábrahám fia és Dávid fia. Ezt követi a 3x14-es nemzetségtábla, amely a Dávidtól való származást hivatott igazolni. A nemzedékek sorába azonban Jézus nem természetes leszármazás útján kapcsolódik be, hanem adoptió által. József mint Dávid fia kap utasítást arra, hogy ismerje el törvény szerinti fiának Mária Szentlélektől fogant gyermekét, s így biztosítsa számára a Dávid-fiúságot (ld. 1,18-25).

A Dávid fia fenségcím gyakran előfordul a beteggyógyításoknál és kiemelt szerepe van a vakok meggyógyításáról szóló elbeszélésekben. Ez persze nem sajátos módon vonatkozik Máté evangéliumára, hiszen Márknál is találkozunk a Jerikói vakkal, Bartimeussal, aki a Dávid fia megszólítással fordul Jézushoz (Mk 10,48). Máté azonban más csodaelbeszélésekben is előszeretettel használja e címet.

A két vak meggyógyításánál szintén találkozunk a kéréssel: Dávid fia, könyörülj rajtunk! A cím itt is a Messiásnak szól a 2 Sám 7,4-16-ban található Nátán-jövendölés értelmében. A szakasz végén megtaláljuk a márki szövegekben hangsúlyos messiási titkot. Jézus megtiltja, hogy a vakok a csodáról beszéljenek, tettei azonban önmagukról beszélnek.

Érdekes, hogy Jézus beteggyógyításainak összefüggésében Máté az Úr Szolgájáról szóló negyedik énekből is idéz egy mondatot: Kiűzte szavával a lelkeket, azokat pedig, akik rosszul voltak, meggyógyította, hogy beteljesedjék, amit Izajás próféta mondott: Ő a mi gyengeségeinket magára vette, és betegségeinket hordozta (8,16-17). Az idézet különlegessége, hogy az evangélista Jézus gyógyító tevékenységére alkalmazza azt, ami eredetileg a Szolga szenvedésére vonatkozott.

 A pogány kánaáni asszony történetéből Márk kihagyja a Dávid fia megszólítást. Máténál viszont a kánaáni asszony annak ellenére, hogy nem-zsidó, Jézushoz, mint Dávid fiához fordul és kéri, hogy könyörüljön gyermekén. Miért fordulna egy pogány asszony Jézushoz, aki a zsidók és nem a pogányok ”trónörököse?” Máté máshogy kezeli ezt a kérdést. Számára az a fontos, hogy bemutassa: a pogány asszony is az Ószövetség által és a zsidóságnak megígért Szabadítóhoz fordul, tőle kér és nyer könyörületet. Valahogy arra akar utalást tenni a szent szerző, hogy a pogányok készségesebben fogadják el a Messiást, mint a zsidók (vak és néma megszállott meggyógyítása). Tehát itt nemcsak Jézusról, mint Dávid utódjáról van szó. Máté evangéliuma Jézusban az ószövetségi ígéretek beteljesítőjét látja, s ennek bizonyítására lépten-nyomon utalásokkal vagy idézetekkel lép fel.

A Jerikói vak története (20,29-34) a harmadik hely, amikor Jézust közvetlenül Dávid fiának nevezik. Megfigyelhető a Jeruzsálemhez való közeledés és a messiási hírnév növekedése. A nép csitító magatartása arra enged következtetni, hogy a Jézusnak adott Messiás cím a Dávid fia megszólítás formája ellen tiltakozik, vagy valamilyen népi megmozdulástól tartanak. Egyszerűbb arra gondolni, a koldusok viselkedése váltotta ki a nép ilyenfajta reakcióját. 

Jézus gyógyításairól általában elmondhatjuk, hogy mindegyik kifejezi Isten országának az elérkeztét. A próféták arról szóltak, hogy a Messiás gyógyulást fog hozni (ld. Iz 35. fejezetét). Mivel a betegségeket a gonosz szelleméknek tulajdonították, a betegségek megszűnése a sátán uralmának a végét jelentené. Ennek megfelelően Jézus tetteivel is igazolja, hogy ő a Messiás. A messiási időben azok az emberek, akik meggyógyultak, ismét tagjai lehetnek a liturgikus gyülekezetnek (ld. 22, 1-14 példabeszéd a királyi mennyegzőről). Meg kell említeni, hogy a testi gyógyulás szoros kapcsolatban volt a lelki gyógyulással. A testi gyógyulás a lelki gyógyulásnak az előképe volt. Ezt tükrözi a leprás meggyógyításának az elbeszélése (8,4). A testi betegségéből meggyógyulva lelkileg is meggyógyul. Ennek következményeképpen most már a társadalom teljes jogú tagja, akit a vallási közösségbe is befogadnak.

Ellentétek Jézus ill. nép és a farizeusok között

Feltűnő a farizeusok és Jézus közötti ellentét a 12,22-24-ben, vagyis egy vak és néma meggyógyításának jelenetében, ahol a tömeg Dávid fiát vélik felfedezni Jézusban fontolgatás közepette, ellentétben a farizeusok Beelzebúb vádjával, amikor azt állítják, hogy Jézus a démonok fejedelmének segítségével űzi ki az ördögöket. Egy másik ellentét a 21,14-17-ben található, amely csak Máté sajátja. Jézus a templomban vakokat és sántákat gyógyít meg, s erre gyermekek köszöntik őt: ”Hozsanna Dávid fiának!” A farizeusok azonban itt is nemtetszésüknek adnak hangot (21,16). Világos az ellentét: azok akiket a környezetük semmibe vesz, segélykérésükkel vagy köszöntésükkel Dávid fiának ismerik el Jézust, a farizeusok viszont radikálisan elzárkóznak, mert nekik más a felfogásuk Dávid fiáról és a Messiásról. Számukra Jézus messiási igénye botrány és gúny tárgya. Arra is felfigyelhetünk, hogy Máté a zsidó vezetőket gyakran vakokként, illetve vakok vezetőiként mutatja be (vö. 15,14; 23,16.19.24.26). A vezetők azzal, hogy elutasítják a vakságot és más egyéb betegségeket gyógyító Jézust, saját lelki vakságukról tesznek tanúságot.

A 22,41-46-ban a Jézus és a farizeusok közötti dialógusban direkt módon kerül terítékre a Dávid fia kérdés. Hogyan nevezheti hát Dávid a Lélek sugallatára Urának, amikor ezt mondja: Így szólt az Úr az én uramhoz: Ülj a jobbomra, s ellenségeidet lábad alá teszem?
 A Messiás egyenlő Dávid fiával. A cím ugyanis Jézus idejében csak a Messiást jelentette. Dávid Lélekben nevezi urának a Messiást. A zsoltáridézet (110,1) a LXX-át követi egy szó kivételével, ami már félreértésre ad okot a görög nyelvben. A héber szövegben ez áll: Jahve mondta az én uramnak. A LXX szövegének fordítása idején a zsidók a Jahve név helyett tiszteletből Urat olvastak. A héberben tehát így olvasták: Adonáj mondta adoninak, viszont a görög mindkettőt úrnak fordította. A zsoltárt messiási jövendölésnek tekintették és a második úron a messiás-királyt értették. Jézus kérdése a Messiásról valamint a fiúval kapcsolatosan a rabbinikus szentírás-magyarázat kétségtelen tételein alapszik, s elvárja, hogy a választ is ennek keretében adják meg. Ezek a tételek: 

1. Dávid király Lélekben vagyis isteni sugallatra írta ezt a zsoltárt;
2. Dávid maga a zsoltár szerzője;

3. Az uram megszólítás a Messiásra vonatkozik. 

A farizeusok nem tudtak válaszolni Jézus kérdésére, mert ebben a keretben csak egy válasz volt lehetséges: A Messiás több, mint a Dávid trónján ülő nemzeti-földi király. Ő Istenhez tartozik.

A Jeruzsálembe való bevonulás - Zak 9,9

Jézus Messiás-voltának Máté féle értelmezése a Jeruzsálembe való bevonulás jelenetében (21,1-11) is jól látható. Ennek van párhuzama Márk evangéliumában, s a messiási jelleg ott is nyilvánvaló Hozsanna. Kifejezetten mégsem szerepel benne messiási cím. Máténál így hangzik a köszöntés: Hozsanna Dávid fiának! Áldott, aki az Úr nevében jön! a magasságban! (21,9). A szamárháton történő bevonulással kapcsolatban pedig az evangélista a Zak 9,9 jövendölését idézi, amelyet a szokásos, beteljesedést meghirdető formulával vezet be: Ez pedig azért történt, hogy beteljesedjék az ige, amit a próféta mondott: Mondjátok Sion leányának: Íme, királyod jön hozzád; szelíd ő, s szamárháton ül, szamárcsikón, teherhordó állat fián (21,25). Máté értelmezésében tehát Jézus a Messiás-király, aki azonban nem harcos uralkodóként, hanem Isten szelíd követeként munkálja a kiengesztelődést és a békét. Nagyon találóan fogalmaz H. Haag: „Ha arról beszélünk, hogy Isten szenvedő szolgája alatt a Messiást kell érteni, akkor az csak abban az értelemben igaz, hogy a négy ének benne nyerte el igazi beteljesedését; de nem abban, hogy a próféta az Isten-szolgája alatt azt képzelte el, amit az Ószövetség Messiás alatt értett. Hogy Jézus mind a két szerepet saját szerepet saját személyében töltötte be: a Dávidi Messiás-királyét és a szenvedő Isten-szolgáét, abban van küldetésének egész tragikuma, de az isteni bölcsességnek és szeretetnek végtelen mélysége is.”
 

A Messiás teológiai fogalma Lukács evangéliumában

Az evangéliumban előforduló fenségcímek közül a Messiás alkalmazásában mutatkozik meg a legvilágosabban Lukács üdvtörténeti szemlélete. Három pontban tudnám megfogalmazni Lukács üdvtörténeti szemléletét, amely szorosan kapcsolódik Jeruzsálemhez. Egyrészt az üdvösségre vonatkozó ószövetségi ígéretek Jeruzsálemhez kapcsolódnak, másrészt üdvtörténeti szükségszerűség, hogy Jézus Jeruzsálembe menjen és ott teljesítse be azt, amit róla megjövendöltek. Harmadszor pedig Jeruzsálembe jön létre Isten új népe az egyház, amelynek feladata, hogy a Szentlélek vezetésével a föld végső határáig tanúságot tegyen Jézusról (Erről a tanúságtételről számol be Lukács az Apostolok Cselekedeteiben (ApCsel 1,8), amely az evangélium folytatásának tekinthető, s amely krisztológiailag szintén igen jelentős). Ez is üdvtörténeti szükségszerűség Lukács szemléletében. Ezt tükrözi vissza az evangélium nyilvános működésre vonatkozó fontosabb szerkezeti egységei is.

A Nátán-jövendölés beteljesedése Jézus Krisztusban 

Lukács is hangsúlyozza, bár nem olyan gyakran, mint Máté, hogy Jézus Dávid leszármazottja. Ugyanakkor azt is kifejezésre juttatja, hogy Jézus által teljesedik be a Dávidnak adott ígéret, az ún. Nátán-jövendölés (2 Sám 7,14). Mint Messiás az ószövetségi ígéreteket teljesíti be életének minden szakaszában: a születésekor, nyilvános működése folyamán, amit három egységre oszthatunk fel: Jézus tevékenysége Gallileába (4,14-9,50); Jézus útja Jeruzsálem felé (19,27-24,53) és Jézus működése Jeruzsálemben (19,28-24,53) valamint a szenvedésében, halálában és feltámadásában. A messiásvolt dinamikus jelleget kap. Bár a születésétől fogva Messiás, kifejezett Messiási tevékenységet az Iz 61,1-2 szellemében csak nyilvános működése során folytat. 

Úr Krisztusa - Isten Krisztusa

Lukács sajátossága az Úr Krisztusa illetve Isten Krisztusa megnevezés. Mivel az Ószövetségben többször megjeleni ez a kifejezés (vö. 1 Sám 26,9.11; 2 Sám 23,1), lukácsi alkalmazását gyakran az Ószövetség hatásával magyarázzák. 

Más összefüggésben is szerepel a formula főleg olyan helyeken, ahol az Isten felkenéssel legitimálja Jézust mint Messiás-királyt. Mindenekelőtt arról az elbeszélésről kell szólni, amellyel Lukács Jézus nyilvános működésének kezdetét kezdi el bemutatni (4, 16-30). Jézus a Názáreti zsinagógában olvasásra jelentkezik és az Iz 61, 1-2-t olvassa fel és alkalmazza önmagára: Az Úr Lelke van rajtam, mert fölkent engem. Elküldött, hogy örömhírt vigye a szegényeknek, s hirdessem a foglyoknak a szabadulást, a vakoknak a látást, hogy felszabadítsam az elnyomottakat, s hirdessem az Úr kegyelmi esztendejét (4,18).
 Az idézet teljesen megfelel Jézus küldetéstudatának, hiszen ő azt tartotta fő feladatának, hogy a szegények és elnyomottak számára meghirdesse Isten üdvözítő uralmának elérkeztét.

A názáreti perikópa Schürmann szerint bizonyos értelemben az evangélium üzenetének a magvát képviseli. Egyrészt Jézus programbeszédét találjuk itt, amely által Jézus küldetésének lényege tárul fel. A jelenet másrészt Jézus és az egyház sorsát is előrevetíti. Názáret lakói egész Izraelt képviselik, s magatartásuk Izrael későbbi magatartását jelzi.

Az Ószövetség felfogása szerint a Dávid házából származó királyok fiúi kapcsolatban álltak Istennel (2 Sám 7,14; Zsolt 2,7;89, 27-28). A királyok fiú mivoltát nem természetes, hanem adoptionális értelemben magyarázták. Jahve a trónra lépéskor deklarálta és avatta királlyá új fiát (Zsolt 2,7; 110,3). Az eljövendő Messiással kapcsolatban is az volt a várakozás, hogy Isten fiává fogja őt avatni. A Messiás és az Isten Fia címek a hagyományos zsidó összefüggésben álltak egymással. Ezen háttér alapján az 1,32-35 (Jézus születésének hírüladása) versekben szereplő Isten Fia címet hagyományos értelemben vett messiási címként is felfoghatnánk, főleg ha figyelembe vesszük, hogy az említett versek úgy mutatják be a Magasságbeli Fiát mint Dávid leszármazottját, vagyis az Ószövetség által megígért Messiást. Jézus istenfiúsága több, mint amit a zsidóság a Messiástól várt. Ő nem adoptió által, hanem az Istentől való eredete miatt nevezhető Isten Fiának.

Az ún. Benedictus szövege (LkS)

Az 1,69-ben a megváltás konkrét módjával találkozunk. Az üdvösség szarva olyan erőre utal, amely az üdvösséget valósítja meg. A 18. Zsoltárban hasonló kifejezést találunk (18,3), amely Istenre vonatkozik. A Zsolt 132,17-ben a Dávid házából származó Messiásnak a hatalmát jelöli. A Dávid házában kitétel nem hagy kétséget afelől, hogy az üdvösség szarva kifejezés a Benedictus szövegében is a Messiásra vonatkozik, aki különleges erővel hajtja végre a választott nép megszabadítását és biztosítja az üdvösséget.

Az 1,78-ban a bűnbocsánat alapja Isten könyörülő irgalma, amelyet a Magasságból Felkelő hoz el. Az utóbbi kifejezés a Messiás megjelölését célozza meg. A Magasságból Felkelő szerepét a 79. vers adja meg olyan megfogalmazásban, amely egy híres messiási jövendölésre emlékeztet (Iz 9,1-6; 11,6-9; Zsolt 72). A béke nemcsak a háború hiányát, hanem a legteljesebb harmóniát, a dolgok rendezett állapotát és stabilitását lényegében a messiási üdvjavak teljességét jelenti. A Messiás örökkétartó békét fog biztosítani a földön. A messiási béke az Istennek tetsző vagyis az Isten jóindulatát bíró embereknek jut osztályrészül. Azokról a személyekről van szó, akiket az Isten szabad elhatározása alapján kiválaszt, és jóindulatában részesít. Isten az, aki különleges jóindulatáról adott tanúbizonyságot, amikor Jézus Krisztus által a béke kegyelmi adományában részesítette az embereket.

Jézus születésének a körülményei is jelzik, hogy a jászol az egyszerűségnek, a szegénységnek és a hatalom hiányának a jele vagyis Jézus messiássága a korabeli várakozásokkal szemben nem a földi hatalom megszerzésére irányul. A gyermek szomorú sorsát vetíti előre Simeon kijelentése a gyermek jövőjét illetően. A Messiást Izrael egy része el fogja utasítani.

Keresztelő János Messiása (3,15)

A 3,15 szerint Keresztelő János eredetileg a Messiás eljövetelét hirdette meg. A Messiás kifejezés itt tágabb értelemben használandó: Isten végidőbeli küldöttét értjük alatta, anélkül, hogy jelentését a királyi messiásról alkotott elképzelésekre szűkítenénk le. Amint már említettem, az újszövetségi korban nem volt egységes elképzelés a végidő megvalósítójáról. A különböző áramlatok különböző személyek megjelenését várták: Dávid fia, Messiás; Emberfia, Illés, eszkatológikus próféta. Az amit János az eljövendőről állít, nagyjából megfelel annak, amit az Iz 11,1-5-ben az ideális messiáskirályról, az apokrif Hénokh könyvében (48-50. fejezet) pedig az Emberfiáról olvasunk.

A megkísértés története (Lk 4,1-13, Mt 4,1-11, Mk 1,12-13)

 A megkísértés története még a mai ember számára is fontos szempontokat nyújt a földi boldogság, jólét, a látványosság, hatalom, gazdagság jézusi értelmezéséhez. A történet igaz tartalma, hogy Jézus kezdettől fogva elutasította az állmessiások módszerét és útját s az Atya akaratának megfelelően vállalta messiási küldetését. Az első kísértés (Ha Isten Fia vagy, mondd ennek a kőnek, hogy váljék kenyérré!) abban áll, hogy csodatevő erejét használja fel a mindennapi testi szükségletek kielégítésére. A zsidókban megvolt a várakozás, hogy a Messiás földi boldogságot és jólétet hoz nekik (ezért akarják Jézust királlyá koronázni a kenyérszaporítás csodájánál). Jézus nem becsüli le a földi szükségleteket, de ezt az ember természetes erőfeszítései közé sorolja. Az ő feladata Isten országának hirdetése és az, hogy az embert lelkileg tökéletessé tegye. A második kísértés minden földi messianizmus kísértése: politikai hatalommal, gazdagsággal akaró világmegváltó terv megvalósítása (Minden hatalmat és dicsőséget neked adok, mondta, mert én kaptam meg és annak adom, akinek akarom. Ha imádsz engem, minden a tiéd lesz.). Arról van szó, hogy Jézus egészen emberi módon élte meg küldetését, s életének értéke az Atya akaratához való igazodás volt. A harmadik kísértés összefügg a hiedelemmel, hogy a Messiás feltűnő jelek kíséretében fog jönni s úgy fogja igazolni magát. Ezért kérnek a zsidók minduntalan jeleket Jézustól. Jézus számára az igaz messiási út a meggyőzés, a tanítás, a példaadás és az engesztelés útja, ahol az Isten és az emberek iránti szeretet egyensúlyban van. A jelenet befejezése is Jézus messiási alakjának jellemzése: a sátán otthagyta és angyalok szolgáltak neki.

Jézus megkísértését mind a három szinoptikus elbeszéli. Amíg Márknál csak a megkísértés tényével találkozunk, addig Lukács és Máté sajátságos logikát alkalmaz a három megkísértés felépítésében. Máténál a fokozat a következőkben mutatkozik meg: Jézusnak először önmaga előnyére kellene csodát tennie ( a kenyérre vonatkozó kísértés), majd látványos mutatvánnyal hírnevet  és dicsőséget szereznie ( templomi kísértés ). Az utolsó kísértés a csúcs, hiszen az már az Istentől való teljes elszakadást ill. a sátán imádását célozza meg. A lukácsi változatban nincs meg ez a drámai fokozás, bár a kísértések logikája itt is megfigyelhető. A sátán két alkalommal próbálkozik, de Jézus a Szentírásra hivatkozva visszautasítja ajánlatait. A harmadik alkalommal maga az ördög is a Szentírásra hivatkozik. Ennek ellenére úgy tűnik, hogy Lukács elsősorban Jeruzsálem központi jelentőségét akarja kihangsúlyozni. Az üdvtörténet legfontosabb eseményei Jeruzsálemben játszódnak le. Az üdvtörténelem Jézusban éri el csúcspontját, s ennek megfelelően Jézus kísértéseinek a csúcsa is egy jeruzsálemi epizód lehet.

A Passió - és annak helye Lukács üdvtörténetében

Jézus messiásvolta nagy hangsúlyt kap a szenvedéstörténetben, amelyben szólamot kap a király cím. A Jeruzsálembe való bevonuláskor a tanítványok köszöntése Jézusnak mint királynak szól, aki a Zak 9,9 értelmében a béke királya. Ez a szentírási rész úgy mutatja be a Messiást mint a béke királyát, aki nem lovon, a hadvezérek szokásos eszközén, hanem szamárháton, a szegények állatán érkezik Jeruzsálembe. Olyan szamárcsikóról lehet szó, amit még nem vettek használatba.
 Ez a megjelölés utalás lehet Jézus egyedülálló mivoltára, aki számára csak olyan állat méltó, amelyen még más ember nem ült. A felültetés Salamon királlyá kenésének jelenetére emlékeztet (vö. 1Kir 1,38). A köszöntés második része békét és dicsőséget hirdet meg a mennyben. Ezáltal válik világossá, hogy a béke forrása Isten. Az emberek csak akkor részesülhetnek ebben a békében, ha elfogadják azt, aki az Úr, azaz az Isten nevében jön. A tanítványok részéről elhangzó üdvkiáltás jelzi, hogy Jézus mint az Úr nevében érkező király közvetíti az üdvösség jávait. Ezt azonban Jeruzsálem nem ismeri el, hiszen a nép vezetői számára Jézus királysága és messiásvolta részben hamis vád, részben pedig gúny tárgya (ld. 23,2). A keresztre feszítést követő gúny — a mási két szinoptikusnál hangsúlyozottabban — Jézus messiási mivoltára vonatkozik (vö. 23,35.37.39). A megtérő lator szavai ugyanakkor éppen Jézus messiásvoltának elismerését és megvallását tartalmazzák (23,42). 

Lukács számára nemcsak az a fontos, hogy Jézus Messiás-királyként szenvedett és halt meg, hanem az is, hogy szenvedése Isten akaratának felelt meg. A feltámadt Krisztus mind az emmauszi tanítványok, mind a Tizenkettő előtt az Írásokra hivatkozva igazolja a szenvedés szükségszerűségét (ld. 24,26; 24,46). Hasonlóság fedezhető fel e téren az Apostolok cselekedeteinek krisztológiájával, amikor arról van szó, hogy Jézus nem szenvedései ellenére, hanem éppen szenvedései miatt messiás.
 A mondások tartalma nem új, hiszen mindegyik evangélium kiemeli, hogy Jézus szenvedése annak az üdvözítő tervnek felel meg, amelyet Isten már az Ószövetségben kifejezésre juttatott. A halálhoz vezető szenvedés eszméjével együtt a messiás előre elrendelt feltámadásának a tétele is része lett a keresztény üzenetnek. Pál szerint ezt a tételt az általa nem ismert szövegek is megfogalmazzák (ApCsel 26,22). Az újdonság a Messiás fenségcím, hiszen az Isten akarata szerint bekövetkező szenvedés témájához a többi szinoptikusnál, s korábban Lukácsnál is az, Emberfia megnevezés kapcsolódik. Schnackenburg szerint: Lukács az őskeresztény hagyományt és az Emberfia-teológiát veszi át, és messiásképbe integrálja azokat.

A szinoptikus evangéliumok szempontjait figyelembe véve érdekes megfigyelni a további Messiásról alkotott spekulációkat (Vermes Géza szóhasználatával élve). Nem megszüntetni jöttem a törvényt, hanem teljessé tenni. A népies messianizmus szerint a Messiás tökéletes törvénymagyarázó lesz, de magát a Törvényt nem kell tökéletesíteni. Mivel az írások csoportja Jézus korában még nem zárult le, a Törvény és próféták kifejezéssel az egész Ószövetséget jelölték meg. Jézus tehát nem azért jött, hogy megszüntesse az ószövetségi törvényt, hanem hogy beteljesítse. Ez a beteljesítés tökéletesítést is jelent abban az értelemben, hogy Jézus megtestesülésével megadja azt a teljességet (vagy talán a szabadságot?), amelyről a farizeusok azt gondolják, hogy a birtokában vannak.

A Messiás eljövetelének egyik jele Illés visszatérése. Hogyan lehet Jézus Messiás ha Illés, az előfutár még nem jött el? Jézus válasza: Illés eljött Keresztelő szent János személyében és előkészítette a Messiás eljövetelét.

A templom megtisztítása (Mt 21,10-17) egy kortárs szemében nem más mint nyílt támadás a templom papi uralma ellen. Az engedéllyel működő pénzváltókat kiűzi a templom területéről. Jézus ezen tettét egy ószövetségi idézettel indokolja. Jézus nem ismer semmiféle vallási tekintélyt, mert ő mindezek felett áll. Magyarázza a Törvényt és megtisztítja a templomot. Albert Nolan A kereszténység előtti Jézus című könyvében megfigyelhető Jézus elítélésének az oka. A szinoptikus evangéliumok szerint Jézus ezzel a templommegtisztítási aktusával tette a pohárba az utolsó cseppet szemben János evangéliumával, ahol Lázár feltámasztása adja az okot az elfogatásához: ”...jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem az egész nép elpusztuljon.(Lk 11,50)”

”Bízzál fiam, mert bocsánatot nyertek bűneid ! (Mt 9,1-8)”. Káromkodással vádolják Jézust. Bűnt csakis Isten bocsáthat meg, Jézust pedig nem tartották Istennek. A Messiásnak ismeretlen helyről kell jönnie különleges jelek kíséretében. Jézusban nincs semmiféle rendkívüli. Ismert származása (Nem az ács fia ez? (Mt 13, 53-58)) megakadályozza a Názáretieket abban, hogy elfogadják küldetését.

Nem kerülheti el figyelmünket a Jézus és két lator közötti párbeszéd. Csak arra érdemes figyelni mennyire nagy a hasonlóság Jézusnak a ball oldalára felfüggesztett lator és a megkísértés történetében szereplő sátán logikája között. Mindkét esetben egy evilági messianizmusra figyelhetünk fel. Mig egyik oldalon a presztízs, uralkodás, gazdagság kísértésével találkozunk addig a másik oldalon a Messiás mutatványos megnyilatkozását várja a gúnyolódó tömeg. Mindkét esetben hamis messianizmussal, hamis messiási igényekkel találkozunk.

János és az Apostolok Cselekedeteinek Messiása

Ha fellapozzuk János evangéliumát, Jézus messiásvoltának értelmezése szempontjából, azonnal észrevesszük, hogy az ábrázolás a negyedik evangéliumban a szenvedéstörténeten kívül semmiben sem hasonlít a szinoptikus evangéliumokéhoz. János evangélista oly módon bizonyította Jézus messiási küldetését, hogy már az első fejezetben az olvasó tudtára adja András szájából: ”Megtaláltuk a Messiást, vagy más szóval a Fölkentet...(Jn 1,41)”
János evangéliuma és a három szinoptikus között a legnagyobb különbség épp az, hogy Jánosnál határozottan és direkt módon hangzik el Jézus szájából, hogy ő a messiás. Erre történik utalás a 17,3-ban: ”Az az örök élet, hogy ismerjenek téged, az egyedüli igaz Istent és akit küldtél, Jézus Krisztust.” A szamaritánus asszony és Jézus közötti párbeszédben egyértelműbb a megfogalmazás:” Az asszony azt felete rá: Tudom, hogy eljön a Messiás, azaz a Fölkent, s amikor eljön, mindent tudtunkra ad. Jézus erre kijelentette: Én vagyok az, aki veled beszélek (Jn 4,25-26).”

”Annak ellenére azonban, hogy a negyedik evangéliumjelentősen kibővíti és kiterjeszti a messiás ábrázolását, odáig mégsem megy el, hogy azt állítsa: Jézus nyilvánosan kijelentette magáról, hogy ő a Krisztus (Vermes Géza: A zsidó Jézus, 197. old.).”

Az ApCsel pedig azt sugallja, hogy Jézus nem földi élete során vált messiássá, hanem azáltal, hogy a halálból való feltámadása után az Isten jobbján álló trónra emelkedett:
”Tudja meg hát Izrael egész háza teljes bizonyossággal, hogy az Isten azt a Jézust, akit ti keresztre feszítettetek, Úrrá és Messiássá tette !”(ApCsel 2,36)
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� Pl. Iz 11,6-9 - A jövő Isten országát, a messiási kor boldogságát az ószövetségi választott nép helyzetéből festi meg. Kézenfekvő volt, hogy az elnyomott nép helyzetéből kiindulva a messiási korról békés képet fessenek meg.


� Ezt erősíti meg Iz 7,14; 9,6-7; 11,1-2: Az a gyermek, aki a közvetlen szabadulást meghozza, Ácház király ifjú feleségétől születendő utód Ezekiás, aki annak az Istennek a kegyelméből viszi végbe a szabadítást, aki Dávid családját megmenti, megőrzi azért a későbbi utódért, akiben nem ideiglenes földi szabadulást valósít meg az Úr, hanem a bűn rabságából való örök szabadulást. Ezért a próféta szavaiban a Dávidi trónörökösnek a képe összefolyik az eljövendő Messiás képével. Annak a Messiásnak a képével, aki Dávidtól, Ácház királytól, Ezekiástól és egy sor következő Dávid utódtól származik


� SZÖRÉNYI Andor: A Biblia világa, Ecclesia Kiadó, Budapest, 1966, 222.old.


� Henri DANIEL-ROPS: Jézus és kora I, Ecclesia Kiadó, Budapest, 1991.


� Theodor SCHNEIDER (szerk.): A dogmatika kézikönyve 1, Vigilia Kiadó, Budapest 1996, 255. old.


� BENYIK György: Az Újszövetségi Szentírás I, JATEPress 1995.


� Henri DANIEL-ROPS: Jézus és kora I, Ecclesia Kiadó, Budapest, 1991, 78-79. old.


� Keletről vagy az égből. A küldendő király a messiás


� A népek utolsó rohamai a messiási ország ellen.


� SZÉKELY István: A Sibyllakönyvek, Athénaeum Rt. nyomása, 1907, 22-23. old.


� KRÁNITZ Mihály: Alapvető hittan II.; Szent István Társulat, Budapest, 1999, 102. old.,


� Ezeket az elképzeléseket VERMES Géza: A zsidó Jézus című könyvében ismerteti 176. old.


� KRÁNITZ Mihály: Alapvető hittan II., Szent István Társulat, Budapest, 1999, 140.old.


� Theodor SCHNEIDER (szerk.): A dogmatika kézikönyve 1, Vigilia Kiadó, Budapest 1996, 309. old.


� Az evangéliumok úgy mutatják be Jézust, mint aki egyértelműen elhatárolódik a politikai Messiás eszméjétől. Nem kétséges, hogy ez a beállítás teljesen megfelel a történeti Jézus magatartásának. Azt is állíthatjuk, hogy mivel a Messiás címhez a korabeli zsidóságban többnyire nacionalista elképzelések kapcsolódtak, Jézus közvetlenül nem alkalmazta azt önmagára. Ám ez nem azt jelenti, hogy semmilyen messiási küldetéstudata nem volt.


� Vermes Géza lábjegyzetében ezzel kapcsolatosan a következő megjegyzés szerepel: Az arámi kijelentés ”Te mondtad” nem egészen mást jelent, de nem is bír nagy jelentőséggel. Része egy okosan manipulált párbeszédnek, amelyben a beszélő szinte kényszeríti beszélgetőtársát, hogy szavakba öntsön valami kellemetlen dolgot, aminek ő maga nem kíván hangot adni; de amikor a kérdést mások teszik fel, így felel rá: Ezt te mondtad. Az egyetlen ilyen értelmű nyelvi használatra utaló evangéliumi példa Jézus szájából hangzik el: Te mondtad, feleli Jézus Júdás kérdésére: Talán csak nem én vagyok az, Mester? (Mt 26,25)


� VERMES Géza: A zsidó Jézus, Osiris Kiadó, Budapest, 1998, 192. old.


� Mivel az Emberfia megnevezés az Újszövetségben néhány hely kivételével csak az evangéliumokban fordul elő, s kizárólag csak Jézus ajkán, aligha lehet kétséges, hogy Jézus ténylegesen használta azt. 


� KOCSIS Imre: Krisztológiai fenségcímek a szinoptikus evangéliumokban, Teológia 1999, 1-2 szám, 17. old.


�A gonosz lelkek kiűzésénél Jézus azért tiltja meg messiásvoltának híresztelését mert az ilyen hitvallás erkölcsi tisztaságot követel. Ennek értelmében nem az a baj, hogy Jézust Isten Szentjének hívják a gonosz lelkek, hanem az, hogy ez feltételt von maga után.


� FARKASFALVY Dénes: Bevezetés az újszövetségi szentírás könyveibe, Szent István Társulat, Budapest, 1995, 81. old..


� Rudolf BULTMANN Az Újszövetség teológiája című művében a következőket írja ezzel a problémával kapcsolatosan: „Nem lehet kétség afelől, hogy a szinoptikus hagyomány számára Jézus élete és munkássága semmiféle messianisztikus jelentőséggel nem bír, a szigorúan vett messianisztikus gondolatot tekintve. Pál és mások sem tekintették azt messianisztikusnak.”


� FARKASFALVY Dénes: Bevezetés az újszövetségi szentírás könyveibe, Szent István Társulat, Budapest, 1995, 82-83. old.


� KOCSIS Imre: Krisztológiai fenségcímek a szinoptikus evangéliumokban, Teológia 1999, 1-2 szám, 21. old.


� Máté mindössze kilenc alkalommal említi a Dávid fia címet.


� KOCSIS Imre: Krisztológiai fenségcímek a szinoptikus evangéliumokban, Teológia 1999, 1-2 szám, 24. old.


� KOCSIS Imre: Krisztológiai fenségcímek a szinoptikus evangéliumokban, Teológia 1999, 1-2 szám, 24. old.


� SZÖRÉNYI Andor: A Biblia világa, Ecclesia Kiadó, Budapest, 1966, 229. old.


� Az Iz 61,1-2 eredetileg Trito-Izajásnak, a babiloni fogságot követő időszak prófétájának küldetésére vonatkozik. Az evangéliumi idézet lényegében a Septuagintát követi, hiszen a vakok látásának a meghirdetése csak a görög fordításban olvasható, s nem található meg a héber szövegben. Emellett az egyik mellékmondat, amely az elnyomottak felszabadításáról szól, Izajás könyvének egy másik helyén szerepel mégpedig az 58,6-ban.Ezek a különlegességek arra utalnak, hogy az evangéliumi szakaszban található Izajási idézet ebben a keverékformában az ősegyháznak vagy magának Lukácsnak a reflexióját tükrözi vissza.


� KOCSIS Imre: Lukács evangéliuma, Szent István Társulat, Budapest, 1995., 46. old.


� Lukács a kisértés leirásában Mt és Mk adatait egybeolvasztja és Mt sorrendjét felcseréli. A 6. vers e mondata én kaptam meg...Lukácsi Sondergut és rokonságban van Jn evangéliumának egyik gondolatával, mely az ördögöt e világ fejedelmének nevezi (Jn 12,31, 14,30, 16,11).


� KOCSIS Imre: Lukács evangéliuma, Szent István Társulat, Budapest, 1995., 85. old.


� A LXX fordítása szerint pólon neon - fiatal szamár szó jelzi a szamárcsikót.


� vö. ApCsel 3, 17-18 ill 17,3.


� SZÖRÉNYI Andor A Biblia világa című könyvében található lábjegyzetnek megfelelően: Schnackenburg, R., Die Person Jesu, 171.
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