Jézus-élete-kutatás – Az ókorban nem beszélhetünk valóságos Jézus-élete-kutatásról. Ha mégis, akkor ez kimerült abban, hogy az evangéliumok adatait igyekeztek egyeztetni egymással, vagy harmonizálni. Tatianos Diatesszaronjában történik erre szövegszerű kísérlet is, illetve Augustinus 400 k. kelt De Consensu evangelistarum c. egzegetikai magyarázatai igyekeznek feloldani ezt az ellentétet. A szépirodalomban az első kísérlet Juvenculus Evangeliorum libri V. sive Carmen Paschale (330 k.). A középkorra Jézus életének epikus és drámai bemutatása jellemző, Heiland, Weissenburgi Ottfried, vagy az ún. Ezo-ének, amely a szenvedő Krisztust mutatta be. Jézus életének szépirodalmi formában történő bemutatása Pseudo-Bonaventurától kezdődik az ismert írása Meditationes passionis Christi; Devote meditatione sopra la passione del nostro Signore (Keletkezési ideje bizonytalan 1400–1600k) az első jelentős példa erre. Szokás még beszélni a szépirodalmi Jézus élete feldolgozás kapcsán Szász Ludolf Vita Jesu Christi e quator …, Simon Cassia  munkájáról, vagy a De Gestis Domon libri… , művéről, amely többek között Joyolai Ignácra és a jezsuita meditációra gyakorolt nagy hatást. Sokan ismerik Hieronimus Xavier Histora Christi persince sonscripta. című művét is. Még a reformátor Osiander (1498-1552) is kritikai vizsgálódás nélkül mutatta be Jézus életét a maga evangélium-harmóniájában. A felvilágosodás kapcsán a hamburgi orientalista, Reimarus (1694–1768) Apologia oder Schutzschfirt für den venünftigen Verehres Gottes c. munkája, amelyből Lessing G. E. állította össze a Wolfenbütteli töredékeket (Bonn 1774–1778), melyet csak Reimarus halála után adtak ki. Ebben a szerző Jézust a jövőre orientált politikai messiásnak értelmezte, akinek halála után a tanítványok találták ki a visszatérését és legendásan mutatták be mesterüket. Reimarus ellen J. S. Semler írt egy válasziratot (1780), amelynek érdekességét csak a mai Qumrán-kutatások után tudjuk értékelni, ebben ugyanis Jézust esszénusnak tüntette fel. Bahrdt C. F. és Venturini K. H. (1768-1849) ennek nyomán Jézusban szintén egy esszénus szektához tartozó tanítót látott, és Jézus csodáit természetes módon magyarázta. A többi racionalista is hasonlóképpen tett. Hess J. J. (1741-1828), Reinhard (1753-1812), Herder J. G. (1744-1803), de különösen Paulus H. E. G. (1761-1851) tagadta Jézusnak minden természetfeletti vonatkozását. Schleiermacher F. E. D. (1768-1834) tartotta az első akadémiai előadást Jézus életéről (Das Leben Jesu. Bonn 1864). Ennek ellenirata lett Strauss D. F. Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte (Bonn 1865), ebben az írásban a szerző elkülönítette a hit Krisztusát a történet Jézusától. Vagyis elkülönültek a tények a tanítványok érzelmei által átszínezett elbeszéléstől. Miután Strauss megjelentette a Das leben Jesu kritisch bearbeitet c. munkáját (Tübingen 1835), amelyben a hegeli vallásfilozófia hatása alatt elemezte és alkalmazta Jézus életére a mítosz-fogalmat, a folyamat megállíthatatlan lett. Nem tagadta ugyan a Jézusról szóló tudósítások történeti értékét, de azokat mitologikus beszámolóknak minősítette. Ezzel a Jézus életéről szóló vitairodalom szinte beláthatatlan méreteket öltött. Albert Schweitzer a maga művében kb. 60 Jézus-életrajzot számlált össze. A figyelem egyre inkább a források kritikai vizsgálatára terelődött: Baur F. Ch. Kritik des Johannes Evangelium című tanulmányában (Tübingen 1844) János evangélium történelemszemléletét és történeti értékét kritizálta. Az írások kritikája a kánon kritikus vizsgálatához vezetett Weisse Ch. H. (Das Leben Jesu kritisch und philosophisch bearbeitet. Lipcse 1838), Holtzmann H. J. (Die synoptische Evangelien. Lipcse 1863), Weizsacker K. (Gotha 1864), utóbbiak az evangéliumok történeti forrásértékének különbségeit vizsgálták. A legnagyobb hatású azonban a francia Renan E. Jézus élete c. munkája lett (Paris 1863). Talán az is hozzájárult népszerűségéhez, hogy német és francia nyelvterületen 1900-ig 87 különböző cáfolata született, és hasonló mértékű reakciók keltek az olasz irodalomban is. (ld. Schweitzer i.m. 635.). Renan számára a természetfölötti csupán legenda, az általa készített Jézus-élete így többé-kevésbé szentimentális regény lett, amelyben Jézus egy kedves rabbiként jelent meg, akinek személyiségét a szerző igyekezett pszichológiai módszerrel rekonstruálni. Érdekes módon azonban Renan (1823-1892) azt igazolta, amit nem akart, hogy ti. lehetetlen elfogulatlan Jézus-életrajzot írni. Ezt követően a Márk-evangélium értékelődött fel mint a Jézus életéről szóló első forrás. Schenken D., Keim K. Th., Hase K. A., Holtzmann H. J.,  Weiss B. vagy Beyschlag W. úgy vélték, hogy Jézus mély értelmű gondolkodó volt, aki a saját korában akarta megvalósítani Isten országát. A vallástörténeti iskola (Hilgenfeld A., Pfeidere O.,. Weiffenbach E. W, Baldenspenger W., Eveling O., Gunkel H., Bossuet W.) Jézus korának vallási képzeteire, főleg az apokaliptikus gondolkodásra hívták fel a figyelmet. Emiatt szentelte munkásságát Weiss Jézus Isten országa-prédikációi vizsgálatának (Göttingen, 1892.). A. Ritschl azonban felfedezte, hogy Jézus tanításának lényeges alkotóeleme az eszkatológia, és erre építette Schweitzer is a maga vizsgálatát, a Skizze des Leben Jesu c. munkájában (Tübingen 1901). Reimarustól egészen Wrede kutatásáig általános volt, hogy az eszkatológia vizsgálatánál Jézus galileai missziós beszédéből indultak ki (Mt 10,5sköv). Ekkor nyilvánítja ki Jézus, hogy hajlandó magára venni a szenvedés terhét, és az Emberfia majd később tér vissza országába. Schweitzer érdeme, hogy bírálta Wrede tanítását a messiási titokról (vö.: Das Messiasgeheimnis des Markusevangelium. Göttingen 1901). Nyilvánvalóvá vált, hogy a Márk-evangélium sem naiv történeti tudósítás Jézus életéről, mint ezt a liberális Jézus-élete-kutatók korábban gondolták, hanem az ő tudósítását is átszínezi a közössége hite. Annak ellenére, hogy ezt megállapították, a továbbiakban Schweitzer és a vallástörténeti iskola nem foglalkozott ezzel, hanem csak Jézus igehirdetésének hellenista elemeit vizsgálta, előszeretettel koncentrálva a Küriosz–Krisztus cím vizsgálatára. Gunkel formatörténeti vizsgálata, valamint M. Dibelius (Die Formgeschichte des Evangeliums. Tübingen 1919) és Bultmann R. is csak azzal foglalkozott, hogy a történeti Jézust bemutató evangéliumok műfajai milyen történeti közegre, „Sitz im Lebenre” vezethetők vissza. Azt állapították meg, hogy a Jézusról szóló igehirdetés a hit fényében íródott. Schmidt K. L. Rahmen der Geschichte Jesu c. művében (Berlin 1919) azt vizsgálta, miként változnak a Jézus életére vonatkozó kronológiai és topológiai utalások. Azt állapította meg, hogy az evangélium szerkesztése kapcsán ezeket az információkat a szerkesztő módosította. Történeti értelemben tehát az adatokat alárendelte a kerigmatikus (igehirdetői) célnak, emiatt ezekből az adatokból ma már nem lehet Jézus életét történetileg hitelesen rekonstruálni. Ezzel véglegessé vált a szakadás „a történet Jézusa” és „a hit Krisztusa” között. (Kahler, M., Der sogenante historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus. Lipcse 1892). Hegel egzisztenciál filozófiája hatására ugyanez a kifejezés megtalálható Bultmannál is, meg volt győződve, hogy a mitológizált krisztológia az Újszövetség objektivációjának terméke. Nem a tények, hanem a tények hogyanja érdekelte az evangélistákat, vagyis az, hogy Jézus radikálisan meghirdette Isten akaratának beteljesítését (Dibelius M.). Vagyis a Jézusról szóló igehirdetés csak az őskeresztény közösség véleményét közli. A tanítványokat az mozgatta meg, ami üzenetében éppen aktuális volt, ezt rögzítették, ezért Jézus csak a végidő jele lett igehirdetésükben. A további protestáns kritikusok vizsgálták azt is, hogy Jézus az „Én” szavakban hogyan mutatkozik be. (Bornkamm, G., Jezus von Nazareth. Stuttgart 1956). Bultmann szerint Jézus döntésre hív fel, E. Fuchs viszont azt állítja, hogy ezt eltitkolja különösen a vámosok és a bűnösök előtt. Ebeling G. szerint a Jézusi krisztológia indirekt, Conzelmann H. viszont azt állítja, hogy a Jézus-hitben a tanítványok Istennel kénytelenek konfrontálódni. Jézus igehirdetése a történetiség részét képezi, vagyis a tanítása nélkül pusztán az eseményekből nem rekonstruálható a Jézus-kép (Conzelmann). Jézus önértelmezése és a húsvét utáni igehirdetés Jézusról egységben van (Robinson J. M.). Ezzel szemben viszont E. Sauffer azt állítja, hogy a Jézusról szóló igehirdetés egészen más irányba megy húsvét után, számára a húsvét utáni „Én vagyok” (Mk 14,52) kijelentés rokon a Kivonulás könyve kinyilatkoztatásával. A német Jézus-élete-kutatók állításaihoz képest a francia és az angol kutatók (Goguel M.) konzervatívaknak látszanak. Ma már olyan túlhaladott és alaptalan nézetekkel, mint amilyet Bauer B., Kalthoff A. vagy Derews A. képviselt – akik alapvetően tagadták Jézus létét vagy Jézust patologikus személyiségnek igyekeztek feltüntetni – senki sem foglalkozik. A Jézus életével kapcsolatos események megjegyzésének folyamatát és a szóbeli forrás kialakulásának feltételeit J. Dunn D: G. tanulmányozta legbehatóbban. 

A katolikus Jézus-élete-kutatás: A korai 19. sz.-i művek a kritikák cáfolatai akarnak lenni, anélkül, hogy a forráselméleteket figyelembe vennék: Schegg O. (Fankfurt 1874–1875), Neumann P. (Prága 1875–1877), Grimm J. (Regensburg 1876–1899), Sepp J. N. –Haneberg D. (Mainz 1898), Camus E. P. (Párizs 1883), Felder H. (Padenborn 1911–1914), Grandmaison L. de (Párizs 1941, az ő műve 23 kiadást ért meg!), Sckinberger J. (Marburg 1915–1929). Az evangéliumok forráskutatásainak eredményeit fokozatosan elfogadták a katolikus szerzők is: Schell, H., Christus. Mainz 1903; Adam, K., Jesus Christus. Düsseldorf 1949; Guardini, R. Der Herr. Würzburg 1959; Ricciotti, J., Das Leben Jesu. Basel 1949. A forráskutatások eredményeinek elismerése ellenére e szerzők mégis inkább Jézus küldetésének és személyének összegzésére törekedtek. A fő kérdés az üdvösség történetének folytonossága volt, a hit és a történelem kapcsolata, a történeti objektivitás és a kérügma kapcsolata. De nagy kérdés maradt az is, hol végződik a kérügma és hol kezdődik a mítosztalanítás és a szubjektivizmus? 

Zsidó Jézus-életrajzok: A zsidó Jézus-élete-kutatás reprezentatív alakja J. Klausner (Zsidó Jézus, németül: Jeruzsálem 1922, Berlin 1952, magyarul: Bp., 1993), aki sokkal pozitívabb képet fest Jézusról, mint a Talmud – és főleg erkölcsi tanítását értékeli fel –, úgy tekint rá, mint hiteles zsidó tanítóra, akinek az élete tragédiába torkollt. Szerinte Jézus tanításának hellenizálását, filozófiai elemzését viszont a tanítványok végezték el. A leghíresebb zsidó Jézus-kutatók, Buber M., Flusser D., Schalom Ben-Chorin, Naueshner J., Kai Kjaer-hasen, Levison, N. P. Jézus zsidó identitását hangsúlyozzák, elfogadják testvérnek, mesternek, rabbinak, karizmatikus tanítónak, de nem fogadják el természetesen Isten fiának, messiásnak, megváltónak. A vita összefoglalását ld. Lapide P.  –Luz U.: A zsidó Jézus című könyvében (Bp. 1994). A qumráni irodalom fényében és az első századi Júdaizmus fényében Vermes Géza mutatta be a legérdekesebben Jézust. 
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