Karl Rahner krisztologiaja
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zisztencialista iranyzathoz” szoktak sorolni. Rokon ebben az értelemben Barth, Bultmann vala-
mint Tillich teologiai nézeteivel; de legalabb ilyen mérvii szellemi rokonsagban all rendtarsaval
Teilhard de Chardin-nal is.

A Charden-i hatas

Chardin mint paleontologus az anyagi vilag tanulmanyozasa soran jutott el ahhoz a krisztologi-
ahoz, ami - batran kijelenthetjiik - a XX. szazad egyik legmeghatarozobb teologiai iranyzata
lett. Chardin teologiajaban az anyagi vilag a kulcsszo. Sajnalatosan a kereszténység szazadokon
at, sot mindmaig nem tudott teljesen megszabadulni attol a platonizal6 hatastol, amely az elso
szazadokban jellemezte. Ennek kapcsan bizonyos dualisztikus arnyalatot kapott a katolikus teo-
logia. Nyilvanvaloan ennek ellensulyozasként dolgozta ki Chardin teologiajat, és ez mint min-
den antitézis, talan egyes pontjain feszegeti, vagy akar at is 1épi a tanbeli hiiség hatarait. Az
anyagi vilag apologiaja - ez is lehetne a Chardin-i teologia cégére. Ennek jelentosége felbecsiil-
hetetlen. Mindenekel6tt gondoljunk, arra, hogy a XIX-XX. szazad volt az els6 a kereszténység
torténetében, amely teljes mellszélességgel hirdette az anyagi vilag orokkévalosagat, egy ilyen
torténelmi helyzetben teljes joggal meriil f6l az anyag ,,érdekérvényesitésének”, ennek kapcsan
pedig a teologia szimmetriaba hozatalanak elemi vagya. Ebbol a szemszogbol érthetd az egész
XX. szazadi katolikus teologiat megtermékenyité Chardin-i hatas.
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Rahner teologiajanak fo motivacioja az a lelkipasztori szempont, amit Szabo Ferenc rendtarsa-
rol irt konyvében igy 0sszegez: ,,mindig a mai emberek egzisztencialis problémaira akart va-
laszt keresni”! - vagyis az ember egzisztencialis 1éte, 6nmagahoz valo viszonya, valamint isten-
pedig a kovetkezo: ,,Amint ezt tobben kiemelték és Rahner maga is megvallja, teologiajat min-
denek el6tt a transzcendentalis antropoldgia jellemzi.”* A transzcendentalis latasmod és mod-
szer végso soron Kantra valamint a belga Maréchal-ra vezetheto vissza. A transzcendentalis
modszerrel Rahner arra torekszik, hogy kimutassa, nincs éles hatarvonal az antropocentrikus,
valamint krisztocentrikus teologia kozott. Sot! ,Ha az ember lényegén az Istenre iranyulo feltét-
len transzcendenciat értjiik, ugy 'emberkozpontisag' és 'istenkozpontisag' a teologiaban egyal-
talan nem ellenkezik, hanem szigortan egy és ugyanaz (két kiilonbozo szempontbol nézve). [...]
" — idézi Szab6 Ferenc Rahnert. A j6 értelemben vett profanizalo szandék Kitapinthatd. Nem
allitjuk természetesen, hogy mindebben kizarolag a Charden-i hatast kell latni, Rahner maga is
koranak érzékeny gyermeke volt, a vilagban felfedezhet6 szellemi megmozdulasok, tendenciak
ot is megérintették. A szekularizmus szazadaban természetesen O is azon volt, hogy a teologiat
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~fogyaszthatova” tegye kora szamara és visszavezesse az eltavolodott vilagot Krisztushoz. Teo-
logiajanak alapveto Osszetevoi, vazlatosan a kovetkezok:

- az anyagi vilag Krisztusban valo folértékelése (Charden-i hatas);
- antropocentrikus teoldgia - transzcendentalis modszer;
- az anonim kereszténység eszméje (a vallasok, és keresok nagyra értékelése).

Nagy érdeme, hogy a teologiat és benne a krisztologiat — melyet igen fontosnak tartott - igye-
kezett kora vélt elvarasaihoz igazitani, vagyis a hagyomanyos, bizonyos értelemben exkliziv és
vilag folotti teologiai latasmodot szerette volna emberkozelibbé tenni. A transzcendentalis
krisztologia segitségével elmélyitette az unio hypostatica fogalmat, melynek kovetkeztében ért-
hetobbé valt a kapcsolat - vagyis az egység és a kiilonbozoség - a teremtett vilag és a Szentha-
romsag kozott.

Az érdemek mellett természetesen e torekvés nehézségeit és arnyoldalait sem szabad elhallgat-
ni. Ahogy Weissmahr Béla fogalmaz: ,Mar Leibniz ramutatott arra, hogy a kiilonbozo filozofi-
ai rendszereknek altalaban igazuk van abban, amit allitanak, ellenben gyakran tévednek abban,
amit tagadnak vagy hallgatolagosan kizarnak. Ez az oka annak is, hogy az emberi gondolkozas
a maga kifejezett voltaban dialektikusan fejlodik: az egyik egyoldalisag, mint tézis eloszor a
vele ellenkezo egyoldalusagot, mint antitézist hozza létre, mielott a kiilonbozo szempontok
egyensulya, mint szintézis megvalosul (mely azonban a fogalmi gondolkodas szintjén soha nem
lehet véges).”* Rahner teologiaja ebben az értelemben antitézisnek tekinthet6, amennyiben a ha-
gyomanyos, a rahneri szohasznalatban megtalalhato ,iskolas” teoldgia lenne a kiindulasi tézis.
Rahner a hagyomanyos teologiaban élesen kritizalja az tn. dologi szemléletet, pl. az emberi
szabadsag kérdésében, tovabba a szamara ,mitologiai”-nak tekintett iidvosséginterpretaciot.
Ezen a ponton nyilvanvalo parhuzamot vonhatunk a protestans torekvésekkel, mindenekelott
pedig az Gn. ,mitosztalanitas” teologiajaval. Nem allitjuk, hogy a hagyomanyos teologia ebben
a kérdésben mar minden tovabbi nélkiil megtalalta az egyediili lidvozito megfogalmazast és
szOhasznalatot, de az is igaz, hogy a rahneri elgondolas sem tokéletes. A konkrét hianyossagok
részletezését itt most mellozziik, annyit azonban megallapithatunk, hogy ez a fajta egyoldalian
racionalista, és bizonyos arnyalataiban pelagianista felfogas magan hordozza antitézis voltanak
minden jellegzetességét.
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meglatasait tolmacsolva igy ir: , Talan Rahner transzcendentalis krisztologidja nem eléggé teo-
centrikus az ujszovetségi krisztologiahoz viszonyitva. [...] Jézus ontudata radikalis teocentriz-
must fejez ki. [...] Rahner maga nem mellozi ezt a szempontot sem. De a Szentharomsag teolo-
gidjaban is az antropoldgiai-transzcendentalis megfontolasokat alkalmazza.” A masik problé-
mat Rahner iidvosséginterpretacioja jelenti — bar ennek csak érintolegesen van koze krisztologi-
ajahoz. Ugy véljiik, hogy itt a hangsilly az énmegvaldsitison van, amelyet Rahner ,argumen-
tum ad hominem”-ként alkalmaz abbeli torekvésében, hogy a mai, Istentol elvadult embernek
kivanatossa tegye az iidvosséget. A sarkitas miatt hattérbe szorul a kegyelem és a szeretet meg-
felelo szerepének hangsulyozasa. Szamara mitologiai az az iidvosségfogalom, amely ebben a
szubjektiv transzcendens onmegvalositasban bizonyos szakadasokat enged meg, melyeket a ke-
gyelem és a szeretet hivatott athidalni. Nem hivja fel pl. a figyelmet a felelosségre torténo ra-
mutatasnal az Isten iranti halara és az iranta érzett szeretetbol fakado kotelességekre.

4 Weissmahr Béla, Bevezetés az ismeretelméletbe, Roma, 1978, 91.
5 Szabo, im., 114.



Krisztologiaja

Krisztologiaja szervesen illeszkedik egész teologiai koncepciojaba, jollehet egységes, osszefiig-
g0 rendszert nem alkotott. Egyetlen rendszerez6 miivében, a ,,Grundkurs des Glaubens” (ma-
gyarul: A hit alapjai, Szeged, 1998.) c. munkajaban csak a krisztologia a konyv majd egyhar-
mad részét teszi ki. Sajatos ez a krisztocentrikum Rahnernél, pl. abban a vonatkozasban, ahogy
a kiilonb6z0 nemkeresztény vallasokra illetve az Oszovetségre tekint. A kulcsszo itt az
»egység”, vagyis, hogy a ,,sok vallastorténelembdl Osszetevodo egyetlen kinyilatkoztatas[-nak]
és tidvtorténelem|[-nek] végso, egységes szerkezete [van]”® A Krisztus el6tti tidvtorténeti id6-
szakot elemezve kimondja, hogy dnmagaban az 6szovetség semmi kiilonoset sem nyujtott, ami
kiilonlegessé teszi azt, csak az értelmezése. Ebbol arra kovetkeztet, hogy ugyanigy mas népek-
nél is meglehetett ez a torténelem. Az pedig, hogy csak Krisztus felol nézve tudjuk értelmezni
az Oszovetséget, mintegy felcserélhetové teszi a valasztott nép iidvtorténelmét mas népekével.
Ha Krisztus nem lenne nem tudnank kiilonbséget tenni koztiik - véli.

ere

most mi is ezt az iranyt kovetjiik. P. Szabo igy fogalmaz: ,,Az ijabb krisztologiai iranyok kozott
kiemelkedo helyet foglal el Rahneré, aki transzcendentalis antropologiaja tavlataban igyekszik
megkozeliteni az Istenember titkat™’

Antropologiai alapok

Rahner a kinyilatkoztatas felol kozelit az ,,Ige hallgatojahoz”, vagyis a kinyilatkoztatas leheto-
ségi feltételét kutatja az ember oldalarol. Ugyanis hiaba hangzik el a kinyilatkoztatas, ha nincs
aki maghallja és befogadja. Ahogy fogalmaz: ,,Az embernek nyitottnak kell lennie az abszolit
létbirtoklasnak a vilagos szoban elhangzo6 onkijelentésére. Ez a nyitottsag az a priori elofeltétele
annak a lehet6ségnek, hogy az ember meghalljon egy ilyen szot.”® Az embernek a kinyilatkoz-
tatas meghallasara valo képességét szellemiségében jeloli meg. Az ember, szellemisége altal az,
ami.

Mit jelent az, hogy az ember szellem

Az ember nem része a természetnek, hanem a dolgokkal szemben allva hatarozza meg 6nmagat.
Rahner ezt igy fogalmazza meg: az ember ,,tudon 6nmagaban all”. Onmagaban all, mert a dol-
gokkal szemben all, azoktol kiilonbozik, és tudon teszi ezt, hiszen a gondolkodas és cselekvés
az az aktus, amellyel az ember ezt az onmeghatarozast elvégzi.

Az 6nmagaban allast mindenekelott az itéletben véli bizonyitva latmi, mert az itéletben a dolgot
az ember 6nmagatol fiiggetlen valaminek tekinti. Az ember minden itéletben szembesiil ezzel a
szembenallassal, és ezaltal tetten tudja magat érni sajat ,maganyaban”. Vagyis az itéletben nyil-
vanul meg a mindentdl fiiggetlen szubjektum.

A magaban allast bizonyitva latja minden cselekvésben is. De ez az itélettel kapcsolatban leir-
takbol kovetkezik. Az itéletben az ember megismeri sajat fiiggetlenségét a dolgoktol, és azutan
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ezekkel, mint fiiggetlen valosagokkal képes cselekedni is.
Az embernek ezt a dolgok tiikrében valo onmegismerését ,reditio completa”-nak nevezi (befe-
jezett visszatérés).

Tovabblépve az ember szellemiségének bizonyitasaban, a kovetkezo felismerés az absztrakcio,
amellyel az ember az egyedi targyat megismeri. Az itélet feltétele, ugyanis az, hogy az egyedi-
ben megragadjuk az altalanost. Absztrahaljuk, tehat ,kioldjuk” a ,,minemiiséget” - forma vagy
quidditas a skolasztika terminologiajaban - az egyedi létezobol. E folismerésbol, vagyis hogy
létezik minemtiség, amely kiilonbozik az egyeditol, és egytttal megtalalhaté ugyanabban a for-
maban mas egyedi létezoben is, Rahner arra kovetkeztet, hogy ez a minemiiség hatarolatlan. Az
egyedi létezOk nem hataroljak le. Ahogy Rahner fogalmaz: ,,A minemiiséget olyan hataroz-
manynak vessziik, mely elvileg tovabb terjeszkedik, mint ez a meghatarozott egyedi létezo,
amelyen follép, és amelyen az érzékiség altal megtapasztaljuk.®”

A kovetkezo kérdés az, hogy mi a lehetoségi feltétele annak, hogy az ember e hatarolatlant fel-
ismeri, jollehet ez mint hatarolatlan, nincs adva a véges és lehatarolt egyedi 1étezoben. Mi tehat
az emberben az absztrakcio belso 1ényege. Mi e fenti felismerés transzcendentalis hattere. Az
emberi megismerés tilmutat az egyedi létezon, ,,tobbre” mint az. Ezt a tobbet Rahner a léttel
hozza osszefiiggésbe, vagyis azonositja vele. Az absztrakcio tehat voltaképpen azt jelenti, hogy
az emberi értelem ,elorenyil” - ez Rahner kifejezése” - a létbe, mikozben az egyedi targyat
megismeri. A 1ét horizontjan latja, értelmezi az adott dolgot. Ezt az ,elorenyulast” a 1élek a pri-
ori képességének nevezi.

Tovabbi fejtegetéseében, ennek az ,elorenyilasnak” a targyalasa soran eljut odaig, hogy ez az
elorenytlas sziikségképpen Istenre, az abszolit létre iranyul, még ha attételesen is. Az ember te-
hat nyitva all az Abszoliitum felé, sot ,,ez a nyitottsag minden egyedi megismerés lehetoségének
foltétele.”™”

Es ezzel eljutott az ember szellemiségének meghatarozasaig. A megismerés folyamatat, vagyis
az onmagaban allast és a dolgok megismerésének folyamataban valé onmeghatarozast nevezi
egy kifejezéssel az ember szellemiségének. Az ember szellemiségének fo jellemzoje, hogy min-
den megismerésében nyitott az Abszoliitum felé. Mivel latjuk, hogy a szellemi tevékenyseg,
vagyis a megismerés, az ember 1ényegi tevékenysége, ezért az Istenre valo iranyultsag nem va-
lasztas kérdése, hogy valaki Isten-hivonek vallja magat, vagy ateistanak, hanem az emberi 1éte-
zés hozomanya. ,,Egyediil az altal ember, hogy mar mindig aton van Istenhez, akar kifejezetten
tudja, akar nem ...”"!

Jézus Krisztus, az Istenember

A Grundkurs-ban hosszasan foglalkozik Jézus Krisztus személyével, amibol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a krisztologia foglalja el Rahner rendszerében a leghangsulyosabb helyet. Jézus
Krisztus személyének megkozelitésében is a transzcendentalis modszer siet segitségére. Antro-
pologiai tézise szerint az ember lényege az Istenre valo nyitottsag — amint ezt fent bemutattuk.
Az embernek ezt a hozomanyat, amely nem szubjektiv dontés eredménye, hanem egy objektiv
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sajatossag, szellemiségnek nevezi. Ebben a szellemiségben a legmagasabb szint nyilvanvaléan a
teljesen felszinre hozott és ,,szinrol-szinre” megvalosult hiiposztatikus egység, melyet az ember
itt a foldon sohasem érhet el. Kézenfekvo viszont, hogy ebben az értelemben a Krisztusban
megvalosult teofania egytittal maga az emberi 1étmod legmagasabb szintje is. Rahner ezt igy fo-
galmazza meg Teoldgiai kisszotaraban' a ,Jézus Krisztus” cimszo alatt: ,,Jézus titka ... abban
van, hogy 0 valoban két oldalan all annak a hatarnak, amely Isten és a teremtmény kozott huzo-
dik: Jézus az Isten Fia és az ember fia. Ha az ember lényege az Isten abszoliit 1étére iranyulo
nyitott, személyesen megvalositando transzcendencia, akkor a megtestesiilés (szabad, meg nem
érdemelt, egyszeri) legmagasabb rendii megvalosulasa annak, amit az ,'ember' sz6 egyaltalan je-
lent. Jézus Krisztus ,'embersége’ éppen az a valami, ami akkor jon létre, ha Isten a maga Igéjé-
ben a sz0 szoros értelmében sajat maga valik kiilsové, és sajat maga megy at a (teremtményi)
masikba. Ily modon Jézus Krisztus a teremtés csucspontja, az emberiség tagjaként annak Ura és
Feje, kozvetito Isten és a teremtmény kozott.”
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Ahogy a transzcendentalis modszer meghatarozta egész embertanat, ugy a Krisztusban jelenlé-
v0 személyi egység Rahneri megfogalmazasa tekintheto krisztologiaja kozepének. Ebbol vezet
le ugyanis mindent.

Rahner fontosnak tartja megvilagitani a kalkedoni dogma kapcsan Jézusban az istenség és em-
berség viszonyat. Erezhet0, hogy zavarja az a dualisztikus kettosség, amely ebben megfogalma-
z0dik, viszont latja, hogy nem lehet a Szentirasban foglaltak sérelme nélkiil mindezt eltiintetni.
A gondot az jelenti, hogy mindenekelott egyedi eseménnyel allunk szemben, ami neheziti a
konvencionalis fogalomalkotast a megtestesiiléssel kapcsolatosan; de ott van az a probléma is,
hogy amennyiben az egységet hangsilyozzuk, sériil a kiilonbozoség, forditva pedig az egyseg.
Természetszeriileg Rahner 0j utat jelol ki a probléma feloldasara, kézenfekvo ui., hogy a megol-
dast mas szinten kell keresni, mint ahogy ezt eddig tették. A fesziiltség feloldasara javasolja az
immanencia-transzcendencia fogalompart, mely jol megvilagitja, hogy nincs ellentét Krisztus-
ban az egység és a kiilonbozoseég kozott. Ennek alapja az az elgondolas, mely szerint ,,a teljes
fiiggoség és az igazi valodisag nem forditott, hanem egyenes aranyban van egymassal.”** Az Is-
ten és az ember kapcsolatat, vagyis a szabadsag és teljes fiiggés problematikajat a kovetkezo-
képpen gondolhatjuk el: Adott a keresztény ember, aki nyilvan szorosabb kapcsolatban van Is-
tennel, mint ateista tarsa. Ennek ellenére megfigyelheto, hogy a keresztényekre sokkal inkabb
jellemzo a sajatosan egyedi arculat kialakitasa, mint az Istentdl elfordult emberre. Lehet, hogy
ez 1gy elso latasra nem tiinik igaznak, de ha a kétféle életforma tarsadalmi lecsapodasat vizsgal-
juk - gondolhatunk a jellemzden ateista kommunizmus, vagy a fogyasztoi tarsadalom unifor-
mizmusara, szemben a hajdani keresztény Europa soksziniiségével -, akkor bizonnyal elfogad-
juk ezt az allitast. Ezen analogia alapjan kell elképzelniink Krisztusban az Istenség és emberség
hiiposztatikus egységét illetve kiilonbozoségéet. Ha az egységet fokozzuk, no a kiilonbozoség, ha
a végtelenbe tagitjuk, abban az esetben megkapjuk az emberség és az Istenség totalis kiilonbo-
z0ségét Krisztusban.

Erdekesen lattatja az Istenség onkiiiresitésének megnyilvanulasat a megtestesiilésben. Mindez a
fenti egység szemléltetése a kovetkezOképpen: Maga az emberség nem mas, mint az Istenség
onkiiiresitésének kifejezése. Az Isten a kenozisban fejezi ki hiien 6nmagat, és nem tudta volna
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tokéletesebben megmutatni a maga valojat ennél kézzelfoghatobb modon, mivel az Isten 1énye-
ge maga ez a szolgai létmodban megnyilvanulo onkiiiresités. Az ember Krisztusban tehat nem
mas, mint az Isten valodi arca, az emberségben megnyilatkozo onkiiiresités pedig nem mas,
mint az Isten onkinyilatkoztatasa.

Osszegzés

mi” volt a maga koraban. Rahner éles kritikaval illeti a hagyomanyos teologiat, mivel azon -
szerinte — ,mitologiai” szemléletet tiikrozott, nem tudta ui. kelloen szétvalasztani Jézusban a két
természet sajatossagait, az Istenség dominanciaja érvényesiilt legtobbszor az emberség rovasa-
ra. Ebben az értelemben a hagyomanyos tanitas sajatsagos monofizita szinezetet kapott. Rahner
ezzel a szemlélettel szembeallitja az immanencia-transzcendencia elgondolast, amely 1ij fénybe
allitja a kalkedoni dogmat.
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