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A Misna és a Talmud idézetei H.L. Strack--P. Billerbeck,

Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mid-

rasch, München 1956-ból valók.

Josephus Flavius, A zsidók története és A zsidó háború c.

mûveibôl való szövegek legnagyobb részét Révai József

fordításából idézzük. Az eltérô részeket H. Clementz, Köln

1960. szövegébôl fordítottuk.

A zarándokbeszámolók forrásai: D.  Baldi,  Enchiridion

Locorum Sanctorum, Jerusalem 1955, és P. Geyer, Itinera

Hierosolymitana, CSEL XXXIX, Wien 1898.



Rövidítések:



DBS       Dictionnaire de la Bible, Supplément

FrancLA   Studii Biblici Franciscani Liber Annuus

HlL       Das Heilige Land

IEJ       Israel Exploration Journal

LThK      Lexikon für Theologie und Kirche

PEQ       Palestine Exploration Quartely

PJB       Palästinajahrbuch

RB        Revue Biblique

ThLZ      Theologische Literaturzeitung

ZDPV      Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins

ZNW       Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen-

          schaft



1. Az  idôszámítás  az ókortól  napjainkig  kérdésének        

   mindezideig felül nem múlt áttekintését adja: F. K.

   Ginzel  Handbuch der mathematischen und techni-

   schen Chronologie, 3 kötet, Leipzig 1906-1914. Válto-

   zatlan utánnyomása Leipzig 1958. Ezenkívül: E. Born-

   mann, Zeitrechnung und Kirchenjahr, Kassel 1964, 36

   skk. o; J. Finegan, Handbook of the Biblical Chrono-

   logy, Princeton 1964, 132 sk. o.

2. A Quirinius féle cenzusra vonatkozó irodalmat alig le-

   het áttekinteni. Az 1920-ig megjelent mûvek összefog-

   lalása megtalálható: E. Schürer, Geschichte des jüdi-

   schen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1920, I.

   508 skk. o.; 1952-ig: D. Lazzaratto, Chronologia Jesu

   Christi seu  discordantium  fontium  concordantia,

   Neapel, 1952, 31 skk. o. Külön említésre méltók: H.

   Braunert, Der römische  Provinzialzensus und der

   Schätzungsbericht des Lukas-Evangeliums, in: Histo-

   ria VI,2(1957 április), 192-214. o.; H. U. Instinsky, Das    �   Jahr der Geburt Jesu, München 1957; U. Holzmeister SJ, 

   Historia aetatis  Novi  Testamenti,  Roma  1938,

   38-43. o.; J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas,

   Regensburg, 1960, 66-70. o.; A. Vezin, Das Evangelium

   Jesu Christi Freiburg 1958, 277-286. o.

3. A Lukács-féle gyermekségtörténét irodalmi kialakulá-

   sáról alapos kutatásokat közölnek: P. Gaechter SJ,

   Maria im Erdenleben, Innsbruck 1953; L. Hermans,

   Jesu Geburt und Jugend im Zeugnis der Bibel, Salz-

   burg 1968; H. Schürmann, Das Lukasevangelium, I.

   Leipzig 1970, 25-145. o.     

4. D. F. Strauss, Das Leben Jesu für das deutsche Volk

   bearbeitet, 6. kiad. 22. o.

5. D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, I.

   1835, 198-207. o.
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�6. J. Schmid, i. m. 70 o.; Vö. a 66 sk. oldalakon adott kitû-

   nô gondolatsorát, amelyet a Quirinius-féle népszám-

   lálásról mond, és Strauss kritikájának mind az öt

   pontjával kapcsolatban állást foglal; W. Trilling, Fra-

   gen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig3 1969, 72 skk.

7. Josephus irodalmi termésébôl négy mû maradt ránk:

   A zsidó háború: IV. Antiochusz Epiphanesztôl (Kr. e.

   175-164) kezdve 7 könyvben mondja el a zsidóság tör-

   ténetét. Az V-VI. könyvben írja le Jeruzsálem ostro-

   mát. Mint bennszülött jeruzsálemi és az ostrom szem-

   tanúja, Jézus évszázadából ô a koronatanú Jeruzsá-

   lem helyrajzához. Ezt a mûvét Kr. u. 75-79 között írta,

   arám anyanyelvén. Késôbb ô maga dolgozta át görög-

   re. A zsidók története: Kr. u. 93-95 között, 20 könyvben

   írja meg népe történetét a babiloni fogságtól a ke-

   reszténység elsô évtizedéig. Görög és római olvasók

   számára írta, és igaz fényben akarta megmutatni a so-   

   kat gyalázott zsidó népet. Úgy tûnik, hogy a Zsidó há-

   ború írásakor pozitív véleménye volt Nagy Heródes-

   rôl, e második munkájában viszont elítélôen nyilatkozik

   róla. Jézust, illetve a keresztényeket három helyen

   említi: A XVIII. könyv 5. fejezetében tisztelettel emlé-

   kezik meg Keresztelô János haláláról. A XX. könyv 9.

   fejezetében Jakab apostolról találunk egy megjegy-

   zést. A XVIII. könyv 3,3, az ún. Testimonium Flavia-

   numra vonatkozóan lásd a 432. oldalon mondottakat.

   Önéletrajza: Kr. u. 100 után írta. Életének csaknem ki-

   zárólag arról a szakaszáról beszél, amelyben az elsô

   felkelés  idején  Galilea  fôparancsnoka  volt.  Apion

   ellen: Vitairat a grammatikus Apionnal szemben, de

   minden korabeli váddal és elôítélettel szemben is vé-

   deni akarja a zsidóságot.

   Josephus mûvei, minden fogyatékosságuk ellenére,

   nagy figyelmet keltettek mind a zsidóság, mind a po-

   gányok körében. Célját azonban - ti. hogy összebékít-

   se a rómaiakat a zsidósággal - nem sikerült elérnie. A

   zsidók ugyanis árulónak tartották, ezért a rabbinikus

   irodalomban egy árva szót sem ejtenek róla. Az egy-

   házatyák azonban, különösen Szent Jeromos, nagyra

   értékelték.

8. R. Bultmann,  Theologie  des  Neuen  Testaments,

   Tübingen 1958, 469. o.

9. Res gestae divi Augusti, Monumentum Ancyranum 2,

   8 (Kleine Texte, 10-13. o. kiadta H. Lietzmann, Bonn

   1918). A "Res gestae"-re vonatkozó újabb irodalmat

   összefoglalta H. Volkmann. Res gestae divi Augusti,

   Berlin 1969.

10. D. Krencker- M. Schade,  Der Tempel von Ankara, Leip-

   zig 1936.

11. A. Deissmann, Licht vom Osten, Tübingen4 1923, 231.

    sk. o.; R. Syme, C. Vibius Maximus, Prefect of Egypt,  

    in: Historia, VI. kötet (1957) 480--487. o.

12. B. P. Grenfell and A.S. Hunt The Oxyrhynchus Papyri

    Part. II, London 1899, 207 skk. o.; F. G. Kenyon, Greek

    Papyri in the British Museum II. 19. o.; U. Wilcken,

    Papyruskunde, I. 192-196. o.

13. A római fennhatóság alatt álló Egyiptom adóügyeirôl

    lásd: L. Mitteis-U. Wilcken, Grundzüge und Chresto-

    mathie der Papyruskunde, Leipzig 1912, I. kötet 1. fele

    185-219. o.; H. Braunert, Studien zur Bevölkerungsge-

    schichte des ptolemäischen und römischen Ägypten,
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�    in: The Journal of Juristic Papyrology 9/10, 1956, 305.

    skk. o.

14. W. Schubart,  Ein Jahrtausend am Nil, Berlin 1912,

    83. o.

15. Th. Zahn, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1913,

    129. o.; LThK III. 1142. - A kutatás nagyon finom szö-

    vegelemezések alapján megállapította, hogy Josephus

    két fô mûvében (A zsidók története és A zsidó hábo-

    rú) jelentôs különbség mutatkozik a Nagy Heródes

    halála (Kr. e. 4) elôtti és utáni idôben. A közölt anyag

    stílusában, nyelvében és bôségében mutatkoznak a

    különbségek. Kr. e. a 175-37 közötti évtizedekhez a

    gyakran idézett Strabon és Damaszkuszi Nikolaosz a

    fô  forrása.  Nagy  Heródes  történetéhez már  csak

    Nikolaosz, Heródes diplomatája és udvari történésze

    a kútfô. Nikolaosz munkája 144 könyvet foglalt magá-

    ba, és Heródes haláláig tárgyalta az eseményeket.

    Amilyen bôségesen és részletesen beszél Josephus

    Heródes koráról, annyira keveset mond utódairól. A

    Kr. u. 6 és 41 között Júdeában mûködô hét helytartó

    közül csak kettôvel foglalkozik.  Quiriniusról soha

    nem beszél úgy mint helytartóról, hégémónról. Úgy

    tûnik, mintha a Nagy Heródes halála és saját ifjúkorá-

    nak évei közötti idôrôl nem lett volna írott forrás-

    anyaga, amibôl meríthetett volna. A zsidók története

    XVIII. könyvében mutatkozó pontatlanságok, ellent-

    mondások és tisztázatlan állítások különösen jelzik

    ezt a forrásnélküliséget. Az itt elmondott történeteket

    Quiriniussal kezdi, s ezzel Kr. u. a 6. esztendôbe viszi

    olvasóját, abba az évbe, amikor Archelausz elveszítet-

    te a birodalmát. Archelausz letétele kétségtelen törté-

    neti tény. De Josephus szól Joaszár fôpap eltávolításá-

    ról is, és közvetlenül utána ezt mondja: "Heródes és

    Fülöp megosztoztak a birodalmán". Ez is Kr. u. 6-ban

    történt? Egyáltalán nem! A két fiú Nagy Heródes ha-

    lála után, azaz Kr. e. 4-ben kapta meg a maga terüle-

    tét. Ez az elhibázott töírténeti távlat, az egymástól tá-

    vol álló események összekapcsolása, végigvonul a

    XVIII. könyv elsô és második fejezetén. De pontosan

    ez az az idôszak, amikor Nikolaosz már nem közölt

    anyagot, egyéb források pedig nem voltak Josephus

    kezeügyében. E fogyatékosságot mind a Zsidó hábo-

    rúban, mind a Zsidók történetében látni lehet.

    Josephus felsorolja a negyedes fejedelmek építkezé-

    seit, és azt a benyomást kelti, hogy az összes említett

    városok a Quirinius féle népszámlálás után, Kr. u. 6

    után épültek. Az építkezések azonban elôbb zajlottak

    le. Az utolsónak említett Juliász városról tudjuk hogy

    Kr. e. 2 elôtt alapították. Hiszen Júliát, Augustus

    egyetlen leányát, aki elsô házasságából született, elô-

    ször Marcellus, majd Agrippa, végül Tiberius vette fe-

    leségül, de erkölcstelen életmódja miatt atyja Kr. e.

    2-ben Pandateria szigetére számûzte. Elképzelhetet-

    len, hogy Fülöp Kr. u. 6-ban azzal hívja ki maga ellen

    a császár haragját, hogy kegyvesztett leányáról, Juliá-

    ról nevezze  el újonnan  épített fôvárosát.  Paneasz

    városáról is beszél, s elmondja: a Quirinius-féle nép-

    számlálás után (Kr. u. 6) a negyedes fejedelem új ne-

    vet adott a városnak, és azóta Caesarea Philippinek

    hívják. A város pénzeinek egyértelmû tanúsága sze-

    rint azonban ez a névcsere már Kr. e. 3-ban, vagy

    2-ben  megtörtént! S ezt a torzított történeti távlatot
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�    az összes városoknál ki lehet mutatni! Más szóval: a

    XVIII. könyv második fejezetében elbeszélt esemé-

    nyek elôbb történtek, mint azt Josephus mondja,

    mégpedig Nagy Heródes halálának éve körül.

    E kronológiai pontatlanságok mellett tartalmi ellent-

    mondásokat is találunk: A Zsidók története XVII,6,4.

    szerint Joaszár fôpapot Nagy Heródes röviddel a

    halála elôtt (Kr. e. 4) iktatta be hivatalába. A Zsidó

    háború II,2,1-ben viszont az áll, hogy ugyanennek az

    évnek a végén, vagy a következô év elején Archelausz

    a nép követelésére letette Joaszárt. Ugyanez a Joaszár

    a Zsidók története XVIII, 1, 1-ben Kr. u. 6-ban újra

    feltûnik anélkül, hogy bármi adatot kaptunk volna

    újra hivatalba lépésérôl, majd éppen úgy mint tíz év-

    vel elôbb, a nép nyomására - csak ezúttal Quirinius -

    megint megfosztják hivatalától. Tehát Josephus itt

    megismétel Kr. u. 6-ban egy tíz évvel korábban leját-

    szódott eseményt.

    Ugyanezt megteszi Júdással, a felkelés vezetôjével is:

    A zsidó háború II, 4, 1-ben és A zsidók története XVII,

    10, 5-ben beszél egy bizonyos Júdásról, aki Nagy He-

    ródes halála után (Kr. e. 4) királyságra tört. Majd

    nem sokkal késôbb (A zsidó háború II, 8, 1 és A zsi-

    dók  története  XVIII,  1, 1-ben)  egy  másik  felke-

    lésrôl  kezd  beszélni,  de  már  Archelausz  letétele

    (Kr. u. 6) után, amely felkelés az elsô népszámlálás

    miatt robbant ki egy Júdás nevû vezér irányításával.

    Ez a Júdás Gamalából (Gaulanitisz) származott, a nép

    azonban Galileai Júdásnak hívta, és ôt tartották a ze-

    lóta párt megalapítójának. Josephus itt is megkettô-

    zött egy történeti eseményt. Lukács több hitelt érde-

    mel, amikor az ApCsel 5, 37-ben a Galileai Júdás

    egyetlen lázadásáról tesz említést, amely a népszám-

    lálás miatt robbant ki. S ha már választanunk kell,

    hogy melyik idôpontot fogadjuk el hitelesnek, akkor

    a Kr. e. 4 körüli dátumot kell elônyben részesítenünk

    Josephusnál. Az egész problémakörhöz lásd: W. Lod-

    der, Die Schätzung des Quirinius bei Flavius Jose-

    phus, Leipzig 1930.

16. Quiriniusnak a homonádok elleni hadjáratban betöl-

    tött szerepérôl neves modern történészek a legkülön-

    bözôbb véleményeket képviselik: E.  Groag szerint

    Quirinius Asia Minor prokonzula volt. In: Österr.

    Archäol.  Jahreshefte  Inst.  XXI-XXII  (1922-1924).

    melléklet 445 skk. kolumnák.; H. Dessau szerint Pam-

    phylia legátusaként vett részt a hadjáratban. In: Rö-

    mische Kaiserzeit II, 2, 612. o. 4; R. Syme szerint

    Quirinius Pamphylia és Galatia legátusa volt. In: Klio

    XXVII (1934), 122. skk. o. Az egymástól nagyon eltérô

    megoldási kísérletek mutatják, hogy mennyire héza-

    gos a profán történeti hagyomány. Nincs tehát okunk

    arra, hogy kételkedjünk a szíriai Antiochiából szár-

    mazó evangélista adatainak hitelességében.

17. A. G. Roos, Die Quirinius-Inschrift, in: Mnemosyne

    III. Ser. 9 (1941), 306-318. o. Tivoliban 1764-ben talál-

    tak egy márványtáblát, és rajta elmosódott feliratot,

    amelyben ez az adat szerepelt:

           PRO CONSUL ASIAM PROVINCIAM OP

           DIVI AUGUSTI ITERUM SYRIAM ET PH.

    Az a római hadvezér, akinek tiszteletére ezt az emlék-

    táblát állították, Augustusnak és a római  népnek

    meghódoltatott egy néptörzset, ezért a szenátus két-



549/2

�    szer is "supplicatio"-t rendelt el (rendkívül nagy gyö-

    zelmek utáni hálaadó istentisztelet, amely a szenátus

    különleges elismerését fejezte ki a hadvezér iránt), és

    megajándékozták diadalmi jelvényekkel. Ugyanô Asia

    provincia prokonzula volt és két alkalommal is "le-

    gatus Augusti pro praetore" Szíriában. Mivel a felira- 

    ton a császárt "divus"-nak mondják, a feliratnak a

    császár halála után, Kr. u. 14-nél késôbb kellett ke-

    letkeznie.

    Nincs még egy olyan latin epigráfiai emlék, amely kö-

    rül annyi vita támadt volna, mint ez a tivoli felirat.

    Theodor Mommsen (1817-1903) úgy vélte, hogy a feli-

    rat Quiriniusról beszél, és ezzel bizonyította Quiri-

    nius kétszeres szíriai helytartóságát. Mivel azonban a

    név nem olvasható a feliraton, állítását megtámadták.

    A legújabb kutatók kisebb módosításokkal ugyan,

    mégis csatlakoznak Mommsen véleményéhez. Fô ér-

    vük az, hogy Augustus császársága idején Quirinius az 

    egyetlen szíriai helytartó, akire ráillenek a feliratban 

    közölt adatok. A homonádok elleni hadjáratnak azon-

    ban e tudósok véleménye szerint korábban kellett 

    történnie, mint azt Mommsen feltételezi (szerinte Kr. 

    e. 3--2-ben volt). És azt mondják, hogy az "iterum

    Syriam" nem biztos, hogy második szíriai helytartósá

    got jelent. Azt is jelentheti, hogy Quirinius másodszor

    volt "legatus Augusti pro praetore".

18. A  szíriai  helytartók  névsorán jól  láthatjuk,  hogy

    mennyire hézagos a profán történeti hagyomány:



    M. Vipsanius Agrippa            Kr. e. 23--13

    M. Titius                                ?--?

    C. Sentius Saturninus                kb. 8--6

    P. Quinctilius Varus                     6--4                                            �    ?                                        ?--?

    C. Julius Caesar               Kr.e.1--Kr.u.4

    L. Volusius Saturninus               Kr. u. 5

    P. Sulpicius Quirinius                   6--?     

    C. Creticus Silvanus                   12--17





19. Josephus, az újszövetségi kortörténet koronatanúja,

   két római hivatalnokról állítja egy idôben, hogy szí-

   riai legátusok voltak: "... míg végül tisztázták a dol-

   got az akkori szíriai helytartó, Saturninus és Volum-

   nius elôtt" (A zsidók története XVI, 9, 1; 10, 6; 11, 1, és

   A zsidó háború I, 27, 2). Mivel azonban a "legatus Au-

   gusti pro praetore" hivatal egyszerre csak egy kézben 

   lehetett, a történészek Saturninus mellett döntenek.

   C. Sentius Saturninus Kr. e. a 19. évben volt konzul.

   Mint Africa provincia prokonzula Kr. e. 14-ben ô

   avatta fel a Karthago romjai fölé épített "Colonia Ju-

   lia Carthago" városát. Felesége, a zsidó vallásra áttért

   Fulvia szolgáltatta az okot arra, hogy Tiberius császár

   elûzze a zsidókat Rómából. Saturninus helytartóságá-

   nak kezdetét nem lehet pontosan meghatározni.

20. Vö. Th. Corbishley Quirinius and the Census: a Res-

   tudy of the Evidence, in: Klio XXIX (1936), 81-93. o.

21. A felirat teljes szövege ez: Q. Aemilius Q. F. Pal. Se-

   cundus (in) castris divi Augusti s(ub) P. Sulpicio

   Quirinio L(eg. Aug.) Caesaris Syriae honoribus deco-

   ratus, praefectus cohortis Aug. I. praefect. cohort. II.

   classicae, idem iussu Quirini censum egi Apamenae

   civitatis millium homin. civium CXVII, idem missu
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�   Quirini adversus Ituraeos in Libano monte castellum

   eorum cepi et ante militiem praefect. fabrum delatus

   a duobus coss. ad aerarium et in colonia quaestor

   aedil II decemvir II pontifex. ibi positi sunt Q. Aemi-

   lias Q. F. Pal. Secundus. F. et Aemilia Chia lib. H. M.

   amplius H. N. S. (H. Kellner szerint: Jesus von Naza-

   reth, Regensburg 1908, 131.o.)

22. E. Bammel, Die Rechtsstellung des Herodes, in: ZDPV

   84 (1968), 73-79. o.; A. Schalit König Herodes, 1969,

   257. skk. o.

23. A Palesztina-kutatás irodalmához:

   E.-M. Abel, Géographie de la Palestine, Paris 1967; D.

   Baly, The Geography of the Bible, London 1964; H.

   Bardtke, Zu beiden Seiten des Jordans, Berlin 1958;

   H. Bardtke, Vom Roten Meer zum See Genezareth,

   Berlin, 1962; G. Dalman, Hundert deutsche Flieger-

   bilder aus Palästina, Gütersloh 1925; H. L Grollen-

   berg, Bildatlas zur Bibel, Gütersloh 1957; H. Guthe,

   Bibelatlas, Leipzig 1926; H. Guthe, Palästina, Leipzig

   1908; R. Köppel Palästina. Die Landschaft in Karten

   und Bildern, Tübingen 1930; M. Noth, Die Welt des

   Alten  Testaments,  Berlin  1962;  E.  Orni--E.  Efrat

   Geographie Israels, Jerusalem 1966; Stuttgarter Bib-

   lisches Nachschlagwerk, Berlin 1950, 37-50. o.; The

   Westminster Historical Atlas to the Bible, Philadel-

   phia 1956, 17-20. o.

24. M. Noth, Zur Geschichte des Namens Palästina. in:

   ZDPV 62 (1939), 125-144. o.

25. Az utóbbi évtizedek régészeti és irodalmi felfedezései

   egyértelmûen bizonyítják, hogy Jézus korában Palesz-

   tina háromnyelvû terület volt. A hébert, arámot és

   görögöt egyformán ismerték és beszélték.

   Jézus nyelvére vonatkozóan lásd:

   G. Dalman, Jesus-Jeschua. Die drei Sprachen Jesu,

   Leipzig 1922; P. Rüger,  Zum Problem der Sprache

   Jesu, in: ZNW 59 (1968), 113. o.

26. M. Blankenhorn, Geologie Palästinas nach heutiger

   Auffassung, in: ZDPV 62 (1939), 22-52. o.; L.-H. Vin-

   cent, Jérusalem antique, Paris, 1912, 74-97. o.

27. Palesztina éghajlati viszonyairól lásd:

   D. Baly i. m. 41-82. o.; M. Blankenhorn, Monats- und

   Jahresmittel der meteorologischen Beobachtungen

   von 1928 bis 1937, in: ZDPV 52 (1929), 61 (1938); H.

   Hilderscheid, Die  Niederschlagsverhältnisse  Paläs-

   tinas in alter und neuer Zeit, in: ZDPV 25 (1902)

   1-105. o.; Israel-Handbuch 1964, 20. o.; L.-H. Vincent i.

   m. 97-110. o.

28. K. Galling, Textbuch zur Geschichte Israels, Tübin-

   gen 1950, 4. o. Ez a tudósítás a Szinuhe-elbeszélések-

   bôl való. Szinuhe magasrangú egyiptomi tisztviselô

   volt, akinek politikai okok miatt el kellett hagynia ha-

   záját. Sok kaland után Palesztinában és Szíriában ta-

   lált otthonra, és egy amorita fejedelem leányát vette

   feleségül.

29. Betlehem   topográfiájához  és   hagyomány-törté-

    netéhez  lásd  C. Kopp,  Die   Heiligen  Stätten  der

    Evangelien, Regensburg 1957, 10. skk. o. Ez a ragyo-

    gó, de egyáltalán nem könnyû olvasmányt jelentô mû

    évtizedes kutatómunka gyümölcse. A szerzô egyedül-

    álló mûvet alkotott: egy gyûjteménybe hozta össze

    mindazt, amit az evangéliumok, az elsô keresztény

    századok hagyománya, a további történelem és az
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�   ásatások az evangéliumokban szereplô helyekrôl el-

   mondanak. Nagy hálával tartozom C. Koppnak, mert

   saját  munkámhoz jelentôs  részben  ô  szolgáltatja

   az alapot, még akkor is, ha kifejezetten nem hivatko-

   zom rá.

   Külön meg kell említenem a jeles Palesztina-kutató

   Gustaf Dalman Orte und Wege Jesu, Gütersloh 1924.

   c. mûvét. Éppen úgy, mint C. Kopp könyvében, nála

   is szaksze útbaigazításokat, megalapozott vélemé-

   nyeket, tudományos és mégis a Szentföld iránti szere-

   tettôl átfûtött ismeretanyagot találtam. B. Bagatti, Gli

   antichi  edifici sacri di  Betlemme,  Gerusalemme

   1952; A. Barrois, in: DBS, I. 970-975 kol.; L.-H. Vin-

   cent E-M. Abel, Bethléem, Le Sanctuaire de la Nativi-

   té, Paris 1914.

30. J. H. Knudtzon, Die el-Amarna-Tafeln, 2 kötet, Leipzig

   1907/15. Közép-Egyiptomban, a Nílus keleti partján

   fekszik el-Amarna városa, amely IV. Amenophisz fá-

   raó (Kr. e.  1364-1347) székhelye volt. Palotájának

   romjai között 1887-ben néhány beduin véletlenül fe-

   dezte fel a királyi levéltárat. Több mint 350 olyan le-

   velet találtak, amelyeket Elô-Azsia királyai és kis szí-

   riai és palesztinai fejedelmek intéztek a fáraóhoz.

   Agyagtáblára írták ôket. E levelek révén bepillantást

   nyerhetünk az akkori politikai viszonyokba.

31. A Szentföldre vonatkozó ismereteink közül sokat kö-

   szönhetünk  a zarándokbeszámolóknak. A rómaiak

   "Itinerarium"-nak, útikalauznak hívták azokat a köny-    

   veket, amelyek a szent helyek névjegyzékét, egymás-  

   tól való távolságát és nevezetességeit tartalmazták.

   Nagy Konstantin gyôzelme és a kereszténység felsza-

   badítása után Palesztinában is felvirágzott a keresz-

   ténység. Nagy építkezésekbe is kezdtek. Ekkor indul-

   tak el az elsô zarándokok is a Szentföldre. Az elsô le-

   írások ebbôl a korszakból valók.

   Cézáreai Euszébiosz, Nagy Konstantin udvari életrajz-

   írója 330 körül összeállított egy négyrészes topográ-

   fiai mûvet. Elsô részében összegyûjtötte a néprajzi

   szakkifejezéseket héberül, majd görög átírásban is

   közli ôket. A második részben leírja Júdeát és a tör-

   zsek határait. A harmadik rész Jeruzsálemrôl és a

   templomról szól. A negyedik rész, az Onomasztikon,

   közli a bibliai helyneveket. A héber neveket görög át-

   írásban is közli.

   A négy részbôl csak az utolsó, az Onomasztikon ma-

   radt ránk. Euszébiosz fô forrása a helységek azonosí-

   tásánál a "Tabula Peutingeriana" volt, a Római Biro-

   dalom korabeli úthálózati térképe. De felhasználta a

   zsidó papi városok és azylum-helyek (ezeknek mene-

   dékjoga volt) jegyzékét, amelyet az alexandriai filozó-

   fus, Philo (+ Kr. u. 45-50 között) készített. Az Ono-

   masztikont Szent Jeromos 390 körül átdolgozta.

   Az Onomasztikon mint bibliai-földrajzi lexikon nélkü-

   lözhetetlen forrás a Szentföld történeti földrajzának

   kutatásában.  Utolsó  kiadása:  E.  Klostermann,  Das

   Onomasticon  der  biblischen  Ortsnamen,  Leipzig

   1904.

   Euszébiosz Egyháztörténelem c. mûvében (IV, 26, 13;

   VI, 11, 2) említi a két legrégibb, ismert zarándokot:

   Szardeszi Melitont (a kisázsiai Szardesz városának

   püspöke, + Kr. u. 190 elôtt), és Alexander kappado-
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�   kiai püspököt. A hagyományból azt is tudjuk, mi indí-

   totta útnak ezt a két embert:

   Meliton hangsúlyozza, hogy azért indult el a Szent-

   földre, hogy az Evangélium kialakulásának helyén

   gyôzôdhessen meg a hit hitelességérôl, és ilyen irá-

   nyú tapasztalatairól  beszámolhasson a barátainak.

   Beszámolójának fordulataiból látszik, hogy Jézus éle-

   tének fontos helyeit már a második században "meg-

   mutatták" az érdeklôdô idegeneknek.

   Alexander,  kappadokiai  püspök  azért  kelt  útra a

   Szentföld felé, mert tudta, hogy a szent helyeken

   mondott imádságoknak különleges ereje van. De lát-

   ni is akarta ezeket a helyeket, hogy honfitársainak be-

   számolhasson róluk. Csakhogy Alexander nem tért

   többé haza: megválasztották Jeruzsálem püspökének.

   E két régi zarándokról tudunk, de írott anyag nem

   maradt ránk tôlük. Az elsô írásos beszámolót egy

   Bordeaux városából származó zarándoknak köszön-

   hetjük a 333-as évbôl: "Itinerarium Burdigalense".

   Bordeauxból Konstantinápolyon keresztül utazott Je-

   ruzsálembe. Nevét nem ismerjük, de tudjuk, hogy 333

   május végén indult el Konstantinápolyból, és ugyan-

   ezen év decemberében már vissza is tért ide. Leírásá-

   ban a birodalmi itineráriumok szerint sorolja fel az

   összes postai megállóhelyeket és vendégfogadókat,

   megjelölve a közöttük lévô távolságokat és a provin-

   ciák határállomásait. Palesztina szent helyeit és a lát-

   nivalókat hûvös tárgyilagossággal sorolja fel. Régisé-

   ge miatt különlegesen nagy értéke van.

   1884-ben az egyik arezzói kolostorban felfedeztek egy

   kéziratot, amely mindaddig ismeretlen latin szöveget   

   ôrzött.  A  kézirat  egy  útibeszámolót  tartalmazott,

   melyben egy nemes úrnô a "nôvérének" - lehet hogy

   apátnôjének - számol be "szent kíváncsiságból" tett

   palesztinai és egyiptomi utazásáról. A zarándoknô ne-

   vérôl nem egyértelmû a szakértôk véleménye. Általá-

   ban  "Aetheria" néven emlegetik és idézik, és azt gya-

   nítják, hogy I. Theodóziosz (379-395) császár rokona

   lehetett. E rokoni kapcsolatnak köszönhette, hogy

   minden határ és ajtó megnyílt elôtte.

   Aetheria 381 tavaszától 384 tavaszáig járta azokat a

   helyeket, amelyeken Jézus élt és mûködött, és közben

   írta a "Peregrinatio ad loca sacra - Zarándoklat a

   szent helyekre" c. könyvét, amelyben a jeruzsálemi

   egyház liturgiájáról is részletes beszármolót ad. (ld. a

   491 sk.,az 543. és 545. oldalakat).

   Aetheria zarándokbeszármolója sajnos csak töredéke-

   sen maradt ránk. Két fô részre tagolódik:

   I. A Jeruzsálembôl tett utazások.

   II. A jeruzsálemi egyház liturgiája.

   I. Beszámolóját a Sinai félszigetre tett kirándulásával

   kezdi (1-5. ff.). Felment a Dzsebel Musza hegyre is!

   383. december 16-ra lehet keltezni ezt az útját. A kö-

   vetkezô év január 6-án Goszen vidékén van (9, 1), ja-

   nuár végén pedig Jere1zsálemben. Innen felment a

   Nébó hegyére (10-12. ff.), és felkereste a Jordán keleti

   partján Jób sírját (13-16. ff.). Két héttel húsvét elôtt  .

   visszatért Jeruzsálembe, majd húsvéthétfôn, március

   25-én búcsút vett a szent várostól. Visszafelé jövet el-

   látogatott Mezopotámiába, majd Antiochián és Sze-

   leukián keresztül tért vissza Konstantinápolyba, ahol

   végleg írásba foglalta élményeit.
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�   II. A jeruzsálemi liturgiát a 383-as évben (megemléke-

   zik egy templomszentelésrôl, s errôl tudható az év)

   epifániától pünkösdig írja le. Jeruzsálemnek ekkor

   Szent Kürillosz a püspöke. Aetheria leírásainak felbe-

   csülhetetlen liturgiatörténeti értéke van. Baumstark

   szerint "az elsô évezred egész zarándokirodalmának

   legjelentôsebb emléke!"

   Petrus Diaconus, Monte Cassino tudós könyvtárosa,

   1137-ben több zarándokbeszámolóból állította össze

   a  "De   locis  Sanctis"   c.  mûvet.  Valószínü,  hogy

   Aetheria könyvének elveszett részeibôl is idéz.

   Aetheria zarándokbeszámolója (Peregrinatio Aethe-

   riae) K.  Vretska fordításában,  H.  Pétré  bevezetô-

   jével és magyarázataival 1958-ban jelent meg Kloster-

   neuburgban.

   Theodóziusz fôdiákonus 530 körül összeállított "De

   situ terrae Sanctae" c. zarándokkalauzában pontos

   felsorolást ad a szent helyek földrajzi helyzetérôl.

   Részletesen leírja az akkori Jeruzsálemet hagyomá-

   nyaival és legendáival együtt.

   Ugyanebbôl az idôbôl, 530 körül, való a Breviarius de

   Hiemsolyma, ami nagyon szûkszavú felsorolást ad Je-

   nusálem látnivalóiról.

   Annak ellenére, hogy mondákkal és legendákkal van

   megtüzdelve, nagyon jelentôs az ún. Piacenzai Névte-

   len útirajza, az "Antonini Placentini itinerarium". A

   mû ismeretlen szerzôje Antoninus Placentinus kísérô-  

   je volt (róla sem tudunk egyebet, mint a nevét) 570

   körül tett szentföldi útján.

   100 évvel késôbb kelt útra kelet felé Arkulf, Péri-

   gueux püspöke. Jeruzsálemben 9 hónapot töltött, ha-  

   zafelé tartva a tengeren a vihar elsodorta ôket, és  

   Skócia pai-tjainál kötöttek ki. A skóciai Jona-kolostor

   látta vendégül, s az apát, Adamnanus foglalta írásba

   Arkulf elbeszéléseit, amelyekben elmesélte a kolostor

   szerzeteseinek  szentföldi  élményeit.  Maga  Arkulf  

   négy rajzzal illusztrálta beszámolóját.

   Willibald, a késôbbi eichstätti püspök 724-726 közötti

   szentföldi útjának élményeit 60 évvel késôbb, 785-ben  

   írta le egy heidenheimi apáca.

   Beda Venerabilis (+ 735) személyesen ugyan nem járt

   a Szentföldön, de gondosan összegyûjtötte a szent he-

   lyekrôl tudható ismereteket, és "Liber de locis Sanc-

   tis" címmel közzé tette.

   A frank Bernard szerzetes 870-ben írta az utolsó nyu-

   gati  zarándokbeszárnolót  a  keresztesek  korszaka

   elôtt.

   A régi itineráriumok gyûjteményes kiadásai: P. Geyer

   Itineraria Hierosolymitana saec. IV-VIII. Wien 1898;

   D. Baldi, Enchiridion Locorum Sanctorum, Jerusa-

   lem 1955. A korai zarándokbeszámolók összefoglalá-

   sa megtalálható: J. Wilkinson, Christian pilgrims in

   Jerusalem during the byzantine period, in: PEQ 108

   (1976), 75-101. o., és H. Donner Pilgerfahrt ins Heilige

   Land. Die ältesten Berichte christlicher Palästinapil-

   ger (4-7. Jarhrhundert), Stuttgart 1979.





32. J. Jeremias, Heiligengräber in Jesu Umwelt, Göttin-

    gen 1958, 75. sk. o.

33. H. Stegemann, Jesus aus Kapernaum, Bonn 1969; A.

    Vögtle, Jesus von Nazareth, in: Ökumenische Kirchen-

    geschichte, kiad. Kottje-Moeller, I. kötet Mainz-Mün-

    chen 1970, 3-24. o. különösen a 7 sk. o.
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�34. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttin-

    gen 1941, 231. o.: "Az evangelista tehát nem tud, vagy

    nem akar tudni a betlehemi születésrôl".

35. Összefoglaló filológiai elemzést ad P. Benoit "Non

    erat eis locus in diversorio " (Lk. 2, 7), in: Mélanges

    bibliques en hommage au R P. Béda Rigaux, Gem-

    bloux 1970, 173-186. o.

36. A. Heisenberg, Die Grabeskirche in Jerusalem, I. Leip-

    zig 1908, 206. o. Heisenberg érveit alaposan végig-

    elemzi, és összeveti a rendelkezésére álló forrásokkal:

    K. Schmalz Die drei "mysthischen" Christushöhlen

    der Geburt, der Jüngerweihe und des Grabes, in:

    ZDPV 42 (1919), 132-165. o.

37. J. Jeremias, Golgotha, Leipzig 1926. 14. o. alapján.

38. A Születés templomának régészeti leleteirôl és épí-

    téstörténetérôl lásd: L.-H.Vincent--E-M. Abel  Beth-

    léem, Le Sanctuaire de la Nativité, Paris 1914.; R.W.

    Hamilton, Excavation in the Atrium of the Chuch of

    the Nativity, in: QDAP III (1934), 1-8. o.: W. Harwey,

    Structural  Survey of the  Church of the  Nativity

    Bethlehem, London 1935; E. T. Richmond, Basilica of

    the Nativity, in: QDAP V (1936), 75-81. o.; QDAP VI

    (1938), 63-72. o.; A. Rücker Bericht über die archeolo-

    gischen Ergebnisse und Untersuchungen in der Ge-

    burtskirche in Betlehem, in: Oriens Christianus Ser.

    III, 13 (1938), 224-238. o ; B. Bagatti, Gli antichi   

    edifici sacri di Betlemme Gerusalemme 1952: B. Bagatti, Re-

    centi scavi a Betlemme, in: FrancLA XVIII (1968)

    181-237. o; M. T. Petrozzi, Betlehem, übersetzt und

    überarbeitet von A. Eickler OFM, Jerusalem 1972.

39. A karácsony ünnepének történetéhez:

   Jézus születésének pontos, nap szerinti dátumát nem

   ismerjük. Már az ôsegyház különbözô területein kü-

   lönbözô napokat tartottak számon Jézus születésnap-

   jaként: Egyiptomban és Palesztinában májusban ül-

   ték meg.

   A zsidókeresztények Niszan 14-én, a halála napján

   emlékeztek meg Jézus születésnapjáról is.

   Rómában mindig december 25-én ülték meg a kará-

   csonyt, legalábbis 336-tól kezdve. Hogy elôtte mikor

   kezdték ezen a napon az ünneplést, nem tudjuk. A ja-

   nuár 6-i ünnepet csak a 4. században vették át a keleti

   egyháztól, de más tartalommal.

40. Felix Schmid, egy zürichi patricius fia, 12 éves korá-

   ban lépett be a bázeli domonkosokhoz. 1473-ban lek-

   tori (tanári) megbízással Ulmba küldték. Az akkori

   humanista szokások szerint a nevét Felix Faber-re la-

   tinosította. 38 éves korában Georg von Stein gróf

   káplánja és kísérôjeként jár-t elôször a Szentföldön,

   de útjuk elég rövid volt, mert mindössze 9 napot töl-

   töttek  Jeruzsálemben.  Ezért  három  év  múlva,

   1483-ban  egy  sváb  nemes,  Johann  Truchsess von

   Waldburg kíséretében másodszor is elzarándokolt a

   Szentföldre. Hazafelé csatlakozott a mainzi kanonok,

   Bernhard von Breydenbach kíséretéhez, és a Sinai-

   kolostoron, Kairón és Alexandrián át tért haza (ld. a

   291. jegyzetet).

   Uti beszámolója kétségtelenül a legjelentôsebb késô-

   középkori leírások közé tartozik. 1556-ban jelent meg

   Ulmban. A berlini Union Verlag az elsô német kiadás

   alapján adta ki újra 1965-ben: "Die Pilgerfahrt des

   Bruders Felix Faber - Anno MCDLXXXIII".
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� 41. B. Mazar, The excavations in the Old City of Jerusa-

   lem. Preliminary report of the First Season, 1968. Je-

   nusalem 1969, 15. sk. o.

 42. Amit Nagy Heródesról tudunk, azt majdnem mind

  Josephus Flaviusnak köszönhetjük. A zsidó történet-

   író Heródes karakterét különös ellentétpárokkal raj-

   zolja meg: nagylelküségét és nagyvonalúságát állítja

   szembe kegyetlenségével és keménységével, s úgy íté-

   li, hogy e tulajdonságok gyökere a dicsôségvágy és a

   becsvágy volt Heródesben. Mivel azonban a zsidók

   szemében a jog többet ért, mint a dicsôség, nem be-

   csülték Heródest, s viszonzásul ô sem értékelte a zsi-

   dóságot.

   Ezért a Heródesrôl szóló irodalom mind a mai napig

   szélsôségek között ingadozik: vagy Heródesnek ad

   igazat, és minden hibáját a zsidóság számlájára írja

   (H. Wilrich, Das Haus des Herodes zwischen Jerusa-

   lem und Rom, Heidelberg 1929), vagy zsarnokot és

   trónbitorlót látnak benne, aki megsemmisítette a tör-

   vényes Hasmoneus-dinasztiát, és a pogányokat ki-

   játszva a zsidók ellen, kifosztotta a zsidó népet (J.

   Klausner,  Herodes  und  seine  Söhne,  Jerusalem

   1950).

   A héberül író A. Schalit tette mindeddig a legsikere-

   sebb kísérletet arra, hogy Heródes jellemének ellen-

   tétes adatait (nagyszerûségét és tragikumát, józansá-

   gát és kegyetlenségét) szintézisbe hozza. Német ki-

   adása: König Herodes der Mann und sein Werk, Ber-

   lin 1969.

   Schalit elismeréssel adózik W. Otto cikkének, amely

   Pauly-Wissowa: Realencyklopädie  der  klassischen

   Altertumswissenschaft,  Supplement  II-ben  jelent

   meg (W. Otto, Herodes, Stuttgart, 1913).

   A Heródes-dinasztia bonyolult történetéhez jó eligazzí-

   tást nyújt St. Perowne két munkája: Herodes, der

   Grosse, Stuttgart 1957, és Herodier, Römer und Ju-

   den, Stuttgart 1958.

   A kortörténethez lásd: F.-M. Abel, Histoire de la Pales-

   tine, 2 kötet, Paris 1952; W. Foerster, Neutesament-

   liche Zeitgeschichte, Hamburg 1950, I. 84 skk. o.: U.

   Holzmeister, i. m. 23 skk. o.; J. Ricciotti, Das Leben

   Iesu, Basel 1949, 7 skk. o.; E. Schürer, Geschichte des

   Jüdischen Volkes, 3 kötet Leipzig4 1901.

43. Több korai keresztény író (Szent Jusztinusz + 165 kö-

   rül, Sextus Julius AEricanus + 240 után, Epiphaniosz

   + 403) elmond egy történetet Heródes származásáról. 

   Ez a történet a zsidók között között közszájon

   forgott, de semmi történeti alapja nincsen: Heródes  

   nagyapja Askelonban élt volna, mint az ottani Apolló-

   templom szolgája. A fiát, Antipatert, Heródes késôbbi

   atyját, kora fiatalságában idumeus rablók ragadták

   volna el, és idumeusként nevelték fel. Ebben a zsidó

   hagyományban az a rosszindulatú irányzat mutatko-

   zik meg, amely Heródesra rá akart kenni minden

   rosszat.

44. B. Kanael, The Beginning of the Maccabean Coinage,

   in: IEJ 1 (1950/51) 170-175. o.; L. Kadnian, The Coins

   of the Jewisch War, Jerusalem 1960, 42-47. o.; F. W.

   Madden, History of Jewish Coinage and of Money in

   the Old and New Testament, London 1864, 45. sk. o.;

   J. Mayshan, Jewish Coins in ancient historiography,

   in: PEQ 96 (1964) 46-52. o.; W. Wirgin-S. Mandel, The
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�   History of Coins and Symbols in Ancient Israel, New

   York 1958, 39-54. o.

45. Ezen adózási kötelezettség alól az újonnan kinevezett

   Heródes sem volt kivétel. Appianus tudósít arról,

   hogy Antonius  "meghatározott összeg fejében"   az

   erre alkalmas és megbízható embereket királlyá tet-

   te. Pl. Dariust, aki Pontusért, és Heródest, aki "a zsi-

   dókért  (idumeaiaikért)  és  szamariaiakért"  fizetett

   (Bell. civ. V, 75).

46. G. Harder,  Herodes-Burgen und Herodes-Städte im

   Jordangraben, in: ZDPV 78 (1962) 49-63. o.; O. Plöger

   Die  makkabäischen  Burgen,  in:  ZDPV  71  (1955),

   141-172. o.; A. Schalit. i. m. 228-357. o.

47. Alapítói és legfontosabb képviselôi a heidelbergi új-

   szövetségprofesszor  Martin  Dibelius  (Die  Formge-

   schichte  des  Evangeliums,  Tübingen4 1961)  és  a

   marburgi  újszövetségprofesszor  Rudolf  Bultmann

   (Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttin-

   gen4 1958). A formatörténeti iskola azt a célt tûzte

   maga elé, hogy magyarázatot ad az evangéliumok kia-

   lakulásához. Magyarázatként pedig a formák történe-

   tét adják, amelyekben az evangélium anyaga szerin-

   tük élt és áthagyományozodott, még mielôtt a ma is-

   mert formát felöltötte volna.

   Principiumaik elbírálásáhíoz lásd: A. Bea,  Die  Ge-

   schichtlichkeit der Evangelien, Paderborn 1966; R.

   Marlé, Bultmann und die Interpretation des Neuen

   Testaments,  Leipzig  1960; E.  Güttgemanns,  Offene

   Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums, Mün-

   chen 1970.

48. A zsidó irodalomban különbözô mûfajokat neveznek

   Midrásnak:

   1.  Bibliakommentárokat,  amelyekben  a  szentírási

   könyveket mondatról mondatra és szóról szóra végig-

   magyarázzák a rabbik módszerével.

   2. Liturgikus homíliákat, amelyekben a szombati és

   ünnepnapi szentírási szövegeket a konkrét vallási

   helyzetre való tekintettel népszerûen elmagyarázták.

   Máté evangéliuma második fejezetének magyarázási

   lehetôségeirôl M. Zerwick SJ  1967-ben tartott elô-

   adást. A. Heising OSB, Gott wird Mensch, Trier 1967

   39-55. o.; R. Le Déaut, A propos d'une définition du

   midrash, in: Biblica 50 (1969), 395--413. o ; X. Léon-

   Dufour,  Die Evangelien und der historische Jesus,

   Aschaffenburg 1966, 392-403 o.; W. Trilling, i. m. 74-76.

   o.; A. Vögtle, Das Schicksal des Messiaskindes, in: Bi-

   bel und Leben 4 (1965), 246-279. o.; Th. Zahn, Das

   Evangelium des Matthäus, Leipzig 1903, 86-102. o.

49. Két bolygó együttállásáról (konjunkció) akkor beszél-

   hetünk, ha a látszólagos égi koordináták szerint azo-

   nos hosszúsági és szélességi adatokkal rendelkeznek. 

   (Vö. 52. jegyzettel.)

50. A magyarázatok a következô forrásokra támaszkod-

   nak: G. Hartmann SJ, Das astronomische Ereignis

   1940/41 und der Stern der Weisen, in: Stimmen der

   Zeit,  138.  kötet  (1941),  234.  skk.  o.;  K.  Ferrari

   d'Occhieppo, Der Messiasstern unter neuen astrono-

   mischen  und  ärchäologischen  Gesichtspunkten,

   Wien  1964; J.  Hontheim,  Das  Datum der Geburt

   Christi, in: Katholik 1907, II, 117 skk. o.; Die Konjunk-

   tion des Jupiter und Saturn im Jahre 7. vor Chr.,

   1908, II. 187 skk. o.
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�   A csillagot mint csodálatos fényjelenséget magyaráz-

   zák: E. Kalt  in: Biblisches Reallexikon II. Magier,

   90-92 kol.; Fr. X. Kugler SJ, Der Stern der Weisen, in:

   Stimmen aus Maria Laach 83 (1912), 481-492. o.; J.

   Schaumberger CSsR., Textus cuneiformis de stella

   Magorum, in: Biblica 6 (1925), 444. o.; 7 (1926), 294. o.;

   24 (1943)  162. o.; Verbum Domini  18 (1940) 333-

   339. o.

51. P. Schnabel, Der jüngste Keilschrifttext, in: Zeitschrih

   für Assyriologie, NF 2 (36) 1925, 66 skk. o.; Fr X.

   Kugler SJ,  Sternkunde und Sterndienst in Babel, I

   (Entwicklung der babylonischen Planetenkunde von

   ihren Anfängen bis auf Christus), Münster 1907, 17

   skk., 104 skk. o. és a IX. tábla a 118. oldalon; Stern-

   kunde und Sterndienst in Babel, II (Natur, Mythos

   und Geschichte als Grundlagen babylonischer Zeit-

   ordnung), Münster 1909/10, 467 skk., 505 sk. o.; K.

   Ferrari d'Occhieppo, Jupiter und Saturn in den Jahren

   -125 und -6 nach babylonischen Quellen, Wien 1965;

   A.J. Sachs, Late Babylonian Astronomical und Rela-

   ted Texts, Rhode Island 1955, Text 1195.

52. A koordináta adatok jelzik a helyzetet az eklipitikus

   rendszerben. Az ekliptikális hosszúsági fokokat a ta-

   vaszponttól kelet felé szárnolják (lambda jelzéssel); 

   az ekliptikális szélességet az ekliptikától északra 

   pozitív, délre negatív értékben adják meg (jele: ß).

53. A három konjunkciót általában a következô dátu-

   mokra teszik:

   1. május 28.

   2. október 3.

   3. december 4.

   Ez a számítás a berlini helyi idôt veszi alapul, azaz Je-

   rursálemben mindig 1 óra 28 perccel elôbbre jár az

   idô. Mivel pedig a zsidóknál a napokat estétôl estig

   számolták, s a csillagok éjszka láthatók, gyakorlati-

   lag egyszerûbb a konjunkciókat a következô napra je-

   lezni.

54. Az adatok az equatorialis rendszerre vonatkoznak. A

   kérdés részletesebb tanulmányozásához és megérté-

   séhez lásd Josef Klepesta-Antonin Rükl: Csillagképek

   atlasza, Budapest 1978.

55. Idézi: F. Delitzsch, Wo lag das Paradies?, 1881, 133. o.

56. A még mindig köztudatban lévô ellenvetés, mely sze- 

   rint konjunkció nem mozoghat északi irányba (l.

   LThK IX, 1058), nem felel meg a tényeknek. Elôször

   is nem a konjunkció vándorolt, hanem Máté szerint

   "felkelô csillagot láttak". Különben is az égi jelensé-

   geket látszólagos mozgásuk szerint látjuk. Hiszen Ko-

   pernikusz és Galilei ellenére is a huszadik századi

   ember is azt mondja, hogy a Nap felkel, és lenyugszik,

   jóllehet ezt a Föld forgása következtében látjuk. De

   vajon téves ez a kifejezésmód?! Ugyanez érvényesül a

   Jupiter "megállásáinál" is. Ez olyan esemény volt,

   amely különös feltûnést keltett, de nem a Jupiter

   "vándorolt északról délnek" hanem ez volt a látszóla-

   gos mozgása.

57. E. Kusch, Ägypten im Bild, Nürnberg 1955, 19. o. és

   48. kép.

58. A. Strobel, Jahrespunkt--Spekulation und frühchrist-

   liches Festjahr, in: ThLZ 87(1962), 189. kol.

59. A kódexlap mindkét oldalát láthatjuk a könyv borító-

   lapjának belsô oldalán (l. a képjegyzék elején).
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�   A Codex Vaticanus a teljes Bibliát tartalmazza. Erede-

   tileg 820 oldalas volt, s ebbôl megmaradt 759 oldal.

   Az újszövetségi rész a Zsidókhoz írt levélnél szakad

   meg, mert a hátralévô fóliók elvesztek. Az egyszerû,

   de szép írás, amelybe sajnos egy késôbbi scriptor be-

   lejavított, Egyiptomból való származásra vall. A szö-

   veg oldalanként három, negyvenkétsoros oszlopba

   van írva, nagybetûs írással (majuscula), de a papiru-

   szok íráshagyománya szerint sem szóközt, sem mon-

   datközt, sem írásjeleket nem alkalmaz. 1475 óta van a

   Vatikáni Bibliotheca birtokában. Korábbi sorsáról

   nem tudunk semmit.

    A  Codex  Sinaiticus  négyhasábos  Biblia-kézirat,

   amelyôl 347 fólió maradt meg. Konstantin von Ti-

   schendorf, lipcsei professzor fedezte fel a Sinai-hegyi

   Katalin-kolostorban, 1844-ben és 1859-ben. A kódex-

   bôl 43 levél Lipcsébe került, a többi 304 levelet nagy

   ajándék fejében II. Sándor cárnak adták át a szerzete-

   sek. 1933-ban az egész kéziratot megvásárolta  a Bri-

   tish Múzeum. A kódex, amelyet Egyitomban vagy a

   palesztinai Cézáreában írtak, majdnem a teljes Ó- és

   Ujszövetséget tartalmazza görögül. Az írás gondos

   vizsgálata során kiderült, hogy három scriptor mun-

   kája.

   1976-ban  a  Sínai-félszigeten  lévô  Szent  Katalin-

   kolostorban egy fal lebontása alkalmával rábukkan-

   tak egy kamrára, amelyben ikonokat, és egy nagy lá-

   dát találtak, benne régi kéziratokat. Közöttük megta-

   lálták a Codex Sinaiticus eddig ismeretlen, nyolc hi-

   ányzó lapját is.

60. F G. Kenyon, Der Text der Griechischen Bibel, Berlin

   1961. Akit a Szentírás szövegtörténete érdekel, ebben

   a mûben nemcsak megalapozott, hanem érdekfeszítô-

   en megírt szövegtörténetet is talál. W. Michaelis, Ein-

   leitung in das Neue Testament, Bern 1961, 343 sk. o.;

   A. Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament,

   Freiburg 1961, 46 skk. o.

61. Papyrus Bodmer II, in: ThLZ 82 (1957), 161 skk. kol.;

   Das Johannesevangelium auf Papyrus, in: Forschun-

   gen und Fortschritte, 1957, 50. o.; F. G. Kenyon, i. m.  

   63. o.

62. H. Hunger, Zur Darstellung des Papyrus Bodmer II

   (P66), in: Anzeiger der phil.-historischen Klasse der

   Österreischischen  Akademie  der  Wissenschaften,

   Wien 1960, n. 4. 1-23. o.

63. Az egyes kéziratok keltezését lásd: Geschichte der

   Textüberlieferung. Kiad. H. Hunger, O. Stegrnüller és

   mások, Zürich 1961.

   Az ókori irodalomhoz:

   H. Lietzmann, Die Chester-Beatty Papyri des Neuen

   Testaments, in: Die Antike, 11/1935, 139-148. o.

64. A tudományos szövegkritika a múlt században élte vi-

   rágkorát.  Örökérvényû eredményei az Újszövetség

   szövegkritikai kiadásaiban vannak a kezünkben. Leg-

   jelentôsebbek Westscott/Hort, Tischendorf, Soden,

   Nestle és Merk Újszövetségi Szentírásai. Az újszövet-

   ségi szövegeket tartalmazó kéziratok, újonnan talált

   papiruszok és kódexek tudományos katalogizálását a

   Münsteri Egyetem Újszövetségi Szövegkutató Intéze-

   te végezte, és 1963-ban publikálták az újszövetségi gö-

   rög kériratok összesített katalógusát.

65. Az összeállítást A. Vögtle egyik cikkébôl vettük át.
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�66. A Bibliotheca Laurentianahoz:

   A firenzei Medici Könyvtárat az idôsebb Cosimo ala-

   pította 1444-ben. A könyvtárban sok ókori irodalmi

   alkotás középkori kéziratát ôrzik. Kéziratállományá-

   ról az elôször 1764-70-ben megjelent katalogus fény-

   másolt kiadása Lipcsében jelent meg 1961-ben:

   A M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum

   Bibliothecae Mediceae Laurentianae, acced. suppl.

   tria ab E. Rostagno et N. Festa congesta. Accur. F.

   Kudlien. Lipsiae 1961.

67. V. Corbo, L'Herodion di Giabal Fureidis. Relazione

   preliminare della terza et quarta campagna de scavi

   archeologici, in: FrancLA XVII (1967), 65-121. o.; E.

   Netzer, Herodium, in: IEJ 22 (1972) 247-249. o.

68. Názáret hagyománytörténetéhez:

   Az elsô, csak az Angyali Üdvözlet barlangjára korláto-

   zódó régészeti kutatásokat 1895-ben fráter Benedict

   Vlaminck OFM vezette. Ô fedezte fel a híres Konon-

   mozaikot és a Martyriumhoz vezetô régi bejáratot.

   1889-ben és 1907-1909-ben páter Prosper Viaud OFM

   kiterjesztette a kutatást az Angyali Üdvözlet templo-

   mának déli oldalára és feltárást végzett a ferencesek

   kolostora alatt is. Eredményeit közzétette: Nazareth

   et ses deux églises de l'Annonciation et de Saint-

   Joseph, Paris 1910. Az Angyali Üdvözlet temploma kö-

   rüli legújabb kutatásokat páter Bellarmino Bagatti OFM

   irányította:

   I. kötet: Dalle origini al secolo XII., Gerusalemme

   1967; G. Dalman, i. m. 61 skk. o.; C. Kopp i. m. 86 skk.

   o.: DBS VI, 318-333 kol.

69. M. Avi-Yonah, The Caesarea Inscription of the twen-

   tyfour priestly Courses, in: The Teacher's Yoke, Waco

   1964, 46-57. o ; A. Windfuhr, Die galiläischen Heimat- 

   orte der 24 Priesterordnungen nach Kalir, in: PJB 

   18/19 (1922/23) 80--89. o.

70. E. G. Sukenik, The ancient Synagogue at Yafa near 

   Nazareth, in: Fund for the Exploration of Ancient

   Synagogues, Bulletin II. Jerusalem 1951, 6-24. o.

71 R. Knopf-G. Krüger, Ausgewählte  Martyrerakten,

   1929, 65, IV, 2. o.

72. A "pi rhó" rövidítést általában "para" elöljárószóvá 

   oldják fel. B. Bagatti ezzel szemben azt mondja, hogy 

   "fogadalmi ajándékot" jelent, s állítását egy Bét-Seánban

   talált felirattal igazolja.

73. B.  Bagatti,  L'Église  de  la Circoncision, Jérusalem,

   1965,  161-194. o.;  G.  Briand, Nazareth judéo-chré-

   tienne, in: La Terre Sainte 6/7 (1971), 172-187. o.;

   8/9 (1971), 219-226. o.; 10/11 (1971), 259-271. o.; 12

   (1971), 306-317. o.

74. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen I. kiad.

   E. Schneemelcher, Berlin 1961, 284. o.

   A Jakab-ôsevangélium az apokrif iratok közé tartozik.

   Az  apokrifek olyan  benyomást  keltenek,  mintha

   szentírási könyvek volnának, mert bizonyos hasonló-

   ságokat mutatnak a kanonikus könyvekkel, vagy egy

   egyébként sugalmazott szerzô neve alatt kerültek for-

   galomba. Az apokrif evangéliumok megpróbálják ki-

   tölteni a négy evangélium elbeszéléseiben mutatkozó

   hézagokat. Ezért színes történeteket közölnek Jézus,

   Mária és József életébôl.

   A Jakab-ôsevangélium Kr. u. 200 elôtt keletkezett.

   Többnyire szabad képzelôdés és a korabeli zsidó vi-





555/1

�   szonyok ismerete nélkül meséli el Szûz Mária életét

   születésétôl a betlehemi gyermekgyilkosságig. "Jézus

   testvéreirôl" azt mondja, hogy József elsô házasságá-

   ból születtek. A késôbbi Mária-legendák kialakulása

   nagyrészt ennek az apokrif evangéliumnak köszönhe-

   tô. (Magyarul: Ókeresztény írók II. kötetében: Apokri-

   fek. 328-343. o. Szerk. Vanyó László. Budapest 1980.

   Szent István Társulat)

75. Jeruzsálem várostörténetéhez:

   Th. A. Busink, Der Tempel von Jerusalem, Leiden

   1970. I. kötet 96-111. o.; K. M. Kenyon, Jerusalem

   - Excavating 3000 Years of History, London 1967 (né-

   metül: Jerusalem. Die Heilige Stadt von David bis zu

   den Kreuzzügen. Ausgrabungen 1961-1967, Bergisch

   Gladbach 1968.); I. Lande-Nash, 3000 Jahre Jerusalem,

   Tübingen 1964; C. Schedl, Geschichte des Alten Testa-

   ments, Innsbruck 1959/62. IlI-IV. kötet; C.  Schick,

   Die Baugeschichte der Stadt Jerusalem in kurzen

   Umrissen von den ältesten Zeiten bis auf die Gegen-

   wart dargestellt, in: ZDPV 16 (1893), 237-246. o., 17

   (1894),  1-24,  75-88,  251-276.  o.;  E.  Vogt,  Das

   Wachstum des alten Stadtgebietes von Jerusalem, in:

   Biblica 48 (1967), 337-358. o.; G. E. Wright, Biblische

   Archäologie, Göttingen 1958.

76. N.  Lohfink,  Die Religion der Patriarchen und die

   Konsequenzen für eine Theologie der nichtchrist-

   lichen Religionen, in: Bibelauslegung im Wandel der

   Zeit, Frankfurt am Main 1967, 107-128. o.

77. A "termékeny félhold" elnevezést arra a nagyjából

   félköralakú, megmûvelhetô területre szokták használ-

   ni, amely keleten a Perzsa-öbölnél kezdôdik, s nyuga-

   ton Dél-Palesztináig terjed. Szélességét a Földközi-

   tenger, továbbá Anatólia és Perzsia hegyei szabják

   meg.

78. Geschite der Araber, kiadta L. Rathmann, 2 kötet,

   Berlin 1971; B. Brentjes, Die Araber, Wien 1971.

79. Jeruzsálem régészeti problémái azóta foglalkoztatják

   a tudósokat, mióta Palesztina kutatása megkezdôdött.

   A rendszeres kutatás kezdeti idôpontjául Edward Ro-

   binson 1838-i útját lehet megjelölni. Az amerikai

   professzor Bibliával a kezében és egy amerikai misz-

   szionárius, Eli Smith (Beirutból) kíséretével bejárta

   az egész országot. Megismerkedett az emberekkel a

   nyelvükkel,  és  megpróbálta  a  bibliai  helységeket

   azonosítani a nép nyelvében élô arab nevekbôl. Sok,

   már feledésbe ment helyet újra felfedezett, másokat

   valóságos helyükre tudott lokalizálni.

   Jeruzsálemben a templomtér délnyugati sarkánál fel-

   fedezett egy boltívet, amely ma is az ô nevét viseli. Az

   elsôk közé tartozik, akik a mi korunkban felfedezték

   és végigjárták a Siloé-csatornát (ld. a 354-356. oldala-

   kat). A nagy nyilvánosság számára azonban nem a ku-

   tatásai, hanem negatív kritikája vált közismertté. Az

   egyházi  hagyományt  felületesen  figyelmen kívül

   hagyta, sôt megvetette. Jeruzsálemrôl ezt írja nagy

   útleírásában: "Valószínûleg jámbor hazugságnak kell

   minôsítenünk azt az állítást, hogy az öreg és hiszé-

   keny Heléna felfedezte volna a szentsírt. Talán nem

   vagyunk igazságtalanok Makariosz püspökkel és az ô

   szellemévet szemben, ha azt állítjuk, hogy ez az egész

   egy jól sikerült kisérlet volt arra, hogy Jeruzsálem

   egykori fontosságát helyreállítsák, és Makariosz püs-
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�   pöki székének fokozott jelentôséget biztosítsanak".   

   (Német kiadását lásd: E. Robinson, Palästina und die

   südlich angrenzenden Länder, Halle 1841/42. II. kö-

   tet 287. o.)

   Éppen ez a szent helyek iránti hanyag és lekicsinylô

   értékelés ébresztette fel az Egyház igényét az iránt,

   hogy kritikusan, de gondosan utánajárjanak a helyi

   hagyományoknak.  A  svájci  orvos,  Titus  Tobler

   1835-ben járt elôször turistaként a Szentföldön. Miu-

   tán hazatért, "elszorult szívvel" olvasta Robinson há-

   romkötetes nagy mûvét. Nyugtalanság fogta el, de

   mégis lelkesen hozzálátott élete nagy kalandjához.

   Orvosi hivatásának gyakorlása mellett megtanult ti-

   zenegy nyelvet, és tüzetesen átvizsgálta az elôzô szá-

   zadok összes leírásait és forrásait a Szentföldrôl. Ezu-

   tán még három alkalommal járt ott, és ô írta meg Je-

   ruzsálem elsô topográfiáját: Titus Tobler, Descriptio-

   nes Terrae Sanctae ex saeculo VII., IX., XII. et XV.,

   Leipzig 1874.

   Egész Palesztina elsô összefoglaló leírása Victor Gué-

   rin párizsi professzortól való, aki kisebb megszakítá-

   sokkal 23 évet töltött a Szentföldön (1852-1875 kö-

   zött): Description géographique, historique et archeo-

   logique de la Palestine, 7 kötet Paris 1868--80.

   Közben egyre világosabbá vált, hogy egy-egy kutató

   képtelen az egész területre kiterjedô földrajzi, törté-

   neti, régészeti leírás elkészítésére. Egy londoni mû-

   vészettörténész, James Fergusson vakmerô állítása: 

   "a jeruzsálemi Szikla-dóm nem egyéb, mint Nagy

   Konstantin  mauzóleuma",   további  nyugtalanságot

   keltett.  Ekkor azonban  Londonban,  a yorki  püs-

   pök elnökletével (1865-ben) megalakult a Palestine

   Exploration Fund (PEF), a 'Palesztinakutató Társaság'

   hiszen Fergusson, "a karosszékból kiabáló kritikusok

   fejedelme, még nem is látta Palesztinát!" A PEF elsô

   nagy ásatásait 1865-67 között Charles Warren kapi-

   tány irányította. Neki a zsidók temploma a Szikla-  

   dóm, a Szentsír-templom és a városfalak kérdését

   kellett tisztáznia. Warren, aki eredetileg cserkész-

   parancsnok volt, majd tábornok lett, minden lehetsé-

   ges módot megkísérelt arra,  hogy végrehajtsa felada-

   tát. Feltárásai akkoriban valószinûve tették azt a fel-

   tételezést, hogy a régi Jeruzsálem a délkeleti hegyen  

   épült. A PEF közleményei a "Palestine Exploration

   Quarterly"-ben 1865 óta jelennek meg.

   A szervezett és rendszeres kutatás második lépését az

   1877-es év hozta meg, amikor megalakult a Német Pa-

   lesztinakutató Társaság. Tudományos eredményeit a

   "Zeitschrift  des  Deutschen  Palestina-Vereins"-ben

   publikálták. Az elsô tanulmányt C. Schick építésügyi

   tanácsos írta, aki 1846-tól 1901-ig mûködött Jeruzsá-

   lemben. A városban egyetlen követ sem mozdítottak

   meg anélkül, hogy a tanácsát ki ne kérték volna. A

   Társasághoz  tanítványok  egész  sora  tartozik: G.

   Schumacher,  H.  Guthe,  G.  Dalman, A. Alt, és M.

   Noth. A Társaságnak  1909 óta van Jeruzsálemben

   székháza:  Deutsches  Institut  für Altertumswissen-

   schaft des Hl. Landes in Jerusalem.

   1890-ben alapították meg a francia domonkosok Je-

   ruzsálemben az École Biblique-ot. Az elsô prior, M. J.

   Lagrange vezetése mellett kezdték a fiatal kutatógár-

   da kiképzését, akiknek neve késôbb elválaszthatatla-
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�   nul összeforrott a bibliai és szentföldi kutatásokkal.

   Folyóiratuk, a "Revue Biblique" 1892 óta jelenik meg,

   és világhíressé vált. Nagy része van ebben L.-H. Vin-

   cent-nek, aki egész életét Jeruzsálem építéstörténete

   kutatásának szentelte.

   Az amerikaiak 1900-ban kezdték a rendszeres munkát

   Palesztinában, amikor megalapították az American

   School of Oriental Research-et Jeruzsálemben. W. F.

   Albright hosszú igazgatóságának ideje alatt az iskola

   "The Bulletin of the American Schools of Oriental

   Research" folyóiratával az élvonalba tört. 

   1909-ben alakult meg Jeruzsálemben a Görres-Társa-

   ság Keleti Intézete azzal a céllal hogy segíti a fiatal

   tudósokat az önálló kutatás megkezdésében. Folya-

   matos közleményeik az "Oriens Christianus"-ban je-

   lennek meg.

   Ámbár a tudományos kutatás nem tartozik rá, mégis

   meg kell emlékeznünk a Szentföldi Német Társaság-

   ról. 1854-ben kölni polgárok zarándokoltak a Szent-

   földre, s hazatérésük után megalapították a Szent-

   sír Társaságot. Folyóiratuk, a "Das Heilige Land"

   (1857-tôl) arra nyújt lehetôséget, hogy széles körök-

   ben megismertessék Palesztina szent helyeit, és fel-

   ébresszék az emberekben a Jézus szülôföldje iránti

   szeretetet. Tudományos publikációkat "A Szentföld

   tegnap és ma" gyûjtôcím alatt közölnek.

   További tudományos intézetek:

   1922-ben  alapították  a Jewish  Palestine  Society-t,

   amely 1950 óta jelenteti meg az "Izrael Exploration

   Journal"-t. 1923-ban alapították az Institutum Bibli-

   cum  Franciscanum-ot.  1927-ben követte ezt a Pá-

   pai  Biblikus  Intézet jeruzsálemi  letelepedése.  Az

   1929-ben  felállított  Régészeti  Múzeum  az  ország

   archeológiai leleteinek gazdag gyûjteményét ôizi.

   De térjünk csak vissza az ásatásokhoz:

   1894-1897 között F. J. Bliss és A. C. Dickie a PEF meg-

   bízásából kiterjedt területen végeztek feltárást a fallal

   körülvett várostól délre. A két régész által megrajzolt

   várostérkép egészen 1961-ig irányt szabott a régi vá-

   rnsra vonatkozó elképzeléseknek. Mivel akkor, a szá-

   zadfordulón, a rétegvizsgálati módszer és a kerámi-

   ák kronológiája még nem állt rendelkezésre segéd-

   eszközként, az épületek és a falak korának meghatá-

   rozása csak hipotetikus értékû lehetett.

   Az angol Parker-expedíció, amely 1909-1911 között

   Dávid sírja, a Szövetség szekrénye és a templom-

   kincstár után kutatott a délkeleti városhegyen, sok

   szondázást  végzett,  aknákat  mélyített  és  árkokat

   vont. E részben kérdéses vállakozásnak pozitív ered-

   ménye volt a Siloé-csatorna megtisztítása, továbbá a

   Gihon-forrás földalatti járatainak szabaddá tétele.

   De ha L.-H. Vincent nincs, ez az egész vállalkozás Je-

   ruzsálem kutatástörténetének egy komikus fejezetévé

   vált volna. Páter Vincent kérte, hogy hadd kísérje fi-

   gyelemmel a munkájukat, de az expedíció tagjai -

   akik valójában kincskeresôk voltak - alig akarták

   megengedni. Végül beleegyeztek, s így P. Vincent a

   város kutatása számára hasznosíthatta a munkájukat.

   Az expedíciónak egyébként ez lett a vége: megveszte-

   gették a rendôröket, ezek vezetése mellett behatol-

   tak a templomtér alatti üregekbe, s elértek egészen a

   Szent Sziklához vivô csatornáig. Mikor azonban en-

   nek a "szentségtörésnek" híre terjed a muzulmánok
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�   között, szabályos lázadás tört ki a nép körében. Az ex-

   pedíció tagjai csak nagy nehézségek közepette tudtak

   elvergôdni Jaffa kikötôjében horgonyzó jachtjukra és

   úgy menekültek haza.

   E tudománytalan közjáték után 1913--14-ben a francia

   régész, R. Weill kezdett ásni a délkeleti városhegy

   déli csúcsánál. Meg akarta találni a Dávidtól Aházig

   élt királyok súját.

   A még tisztázatlan kérdések megoldása érdekében a

   PEF 1923-ban és 1927-ben újabb kutatásokat szerve-

   zett. R. A. S. Macalister (1923-25) és J. W. Crowfoot

   (1927) irányítása mellett kiásták a jebuziták és az elsô

   izraeliták városának falmaradványait.

   C. N. Johns 1934-ben és 1948-ban a Departement of

   Antiquities of Palestine megbízásából a mai citadella

   területén, ahol egykor Heródes palotája állt, megpró-

   bálta a falak korának meghatározását.

   Sok kérdésre adott választ az a nagyszabású feltárás,

   amelyet 1961-1967 között K. M. Kenyon vezetett a

   British School of Archeology megbízásából és az Éco-

   le Biblique, továbbá a Royal Ontario Museum közös

   vállakozásaként az ókori Jeruzsálem egész területén.

   Ásatásainak eredményeként módosítani kellett a vá-

   rosfalak eddig feltételezett helyét, s a jebuzita, dávi-

   di és salamoni város fekvésérôl alkotott elképzelése-

   ket.

   A PEF 1965-ben nagy megelégedettséggel ülhette meg

   100 éves jubileumát, s adhatta ki a "Palestine Explo-

   ration Quarterly" jubileumi számát, amelyet Warren-

   nek a templomtér délkeleti szögletérôl készített rajza

   diszít.

   Minden várakozás ellenére 1968-ban kezdôdött meg

   az ókori Jeruzsálem kutatásának legtermékenyebb

   szakasza, amikor az óvárosban újabb feltárásokra

   nyílt lehetôség. A templomtér falának délkeleti sarká-  

   nál B. Mazar vezetésével átkutatták az egész területet.

   Ekkor derült ki, hogy a Robinson-ív egy nagy, szabad-  

   téri lépcsô támíve; a déli fal mentén kiásták a Heró-

   des-korabeli úttestet, és felfedezték azt a lépcsôt,

   amely a salamoni templom kettôs kapujához vezetett

   fel.

   Az Óváros zsidó negyedében N. Avigad különbözô,

   pontokon kutatott. Legjelentôsebb leletei a "Heró-

   des-ház", a "hivatali székház", és a "leégett ház" vol-       

   tak a második templom idôszakából, a Kr. u. 70 elôtti

   idôbôl.

   A délnyugati hegyen, a régi felsôváros területén M.

   Broshi vezette a munkálatokat az örmények kertjé-

   ben. Itt további fény derült az elsô városfal helyzeté-

   nek kérdésére.

   A Citadella területén R. Amiran és A. Eitan bizonyíto-

   ták az egymást követô rétegek adataival, hogy e he-

   lyen emberek éltek a második vaskortól egészen a bi-

   zánci korszakig.

   Az  egyes  ásatások  eredményeinek  összefoglalása

   megtalálható in: Jerusalem revealed, Archeology in

   the Holy City 1968-1974. Jerusalem 1975.

80. K. M. Kenyon: Jerusalem. Die heilige Stadt von David

   bis zu den  Kreuzzügen. Ausgrabungen  1961-1967,

   Bergisch Gladbach 1968.

81. Jeruzsálem topográfiájához:
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�   Atlas of Jerusalem. Urban Geography of Jerusalem,

   Berlin (W) - New York 1973.; G. Dalman, Jerusalem

   und sein Gelände, Gütersloh  1930; K. M. Kenyon,

   Jerusalem - Excavating 3000 Years of History, Lon-

   don 1967 (német kiadása: Bergisch Gladbach 1968);

   A. Kuemmel, Materialien zur Topographie des Alten

   Jerusalems, Halle 1906; S. Simons, Jerusalem in the

   Old Testament, Leiden 1952; L.-H. Vicent, Jérusalem

   antique, Paris 1912.

   Az ókori Jeruzsálem beépített területének felszíne

   sokkal hullámosabb volt, mint a mai városkép mutat-

   ja. Az évezredek alatt felhalmozódott törmelék néhol

   a 30 méteres vastagságot is eléri. A völgyek feltöltô-

   désével pedig egészen megváltozott a felszin képe.

   Emiatt nagyon nehéz az egykori városképet rekonst-

   ruálni és a korabeli adatok szerint eligazodni a bibliai

   Jeruzsálemben. Egyetlen lehetôség nyílt: a lehetô leg-

   több ponton megmérni a városhegy sziklatömbjének

   magasságát, illetve a rárakódott törmelékréteg vas-

   tagságát. Ennek segítségével megközelítôleg vissza le-

   het képzelni azt az állapotot, amikor a sziklát még

   csak vékony kavics illetve vörösföld réteg takarta.

   A város alatti sziklatömb felzúni viszonyainak meg-    

   állapításában az elsô lépéseket Ch. Wilson tette meg

   1864-ben a PEF kezdeményezésére.  C.  R.  Conder

   1873-ban különösen a templomtér környékét vizsgál-

   ta meg. Nagyon sok adatot szolgáltatott a sváb szár-   

   mazású építésügyi tanácsos, C. Schick, aki egymaga

   265 magassági pontot határozott meg. Az évek során

   egyre szaporodtak a megmért pontok. Különlegesen      

   sok eredményt hozott ezen a téren F. J. Bliss és E. C.

   Dickie munkája. A két angol régésznek köszönhetô,      

   hogy 1894-97 között a város déli részén tisztázódtak a

   sziklatömb magassági viszonyai.

   Ma már több, mint 500 pontosan bemért magassági

   pont alapján megközelítôleg pontos térképet lehet

   készíteni a bibliai Jeruzsálem felszini viszonyairól.  

82. K. M. Kenyon, i. m. 32. o.   

83. A "Tizennyolc imádság" 14. kérése már Jeruzsálem

   pusztulását feltételezve beszél. Az imádság alapfor-

   mája azonban sokkal korábbi, egészen a babiloni

   fogság utáni idôkbe nyúlik vissm. Ó-Kairóban, az

   Eszra-zsinagóga genizájában (a zsinagóga raktárhelyi-

   sége, ahová félretették a használhatatlanná vált szent-

   írási tekercseket), megtalálták Sirák fia könyvének

   héber szövegét, s benne egy, az elôbbivel feltûnô pár-

   huzamot mutató imádságot. Sirák fia is magasztalja

   Istent, "aki felépíti városát és szentélyét" (51, 12).

84. L.-H. Vincent, Jérusalem antique, Paris 1912, 146-161;

   L.-H. Vincent -- M.-A Stéve,  Jérusalem  de  l'Ancien

   Testament I, 1954, 260-297. o.; G. Dalman, Die Was-

   serversorgung des ältesten Jerusalem, in:  PJB  14

   (1918), 47-72. o.; H. Stoebe, Die Einnahme Jerusalems

   und der Sinnor, in: ZDPV 73 (1957), 73-99. o; J. Wil-

   kinson, Ancient Jerusalem its water supply and popu-

   lation, in PEQ 106 (1974) 33-51. o.

85. J. Jeremias i. m. 53. skk. o.

86. A mai kronológiai adatok szerint ez az évszám túl

   nagy. Kb. 720 esztendôrôl lehet szó.

87. A salamoni templomhoz:

   Th. A. Busink, Der Tempel von Jerusalem von Salomo

   bis Herodes, I. kötet: Der Tempel Salomos, Leiden
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�   1970; II. k.: Von Ezechiel bis Middot. Leiden 1980; K.

   M. Kenyon, i. m. 65--78. o.; A. Parrot, Der Tempel von

   Jerusalem, Zürich 1956, 9-48. o.; G-H. Vincent -- M.-A.

   Stéve, i. m. II. kötet 373-431. o.

88. K. M. Kenyon i. m. 80 skk. o.

89. J. Naveh, Old Hebrew Inscriptions in a Burial Cave,

   in: IEJ 13 (1963), 74-92. o.

90. C. Schedl, i. m. IV. kötet 211 skk. o.

91. N. Avigad, Excavations in the Jewish Quarter of the

   Old City of Jerusalem, 1969/70, in: IEJ 20(1970), 1-8. o.

92. Ásatástörténet: in: IEJ 14 (1964), 131-147. o., 17 (1967)

   233-249. o.; M. Weippert, in: ZDPV 80 (1964), 180-185.

   o.; 82 (1966), 286 sk. o.; Bible et Terre Sainte, 5 (1967);

   P. Welten, Kulthöhe und Jahwetempel, in: ZDPV 88

   (1972), 19-37. o. Tell Arad és az Ószövetségben emlí-

   tett Arad kananeus királyváros történeti és helyrajzi

   problémájáról lásd (Szám. 21, 1; 33, 40. Józs. 12, 14):

   H. Bardtke,  Bibel, Spaten und Geschichte, Leipzig

   1970 188-194. o.

93. A British Múzeum gazdag agyagtábla-gyûjteményé-

   bôl még mindig publikálnak eddig ismeretlen szöve-

   geket. Jelentôségük abban van, hogy olyan kortörté-

   neti adatokat hoznak napvilágra, amelyek egyre job-

   ban megvilágítják Izrael történelmét. Különösen áll

   ez az ún. "Babiloni Krónikára", amely az Újbabiloni

   Birodalom történetét tárgyalja Kr. e. 626-539 között.

   Egy 1956-ban publikált agyagtábla (B. M. 21946) pl.

   Kr. e. a 605-595 közötti eseményekrôl számol be, köz-

   tük Jeruzsálem bevételérôl is, amelyrôl az Ószövet-  

   ségben a 2Kir 24, 10-17-ben és a 2Krón 36, 10-ben

   van szó.

94. A déli városfalra vonatkozóan:

   K. M. Kenyon, i. m. 168. o. 14. kép: Jeruzsálem térképe

   Nagy Heródes idejében. Az angol régésznô eredmé-

   nyeit értékeli A. Strobel, in: Josephus-Studien. Fest- 

   schritt für Otto Michel, Göttingen 1974 (Die Süd-

   mauer Jerusalems zur Zeit Jesu, 344-361. o.).

95. A második templom Heródes által végrehajtott újjá-

   építésérôl Josephusnál két részletes leírás  (A zsi-

   dók története XV, 11,1-6 és A zsidó háború V, 5,1-6)

   és a Misna egy traktátusa (Middot) áll rendelkezé-

   sünkre. Mindkét forrásnak megvan a maga értéke, de

   egymással alig hozhatók összhangba. Csak esetenként

   lehet eldönteni, hogy inkább Josephusnak vagy a

   Misnának van-e igaza. Az igaz, hogy Josephus még

   személyesen látta a heródesi templomot, de célzatos

   túlzásai és homályos kifejezései nehezítik a pontos

   megértését. Pontatlanságai onnan erednek, hogy egy

   olyan idôpontban magasztalja a templom szépségét,

   amikor az már romokban hever.

   A Misna Middot traktátusát a templom lerombolá-

   sa után két vagy három generációval késôbb fogal-

   mazták, és nem a reális valóságot, hanem egy "ideális

   templomot" írnak le, amely a Törvény minden tiszta-

   sági és szentségi elôírásának maradéktalanul meg-

   felel.

   A jeruzsálemi templom minden eddigi leírásánál jobb

   megértési lehetôséget nyújt a Kumránban talált ún.

   Templom-tekercs. A 9 méter hosszú tekercs 1960-ban

   tûnt fel egy betlehemi régiségkereskedônél. 1967-ben

   került Izrael tulajdonába. A tekercs állaga rossz. A
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�  rajta lévô szöveg 66 oszlopban van írva, de egyik osz-

  lop sem teljesen ép. Sok helyen csak az írás lenyoma-

  ta maradt meg a tekercs hátoldalán.

  Jóllehet a leírás a heródesi idôszakból származik,

  mégis határozottan papi gondolkodásra vall, és olyan

  ideális templomot ír le, amilyennek a tempomnak

  Jahve törvénye szerint lennie kellene.

  Belülrôl kifelé haladva mutatja be a templomot: a

  templomházat, az égôáldozati oltárt; leírja az áldoza-

  tok és az ünnepek törvényeit, végül a templom udva-

  rait mutatja be. Szembetûnô, ahogyan körülhatárolja

  a papok udvarát az izraeliták nagy udvarában, továb-

  bá elmondja a templom területének jelentôs megnö-

  vekedését, amely a Heródes-féle építkezés során meg

  is valósult.

  A Templom-tekercs szerint a templomot a 12 törzsbôl

  álló nép számára építették, ezért van a külsô, négy-

  szögletes udvarnak mind a négy oldalán 3-3 kapu, és

  a kapukat Izrael törzseirôl nevezték el.

  Mivel a Haram-as-Sarif területén a feltárás lehetetlen,

  a régészet mind a mai napig nem tudott választ adni

  a temlommal kapcsolatos több kérdésre. Pl. arra,

  hogy hol állt a szorosan vett templomépület. A hagyo-

  mányos elképzeléseket B. Bagatti újabb kutatási alap-

  ján kétségbe vonja. Barclay, Conder és Warren nyo-

  mába lépve Bagatti az általános elképzeléstôl eltérô-   

  en sokkal délebbre gondolja a templomház helyét,

  kb. középre abban a négyszögben, amelynek egyik

  oldala a 280 m hosszú déli templomtér-fal.

  Th. A. Busink "Der Tempel von Jerusalem von Salo-      

  mo bis Herodes", Leiden 1970. I. kötetében mindkét

  véleményt elveti, és azt mondja, hogy a templomház

  legvalósz1nûbb helye a szent sziklától északra lévô te-

  rület. A. Parrot i. m. 63-83. o.; C. Schick, Die Stifts-

  hütte, der Tempel in Jerusalem und der Tempelplatz

  der Jetztzeit, Berlin 1896; E. Schürer, i. m. Register   

  109. o.; Strack-Billerbeck, i. m. Ld. az egyes címszavakat

  a IV/2. kötetben az 1267. oldalon; L.-H. Vincent -- M.-A.

  Stéve, i. m. II. 432-470 o.; C. Watzinger, Denkmäler Pa-

  lästinas II. Leipzig 1935, 33-45. o.; Ch. Warren-C. Con-

  der, Jerusalem, London 1884, 122-225. o.; Ch. Warren,

  Albums: Plans, elevations, sections . . . shewing the re- 

  sults of excavations at Jerusalem 1867-70, London

  1884.

96. Heródes templomépítésének dátumáról Josephus két

   mûvében két ellentétes adatot találunk. A zsidó hábo-

   rú I, 21, 1 szerint az építkezést Heródes uralkodásá-

   nak 15. esztendejében (Kr. e. 23-22) indították meg. A

   zsidók története XV, 11, 1, szerint viszont a 18. évben,

   azaz Kr. e. 20-19-ben. Mivel Heródes uralkodásának

   éveit Josephus mindkét helyen Jeruzsálem meghódí-

   tásától (Kr. e. 37) számítja, A zsidó háborúban adott

   évszám vagy a szerzô, vagy egyik másolójának hibájá-

   ból különbözik a másik adattól.

97. Azok a méretek, amelyeket C. Schick határozott meg,

   csak kevéssel térnek el a Warren, Conder és Watzin-

   ger által megadott méretekrôl. Ezekbôl az adatokból

   viszont kiviláglik, hogy a falak mostani hosszúsága,

   következésképpen az Haram-as-Saríf területe is, na-

   gyobb, mint a Josephus által megadott 6 stádiumnyi

   hosszúságból következô nagyság (A zsidó háború V, 5

   2). Mivel a területet három oldalról (keletrôl, délrôl
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�   és nyugatról) természetes határok veszik körül, egyes

   kutatók úgy vélik  hogy az Antonius vár - Josephus

   leírásával ellentétben (A zsidó háború V, 5, 2) - teljes

   egészében kívül állt a templomtér területén. A Jose-

   phus által adott hosszúság, a 6 stádium, nagyon alul-

   becsült értéknek látszik, mert ô maga a Királycsar-

   nokról azt mondja, hogy egy stádiumnyi, azaz 205 m

   hosszú, holott másutt elmondja, hogy ez a csarnok a

   Kidron völgyétôl a Tyropaion-völgyig húzódott, ez pe-

   dig 280 m!

98. R. Grafman, Herod's Food and Robinson's Arch.  in:

   IEJ 20 (1970), 60-66. o. A szerzô a Királycsarnokról

   adott leírás (A zsidó háború XV, 11, 5) alapján és azt

   feltételezve, hogy a Robinson-ív a Királycsarnok kö-

   zepébe vezetô viadukt volt, a heródesi láb értékét 31

   cm-ben határozza meg.

99. A Misna szerint a templomhegyen csak öt kapu volt:

   "A templomhegynek öt kapuja volt: a Hulda két ka-

   puja a déli oldalon szolgált ki- és bejáratul, a Kipho-

   nos (ez nyilván a Coponius-kapu) is kijárat és bejárat

   volt; a Tadi-kapu használaton kívül állt. A Keleti-

   kapun (amelyre Szusza fôváros képét faragták) ke-

   resztül ment ki a fôpap a Fölkenés- (Olajfák) hegyére,

   amikor vitték a vörös tehenet, hogy elégessék (Mid-

   dot, I, 3). Jóllehet Josephus a templomleírásnál nem

   törekszik pontosságra - pl. nem jelöi meg az Északi-

   kapu helyét, és a Szusza-kapuról (ez az Aranykapu)

   sem szól - mégis úgy látszik, neki van igaza, amikor

   azt mondja, hogy a templomtérre nyolc kapu nyílott.

   A Misnából viszont kapunk olyan neveket, amelyeket

   nem ismer Josephus.

100. B. Mazar, The excavations in the Old City of Jerusa-

    lem, Preliminary Report of the First Season, 1968, Je-

    rusalem 1969.; Uô: The excavations south and west of

    the  Temple  Mount  in  Jerusalem:  The  Herodi-

    an Period, in: The Biblical Archeologist 33 (1970),

    47-60. o.

101. A belsô templomtérre vivô kapuk számát illetôen Jo-

    sephustól (A zsidó háború V, 5, 2; A zsidók története

    XV. 11, 5) és a Misnából (Middot I, 4-5; II, 6) külön- 

    bözô adatokat kapunk. A zsidó háborúban megôrzött

    hagyomány a többi adattal szemben nagyobb hitelt

    érdemel. Eszerint tíz kapuja volt a belsô templomtér-

    nek.

102. Mivel a Heródes által épített templom valójában a sa-

    lamoni templom felújítása volt, épületrészeit és mé-

    reteit is meghatározta az ôsi templom. Ezért a leg-

    több kutató úgy vélekedik, hogy a templom méretei 

    szempontjából  Josephussal  szemben  a  Misnának

    kell igazat adni, mert az ember nagyságú szôlôfürtök-

    tôl a túlméretezett kapuig Josephus mindenütt túlzá-

    sokba esik. A szentély ajtónyílásáról pl. azt mondja

    hogy 70 könyök (35 m) magas és 75 könyök (37,5 m)

    széles. A Misna szerint viszont "a szentély bejárata

    20 könyök (10 m) magas és 10 könyök (5 m) széles

    volt" (Middot IV, 1.).

103. B. Bagatti, La posizione del tempio erodiano di Geru-

    salemme, in: Biblica 46 (1965), 428-444. o.; G. Dalman,

    Der Heilige  Felsen von Jerusalem, in: Palästinen-

    sische  Forschungen  zur  Archäologie  und  Topog-

    raphie, Leipzig 1912, II. kötet 110-151. o.

104. A zsinagóga egészen megkülönböztetett helyet foglal
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�    el azon zsidó intézmények között, amelyek a keresz-

    ténység  kialakulásának  éveiben  a  zsidóság  életét

    meghatározták. Erre nemcsak a rabbinikus hagyo-           

    mány írásai szolgáltatnak bizonyítékokat, hanem az

    Újszövetség könyvei is, amelyekben gyakran szó esik

    a zsinagógákról, és említik, hogy "a zsinagógában

    folyt a tanítás".

    A zsinagóga kialakulásáról és berendezésérôl:

    K. Hruby,  Die Synagoge, Geschichtliche Entwicklung

    einer Institution, Zürich, 1971; G.  Kittel, Theologi-

    sches Wörterbuch zum Neuen Testainent, Stuttgart

    1964, VII, 798-839. o.; E. Schürer i. m. II. 497. skk. o.;

    Strack-Billerbeck, i. m. IV/1, 115 skk. o.

O5. A zsidó esztendô három ôsi ünnepéhez - a húsvéthoz,

   a pünkösdhöz és a sátorosünnephez - a zsidók törté-

   nelmének  fogság  utáni szakaszában  negyedikként

   csatlakozott a Purim-ünnep. Ezt Adar hónap (a mi

   naptárunk szerint február-március) 14-15-én ülték a

   perzsák pusztító tervének meghiúsulásáért (l. Eszter

   könyvét). Idôk múltán ez az ünnep a környezô népek

   újévi mulatozásának szokásait is magába olvasztotta.

   A Talmud már úgy beszél róla, hogy a Purim-ünne-

   pen a férfiak annyit igyanak, hogy ne tudjanak kü-      

   lönbséget tenni e két mondat között: "Aldott legyen

   Mardokeus!" és "Átkozott legyen Ámán!" (Megilla 7b).

   A Purim-ünneprôl:

   H. Bradtke, Das Buch Esther, Berlin 1972, 243-248. o.

   A Kair-Biram-i zsinagóga újrafelfedezésérôl:

   H. Kohl--C. Watzinger, Antike Synagogen in Galiläa,

   Leipzig 1916 89-100. o.; C. Watzinger i. m. II. 107. o.

l06. L. Rost Archäologische Bemerkungen zu einer Stelle

   des Jakobusbriefes (Jak 2, 2 sk.), in: PJB 29 (1933),

   53-66. o.

107. Mivel a Mózes öt könyvében, a Pentateuchusban írott

    Törvény, a Tóra nem térhetett ki minden apró rész-

    letkérdésre, és az idôk is változtak, lassanként ma-

    gyarázatra  szorult.  A  hozzácsatolt  magyarázatokat

    nem írták le, hanem "Az atyák hagyománya" címen

    szájhagyományként adták nemzedékrôl nemzedékre.

    Az anyag természetesen egyre bôvült. Csak Kr. u. a 2.

    század második felében írták le. Így született az a mû,

    amely "Misna" = ismétlés néven vált közismertté.

    A Misnában 63 traktátust hat részbe foglaltak, s ben-

    nük a Tóra hiteles magyarázatát (Halacha) és a hí-

    res rabbik egymástól eltérô véleményeit sorolják fel.

    Késôbb kiegészítették a neves tanítók mondásainak

    gyûjteményével (Gemara = tökéletesítés).

    A Misna és a Gemara egybedolgozásából született

    a Talmud = Tanítás, a törvény helyes megértése és a

    hozzá alkalmazkodó cselekvésmód megtalálása érde-

    kében.

    Mivel a zsidóság különbözô körülmények között élt

    Palesztinában és a szórványban (különösen Babilon-

    ban), a különbözô iskolák ugyanazt a témát más és

    más besorolásban és esetleg más megoldással is tár-

    gyalták. Így került ki Kr. u. a 4. század második felé-

    ben a tiberiási törvénytudók iskolájából a Jeruzsále-

    mi (palesztinai) Talmud. Kb. 100 évvel késôbb a ba-

    biloni iskola megteremtette a Babiloni Talmudot.

    Mostanában, ha minden további meghatározás nél-

    kül van szó a Talmudról, az a Babiloni Talmudot je-

    lenti.



559/2

�108. Nem minden kutató osztja B. Bagatti nézetét a "Ne-

     velkedés  temploma"  kérdésében,  amelyrôl  Arkulf

     (670) beszél. Minden helyrajzi és régészeti adat elle-

     nére kétséges, hogy összhangba lehet-e hozni Szent

     József templomát Arkulf beszámolójával, amely sze-

     rint "a Nevelkedés templomában egy nagyon tisztaví-

     zû forrás fakad". Vö. C. Kopp, i. m. 113-116. o.; P.

     Viaud, Nazareth et ses deux églises de l'Annonciation

     et de Saint-Joseph, Paris, 1910, 123-148. o.; D. Baldi-

     B. Bagatti, Il Santuario della Nutrizione, in: Studii

     Francescani,  Florenz  1937, 325-364. o.; B.  Bagatti,

     Scavo presso la Chiesa di S. Giuseppe a Nazaret

     (Agosto 1970), in FrancLA XXI (1971), 5-22. o.

     109. Cézárea történetéhez:

     1. Gorbach, Caesarea Palästina, in: Das Heilige Land

     in Vergangenheit und Gegenwart, IV. kötet, 45-80. o.;

     L. I. Levine, Caesarea under Roman Rule, Leiden

     1975; A. Negev, Caesarea, Tel-Aviv 1967; A. Reifenberg,

     Caesarea,  a  Study  in  the  Decline  of  a  Town,

     in:  IFJ  1  (1950/51),  20-32. o.;  A  Schalit  i.  m.

     330-340. o.

     Az ásatásokról szóló beszámolók:

     IEJ 6 (1956); 9 (1959); 13 (1963); 14 (1964); Chronique  

     Archéologique in: RB 64 (1957); 69 (1962); 70 (1963);  

     71 (1964); 72 (1965).

110. A. Frova, Rendiconti dell'Istituto Lombardo di Scien-   

     ze e Lettere 95 (1961), 419--434. o.; Avraham Biran,  

     Activités archéologiques en Israël, 17. o. in: Nouvelles

     Chrétiennes d' Israël, XIII. kötet n. 1. 1962. április;   �     H. Volkmann, Die Pilatusinschrih von Caesarea Mari-

     tima, in: Gymnasium 75 (1968), 124-135. o. 

111. Ch. T. Fritsch, The Link Expedition to Israel, 1960, in:

     The Biblical Archaeologist 24 (1961), 51 skk. o.

112. J. Jeremias. Der Taraxippos im Hippodrom von Cae-

     sarea Palaestinae, in ZDPV 54 (1931), 279-289. o.

113. F. Bleckmann, Die Inschrift von Abilene (CIG 4521 és

     4523), in: ZDPV 36 (1913) 220. o.; A. Deissmann, i. m.   �     5. o. 1 . jegyzet és 300. o.

114. A heródesi-római korszak 25 törvénytelen fôpapja kö-

     zül nem kevesebb, mint 22 származik négy befolyásos

     családból:  nyolcan  Boéthosz  házából,  ugyancsak

     nyolcan Annás házából, hárman Phiabi házából és

     szintén hárman Kamithosz házából.

115. S. Saller OFM, Discoveries at St. Jonh's, Ein Karim,

     Jerusalem 1946; C. Kopp, i. m. 132-137. o.

116. A kumráni leletekkel kapcsolatos rendkívül bôséges

     irodalomból csak néhány mûvet jelzünk: H. Bardtke,

     Die Handschriftenfunde am Toten Meer, 2 kötet Ber-

     lin 1952-58; H. Bardtke, Die Handschrihenfunde in

     der Wüste Juda, Berlin 1962; M. Burrows, Die Schrift-

     rollen am Toten Meer, München 1958; M. Burrows,

     Mehr Klarheit über die Schriftrollen, München 1958;

     J. Daniélou, Qumran und der Ursprung des Christen-

     tums, Mainz 1958; J. Maier, Die Texte vom Toten

     Meer, 2 kötet München 1960; R. Mayer-J. Reuss, Die

     Qumranfunde und die Bibel, Regensburg 1959; G.

     Molin,  Die  Söhne  des  Lichtes,  München  1954; J.

     Murphy-O'Connor, The Essenes and their History, in:

     RB 81 (1974), 215-244. o.; J. van der Ploeg, Die Funde

     in der Wüste Juda, Köln 1959; A. de Vaux, Archaeo-

     logy and the Dead Sea Scrolls, London 1973.

117. A Papyrus Nash a Tízparancsolat legrégibb ismert
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�    szövegét tartarlmazza a Kiv 20, 2-17-bôl és a MTörv

    5, 6-21-bôl. A papiruszdarabkát Közép-Egyiptomban,

    Faijum környékén találták meg. Mérete mindössze

    13 x 5 cm. Nevét elsô tulajdonosáról, Nash-ról kapta,

    aki ajándékul adta a Cambridgei Egyetem könyvtárá-

    nak. Szakértôk véleménye szerint Kr. e. a 2. század és

    Kr. u. a 2. század között írták.

118. Az áttekintés megkönnyítése kedvéért el kell monda-

    nunk  a  kumráni  leletek jelzetének  feloldását:  az

    összes Kumránból elôkerült tekercs "Q" jelzést ka-

    pott. A "Q" elé tett szám a barlangot jelzi, amelybôl

    kiemelték a tekercset. A "Q" utáni betûjelzés a te-

    kercs tartalmára utal. Igy pl. az 1 Q Isa az elsô bar-

    langban talált nagy Izaiás tekercset jelenti; vagy az

    1 QpHab az elsô barlangban talált, Habakuk próféta

    könyvét tartalmazó tekercs jelzete.

119.Újabban magyarázatot találtak arra, hogy miért van a

    kumráni csontok egy részének bíborvörös elszinezô-

    dése. Kiderült, hogy azoknak az állatoknak, amelyek

    festô buzért legeltek, vöröses színûvé válik a csontja.

    A kumráni csontok vegyelemzésekor kiderült, hogy

    ezek az emberek szintén táplálkoztak festô buzérral.

    A növényt a Földközi-tenger medencéjében évezre-

    dek  óta  ismerik: a  régi  egyiptomiak,  a  görögök

    és a rómaiak a gyökerébôl kivont piros festéket kel-

    mefestésre  használták. Jerikó környékén és a Holt-

    tenger partvidékén vadon is megterem, de ültetvény-

    szerûen is termesztették. A Misnából tudjuk, hogy

    a zsidók a festô buzér gyökerébôl füzéreket készítet-

    tek és viseltek, hogy az ártó erôkkel szemben véde-

    kezzenek. Valószinû, hogy a kumráni esszénusok a

    gyökeret ették, hogy a gonoszság ártó erejét távoltart-

    sák maguktól. Josephus egyik megjegyzése erre utal:

    "Szívesen tanulmányozzák a régiek írásait, és fôkép-

    pen a lélek és a test javára vonatkozó részleteket ol-

    vassák bennük. Ezekbô1 állapítják meg, hogy miféle

    gyógynövények orvosolják a betegségeket" (A zsidó

    háború II, 8, 6). S. H. Steckoll, Red Stained Bones

    From Qumran, in: Nature 231 (1971), 469 sk. o.

120. G. Molin, i. m. 19. o.

121. G. Jeremias, Der Lehrer der Gerechtigkeit, Göttingen

    1963, 36. skk. o.

122. Dupont-Sommer, a párizsi Sorbonne professzora állt

    elô azzal a hipotézissel, hogy Jézus nem egyéb, mint

    az "Igazság Tanítójának csodálatos reinkarnációja".

    Ennek nyomán beszélt a Londoni Rádióban J. M. Al-

    legro professzor egy eddig nem közölt kumráni szö-

    vegrôl, amely arról beszél, hogy az Igazság Tanítóját

    keresztre feszítették.

123. H. Bardtke, Zu beiden Seiten des Jordans, Leipzig

    1958, 8 skk. o ; N. Glueck, The River Jordan, Philadel-

    phia 1945; H. Guthe, Palästina, Leipzig 1908, 149 skk.

    o.; M. Noth, Der Jordan in der alten Geschichte Paläs-

    tinas, in: ZDPV 72 (1956) 123-148. o.

124. Még a 18. században is azt hitték, hogy a Jordán fô

    forrása a Phiala-tó. Josephus errôl írta tévesen azt,

    hogy Fülöp tetrarcha ellenöriztette, tényleg a Jordán

    forrása-e: pelyvát szóratott a tóba, és az a Páneász

    barlangban valóban felszínre bukkant. Igazában
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�    azonban a Jordán legészakibb, állandó forrása az Ain-

    el-Fauvar, Haszbejatól északra, 3 km-re. A belôle ere-

    dô patak, a Nahr-el-Haszbani jobbpartjáról fogadja

    magába a Nahr-Bareighit patakot. Nem sokkal ké-

    sôbb a balpartról beleömlik a Nahr-el-Leddan, amely

    elôzôleg felvette a Nahr-Banijasz-t.

125. A Hule-medence talajvíz-szintjét mélyebbre szorítva

    kiszárították az elmocsarasodott vidéket. Ennek ér-

    dekében a Jordán medrét kiegyenesítették, kiszélesí-

    tették és mélyebbé tették. A völgy legészakibb részén

    két csatornát ástak (egy keleti és egy nyugati csator-

    nát), hogy az esôs évszak aránytalanul nagy víztöme-

    gét elszállítsák a Genezáreti-tó felé. A két csatornát

    északon keresztben összekötötték. Kisebb csatornák

    és zsiliprendszer teszi teljessé a lecsapolási mûvet.

    Így összesen 6000 hektárnyi kitûnô termôföldet nyer-

    tek. A délnyugati sarkon meghagytak egy kicsiny ter-

    mészetvédelmi területet, ahol mintegy 300 hektáron

    tovább tenyészik a vidék hajdani növény- és állatvilá-

    ga. A Hétforrás völgyében a Kenyérszaporítás temp-

    lomának mozaikja ezt az élôvilágot jelenítette meg.

126. E. Orrri-E. Efrat, Geographie Israels, Jerusalem 1966,

    97 sk. o.; H. W. Underhill, Dead sea levels and the P. E.

    F. Mark, in: PEQ 99 (1967), 44-53. o.

127. C. Kopp, i. m. 139 skk. o.; G. Dalman, i. m. 89 skk. o.

128. A madabai mozaiktérképhez: A. Jakoby, Das geogra-

    phische Mosaik von Madaba, Leipzig 1905; P. Pal-  

    mer-H. Guthe, Die Mosaikkarte von Madeba, Leipzig

    1906; M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map, Jerusa-

    lem 1954; H. Donner-H. Cüppers,  Die Restaurierung

    der Mosaikkarte von Madeba, in: ZDPV 83 (1967),

    1-33. o.

129. A régi szövegtanúk két csoportra oszlanak. A nagyob-

     bik csoportba tartozó kéziratok a Jn 1, 28-ban Bethá-

     niát mondanak. A kisebbik csoport szövegeiben 7 vál-

     tozatban fordul elô a Betabara név. Vajon Origenész

     miért erre  a  kisebbségre támaszkodik?  Valószínû

     azért, mert Origenésznek ez a név jelent valamit. Igy 

     fordítja: "Az elôkészület háza", mivel János keresztsé-

     ge elôkészítette a népet Jézus fogadására. A Bethánia

     névnek szerinte "Az engedelmesség háza" a jelentése,                                   

     ezért nem tartja megfelelônek a keresztség helyneve-

     ként. Viszont nagyon ráillik Lázár feltámasztása falu-

     jára.

130. F.-M.  Abel,  Le   Wady  Kharrar,  in:  RB  41  (1932),

     237-254. o.; G. Dalman, Hundert deutsche Fliegerbil-

     der aus Palästina, Gütersloh 1925, 78, 79; H. Donner,

     Lehrkursus 1963, in: ZDPV 81 (1965), 26 skk. o.; W.

     Wiefel, Bethabara jenseits des Jordan, in: ZDPV 83

     (1967), 72-81. o.

131. C. Kopp, i. m. 184 sk. o.; G. Dalman, i. m. 108-114. o.;

     B. Bagatti, Le antichitá di Kh. Qana e di Kefr Kenna

     in Galilea, in: FrancLA XV (1964--o5), 251-292. o.

132. J.  Jeremias,  "Lampades",    in:  ZNW 56 (1965)  196-

     201 o.

133. P. Gaechter,  Maria im Erdenleben, Innsbruck 1953.

     155. sk. o.

134. K.  Kundsin,  Topologische  Überlieferungsstotfe  im

     Johannes-Evangelium, Göttingen 1925, 9. skk. o.

135. Jézus életének kronológiájához:

     J. Blinzler. Der Prozess Jesu, Regensburg 1960, 77 sk.

     o.; Uô.: Aus der Welt und Umwelt des Neuen Testa-
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�    ments, Stuttgart  1969, 94-107. o.; J. Finegan,  i. m.

    216-301. o.; G. Ricciotti, Das Leben Jesu, Basel 1952.

    135 skk. o.; J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas,

    Regensburg 11960, 94. sk. o.; A. Vezin, Das Evangelium

    Jesu Christi, Freiburg 1958, 438. sk. o.

136. F. Mussner  Der historische Jesus und der Christus

    des Glaubens, in: Biblische Zeitschrift 1 (1957), 235.

    sk. o.

137. A Biblia numizmatikai problémáihoz:

     A következô felsorolás csak válogatást közöl abból az

     irodalombó1, amely Palesztina nehezen áttekinthetô

     pénzügyeivel foglalkozik:

     A.-G. Barrois, Manuel d'archéologie biblique, Paris

     1953. II, 258--273. o.; D. C. Cavedoni, Biblische Numis-

     matik, Hannover 1855; G. E. Hill  Catalogue of the

     Greek Coins of Palestine.  London  1914; Jüdische

     Münzen, Auktionskatalog, Luzern 1963; L. Kadman,

     The Coins of the Jewish War, Jerusalem 1960; L. Kad-

     man, The Coins of Aelia Capitolina, Jerusalem 1956;

     B. Kanael, Altjüdische Münzen, in: Jahrbuch für Nu-

     mismatik und Geldgeschichte, XVII (1967), 159-298.

     o.; E. W. Madden, History of Jewish Coinage and of

     Money in the Old and New Testament, London 1864;

     H. Mattingly--E. Sydenham, The Roman Imperial Coi-

     nage,  London   1962; A.  Reifenberg, Ancient Jewish

     Coins, Jerusalem 31963; F. J. de Waele, Geld en Munt

     in oud Israel, in: 'TH Land, Nijmegen 1958; W. Wruck,

     Die syrische Provinzialprägung von Augustus bis Tra-

     ian, Stuttgart 1931. 3-51. o.

138. Josephus, aki Rómából való visszatérése után maga is

     a farizeusok pártjához csatlakozott, ingadozó véle-

     ménnyel  van  a  farizeusokról (A zsidók története

     XVII, 2, 4; XVIII, 1, 2). Ennek magyarázata valószínû-

     leg a felhasznált források különbözôségében rejlik.

     W. Beilner, Christus und die Pharisäer, Wien 1959.

139. Josephus Nagy Heródes fiai közül a második Mari-

     ammé fiát egyszerûen csak Heródesnek nevezi. Márk

     ugyanôt Fülöpnek mondja. De a nevén kívül semmit

     sem tudunk róla. Mivel azonban Heródesnek egy má-

     sik Fülöp nevû fia is van, mégpedig Cleopatra fia, a

     negyedes fejedelem, sokan úgy vélik, hogy Márk eb-

     ben az esetben történeti tévedést követett el. Ez

     azonban túlságosan egyszerû magyarázat lenne, és

     nem is bizonyítható. Az pedig valószinûtlen, hogy egy

     nem elsôszülött fiút az apa nevérôl nevezzenek el (ez

     Márk mellett szól).

140. M. Delcor Machéronte, in: DBS V, 613-618. kol.; A.

     Strobel, Machärus-Geschichte und Ende einer Festung

     im  Lichte archäologisch-topographischer Beobach-

     tungen, in: Bibel und Qumran, kiadta S. Wagner, Ber-

     lin 1968, 198-225. o.; A. Strobel, Das römische Bela-

     gerungswerk um Machärus: Topographische Unter-

     suchungen, in: ZDPV 90 (1974): 128-184. o.

141. A. M. Schneider, Römische und byzantinische Tem-

     pelbauten auf dem Garizim, in: Beiträge zur bibli-

     schen  Landes-  und  Altertumskunde (ZDPV  68

     [1951]), 211-234. o.; W. G. Dever,  Sichem, in: Revue

     Biblique 80 (1973), 567-570. o.

142. Jákob forrásáról:

     E-M.  Abel,  Le  puits  de  Jacob  et  l'église  Saint-

     Sauveur, in: RB 42 (1933), 384-402 o.; B. Bagatti, Nuo-

     vi apporti archeologici sul pozzo di Giacobbe in
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Samaria, in: FancLA XVI (1965-1966), 127-164. o.; G.

     Dalman, i. m. 222. sk. o.; C. Kopp, i. m. 196. sk. o.;

     H.-M. Schenke, Jakobsbrunnen-Josephsgrab-Sychar,

     in: ZDPV 84 (1968), 159-186. o.; L.-H. Vincent, Puits de

     Jacob ou de la Samaritaine, in: RB 65 (1958), 547-567.

143. "Jákob így Egyiptomba költözött, ott is halt meg, s

     atyáink szintén. Szikembe vitték és abba a sírba te-

     mették el ôket, amelyet Ábrahám ezüstpénzen vett

     meg a szikemi Hámor fiaitól" (ApCsel 7, 15-16). Ist-

     ván diákonus felcserélte a nevet, mert Jákob volt az,

     aki a telket megvette (Ter 33, 19; Józs 24, 32).

144. Szikem városának történetérôl és a Drew-McCor-

     mick expedíció eredményeirôl szóló összefoglalást

     lásd: G.  E.  Wright,  Shechem, the Biography of a

     Biblical City, London 1965. Az E. Sellin vezetésével

     folyt német kutatások beszámolóit (a történeti körül-

     mények miatt elég hézagosak!) l.: ZDPV 49 (1926),

     229-236, 304-327; 64 (1941), 1-20. o.            ;

145. E. Damati, Askar, in: IEJ 22(1972), 174. o. és 36. tábla;

     C. Kopp, i. m. 198. o.

146. A. Alt Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Is-

     rael, München 1953, II. 436-455. o.; G. Dalman, i. m.   

     116-127. o.; B. Meistermann, i. m. 48ß-497. o.

147. C. Kopp, Das Jonagrab in Maschhad, in: HlL 92 (1960)

     17-21. o. A többi prófétai könyvvel ellentétben Jónás

     könyve nem a szerzôjérôl, hanem a fôszereplôjérôl       

     kapta a címet. Azt a korábbi elképzelést, hogy maga

     Jónás írta volna a könyvet, ma már nem tartjuk. A

     könyv alapvetô mondanivalója Isten egyetemes üdvö-

     zítô szándékának bemutatása, mégpedig bizonyos él-

     lel: a bûnbánatban megalázkodó pogányok jobbak,

     mint  a büszke  Izrael-ivadékok. A föníciai  tengeri

     szörny, a "Leviátán" nem más mint maga a tenger. Az

     Isten elôl menekülô Jónást ez a szörny falta fel, ami

     annyit jelent,  hogy beledobták a tengerbe.  Jónás

     könyve halnak tekinti a tengert. A tenger - a hal - pe-

     dig az alvilágot jelképezi, amely nem tarthatta hatal-

     mában az igazi Jónást. Ezáltal lett Jónás az alvilágba   

     alászálló Krisztus elôképe.

148. B. Bagatti, Le antichitá di Kh. Qana e di Kefr Kenna

     in Galilea, in: FrancLA XV (1964-65), 251-292. o.; S.

     Loffreda, Scavi a Kafr Kanna, in: FrancLA XIX (1969),

     328-348. o.

149. A  Palesztinában  és  Szíriában lévô kereszteslovag-

     erôdítmények  egy  olyan  korszak  emlékei,  amely

     korszakról eléggé eltérôk az utókor véleményei. A

     külsô kiváltó okot a korabeli politikai viszonyok szol-

     gáltatták. A szentföldi zarándoklatok az arab hódítás

     (638) után sem szakadtak meg, és évszázadokon át lé-

     nyegében zavartalanul folytatódtak. Ez a türelmes

     idôszak azonban a 11. században megszakadt, amikor

     a szeldzsuk törökök a század második felében Palesz-

     tinát elszakították az egyiptomi kalifától, és a bagdadi

     kalifátus uralmának is véget vetettek. A szeldzsukok

     1071-ben bevették Jeruzsálemet. Területüket egészen

     Szíriáig és Örményországig terjesztették ki. 1060-ban

     majdnem  egész  Kis-Azsia  a  hatalmuk  alá  került,

     annyira, hogy a Római Birodalom maradványai és

     maga Konstantinápoly is veszedelembe került. A ke-

     resztény Európa erre a terjeszkedésre felelt a keresz-

     tesháborúkkal, amelyekbe politikai és vallási mozgal-

     mak is beleolvadtak. Tartós politikai sikereket a ke-
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�     resztesháború nem ért el: a keresztesek 200 éven át

     csak egy keskeny parti sávot tudtak a hatalmukban

     tartani, 800 km hosszan és 100 km szélességben a

     Földköz1-tenger keleti partján. Az újkeletû lovagi esz-

     me feudalista világa és a kereszténység közötti kap-

     csolat a Szentföldön véres tragédiában végzôdött.

150. V. Corbo, La cittá romana di Magdala. Rapporto preli-

     minare dopo la quarta campagna di scavo: 1. ottob-

     re-8. dicembre 1975, in: Studia Hierosolymitana,

     Studi archeologici, Jerusalem  1976, 355-378. o.; F.

     Manns,  Magdala dans les sources littéraires, in: 

     Studi archeologici, 307-337. o.

151. A. E. Mader ásatási beszámolója in: Journal of Palesti-

     ne Oriental Society 13 (1933), 209. skk. o.; O. Puttrich-

     Reignard, Die Palastanlage von Chirbet el-Minje, in:

     Das Heilige Land in Vergangenheit und Gegenwart,

     17-20. füzet (1939) 9-29. o.

152. F.-M. Abel, Capharnaüm, in: DBS I, 1045-1064. kol.; G.

     Dalman, i. m. 142-171. o.; G. Dalman, Nach Galiläa, in:

     PJB 18/19 (1922-23), 60-66. o.; O. Procksch, Jesu Wir-

     kungskreis am Galiläischen See, in: PJB 14 (1918),

     11-31.o.

153. A. E. Mader in: HlL 76 (1932), 75. sk. o.; R. Köppel in:

     Biblica 13 (1932) 297; C. Kopp i. m. 253. o.; V. Fritz,

     Kinneret und Ginnosar. Voruntersuchung für eine

     Ausgrabung auf dem Tell el-Oreme am See Geneza-

     reth, in: ZDPV 94 (1978), 32-45. o.

154. H. Kohl-C. Watzinger, Antike Synagogen in Galiläa,

     Leipzig 1916, 4-40 o.; G. Orfali OFM, Capharnaüm et

     ses ruines, Paris 1922; C. Kopp, i. m. 215. sk. o.; G. �     Dalman, i. m. 149. sk. o.

155. C. Watzinger elképzelését S. Loffreda OFM a leg-

     újabb ásatások eredményei alapján elutasítja. Loffre-

     da szerint a maradványok a fôbejárat homlokzatának

     külsô részérôl valók. S. Loffreda, The Synagogue of

     Capharnaum, in FrancLA XXII (1972), 13. o.

156. B. Kanael. Die Kunst der antiken Synagoge, München

     1961; A. Krüger, Die Kunst der Synagoge, Leipzig

     1966.

157. A kafarnaumi zsinagóga építési dátuma körüli vitá-

     hoz: V. Corbo OFM az ásatások eredményei alapján

     azt állítja, hogy a zsinagóga aránylag késôn, a 4. szá-

     zad második felében épült. Mások azonban másként

     látják a dolgot. Azok, akik korábbra datálják a zsina-

     gógát - Kr. u. a 2-3. sz. fordulójára - a korabeli szíriai 

     és kisázsiai zsinagógákkal való hasonlóságokra hivat-

     koznak. Azzal érvelnek, hogy a Kafarnaumban lévô

     zsinagóga korintusi oszlopfôi, frízei és diszítôelemei

     egy  olyan  korszak  építészeti  felfogását  tükrözik,

     amely különösen nagy hangsúlyt helyezett a külsô

     díszítésre. A késôbbi, bizánci korszakban a figyelem

     inkább a belsô tér kiképzésére és díszítésére irányult.

     Így egy 2-3. századi stílus elemeit hordozó épület 4.

     századi építése anakronizmusnak tûnik.

     Mindehhez járul még egy súlyos történelmi érv: Pa-

     lesztinában, s különösen Galileában a 2. század máso-

     dik felében, aránylag nyugodt politikai viszonyok jó-

     voltából, a zsidó közösségekre gazdasági, kulturális és

     vallási felvirágzás korszaka köszöntött. Ez zsinagógák

     építésében is kifejezôdött. A kafarnaumi zsinagóga

     ennek az idôszaknak a tanúja - mondják azok, akik a

     korábbi keltezést vallják.
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�     V. Corbo azonban úgy véli, hogy pusztán stílusele-

     mek alapján nem lehet pontos kronológiai meghatá-

     rozáshoz jutni. Szerinte sokkal fontosabbak a törté-

     nelmi viszonyok és a régészeti leletek. Ezek alapján

     pedig a zsinagógát a 4. század második felére kell

     helyezni.

     Végsô döntést a kérdésben csak további feltárások és

     összehasonlítások eredményei után lehet hozni.

     A kafarnaumi zsinagóga építéstörténetéhez:

     C. Watzinger,  Denkmäler Palästinas, Leipzig 1935, II.

     108. sk. o.; V. Corbo, La Sinagoga di Cafarnao, Gerusa-

     lemme 1970; Uô., Cafarnao, I. Gli edifici della cittá, Je-

     rusalem 1975; Uô., Edifici antichi sotto la sinagoga di

     Cafarnao, in: Studia Hierosolymitana, I. Studi archeo-

     logici, Jerusalem 1976. 159-176. o.; G. Foerster, Notes

     on  Recent  Excavations at  Capernaum,  in:  IEJ 21

     (1971), 207-209. o.; B. Sapir/D. Ne'eman, Capernaum,

     Tel-Aviv 1967.

158. G. Orfali i. m. 103-109 o.; V. Corbo OFM, The House of

     Saint Peter at Capharnaum, Jerusalem 1969; K. E.

     Wilken, Biblisches Erlebnis im Heiligen Land, Lahr-  

     Dinglingen 1953, I. 204. sk. o.

159. G. Dalman, i. m. 172-198. o.; C. Kopp, i. m. 230-243. o.;

     D. Baldi, Il problema del sito di Bethsaida e delle

     moltiplicazioni  dei  pani,  in:  FrancLA  X  (1960),

     121-146. o.                                     

160. J. Bourke, Der historische Jesus und der kerygmati-

     sche Christus, in: Theologisches Jahrbuch, kiadta A.  

     Dänhardt, Leipzig 1964, 39. sk. o.; B. Gerhardsson,

     Memory and Manuscript, Uppsala 1961.

161. A Máté-evangéliumban található öt beszédcsoport:

     A hegyi beszéd               5,1-7,28

     A tanítványok oktatásai      9,35-11,1

     A példabeszédek             13,1-52

     A tanítványi lelkületrôl    18,1-35

     Az eszkatologikus beszéd    24,1-25,46.

162. A boldogságok kétféle megfogalmazása már régóta      

     foglalkoztatja az egzegétákat: Máté nyolc boldogságot 

     közöl, Lukács csak négyet. Ma általában arra a nézet-

     re hajlanak az egzegéták, hogy mindkét evangélista

     ugyanazt az írásos forrást használta. Máté a maga

     rendszerezô gondolkodása szerint kiegészítette a for-

     rásban talált anyagot, Lukács viszont a pogány-ke-

     resztény olvasókra való tekintettel néhány boldog-

     ságot elhagyott, és helyettük a négy jajt említi.

163. Die Pilgerreise der Aetheria, ford. K. Vretska, Klos-

     terneuburg-Wien 1958; C. Kopp. i. m. 299. skk. o.; J.

     Meysing OSB, Tabgha, seine drei Heiligtümer in der

     christlichen Tradition im Laufe der Zeit, in: HlL 98

     (1966), 1-16. o.; S. Loffreda OFM, Scavi di et-Tabgha,

     Gerusalemme 1970.

164. B. Bauer, Bibeltheologisches Wörterbuch, Graz 1959,

     28-35. o.; G. Kittel, Theologisches Wörterbuch zum

     Neuen Testament, Stuttgart  1933, I. 397-448. o.; F.

     Klostermann,  Apostel  und  Apostolat,  Wortanalyse

     und Wortgebrauch, in: Theologisches Jahrbuch, kiad-

     ta A. Dänhardt, Leipzig 1964, 43 1-477. o.

165. A Máté-evangélium teológiai sajátosságairól és értel-

     mezésérôl. J. Schmid, Das  Evangelium nach  Mat-

     thäus, Regensburg 1959, 5-33. o.; W. Trilling,  Das

     wahre  Israel,  Leipzig  1959;  W. Trilling,  Das  Matt-

     häusevangelium-heute, in: Theologisches Jahrbuch,
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�     kiadta A. Dänhardt, Leipzig 1964. 62-70. o.; J. Kürzin-

     ger, Das Papiaszeugnis und die Erstgestalt des Mat-

     häusevangeliums, in: Biblische Zeitschrift 4 (1960),

     19-38. o.

166. A "Jézus testvérei" kérdéshez:

     J. Blinzler, Zum Problem der Brüder des Herrn, in:

     Theologisches Jahrbuch, kiadta A. Dänhardt, Leipzig

     1960, 68-101. o. Az újszövetségi szentírási könyvekbôl,

     az ókori forrásokból és a legrégibb hagyomány gon-

     dos vizsgálatából meggyôzô bizonyítékokat kapott az

     az egyházi hagyomány, amelyek szerint a "Jézus tesvé-

     rei" kifejezés valójában Jézus unokatestvéreit jelenti.

     Az Újszövetségben hét alkalommal emlékeznek meg 

     "Jézus testvéreirôl". Négyet név szerint is megnevez-                                 �     nek: Jakabot, Józsefet, Simont és Júdást, továbbá még

     legalább három "nôvért", de név szerint nem említik

     ôket  az  evangélisták.  Az  "adelphosz"    megjelölés,

     ahogy a görögben mondják a "testvér"-t, már a pro-

     fán görögben is szerepelt nem vértestvér rokonok je-

     lölésére. Az ilyen kifejezésmód a LXX szövegében is

     elôfordult.

     Feltehetô, hogy Szent József, Jézus nevelôatyja még

     Jézus gyermekkorában meghalt. Ekkor Mária József

     egyik rokonánál kereshetett menedéket, és Jézus an-

     nak gyermekeivel együtt nôhetett fel.

     Az "Úr testvérei" az ôsegyházban megtisztelô cím

     volt. Lukács (2, 41-52) és János (19, 26 sk.) biztosan

     kizárják a vértestvérek lehetôségét. Unokatestvérei

     azonban lehettek Jézusnak. Jakab és József papi csa-

     ládból származtak, és édesanyjukat Máriának hívták

     (Mk. 15, 40). Simon és Júdás Kleofásnak a fiai, aki

     Szent Józsefnek volt a testvére.

     Ugyanezen a véleményen volt az apostolok utáni elsô

     nemzedék, amelyrôl Hegeszipposztól tudunk. Csak

     200 körül merült fel az az elgondolás, hogy "az Úr

     testvérei" Jézus féltestvéreit, József elsô házasságából

     való gyermekeket jelent (Jakab ôsevangéliuma). A 4.

     században szent Jeromos szentírási szövegekkel bizo-

     nyítja, hogy unokatestvérekrôl van szó. Az Egyház ál-

     láspontja mind a mai napig ez maradt.

167. G. Dalman, i. m. 199 skk. o.; C. Kopp, i. m. 294. sk. o.

168. R. Bultmann,  Glauben  und  Verstehen,  Tübingen

     1958, I. 124. o.

169. Gondolatmenetünk  E. Mussner  Die  Wunder  Jesu,

     München 1967. c. tanulmányára támaszkodik.

     A Jézus csodáinak történetiségérôl szóló újabb iro-

     dalom:

     R. H. Fuller,  Die Wunder Jesu in Exegese und Ver-

     kündigung, Düsseldorf 1967; H. Fries, in: Handbuch

     Theologischer  Grundbegriffe  II,  München  1963,

     886-896. o.; K. Gutbrod, Die Wundergeschichten der

     Neuen Testaments, Stuttgart 21968; F. Lentzen-Deis,

     Die Wunder Jesu, in: Theologie und Philosophie 43

     (1968) 392-402. o.; J. Michl, Fragen um Jesus - Ant-

     worten aus historischer Sicht, München 1967, 71-81.

     o.; A. Pesch, Jesu ureigene Taten? Freiburg 1970; G.

     Schille,  Die  urchristliche  Wundertradition,  Berlin

     1966; H. Staudinger Die historische Glaubwürdigkeit

     der Evangelien, Stuttgart 1969; Strack-Billerbeck, i. m.

     IV/2, 745-763. o.; W. Trilling,  Fragen zur Geschicht-

     lichkeit Jesu, Leipzig 31969, 96-105. o.; A. Vögtle, Jesu
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�     Wunder einst und heute, in:  Bibel und  Leben 2

     (1961), 234-254. o.

170. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradi-

     tion, Göttingen 1958, 247. o.                  

171. J. Jeremias,  Jesu Verheissung für die Völker, Stutt-

     gart 1959, 42. o. 169. jegyzet.

172. Strack-Billerbeck, i. m. IV/2, 745-763. o.

173. W. Speyer, Der Tod der Salome, in: Jahrbuch für Anti-

     ke und Christentum 10 (1967), 176. skk. o.

174. Keresztelô János sírjára vonatkozóan lásd a két kü-

     lönbözô véleményt:

     C. Kopp, i. m. 173-183. o. és J. Jeremias, Drei weitere

     spätjüdische Heiligengräber, in: ZNW 52 (1961), 96.

     skk. o.; R. W. Hamilton, Guide to Samaria-Sebaste, Je-

     rusalem 1944, 40. o.

175. J. Jeremias, i. m. 97. sk. o.

176. C.  Schick, in ZDPV 22 (1899), 81. o.

177. Azt az asztali áldást, amelyet az evangélisták "eucha-

     risztein' (Jn 6, 11; Mt 15, 36; Mk 8, 6), vagy "eulo-

     gein" (Mt 14, 19; Mk 6, 41) igével fejeznek ki, a zsi-

     dók éppen úgy mint a többi imádságot "berachá"-nak    

     mondták. A beracha pedig nem jelzi az imádság tar-

     talmát, hogy vajon áldó, kérô, vagy magasztaló imád-

     ságról van-e szó. A Misnában találhatunk egy ilyen

     áldó formulát: "Áldott légy, Urunk, Istenünk, Világ   

     Királya, aki a földbôl kenyeret adtál nekünk!" (Be-

     rachoth VI, 1).

178. Az "et-Tabgha" név a görög "heptapegon(chorion)"

    névre vezethetô vissza. A heptapegon chorion 'hét for-   

    rás'-t jelent. A görögben járatlan arabok hallván ezt a

    görög nevet, a "hepta" elsô szótagját névelônek vél-

    ték (a "he"-t), az utána következô "p"-t pedig tésítet-

    ték.

179. Az ásatásokat a Görres-Társaság és a Szentföldi Né-

    met Társaság megbízásából A. E. Mader és A. M.

    Schneider végezték: A. E. Mader SDS, Die Ausgrabun-

    gen der Brotvermehrungskirche auf dem deutschen

    Besitz et-Tabgha am  See  Genesareth,  in:  HlL 78

    (1934), 1-15; 41-66; 89-103; 131-149. o.; A. M. Schnei-

    der, Die Brotvermehrungskirche in et-Tabgha, Pader-

    born i934; J. Meysing, OSB, i. m. 1-9. o.

180. S. Loffreda OFM, Sondaggio nella Chiesa della Molti-   

    plicazione dei Pani a Tabgha, in: FrancLA XX (1970),

    370-380. S. Loffreda úgy gondolja, hogy a templomot

    nem építhették a negyedik században, szerinte ez a

    dátum túlságosan korai. Azzal érvel, hogy a templom

    alapfalának kövei között találtak egy pénzdarabot,

    amelyet Honorius császár idejében (395-408) vertek.

    Csakhogy  Aetheria,  akinek  palesztinai  utazása

    381-384 közé teendô, látta Tabghában a követ és az

    oltárt, egyetlen pénzdarab alapján nem lehet kétség-

    bevonni a templom negyedik századi építését.

    Azok a részletek, amelyeket Petrus diákonus Aetheri-

    át  idézve  elsorol - a bôvízû forrásoktól öntözött

    mezô, a templomban lévô szent kô, a templom mel-

    letti út, a magaslat, amelyen Jézus a nyolc boldogsá-

    got elmondta - mind megegyeznek az ásatások során

    elôkerült leletekkel. Ezek az adatok is bizonyítják,

    hogy a templom a negyedik század nyolcvanas évei-

    ben már ismert volt.

181. A János evangélium kézirataiban három formában

     fordul elô a helység neve: Bethsaida, Bethzatha és
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�     Bethesda. A Bethsaida formát a két legrégibb egyip-

     tomi papírusz, a P66 és a P75 közli. De régiségük elle-

     nére íráshibának tûnik ez a forma, mivel a Bethsaida

     nevet, a szinoptikusoktól ismerte a scriptor.

     Josephus Bezetának nevezi Jeruzsálem északi elôvá-

     rosát, amely az Antonius-várral szemben fekvô ma-

     gaslaton épült. Lehet. hogy a név átragadt az elôvá-

     rosban lévô fürdôre is.

     A harmadik, a Bethesda név szerepel a legtöbb kéz-

     iratban, és ezt az olvasási módot egy kumráni rézte-

     kercs is megerôsítette (3Q 15).

182. J.T. Milik, Le rouleau de cuivre de Qumran (3Q 15) -

     Traduction et commentaire topographique, in: RB 66

     (1959), 321-357, különösen 328-347 o.; J. Jeremias,

     Abba, Göttingen 1966, 361-364.

183. A. Duprez, Probatique (Piscine) in: DBS VIII, 606-621.

     kol.; J. Jeremias, Die Wiederentdeckung von Bethes-

     da, Göttingen 1949; L.-H.Vincent--F.-M.Abel, Jerusa-

     lem nouvelle II, 66%98 o.; N. van der Vliet, "Ste-

     Marie oú elle est née" et la Piscine probatique, Paris

     1932, 176-207. o.

184. J. Jeremias, i. m. 26. o.

185. W. Foerster, Beelzebul,  in: G. Kittel,  Theologisches

     Wörterbuch I, 605. sk. o.; Strack-Billerbeck, i. m. I, 631.

     sk. o. Ennek a szörnyû rágalomnak a folytatódásáról

     tanúskodnak: Jusztinosz: Dialogus a zsidó Trifonnal

     69, 7; Origenész: Kelszosz ellen I, 28; b. Sanh. 43a, �     Bar.

186. Az egyes szabályokhoz lásd: Strack-Billerbeck, i. m.

     IV/2. 1213-1278. o.

187. Genizának hívták a zsinagógák mellett azt a kamrát,

     ahol a használhatatlanná vált liturgikus és szentírási

     tekercseket tárolták. A szóbanforgó geniza Kr. u. a 9.

     századból való, késôbb befalazták, és teljesen megfe-

     ledkeztek róla. A múlt században felfedezték, és na-

     gyon gazdag kézirattárnak bizonyult. A töredékek

     számát kétszázötvenezerre becsülik. Közöttük van Si-

     rák fiának héber szövege is. A töredékek zöme Kr. u.

     a  10-13. századból származik, de vannak közöttük

     sokkal korábbiak is.

188. V. Tzaferis, El-Koursi, in: IEJ 22 (1972), 176. sk. o. és �     a 38/B tábla; B. Bagatti, El-Koursi, Lieu du miracle de

     la guérison d'un démoniaque, in: La Terre Sainte 11

     (1972), 292-301. o.; F. G. Lang, "Über Sidon mitten ins

     Gebiet der Dekapolis", Geographie und Theologie in

     Markus 7, 31, in: ZDPV 94 (1978), 145-160 o.

189. A "Barjona - Jónás fiá" kifejezés ellentétben áll János

     evangélista megjelölésével, aki Pétert "Bar Johanan"-

     nak, János fiának nevezi (1, 42; 21, 15-17). Az az elkép-

     zelés, hogy a Jona kicsinyítô alakja lenne a Johanan-

     nak, a zsidó irodalomból nem igazolható.

190. Az egész témához lásd: A. Lang, Der Auftrag Christi,

     München 1962, 58-85. o.

191. A. v. Harnack, in: Sitzungsberichte der Berliner Aka-

     demie der Wissenschaften 1918, 63 skk. o.

192. Az Úr szavainak történeti hitelessége mellett száll sík-

     ra: F. Kattenbusch, K. L. Schmidt, E. Lohmeyer, M.

     Michaelis, A. Oepke, O. Cullmann és J. Jeremias. De a

     történeti hitelességgel nem azonosítják e helyek kato-

     likus értelmezését a felsorolt protestáns kutatók. Vi-

     tatják a római pápának azt a jogát, hogy Krisztus e

     szavaira úgy hivatkozhat-e, mint primátusának gyöke-

     rére.
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�193. J. Schmid, Das Evangelium nach Matthäus, Regens-

     burg 1959, 247. o. A Máténál található szövegössze-

     függés történeti hitelessége ellen szól többek között:

     A. Vögtle, Messiasbekentniss und Petrusverheissung,

     in: Biblische Zeitschrift 1 (1957), 252-272. o.; 2   �     (1958), 85-103. o.

194. R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition,  

     Göttingen 1931, 276. o.

195. A. Lang nyomán, i. m. 72 sk. o.

196. C. Kopp,  i. m. 299. skk. o.; B.  Meistermann OFM,

     Durch's Heilige Land, Trier 1906, 469. skk. o.; O. Sten-

     ner-H. M. Wilmes,  Pilgerführer durchs Heilige Land,

     Jerusalem 1961, 363. skk. o.

197. Ha a "Selecta in Psalmos" Origenésztôl (265-339)

     származnék, akkor ô lenne az elsô irodalmi tanú

     arra, hogy a színeváltozás a Tábor hegyén történt.

     Origenész 232 után sokáig élt Palesztinában, Az idé-

     zett mû hitelessége azonban kétséges. Ehhez járul

     még az, hogy maga Origenész az Onomasztikonban,

     amikor a Tábor hegyérôl beszél, nem szól a színevál-

     tozásról. Így az elsô biztos tanú Kyrillosz (348) arra,

     hogy Urunk színeváltozása a Tábor hegyén történt. A.

     Alt, Zur Geschichte des Bistums auf dem Thabor, in:

     ZDPV 64 (1941) 91-96. o.

198. Az ókori orvosi könyvek és a történészek ismételten

     beszélnek a nyál gyógyászati alkalmazásáról (Sueto-

     nius, Vespasianus 7; Tacitus, Hist. 4, 81)

199. A Siloé-felirathoz:

     H.  Guthe,  Über die  Schiloahinschrift,  in:  ZDPV 4

     (1881), 250-259. o.; E. Kautzsch, Die Siloahinschrift,

     in ZDPV 4 (1881), 103-114; 260-271. o.; H. J. Stoebe, 

     Überlegungen  zur  Schiloahinschrift,  in:  ZDPV  71

     (1955), 124-140. o.; E. Puech, L'inscription du tunnel 

     de Siloé, in: RB 81 (1974), 196-214. o.

200. E. Robinson-E. Smith, Palästina und die südlich an- 

     grenzenden Länder, Halle 1841, II, 151-154. o.

201. A Siloé-tó környéki ásatásokról:

     G. Dalman, Die Wasserversorgung des ältesten Jeru-

     salem, in: PJB  14 (1918), 42-72. 2, 3. tábla; K. M.

     Kenyon, i. m. 102-106. o.; J. Simons, Jerusalem in the

     Old Testament, Leiden 1952, 157-194. o.; L.-H. Vin-

     cent M.-A. Stéve, Jerusalem de l'Ancien Testament I,

     269-279. o., LXII-LXVII.térk.;  P. Benoit,  in:  RB  76

     (1969), 264. o.

202. B. Bagatti, Béthanie, in: DBS VI, 695-699. kol.; F. Fen-

     ner, Die Ortslage von Bethanien, in: ZDPV 29 (1906),

     151-177. o.; G. Dalman, i. m. 257-276. o.; G. Dalman,

     Hundert deutsche Fliegerbilder aus Palästina, 17; C.

     Kopp, i. m. 332. sk. o.; S. Saller OFM, Excavations at

     Bethany, Jerusalem 1957.

203. Az arabok az "L"-ben névelôt láttak, ezt mondták "el-

     Azar"-nak. Ezt a szót aztán Ezdrással hozták kapcso-

     latba, annyira, hogy Lázár sírjában Ezdrás sírját tisz-

     telik. Mecsetjükben egy kenotáfium ôrzi ennek emlé-

     két.

204. P. Benoit-E. Boismard, Un ancien sanctuaire á Bétha-

     nie, in: RB 58 (1951), 200-251. o.

205. A muzulmánok mecsetnek hívják közösségi imádsá-

     gaik házát, ahová ünnepi napokon összejönnek. Ilyen

     a Haram déli oldalánál álló al-Aksza mecset. A Szikla-

     dóm viszont olyan szentély, ahová bárki bemehet
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�     imádkozni, de közösségi intentiszteletet nem tarta-

     nak benne.

     Építéstörténetéhez:

     J. Gildemeister, Die arabischen Nachrichten zur Ge-

     schichte  der  Harambauten,  in:  ZDPV  13  (1890),

     1-24. o.; Aref el-Aref, Der Felsendom, ford. W. Jäger,

     Jerusalem 1964; E. Baer, Early Muslim Architecture,

     in:  Orientalistische  Literaturzeitung  68   (1973),

     117-126. kol.

206. A Korán Mohamed életének és tanításának hiteles

     forrása. Mohamed saját szavait tartalmazza, amelye-

     ket isteni kinyilatkoztatásként közöl. Ezért valójában

     a Korán nem olvasókönyv, hanem liturgikus könyv,

     melybôl részleteket olvasnak fel. Az elsô hivatalos

     Korán-kiadás Othman, a 3. kalifa idejében jelent meg

     (644-656). A Koránnak  114 szúrára való beosztása

     erre a kiadásra megy vissza.

     Németül megjelent: Der Koran, ford. M. Henning,

     Leipzig 1968.

     Hogyan nyilatkozik a Korán Jézusról:

     Mohamed kijelentései "Jézusról, Mária fiáról" elég

     nagy összevisszaságot mutatnak, egységes képbe nem

     is lehet ôket összefogni. Az Istentôl küldött próféták

     közül Jézust egyenrangúnak tekinti Ábrahámmal és

     Mózessel. Viszont nagyon elôtérbe helyezi Mária sze-

     mélyét, s úgy beszél, hogy miként Keresztelô János

     Jézus elôfutára volt, úgy Jézus Mohamedé.

     Összefoglaló áttekintés e kérdésrôl:

     H. Räisänen, Das koranische Jesusbild, Helsinki 1971;

     C. Schedl, Muhammad und Jesus, Wien 1978.

207. M. Noth, Lehrkursus 1956, in: ZDPV 73 (1957), 16. sk.

     o.; ZDPV 82  (1966), 264-270. o.; G. Dalman,  i. m.

     231-234. o.

208. H. Donner in: ZDPV 81 (1965), 18, sk. o.

209. H. J. Stoebe, Lehrkursus 1962, in: ZDPV 80 (1964).

210. Ezzel szemben többszörös bizonyítéka is van annak,     

     hogy Bétél (Bir 1, 22-26), Lákis (Józs 10, 3-35) és

     Debir (Józs 10, 34) Kr. e. a 13. században olyan terv-

     szerû hadjárat során pusztult  el,  amelyrôl Józsue

     könyvének tizedik fejezetében olvashatunk.  Ebbôl

     viszont arra lehet következtetni, hogy Kr. e. a 13. szá-

     zadban az izraelita törzseknek legalább egy része be-

     vonult Palesztinába, mégpedig nem esetleges rabló-

     hadjárat, hanem gondosan megtervezett támadás for-

     májában, ami a honfoglalásuk volt.

     Ásatásokról szóló beszámolók:

     E. Sellin--C.  Watzinger, Jericho. Ergebnisse der Aus-

     grabungen, Leipzig 1913; K. M. Kenyon, Excavations

     at Jericho, 1-2. kötet, London 1959/65.

211. A. Schalit i. m. 262. sk. o. különösen a 272. o.

212. F.-M. Abel, Géographie de la Palestine, II. 359. o. és

     A. Alt, PJB 21 (1925), 23. o.: Kyproszt a Tell-el-Akabe-

     val azonosítják. A. Schalit i. m. 357; 398. o.

213. J. L. Kelso, Excavations at New Testament Jericho

     and Khirbet en-Nilta, New Haven 1955; J. B. Prit-

     chard, The excavation at Herodian Jericho 1951. New

     Haven 1958; A. de Vaux, in: RB 66 (1959), 155 skk. o.;

     A. Schalit, König Herodes, der Mann und sein Werk,

     Berlin 1969, 357. skk. o.; E. Netzer, The Hasmonean

     and Herodian Winter Palaces at Jericho, in: IEJ 25

     (1975),  80-100. o.;  Uô.:  Jéricho, in:  RB  82  (1975),

     270-274. o.; Bible et Terre Sainte, 3 (1977).
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�214. Lk. 7, 36-50-ben, bár néhány hasonló vonás mutatko-

     zik, Jézus életében egészen mást jelent. A vendéglátó

     nevének azonosságával nem lehet érvelni, mert a Si-

     mon illetve Simeon név igen gyakori volt. A tizenkét

     apostol között is két Simon van! Az olajjal való meg-

     kenéshez lásd: Strack-Billerbeck, i. m. IV. 578-610. o.

     és J. Jeremias, Abba, Göttingen 1966, 107-115. o.   

2 15. G. Dalman, Jerusalem und sein Gelände, Gütersloh

     1930, 21. skk. o.; Topographische Karte von Jerusa-

     lem und Umgebung; Orte und Wege Jesu, Gütersloh

     3 1924, 277-285. o.; Der Ölberg zur Himmelfahrtszeit,

     in: PJB 12 (1916), 58-75. o.

216. K. Galling, Die Nekropole von Jerusalem, in: PJB 32

     (1936), 90. o.

217. Strack-Billerbeck, i. m. I, 839. o.

218. S. Saller-E. Testa, The archeological setting of the

     shrine of Bethphage, Jerusalem 1961.

219. A császárkor pénzpolitikájáról:

     A. Schalit. i. m. 256. skk. o.; W. Wruck, Die syrische

     Provinzialprägung von Augustus bis Traian, Stuttgart

     1931.

220. J. Ieremias, Jerusalem, zur Zeit Jesu, Göttingen 1958,

     I. rész, 89. skk. o. J. Jeremias eredetileg 4 fô/100 m2

     népsürüséget tételezett föl Jeruzsálemben, és ebbôl

     arra az eredményre jutott, hogy a városnak 55 000 la-

     kója lehetett. Késôbbi írásában "Die Abendsmahls-

     worte Jesu" (Göttingen 1960. 36. o.) maga is túl nagy-         �     nak találja ezt a számot és Dalman véleményéhez 

     csatlakozva úgy nyilatkozik, hogy Jeruzsálem lakói-

     nak száma Jézus idejében 30 000 körül lehetett. Egy

     újabb  becslést  ad:  M.  Broshi,  La  population  de

     l'ancienne Jérusalem, in.: RB 82 (1975), 5-14. o. (vö.

     97. kép a 170. o.). Az Óvárosnak 1918-ban számlált

     népsûrûségére hivatkozva Broshi (húsz négyzetmé-

     terenként tételezve fel egy lakost) az elsô és második

     fal mögött élô Jeruzsálem számára - kivéve a temp-

     lomteret - 38 500 lakost számolt.

221. A teljes irodalmat, amelyet Keleten és Nyugaton az

     évszázadok során a keresztény Sionról és az ott tisz-

     telt szent helyekrôl csak írtak, L.-H. Vincent OP. a je- 

     ruzsálemi École Biblique-be összegyûjtötte. Az irodal-

     mi hagyomány anyagát összehasonlította a korábbi

     ásatások  eredményeivel,  az  1899-ben  a  Dormitio-

     bazilika építésekor folytatott feltárásokkal és saját

     kutatásaival, és egy monumentális munkában össze-

     gezte az eredményt:

     L.-H. Vincent--F.-M.  Abel,  Jerusalem  nouvelle  II,

     421-440: 441-481. o. (Abel); J. Schroeder, Mariä Heim-

     gang, Köln 1935; C. Kopp, i. m. 376. skk. o.

222. Ezt a kegyetlenül szigorú törvényt Nagy Konstantin,

     de lehet, hogy már jóval korábban Antoninus Pius

     (138-161) enyhítette. A 4. században a zsidóknak en-

     gedélyezték, hogy Ab hónap 9-én, a templom lerom-

     bolásának emléknapján belépjenek Jeruzsálembe.

223. Az egyháztörténetíró, Hegeszipposz Kr. u. 180 körül,

     mikor Rómába és Korinthusba utazott, püspöknévso-

     rokat állított össze. Hegeszipposz keletrôl, valószínû

     Palesztinából származott. Ismerte a görög, a héber és

     a szír nyelvet, és Euszébiosz azt állítja róla, hogy az

     apostolokat  követô  nemzedékhez  tartozott  (Hist.

     eccl. II, 23, 3). Az a névsor, amelyet Euszébiosz a jeru-
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�     zsálemi püspökökrôl ad, valószínû szintén Hegeszip-

     poszra megy vissza (Hist. eccl. IV, 5, 1-5; V, 12).

224. J. Pinkerfeld, "David's Tomb", in: Fund for the Explo-

     ration of Ancient Synagogues, Bulletin III, Jerusalem

     1960, 41-43. o.; B. Bagatti, L'Église de la Circoncision,

     Jérusalem 1965, 96-102. o. 

225. G. Dalman, i. m. 336. o.

226. H. Schürmann,  Jesu Abendmahlshandlung als Zei-

     chen für die Welt, Leipzig 1970. 

227. H.  Schürmann, Jesu Abendmahlshandlung als Zei-

     chen für die Welt, Leipzig  1970; J.  Jeremias,  Die

     Abendmahlsworte Jesu,  Göttingen  1960;  Strack-

     Billerbeck, i. m. 41-56; 611-639. o.

228. A.  Arce,  Getsemani. Adquisicion documentada del

     Huerto de los Olivos, de la Gruta de Getsemani, de

     varios olivares, Jerusalem 1971.

229. A. Arce, i. m. 24. skk. o. A feliratban elôforduló DU C

     rövidítést Troilo így oldja fel: D(OMIN)U(S) C(HRIS-

     TUS). A szentírás anyagával azonban jobban össze-

     illik ez a megoldás D(OMIN)U(S) C(UM DISCIPULIS),

     mert Jézus gyakran volt ott a tanítványaival (Lk. 22,

     39).

230. G. Orfali OFM, Gethsémani ou Notice sur l'Église de

     l'Agonie ou de la Priére d'aprés les fouilles récentes

     accomplies par la Custodie Franciscaine de Terre Sa-

     inte (1909, 1920), Paris 1924; L.-H. Vincent--F.-M. Abel,

     Jérusalem nouvelle I, 301-327. o.; II. 1007-1013. o.; V.

     Corbo OFM, Ricerche archeologiche al Monte degli

     Ulivi, Gerusalemme 1965, 1-57. o.; P. Power, Gethsé-

     mani, in: DBS III, 632-659. kol.; C. Kopp, i. m. 387-399.

     o.; A.  Storme,  Gethsemane, übersetzt und überar-

     beitet von A. Eickler OFM, Jerusalem 1970.

231. P. Michael Nau SJ, aki a konstantinápolyi francia kö-

     vet kísérôjeként  1674-ben  Jeruzsálemben járt,  úti-

     beszámolójában  említi a Getszemáni  kertben álló

     nyolc olajfát. A fák magas életkorát azzal bizonyítja,

     hogy semmiféle adót nem kell utánuk fizetni, jóllehet

     az arab hódítás óta (637) minden újonnan telepített

     olajfát megadóztattak az arabok. Az új olajfák adózta-

     tása történeti tény, a Getszemáni kertben lévô fák

     adómentessége azonban máshonnan adódott. Miután

     az utolsó fatimida szultán, Szaladin (1169-1193) meg-

     hódította Jeruzsálemet,  a  Szent  Anna-templomból

     mecset, a Bethesda-fürdô melletti kolostorból pedig

     korániskola lett. Szaladin 1192-ben ennek az iskolá-

     nak ajándékozta javadalomként a Getszemáni kertet.

     Ezáltal a kert és a benne lévô olajfák "Waqf", azaz

     vallási  alapítvány  lett,  ami  adómentességet  vont

     maga után. Ezért van az, hogy a nyolc olajfa adómen-

     tessége csak 1192 után igazolható! A. Arce nyomán,

     Getsemani, Jerusalem 1971. 8. o. 1. jegyzet és 13. o. 4.

     jegyzet.

232. A szinedrium elôtt lefolyt tárgyalás elbeszélésében a

     szinoptikusoknak van néhány sajátos adata.

     Lukács a következô sorrendben mondja el a történte-

     ket: elôször szól Péter tagadásáról (22,55-62), utána

     Jézus  megcsúfolásáról  (22,63-65); ezt  követöen ül

     össze kora reggel a fôtanács és a fôpap halálra ítéli

     Jézust (22, 66-71).

     Márk és Máté (aki szerkesztésben is, a részletek átvé-

     telében is Márktól függ) elôször a kihallgatásról be-

     szélnek, utána az ítélethirdetésrôl, ezt követi Jézus
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�     megcsúfolása és utoljára szólnak  Péter tagadásáról

     (Mk 14, 55-72.; Mt 26, 59-75).

     A részletek másfajta elrendezését Lukácsnál az evan-

     gélista írói igényessége magyarázza. Ô arra töreke-

     dett, hogy elbeszélése egymást követô részletek logi-

     kusan zárt rendszere legyen. Ezért a Márknál leírt

     eseménysorozatot, amelynek folytonossága kétszer is

     megszakad a szinedrium elôtti tárgyalás miatt, folya-

     matos sorrá szerkeszti össze. De ebbôl nem lehet arra

     következtetni, hogy Lukács ellentmond Márknak, s

     fôleg arra nem, hogy a fôtanács egyáltalán nem mon-

     dott ki halálos ítéletet Jézus felett.

     Ha a szinoptikusokat Jánossal vetjük össze, feltûnö

     módon hiányzik Jánosnál a Kaifás elôtt történt ese-

     mény, amelyet a szinoptikusok részletesen elmonda-

     nak. János nem szól sem a tanúk kihallgatásáról, sem

     a fôpap perdöntô kérdésérôl Jézus Messiás-volta fe-

     lôl, de még az ítéletrôl sem tud. Csupán az Annásnál

     történt elôzetes kihallgatást említi, majd részletesen

     elmondja Péter tagadását, és tényszerûen közli, hogy

     Annás elküldte Jézust Kaifáshoz.

     Az egzegéták különbözô magyarázatokat adnak erre.

     A végsô magyarázat az lehet, hogy az az alapkérdés,

     amely körül a Kaifás elôtti kihallgatás forgott, János

     evangéliumának olvasói számára már tisztázott dolog

     volt. Ti. Kaifás elôtt a kihallgatás csúcspontja az a

     vallomás volt, amellyel Jézus Isten Fiának vallotta

     magát. A fôpap ezt istenkáromlásnak minôsítette, és

     halálra ítélte érte Jézust. János azonban már elôzôleg

     közölt olyan Jézus-beszédeket, amelyekben nyíltan

     Messiásnak mutatkozott be. S az evangélium olvasói

     jól tudták, hogy már a per megkezdése elôtt készen

     volt az ítélet Jézus haláláról. Mivel az ítélet eleve ké-

     szen volt, János nem is tér ki külön a szenvedéstrté-

     netben a szinedrium elôtti tárgyalásra.

     Amit Jézus  perérôl elmondtunk, az lényegében J.

     Blinzler Der Prozess Jesu, Regensburg 1960. c. mûvé-

     re alapszik. Blinzler nagy és bôséges anyagot feldol-

     gozó munkájának pontos ellentétét jelenti P. Winter

     On the Trial of Jesus, Berlin 1961. c. könyve. Mindkét

     mû nagyon jól bemutatja azt a vitákkal teli, feszült

     légkört, amely Jézus perének problémáját körülveszi.

     Winter alaptétele így hangzik: "Megfeszítették, meg-

     halt, eltemették, de a tanítványok szívében, akik sze-  

     rették öt, és közel érezték hozzá magukat, Jézus feltá-

     madt" - s ennek megfelelôen magyarázza az összes

     szöveget. Éles különbséget tesz két anyag között: az

     egyiket Jézus mondta el tanítványainak, a másikat a

     tanítványok hirdették Jézusról. Winter szerint a szen-

     vedéstörténet minden apró részlete késôbbi átdolgo-

     zás eredménye. Ezért arra törekszik, hogy minden

     ilyen késôbbi és célzatos teológiai rárakódástól meg-

     szabadítsa a szöveget, és pontosan akarja rekonstru-

     álni a történeti tényeket.

     Gazdag történeti és jogi anyagot sorakoztat fel annak

     biznyítására,  hogy  az  egyes  evangélisták  kényük-

     kedvük szerint apologetikus elemeket szôttek bele a

     hagyományba, s ezzel eltakarták a szenvedéstörténet

     reális tényeit, sôt azokat meg is hamisították. Úgy

     véli, hogy a tulajdonképpeni indíték, amely miatt Jé-

     zust perbe fogták, nem vallási, hanem politikai jelle-

     gû volt. Éppen ezért nem a zsidókat, hanem a római-
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�     akat terheli a felelôsség a perért. Igaz, hogy a szaddu-

     ceus zsidó vezetôség követelte az eljárást, de egyálta-

     lán nem vallási megfontolásból, hanem csak politikai

     célszerûségbôl. Ezt a tényt csak a késôbbi keresztény

     igehirdetés homályosította el, és a zsidósággal való

     késôbbi összetûzéseket vetítették bele Jézus perébe.

     A keresztények voltak azok, akik a rómaiakról áthárí-

     tották a felelôsséget a zsidókra.

     Winter szerint Jézus farizeus volt. Ezen állítását azon-

     ban csak úgy tudja tartani, hogy a Jézus és a farizeu-

     sok közötti ellentétet kidisputálja az evangéliumok-

     ból. De éppen itt mutatkozik meg Winter elméleté-          

     nek gyengéje és egyoldalúsága.                             

     Ez a Jézus és a farizeusok közötti ellentét ugyanis az    

     igehirdetés legôsibb rétegéhez tartozik. Jézus példa-    

     beszédei, szombattal kapcsolatos tételei és vitái mu-    

     tatták, hogy mennyire megbotránkoztatta a kortárs    

     farizeusokat, és ellenséges gyûlöletet ébresztett ben-    

     nük. A farizeusok és a szadduceusok - jóllehet egé-    

     szen más indítékok alapján - egyaránt követelték Jé-    

     zus halálát, és átadták a rómaiaknak, hogy feszítsék    

     keresztre.    

233. N. Avigad, Excavations in the Jewish Quarter of the    

     Old  City of Jerusalem,  1969/70,  in  IEJ 20(1970),    

     6 sk. o.    

234. H. Lietzmann, Der Prozess Jesu, in: Sitzungsberichte    

     der  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften,    

     Phil. Hist. Kl., Berlin 1931, 313-322. o.    

     Az egész vitához lásd:    

     J. Blinzler, i. m. 123-126. o.; K. Schubert, Das Verhör    

     Jesu vor dem Hohen Rat, in: Bibel und zeitgemäs-    

     ser Glaube, kiadta J. Sint, Klosterneuburg 1967, 97-    

     122. o.    

235. S. Franken, A. A., Sankt Peter zum Hahnenschrei, in:    

     HlL 95 (1963), 34-41. o.; C. Kopp, i. m. 405. skk. o.; E.    

     Power,  Église Saint-Pierre et maison de Caïphe, in:    

     DBS II, 691-756. kol.; L.-H. Vincent,  Saint-Pierre en    

     Gallicante, in: RB 39 (1930), 250-256. o.; L.-H. Vin-    

     cent--F.-M. Abel, Jerusalem nouvelle II, 504-515. o. LI.    

     térkép.    

236. K. Schubert, i. m. 109. sk. o.    

237. Philo "Adversus Flaccum" c. mûvében van egy olyan    

     mellékkörülmény, amibôl arra lehet következtetni,    

     hogy Pilátus nem természetes halállal halt meg: Philo    

     ebben a munkájában azokról a zsidóüldözôkrôl be-    

     szél, akiket Isten azzal büntetett, hogy maguk is erô-    

     szakos halál áldozatai lettek. Közöttük tárgyal hossza-    

     san Pilátusról.    

238. T. Mommsen, Die Pilatus-Akten nyomán, in: ZNW 3    

     (1902), 198-205. o. különösen a 201. oldal.    

239. A madabai mozaiktérkép léptéke 1 : 15 000, Jeruzsá-    

     lem képe viszont 1 : 1603 arányú, tehát majdnem tíz-    

     szeres nagyítású a térkép egyéb részleteihez viszo-    

     nyítva.    

     Jeruzsálem-képérôl ezen a térképen:    

     M. Avi-Yonah, The Madaba Mosaic Map, Jereusalem    

     1954, Plate 7, 50-60. o.; A. Iakoby, Das geographische    

     Mosaik von Madaba, Leipzig 1905, 73-79. o.; P. Thom-

     sen, Das Stadtbild Jerusalems auf der Mosaikkarte

     von Madeba, in: ZDPV 52 (1929), 147-174. o.

240. H.  Donner  Die  Palästinabeschreibung des  Epipha-
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�     nius  Monachus  Hagiopolita,  in:  ZDPV  87  (1971), 

     42-91.

241. A Revue Biblique ugyanazon számában mondták el

     egymással ellentétes véleményüket L.-H. Vincent és

     P. Benoit a praetoriumról. Vincent az Antonius-várat,

     Benoit a Heródes-palotát bizonyította a praetorium-

     nak. Mintaszerû az a tárgyailagos és szeretetteljes tár-   

     gyalási mód, ahogy egymással vitáznak! L.-H. Vincent,

     Le lithostrotos évangelique, in: RB 59 (1952), 513-530.

     o.; P. Benoit, Prétoire, Lithostroton et Gabbatha, in

     RB 59 (1952), 531-550. o.; A. Vanel, Prétoire, in: DBS

     VIII, 513-554. kol.; L.-H.Vincent-- E.-M.Abel, Jerusa-

     lem nouvelle II, 562-586. o.; Soeur Marie Aline de

     Sion, La Forteresse Antonia á Jérusalem et la ques-

     tion du prétoire, Jérusalem 1956; J. Blinzler, Der Pro-

     zess Jesu, Regensburg 31960, 256-259. o. Figyelemre-

     méltó érvekkel igazolta azt a véleményt, hogy a prae-

     torium a Tyropaion-völgy nyugati oldalán volt: B. Pix-

     ner OSB, Noch einmal das Prätorium. Versuch einer

     neuen Lösung, in: ZDPV 95 (1979), 56-86. o.

242. C. Schick,  Der Davidsthurm in Jerusalem, in: ZDPV 1

     (1878) 226-237. o.

243. C.  N.  Johns,  Excavation at the Citadel Jerusalem

     1934-39, in: PEQ 72 (1940), 36-58. o.; C. N. Johns, Re-

     cent Excavations at the Citadel, Jerusalem, in: Quar-

     terly of the Department of Antiquities of Palestine 

     14 (1950),  121-190. o.; A. Amiran--A. Eitan, Excava-

     tions in the  Courtyard of the  Citadel,  Jerusalem

     1968-1969. in: IEJ 20 (1970), 9-17. o.

244. A  D.  Tushingham,  Armenian  Garden,  in  PEQ 99 :

     (1967), 71-73. o.: 100 (1968), 109-111. o.; D. Bahat-M.

     Broshi, Jerusalem, Old City, The Armenian Garden,

     in: IFJ 22 (1972), 171 sk. o.

245. P. Benoit OP, L'Antonia d'Hérode le Grand et le Fo-

     rum Oriental d'Aelia Capitolina, in: Harvard Theolo-

     gical Review 64 (1971) 135-167. o.; Ch. Maurer, Der

     Struthionteich und die Burg Antonia, in: ZDPV 80

     (1964), 134-149. o. Könyvem eddigi kiadásaiban ma-

     gam is L.-H. Vincent véleményéhez csatlakozva az

     Antonius-vár hipotézisét vallottam. Ôszintén be kell

     vallanom,  hogy nehezemre  esik tudomásul venni,

     hogy el kell búcsúznom a "bekarcolt játéktáblás, kö-

     ves udvartól". De hát nem az érzelmek a döntôk, ha-

     nem a tényekre támaszkodó érvek. Eszerint pedig

     mindaz, amit L.-H. Vincent az Antonius-vár mellett

     hozott fel bizonyítékul, a Hadrianus által építetett

     Aelia Capitolina része volt!

246. B. Bagatti, Resti romani nell'area della Flagellazione

     in  Gerusalemme,  in:   FrancLA  VIII  (1957-58),

     309-352. o.

247. Ch.  Coüasnon, Jérusalem - Ecce Homo, in: RB 73

     (1966) 573. sk. o.

248. J. Jeremias,  Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen

     1960, 14. sk. o.

249. A. Jaubert, La date de la Céne, Paris 1957. A "három-

     napos kronológia" vitájára vonatkozóan lásd: J. Blinz-

     ler,   Qumrankalender und Passionschronologie, in:

     ZNW 49 (1958), 238-251. o.; E. Ruckstuhl, Chronologie

     und Ablauf der Leidenswoche, in: Donnerstag des

     Herrenmahles,  kiadta:  E.  Ffeiffer,  Leipzig  1967,

     5-13. o.

250. Palesztina éghajlata az elmúlt évezredek alatt nem
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�     változott. Ezért a gabonák érése Jézus idejében ép-

     pen úgy mint ma, április végén, az esôs idôszak el-

     multával kezdódött. Elsônek az árpa érett, s belôle az

     elsô marok levágása, az "Omer" külön áldozati forma

     volt. Mivel a földek fekvése miatt 8-14 nap különbség

     is volt az érés ideje között, kijelöltek egy földdarabot

     a Kidron-völgyében,  a Bét-Mekla-t, s errôl vágták a

     zsengeáldozatkor az árpát (Tos. Menachot 10, 21).

251. A Strobel, Der Termin des Todes Jesu, in: ZNW 51

     (1960), 69-101. o.; J. Blinzler i. m. 76. sk. o.; A.   �     Vezin, Das  Evangelium Jesu  Christi, Freiburg  1958,    �     438. skk. o.

252. Galliában  a  közismert  Lyonon  (Lugdunum)  kívül

     lehetett egy másik azonos nevû helység is, a Pireneu-

     sok északi oldalán. A hispániai határ közelsége ma-

     gyarázná Josephus tévesnek tûnô adatát, amely sze-

     rint: "Heródest Caligula a becsvágya miatt hispániai

     számüzetéssel büntette" (Zsidó háború II, 9, 6).

253. Pap. Flor. 61; vö. A. Deissmann, i. m. 229. sk. o.

254. E. Bammel  az egész elérhetô antik forrásanyag át-

     vizsgálásával foglalkozott a "Császár barátja" kifeje-

     zéssel, in: Th LZ 77 (1952), 206-210. kol.

255. N. Avigad, A Depositary of Inscribed Ossuaries in

     the Kidron Valley, in: IFJ 12 (1962), 1-12. o. 1. kép.

256. B. Bagatti-J. T. Milik, Gli scavi del "Dominus flevit",

     Parte I, Gerusalemme 1958.

257. J. Jeremias. Golgotha, Göttingen 1926; C. Kopp, i. m.

     422-426. o.; A. Parrot, Golgatha und das Heilige Grab,

     Zollikon 1956, 93. skk. o.

258. G. Dalman: Golgotha und das Grab Christi, in: PJB 9 (1913), 98.skk. o. Dalman úgy tudja, hogy ismeretlen a forrás, ahonnan a Luther-Bibliában a “Golgatha” név szerepel.

259. V. Tzaferis: Jewish Tombs at and near Giv’at ha-Mivtar, Jerusalem, in : IEJ 20 (1970), 18--32. o.; N. Haas, Anthropological  Observation on the Skeletal Remains from Giv’at ha-Mivtar, in: IEJ 20 (1970), 38--59. o.; H-W. Kuhn, Zu Gekreuzigten von Giv’at ha-Mivtar, in: ZNW 69 (1978), 118--122.



260. G. M. Lee, The Inscription of the Cross, in: PEQ 101

    (1968), 144. o.

261. A. Schmittlein,  Umstände und  Ursachen von Jesu

     Tod, Mainz, 1951; H. Mödder, Die Todesursache bei

     der Kreuzigung, in: Stimmen der Zeit  144 (1948),

     50-59. o.; E. Sons, Zur Todesursache bei der Kreuzi-

     gung,  in:  Benediktinische  Monatsschrift,   1957,

     101-106. o. A szerzô az evangéliumi tanúk adatai alap-

     ján orvosi leírást ad Jézus haláláról: "Összefoglalva

     Jézus kereszthalálának patogenezisét, ezt mondhat-

     juk: töretlen lélekkel viseli a szenvedést mindhalálig.

     Testét a kínzás és a vérveszteség elgyengítette. Élet-

     fontosságú szervei - a szív, a tüdô, a központi ideg-

     rendszer - zavartalanul mûködnek, és öntudata is

     egészen világos mindvégig. A halált a szív hirtelen

     megállása okozta." A kereszthalálra ítéltek kivégzésé-

     re vonatkozóan minden elérhetô ismeretanyagot, to-

     vábbá mindazt a jogi, politikai, erkölcsi és filozófiai

     szempontot, amely szerint az antik ember a kereszt-

     refeszítésérôl  vélekedett,  összefoglalta  M.  Hengel:

     "Mors turpissima crucis. Die Kreuzigung in der anti-

     ken  Welt  und  die  'Torheit'  des  'Wortes  vom

     Kreuz'" c. tanulmányában, in: Rechtfertigung. Fest-
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�     schrift für Ernst Käsemann zum 70. Geburtstag, kiad-

     ta von J. Friedrich, W. Pöhlmann und P. Stuhlma-

     cher, Tübingen und Göttingen 1976, 125-184. o.

262. Francesco  Cassini  da  Perinaldo, Storia di  Gerusa-

     lemme, Roma 1857, II, 302. o. A római S. Maria Mag-

     giore bazilikában a 12. század óta ôriznek egy fából

     készült, ezüstbe foglalt jászolt. Az öt vékony léc, az

     ún. "sacra culla", biztosan nem eredeti. (C. Kopp, i. m.

     49. o. 138. jegyzet).

263. Th.  Boman,  Die Jesusüberlieferung im Lichte der

     neueren Volkskunde, Göttingen 1967, 221-236. o.

264. F. J. Dölger,  Beiträge zur Geschichte des Kreuzzei-

     chens, in: Jahrbuch für Antike und Christentum 1

     (1958)-10(1967); E. Dinkler, Keruzzeichen und Kreuz,

     in: Jahrbuch für Antike und Christentum 5 (1962)

     93-112.  o.;  J.  Decroix,  Des  chrétiens  vivaient-ils

     á Pompée et á Herculanum?, in: Bible et Terre Sainte

     126 (1970), 15-17. o.

265. J. Blinzler, Das Turiner Grablinnen und die Wissen-

     schaft, Ettal 1952, 21. o.

266. A Szentsír templomának építéstörténetéhez:

     A. Baumstark, Die Modestinianischen und die Kon-

     stantinischen Bauten am Heiligen Grabe zu Jerusa-

     lem. Paderborn 1915; G. Dalman, i. m. 364-402. o.; A.

     Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche I, Leip-

     zig, 1908; C. Kopp, i. m. 424-444. o.; C. Mommert, Gol-

     gotha und das hl. Grab zu Jerusalem, Leipzig 1900; A.

     Parrot, i. m. 95-151. o.; K. Schmaltz, Mater Ecclesia-

     rum.  Die  Grabeskirche  in  Jerusalem,  Strassburg

     1918; L.-H. Vincent--F.-M. Abel, Jerusalem nouvelle I,

     80-300. o.; Ch. Coüasnon OP, The Church of the Holy

     Sepulchre in Jerusalem, London 1974.

267. Jeruzsálem fekvésérôl Josephus szerint lásd: Flavius 

     Iosephus, De Bello Judaico - Der Jüdische Krieg, ki-

     adta O. Michel -- O. Bauernfeind,  II, 1, 244. sk. o.; M.

     Avi-Yonah, The Third and Second Walls of Jerusalem,

     in: IEJ 18 (1968), 98-125. o.

268. A Megváltó temploma alatti ásatások legújabb ered-

     ményeirôl lásd:

     U. Lux, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabung un-

     ter der Erlöserkirche im Muristan in der Altstadt

     von Jerusalem in der Jahren 1970 und 1971, in: ZDPV

     88 (1972), 185-201. o.

269. K. M. Kenyon, i. m. 189--192. o.

270. C. Schick, Neu aufgedeckte Felsengräber bei der Gra-

     beskirche in Jerusalem, in: ZDPV 8 (1883), 171-173. o.

271. Szozomenosz 445 körül írt egyháztörténetében elbe-

     széli nagyapjának a megtérését, aki nagy tekintélyre

     tett szert késôbb a Szentírás magyarázatában. Szozo-

     menosz forrásai tehát a 4. század közepéig nyúlhat-

     nak vissza.

272. A legismertebb a "Gordon-sír" Észak-Jeruzsálemben,

     kb. 150 méternyire a mai városfaltól. vö. A. Parrot i.

     m. 131-136. o.

273. G. Dalman, Golgotha und das Grab Christi, in: PJB 9

     (1913), 103. o.

274. A Szentsírról a legelsô leírást Euszébiosz készítette. A

     caesareai püspök Vita Constantini c. mûvében (III,

     25-40) ír a templomépítésrôl. Irt ugyan egy egész mo-

     nográfiát is a Szentsír templomáról, és ezt a templom

     felszentelése alkalmából 335. szeptember 13-20 kö-

     zött a császári udvar jelenlétében fel is olvasta. De
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�     339-ben bekövetkezett halála megakadályozta abban,

     hogy e mûvet kiadja, s el is veszett. Ezért be kell ér-

     nünk az idézett rövid részlettel. A szerzô saját szemé-

     vel látta a Konstantin-féle bazilika épületegyüttesét,

     leírása mégis olyan homályos, hogy jogosan nehezte-

     lünk érte.

275. A. Alt, Die Zeitrechnung von Jerusalem im späten Al-

     tertum, in: PJB 30 (1934), 71-79. o.

276. A Szentsír-templom régészeti leleteirôl:

     Ch. Coüasnon OP,  Les travaux de restauration au

     Saint-Sépulcre,  in:  La  Terre  Sainte  7/8  (1969),

     169-178. o.; V. Corbo OFM, La Basilica del S. Sepolcro

     a Gerusalemme, in: FancLA XIX (1969), 65-144. o.; V.

     Corbo OFM, in: FrancLA XII (1961-62), 221-304. o.;

     XIV (1963--64), 293-338. o.; XV (1964--65), 318-366. o.

277. C. Watzinger, Denkmäler Palästinas II. Leipzig 1935,

     117. sk. o.

278. A Szent Kereszt ereklyéihez és a Szent Kereszt meg-

     találásához: G. Dalman azon a véleményen van, hogy

     a Kereszt megtalálásának döntô szerepe volt a Marty-

     rion építésénél, Euszébiosz azonban elhallgatta a dol-    

     got. vö. Studien zu Grabeskirche in Jerusalem, in:

     ZDPV 52 (1929), 122. sk. o. Semmiféle történeti forrás

     nem beszél arról, hogy a Konstantin-féle építkezés

     megkezdése elôtt megtalálták volna a Keresztet. Je-

     ruzsálemi Szent Kyrillosz az elsô (348), aki Kereszt-

     ereklyérôl tud. Katekéziseiben háromszor beszél az

     Úr Keresztjérôl, mégpedig olymódon, hogy abból a

     megtalált  Keresztre  lehet  következtetnünk.  Ezt

     mondja: "A Kereszt fájával most már majdnem az

     egész világ tele van" (IV, 10); "A kereszt szent fáját ná-

     lunk mind a mai napig látni lehet" (X, 19), s hasonló

     értelmû a XIII, 4 is. Az idézett helyek hitelességérôl

     azonban vitáznak a szakértôk. Lehet, hogy ezek a szö-

     vegrészek késôbbi betoldások, két észak-afrikai latin

     felirat azonban kétségtelenül bizonyítja a kereszt-

     ereklyék jelenlétét: az egyik felirat Tixtre-Toqueville-

     bôl való, Constantine mellôl, Algériából, 359-ben ké-

     szítették. A másik valamivel késôbbi, Algírtól keletre,             

     Cap Matifouban készült. Nisszai Szent Gergely arról     

     ír, hogy a nôvérének, Makrinának (+ 379) Szent Ke-

     reszt ereklye van a birtokában. Aetheria (383) a Szent

     Kereszt elôtt kifejezett hódolat helyét így határozza

     meg: "post crucem".

     Arról azonban senki nem beszél, hogy Szent Ilona ta-

     lálta volna meg a Keresztet. Késôbbi korban azonban

     szükségesnek tartották, hogy csodák bizonyítsák a

     szent helyek hitelességét. Ezért született a Szent Ke-

     reszt megtalálásának legendája, amely három formá-

     ban: Ilona-legenda,  Cyriacus-legenda és  Protoniké-

     legenda formában maradt ránk.

     Kideríthetetlennek látszik a Szent Kereszt-legendák

     gyökere. Nyugaton szent Ambrus az elsô, aki Theo-

     dóziosz császár feletti gyászbeszédében  (395. febr.

     26-án) Ilona császárnônek tulajdonítja a Kereszt meg-

     találását.  Az  általa  elôadott  történet  egyszerû: A

     Szentlélek arra indítja Ilonát, hogy keresse meg a

     Szent Keresztet. Ô három keresztre bukkan, és a

     feliratról ismer rá az Úr Keresztjére, mert ez állt raj-

     ta: "Jesus Nazarenus Rex Judaeorum".

     A Kereszt feltalálásának legendája Keleten a 400-as

     évek tájékáról bizonyítható. Itt a Cyriacus-legenda
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�     formájában élt. Eszerint egy Júdás nevû zsidó ember 

     a nagyapjától titok gyanánt megtudta a szent helye-

     ket. Kényszerítik rá, hogy mutassa meg ôket. Mivel

     pontosan nem találja, ezért csodajelet kér Istentôl.

     Szíriában az 5. század folyamán a Cyriacus-legen-

     dából alakult ki a Protoniké-legenda. Protoniké, Clau-

     dius császár felesége (Kr. u. 41-54) Péter apostol pré-   

     dikációinak  hatására  elindult  Jeruzsálembe,  hogy

     megkeresse a Keresztet. Jakabtól, az Úr testvérétôl

     megtudja, hogy a szent hely a zsidók kezében van.

     Három keresztet talál, és a három közül csoda mutat-

     ja meg, hogy melyik az Úré.

     Egy zsinati határozatban, amely valószínûleg I. Gela-

     sius pápa idejében a római zsinaton született (494) az

     Egyház élesen elítélte ezt a legendát, és "novellae re-

     lationes", kitalált mesének bélyegzi az egészet.

     A legendákról összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a

     formatörténeti kutatás révén tisztázható a legenda

     mese-természete. De ez a hitelt nem érdemlô legenda

     paradox módon valamit mégis bizonyít. Nevezetesen

     azt, hogy Jeruzsálemben ôrzik a szent helyek emléke-

     zetét. Ez a legenda köré halmozódott csodás elemek

     ellenére is határozottan igaz. A legenda Júdás alakja

     hátterében Jeruzsálem utolsó zsidókeresztény püspö-

     ke áll, akit Cyriacusnak hívtak. Ez a név: Kyriakos-

     Kyrios, az Úrral való rokonságra utal. Igy az utolsó

     Úr-rokon lett a kezes az ôsegyház számára a szent he-

     lyek hitelessége mellett. J. Jeremias, Golgotha, Leip- 

     zig 1926. 30-33. o.; J. Straubinger Die Kreuzauffin-

     dungslegende, Paderborn 1912.

279. A. Heisenberg jelentôs mûvében -- Grabeskirche und        

     Apostelkirche. Die Bauten Konstantins, Leipzig 1908, 

     I-II. tábla -- 19 féle rekonstreukciós lehetôséget mutat 

     be.  Elsônek A.  Trouttée  filológus  elgondolását  az

     1720-as évbôl. Trouttéet az késztette a Szentsír vizsgá-

     latára, hogy olvasta Euszébiosz leírását. Heisenberg, 

     aki egyébként elismert filológus, maga is bemutat egy

     saját rekonstrukciót, s ez már a 20. variáns: elgondo-

     lása aprólékos filológiai elemzésekkel Euszébioszra

     támaszkodik, de sajnos a régészeti leletek szerint

     lehetetlen. Szerinte ugyanis "a Szentsír épülete a ke-

     leti oldalon, a külsô atrium elôtt állt". Mûvének má- 

     sik gyengéje az, hogy kétségbevonható módon értéke-

     li ki az idézett tanúkat.

280. A. Heisenberg, i. m. 52. o.

281. V. Corbo, Scavo della Cappella dell'Invenzione della

     S. Croce e nuovi reperti archeologici nella Basilica

     del S. Sepolcro a Gerusalemme (1965), in: FrancLA

     XV (1964-65), 318-366. o. A Szent Kereszt megtalálá-

     sának helye változatlanul megoldatlan kérdés. A lele-

     tek nem adnak elég támpontot, a zarándokleírások

     pedig nagyon hézagosak annak eldöntéséhez, hogy

     hol tisztelték a keresztesek korában azt a helyet, ahol

     a legendák  szerint  Szent  Ilona  megtalálta  az  Úr

     Keresztjét.

282. Chronique   archéologique,   in:   RB   69 1962),  100-  

     107. o.

283. A "sub   solas  aureos"   latin kifejezés megfejtésével

     szemben a filológusok úgy látszik tehetetlenek. Hei-

     senberg javasolta az egyetlen értelmes megoldást az-

     zal, hogy így fordítja: "arany gerendák alatt" (i. m.

     125. o).
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�284. A. Grabar,  Les ampoules de Terre Sainte, Paris 1958.

285. J. Jeremias, Golgotha, Leipzig 1926, 40-45. o. nyomán.

286. Arkulf elbeszélését Adamnanus apát hagyta ránk "De

     locis  sanctis"   c.  három  könyvbôl  álló  mûvében.

     688-ban ajándékozta meg a mûvel Alfred királyt. A

     könyvet diktálás után írták le. Arkulf elbeszéléseinek

     fô témája a szent helyek templomai. Összesen 23 temp-

     lomról beszél: hétrôl Jeruzsalemben, kettôrôl Be-

     thániában, négyrôl Betlehemben, egyrôl Hebronban

     és Gilgalban, kettôrô1 a Jordán mellett, egyrôl Szikem-

     ben, kettôrôl Názáretben, és háromról a Tábor he-

     gyén. Próbálja nemcsak csodálatát kifejezni, hanem a

     templomok leírásával érzékeltetni a valóságot. Ezért

     adott illusztráló rajzokat elbeszélései mellé.

287. J. Gildemeister, Die arabischen Nachrichten zur Ge-

     schichte der Harambauten, in: ZDPV 13 (1890), 4.

     sk. o.

288. A francia ferencesek a századforduló táján publikál-

     ták Elzearius Horn munkáját, amelyet addig a Vatiká-

     ni Könyvtár kézirattárában ôriztek. A majdnem két-

     száz évig alvó munka megjelenése nagy feltûnést kel-

     tett,  mivel elsôrangú és egyetlen forrás a Szentsír

     1808 elôtti állapotáról: "Iconographiae Locorum et

     Monumentorum Veterum Terrae Sanctae, accurate

     delineatae et descriptae a P. Elzeario Horn Ordinis

     Minorum Provinciae Thuringiae (1725-1744)". ed. P.

     Hieronymus  Golubovich,  Romae  1902. -- E.  Horn

     1724-tôl  1744-ig Jeruzsálemben  élt,  és  rajzokkal  il-

     lusztrált szentföldi leírást hagyott hátra. Egész külön-   

     legesen érdekelte a Szentsír temploma: építési tervét             

     tudományos alapossággal felmérte és feldolgozta.

289. G. Dalman, Die Grabeskirche in Jerusalem, in: PJB 3

     (1907), 34. o. nyomán.

290. E. Horn, i. m. 48. o.

291. Bernhard von  Breydenbach,  Die  Reise  ins  Heilige

     Land,  Deutsche  Ausgabe  vom  Juni  1486.  Nach-          

     druck Wiesbaden 1961. Bernhard von Breydenbach

     1440 körül született Oberhessenben. Az anyakönyvi

     bejegyzések tanúsága szerint erfurti diák volt. Való-

     színûleg az itteni egyetemen szerzett jogi doktorátust.

     A szorosan vett útirajz tôle származik, a teológiai ma-

     magyarázatokat a heidelbergi domonkos, Martín Rath

     írta hozzá. A 28 fametszetet tartalmazó mû 1486-ban

     egyszerre német és latin nyelven látott napvilágot.        

     Nagyon népszerû lett, már 1488-ban lefordították hol-

     landra és franciára, 1498-ban spanyolul, 1610-ben pe-

     dig lengyelül adták ki.

292. A híres Sancta Sanctorum - pontosabban "ad Sancta

     Sanctorum" - kápolna egy olyan altemplom felett áll,

     amely a lateráni palota legrégibb, 4. századi rétegéhez

     tartozik. A korai középkorban ez a kápolna volt a pá-

     pák oratóriuma. III. Leó pápa idejében  (795-816)

     kezdték el gyûjteni Róma ereklyéit, és ebben a kápol-

     nában helyezték el ôket. A pápa az oltár mellé céd-

     rusfából készíttetett az ereklyék számára egy szek-

     rényt,  hogy méltó  helyük  legyen.  Erre az idôre, a

     Sancta Sanctorum kápolna ereklyéire emlékeztet a

     Missale  Tridentium lépcsôimádságában  két  kö-

     nyörgés:

     "AuFer   a  nobis  quaesumus,  Domine,  iniquitates

     nostras, ut ad Sancta sanctorum puris mereamur

     mentibus introire". "Oramus te, Domine, per merita
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�     Sanctorum tuorum quorum reliquiae hic sunt et om-

     nium sanctorum, ut indulgere digneris omnia pecca-

     ta mea". III. Ince idejében (1198--1216) két bronzpánt-

     tal fogták körül a szekrényt. XIII. Leó engedélyével

     1903-ban nyitották fel, s mikor a pántok felpattantak,

     drága római ereklyék és mestermûvû kis ereklyetar-

     tók tárultak az ámuló bíborosok, prelátusok és mû-

     vészettörténészek szeme elé.

     H. Grisar SJ. Die römische Kapelle Sancta Sanctorum

     und ihr Schatz, Freiburg 1908. A palesztinai fadoboz-

     ka képeinek másolata megjelent:

     W. Nyssen, Frühchristliches Byzanz, Leipzig 1972. 2.

     kép.

293. E. Horn, i. m. 24. sk. o.

294. Raguzai Bonifác jelentése megtalálható:

     F. Quaresmius, Historica, theologica et moralis Ter-

     rae Sanctae Elucidatio, Antverpiae 1639, lib. V.. cap.

     XIII, per. II. 512. o.

295. Az ôsegyház korától fogva téma volt Jézus feltámadá-

     sa, történeti és teológiai szempontból egyaránt. Ilyen

     viták is állandóan voltak, s tartanak mind a mai na-

     pig. A mérhetetlen nagy irodalmi anyagról fogalmat

     ad J. Kremer: Das älteste Zeugnis von der Auferste-

     hung Christi, Leipzig 1967. biblikus teológiai tanul-

     mánya.

296. M. Dibelius, Jesus. Berlin 1947, 127. sk. o.

297. 1930 júliusában derült fény egy feliratra, amelynek -      

     tulajdonosa alapján ítélve - Názáretbôl kellett szár-

     maznia. Ma a Párisi Nemzeti Múzeumban van. A fel- 

     iratot 60 x 37 cm-es fehér márványlapba vésték, és ez

     a címe: "Diatagma Kaiszarosz = Császári kiáltvány". A

     felirat egy rendeletet tesz közzé, amely szerint bíró-

     ság elé állítanak mindenkit, aki sírokat bont fel, há-

     borgatja a halottakat, vagy feliratot távolít el valahon-

     nan. Ezzel a mondattal végzôdik: "Mindenkinek meg-

     tiltom, hogy bármit elmozdítson a helyérôl. Ellenke-

     zô esetben a tetteseket sírrablóként bíróság elé idé-

     zem!" A szakértôk epigráfiai meggondolások alapján  

     Kr. u. 50 és 100 közé, illetve közvetlenül Krisztus szü-

     letése utánra datálják ezt a feliratot. A származási

     hely, a téma és a kor amelyben keletkezett, valószínû-

     vé teheti azt az elgondolást, hogy ez a rendelet össze-

     függésben áll Krisztus üres sírjával. Lehet, hogy Pilá-

     tus jelentést tett a történtekrôl, s ennek következté-

     ben adta ki a császár a sírrablók elleni kiáltványát.

     E feltételezés csábító, de megjegyzendô, hogy a már-

     ványlap eredetérôl és koráról még nincsenek pontos

     adataink! J. Immscher,  Zum Diatagma Kaisaros von

     Nazareth. in: ZNW 40 (1949), 172-184. o.; J. Schmitt,

     L'inscription de Nazareth, in: DBS VI, 333-363. kol.

298. Bultnmann úgy véli, hogy az üres sírról szóló elbeszé-

     lés teljesen jelentéktelen. "Pál semmit sem tudott az

     üres sírról - mondja -, de ebbôl nem következik,

     hogy a történet az ô korában még nem létezett.

     Annyit azonban jelez, hogy olyan mellékkörülmény-

     rôl van szó, amelynek a hivatalos  igehirdetésben

     nincs jelentôsége" (Die Geschichte der synoptischen

     Tradition, 1958, 314. skk. o.). U. Wilckens ehhez a kö-

     vetkezô megjegyzést fûzi: "Tarthatatlan az a széles kö-

     rökben elterjedt vélemény, amely szerint az üres sír-

     ról szóló evangéliumi részletek csak késôbbi idôbôl

     valók volnának,  hogy a húsvéti hagyomány eleinte
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�     csak a megjelenésekrôl beszélt" (Die Perikope von

     leeren Grab Jesu, in der nachmarkinischen Tradi-

     tionsgeschichte, in: Festschrift für Friedrich Smend,

     1963, 30--41. o.).

299. Hegeszipposz az elsô szerzô az apostolok utáni kor-

     ban, aki megemlíti az Úr testvéreit. Euszébiosztól tud-

     juk, hogy Hegeszipposz az apostolok utáni elsô nem-

     zedék tagja (Hist. Eccl. II, 23, 3). A második század má-

     sodik felében, tehát feltûnôen magas életkorban írta a

     gnosztikusok ellen irányuló "Hypomnemata" c. mû-

     vét. A jeruzsálemi hagyományra támaszkodik, amely

     még azok személyes tapasztalatára nyúlik vissza, akik

     látták, hogyan feszítették keresztre Simont. Az elve-

     szett mûbôl Euszébiosz több részletet is idéz egyház-

     történelmében, fôleg azokat a részeket, amelyekben

     Jézus rokonságáról van szó (l. a 166. jegyzetet).

300. A nehezen megfejthetô görög szöveg fordítása körüli

     vitákhoz lásd: J. Blinzler i. m. 105. skk. o.

301. A "test szerint" kifejezés értelmezését lásd: J. Blinzler

     i. m. 108. skk. o.

302. B. Bagatti, I Monumenti di Emmaus El-Quebeibeh,

     Gerusalemme, 1947; G. Dalman, i. m. 240-249. o.; C.

     Kopp, i. m. 445-450. o.; L. Pirot, Emmaüs, in: DBS II,

     1049-1063. kol.; M. Riemer, Wo lag Emmaus? in: PJB

     14 (1918), 32-43. o.

303. L.-H.Vincent--F.-M.Abel, Emmaüs, sa basilique et son

     histoire, Paris 1932; L.-H. Vincent, La chronologie du

     groupe  monumental  d'Amwas,  in:  RB  55  (1948),

     348-375. o.; A. Brunot, Emmaüs, cité pascale de la

     Fraction du Pain, in: Bible et Terre Sainte 36 (1961)

     4-7. o.

304. L.-H.Vincent--F.-M.Abel i. m. 261. o. Vincent elképze-

     léseihez C. Kopp a következôket fûzi "A bazilika 3.

     századra történô datálása Vincent részérôl egészen

     egyedülálló elképzelés. Minden párhuzamos bizonyí-

     ték hiányzik állítása mellôl. Sôt, állítása annyira egye-

     dülálló, hogy különlegesen meggyôzô bizonyítékokat

     követel, amelyekkel a szerzô nem szolgál. A fôapszis

     szögletes, nyolcszög három oldalából álló megoldása

     inkább a 4-6. századra utalja a bazlikát" (Grabungen

     und Forschungen, 139. o.).

305. Az arabok között ma is él a közmondás: "Ha halat et-

     tél, édeset egyél utána!" (G. Dalman, Arbeit und Sitte,

     VI, 106. sk. o.)

306. Vannak olyan egzegéták, akik azt mondják, hogy Jé-

     zus megjelenései  a  tanítványok  elôtt,  hogy velük

     együtt evett és engedte, hogy megtapintsák, másodla-

     gos, legendás képzôdmények, nem történeti tények.

     De amivel igazolni akarják, nem meggyôzô érvek.

     Az újszövetségi könyvek félreértését és félremagyará-

     zását jelenti, ha valaki úgy gondolja, hogy az elsô ke-

     resztények számára mellékes volt mindaz, ami a ta-

     nítványokkal a feltámadás és a mennybemenetel kö-

     zötti idôszakban történt. Az örömhír lényegéhez tar-

     tozott a történtek elmondása, s ezek között központi

     jelentôségû volt a feltámadott Úrral való találkozások

     elbeszélése is!

307. A feltámadott Úr megjelenéseinek elbeszélésében a

     szinoptikusok leginkább a megjelenés helyének meg-

     határozásában térnek el egymástól:

     Máté csak egy jelenésrôl tud, Galileában (26, 32; 28,

     7.16). Ugyanígy beszél Márk (14, 28; 16, 7). Lukács ez-
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�     zel szemben csak Jeruzsálemben és környékén tör-

     tént megjelenésekrôl szól. E különbségek magyaráza-

     ta az evangéliumok egymástól eltérô célkitûzésében

     rejlik. Lukács számára Jeruzsálem az evangélium kez-

     detének és beteljesedésének a helye.

308. P. Gaechter,  Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958.

     29. o.

309. C. Kopp, i. m. 277. skk. o.; J. Meysing, Tabgha und sei-

     ne drei Heiligtümer in der christlichen Tradition im

     Laufe der Zeit, in: HlL 98 (1966), 11. skk. o.; A. M.

     Schneider, Die Kapelle der sogenannten Mensa Do-

     mini bei et-Tabgha, in: ZDPV 60 (1937), 133-135. o.

310. S. Loffreda OFM. Scavi di Et-Tabgha, Gerusalemme

     1970.

311. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, II, ki-

     adta: E. Schneemelcher, Tübingen 31964, 157. o.; K.

     Schmaltz, Die drei "mystischen" Christushöhlen der

     Geburt, der Jüngerweihe und des Grabes, in: ZDPV

     42 (1919), 151. sk. o.; G. Kretschmar, Festkalender und

     Memorialstätten Jerusalems in altkirchlicher Zeit, in

     ZDPV 87 (1971), 183. sk. o.

312. G. Klameth, Die neutestamentlichen Lokaltraditionen

     Palästinas, Münster 1923, II, 1-56; 96-130. o.; C. Kopp,

     i. m. 455. sk. o.; L. Pirot, Ascension, in: DBS I, 628-�     644. kol.; L.-H.Vincent--E-M.Abel i. m. II, 337-360. o.;   �     L.-H. Vincent,  L'Éléona sanctuaire primitif de l'Ascension,

     in: RB 64 (1957), 48-71. o.

313. A figyelmes olvasó észrevehette, hogy az Olajfák he-

     gyére vezetett processzió nem a húsvét utáni 40., ha-

     nem az 50. napon, azaz pünkösd ünnepén történt. Pa-

     lesztinában az Úr születését és keresztségét is egy-

     szerre ünnepelték, ugyanígy a mennybemenetelt és a

     pünkösdöt is az 50. napon. Nem tudjuk, mikor vált

     szét a két ünnep, és mikor kezdték a húsvét utáni 40.

     napon ünnepelni a mennybemenetelt. Az 5. századi

     lekcionárium már feltételezi ezt a különválást. Sôt,

     Aetheria is beszélt a 40. napon a mennybemenetelrôl,

     de ezen a napon nem Jeruzsálemben, hanem Betle- 

     hemben, a Születés templomában vett részt a litur-

     giában. 383-ban a húsvét utáni 40. nap május 18-ra

     esett, amelyet az örmény lekcionárium szerint Apró-

     szentek ünnepeként ültek meg. Ezért vonultak ki a je- 
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�     ruzsálemi hivôk Betlehembe, a Születés templomá-

     ba, s az Olajfák hegyét csak 10 nappal késôbb, pün-

     kösd vasárnapjának koradélutánján keresték fel.

314. A  Földközi-tenger mentén sok ókori templomban

     tiszteltek különbözô lábnyomokat. Az ottani emberek

     számára a lábnyom nem más, mint az istenség megje-      

     lenésének látható emléke. Egyúttal a hálás megemlé-     

     kezésnek is jele azért, hogy az istenség valaha meg-

     mutatkozott. A pamphiliai Termesszosz egyik sírkö-      

     vén a következô felirat olvasható: "Ezt a síremléket, a

     rajta látható isteni lábnyomokkal Hüphisztotükhosz

     állította hálából Istennek azért, hogy meghallgatta".

     Természetes, hogy a népi fantázia ezeket a kôfaragó

     mûvészettel kiformált lábnyomokat csodás eredettel

     kezdte magyarázni. Azaz idôvel a szimbólum számuk-

     ra reális valósággá vált. Nem csodálkozhatunk azon,

     ha a területen általános jelenség a keresztények kö-

     zött is megjelent. Krisztus lábnyomainak tisztelete az

     Olajfák hegyén a Mennybemenetel templomának épí-

     tésével együtt jelenik meg. Paulinus értesítése sze-

     rint, aki 382 után járt Jeruzsálemben, a felül nyitott

     kerek templom közepén nyersen hagyták a sziklát. De

     a hely iránti tisztelet itt is egyszercsak reálissá tette

     az emlékezést: Jézus lábnyomát elôször csak a porba

     rajzolták bele, majd a keresztesek korában kôbe vés-

     ték. A Mennybemenetel templomának liturgiájában

     egy szó sem esik a lábnyomokról, ami ékes bizonyíté-

     ka ar1nak, hogy ez a porba rajzolt, illetve kôbe vésett

     lábnyom a népi jámborság megnyilatkozása. A temp-

     lom liturgiájához a 10. századi Kanonarium Hieroso-

     lymitanum a forrás.

315. V.  Corbo  OFM,  Ricerche archeologiche al Monte

     degli Ulivi, Gerusalemme 1965, 94-162. o.; C. Kopp, i. 

     m. 463. sk. o.; C. Schick, The Church of the Ascension

     on the Mount of Olives, in: PEQS 28 (1896), 310-327.

     o.; L.-H. Vincent--E.-M. Abel, i. m. II. 360-419. o.





Szophroniosz egy ódájának mûfordítását Madarassy Orso-

lya készítette el. A fordító külön mond köszönetet dr. Csa-

ba Györgynek, a korrektúra fáradságos munkájában nyúj-

tott nagy segítségért.





A könyvben szereplô idézetek forrásai: Suetonius szöve-

geit Kis Ferencné fordításából (Gaius Suetonius Tranquil-

lus, A Caesarok élete. Magyar Helikon 1975), A zsidó hábo-

rú és A zsidók története részleteit Révai József fordításá-

ból idézzük.







A szentírási helyeket (kevés kivétellel) a Szent István 

Társulat 1976-os Biblia-kiadásából idézzük . A zsoltárok

esetében azonban az egyszerûség kedvéért a Vulgáta szá-

mozását követtük.

A héber és arab helységnevek helyesírása világszerte

problémákat  okoz. P. Kroll a Loccumer Richtlinien

(1971-es ökumenikus megegyezés német nyelvterületre)

szerint írja a neveket, de a hivatalos írásmód azóta már

megváltozott. Mi az Akadémiai Kiadónál 1981-ben megje-

lent Keleti Nevek Magyar Helyesírása c. szótárt vettük ala-

pul, ezért a helység- és földrajzi nevek írásmódja eltér a

Bibliában található írásmódoktól.
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