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JÉZUS KRISZTUS MEGDICSÔÜLÉSE








A hét elsô napjának hajnalán








  "Hirtelen nagy földrengés támadt. Az Úr angyala


leszállt az égbôl, odament, elhengerítette a követ és


ráült. Tekintete olyan volt, mint a villám, öltözete


pedig, mint a hó" (Mt 28, 2--3). Az evangélium e sza-


vai mögött nagy titok áll: Krisztus feltámadásának


csodája.295


  David Friedrich Strauss, a 19. század legjelentô-


sebb és legszellemesebb racionalistája kertelés nél-


kül vallja: "A sarkpontok sarkpontja, a keresztény-


ség tulajdonképpeni szíve nem más, mint Jézus fel-


támadása".


  Ezzel persze Strauss nem mondott újat. Szent Pál


ennek már 1900 évvel korábban teljesen tudatában


volt. A korintusi egyháznak azt írta: "Ha Krisztus


nem támadt fel, nincs értelme a mi tanításunknak,


és nincs értelme a ti hiteteknek sem" (1Kor 15, 


14), és nem szégyelli levonni az esetleges végkö- 


vetkeztetést: "Ha pedig Krisztus nem támadt fel, ak-


kor azok is elvesztek, akik Krisztusban haltak meg"


(1Kor 15, 17--18). Az apostolnak ez a tétele nem


csupán dogmatikus értékû, azaz nemcsak azt jelen-


ti, hogy az üdvösségbe és a megváltásba vetett hit a


feltámadás hitére támaszkodik. Tételének apologe-


tikus értéke is van: a feltámadás csodája Krisztus


legfontosabb jele, melyet a hit igazolására adott.


Mert a feltámadás az a nagy pecsét, amellyel Isten


igazolja, hogy Jézus az az Üdvözítô, akinek el kellett


jönnie.


  Ha a tanítványokat nem hatotta volna át az a 


meggyôzôdés, hogy Jézus nem maradt a holtak kö-


zött, érthetetlen volna, hogy a lakóhelyük szerint


máshol élô tanítványok miért gyûlnek össze Jeru-


zsálembe, és még érthetetlenebb, hogy miképp ju-


tottak a "keresztény" igehirdetés gondolatára a zsi-


dóság szellemi-vallási centrumában. "Kellett tehát


történnie valaminek, ami részben egy addig szokat-


lan, új tevékenységre és közösségalkotásra késztette


ôket. Ez a valami a húsvét hitének történeti mag-


va."296


  A feltámadás helyes megértéséhez két dolgot na-


gyon világosan kell látnunk. Az elsô: a feltámadás


tartalmában és lényegében a hit misztériuma. Ami


Jézussal történt, az nem emberi elgondolások vagy
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kutató-kritikus elemzések nyilvánvaló végkövetkez-


tetése. Az üdvtörténet ezen eseményérôl csak ami-


att és annyiban tudunk, mert és amennyiben Is-


ten föltárta elôttünk, és kinyilatkoztatta nekünk.


Igaz, hogy a feltámadás Jézus életéhez tartozik, de


már kívül esik a földi világon. Hiszen Jézus nem


egyszerûen elôzô életébe tér vissza, mint Lázár


vagy a naimi ifjú (mert ebben az esetben nemcsak 


tanítványai, hanem mindenki más számára is látha-


tó volna). A feltámadás új létmódja titokzatosan rej-


tett valóság, amely csak azok számára látható, akik-


nek a kegyelem fényében megmutatkozott. A feltá-


madás egészen új, mennyei létmód kezdete, me-


lyet csak a hittel lehet megragadni. Ez a hit viszont


Isten mûve; tárgya és eredete szerint egyformán


természetfölötti valóság, Isten ajándéka.


  A másik világosan szem elôtt tartandó dolog: a


feltámadás ténye történetileg bizonyítható, s mint


ilyen, egyike a hit legmélyebb alapjainak. Jóllehet a


feltámadás lényege szerint misztérium, nagyon szo-


ros összefüggésben van egész sor történéssel és do-


loggal, amelyekbôl kétséget kizáróan bizonyítani le-


het a feltámadás tényét. Maga Krisztus formálta ki


apostolaiban ezt a bizonyosságot. Ha figyelmesen


szemléljük, hogyan bánik feltámadása után az Úr az


apostolokkal, észrevehetô, hogy úgy kezeli ôket,


mint érett, szabad embereket. Nem lelkesedésük-


ben, érzelmeikben ragadja meg ôket, hanem józa-


nul és világosan értésükre adja, hogy ô, aki a ke-


reszten meghalt, újra elevenen áll elôttük.


  Ami pedig a tanítványokra érvényes volt, az ránk


is áll. A hit szabad, a kegyelem hatása alatt adott


beleegyezô válasz az Istentôl eredô kinyilatkozta-


tásra. Amennyire igaz, hogy amit Jézus a hit tár-


gyául ad -- istensége és világot átfogó megváltó


mûve --, az lényege szerint a természetfeletti és tör-


ténelemfeletti világhoz tartozik, annyira igaz az is,


hogy maga a hit elvárása és mindaz a bizonyíték,


melyet a hit értelmes voltához adott, a történeti va-


lóság kategóriájába tartozik. Éppen ezért, mint min-


den történeti jelenség, értelmes kritikával vizsgál-


ható és megalapozható. Érett és gondolkodó em-


berként csak akkor mondhatunk igent a Krisztus-


ban megjelent isteni kinyilatkoztatásra, ha a kinyi-


latkoztatás ténye igaznak bizonyult, s értelmünk
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�és tudásunk számára hihetôvé vált. A Krisztus misz-


tériumába vetett természetfeletti és Istentôl aján- 


dékba kapott hit feltételezi annak értelmi belátását,


hogy Jézus és tanúinak bizonysága elfogadható. Ez 


a vizsgálat nem eredményez hitet, de a gondolkodó


embernek megadja a szükséges elôfeltételeket an-


nak belátásához, hogy Jézus örömhírét elfogadni


értelmes dolog. Nagyon jól meg kell jegyeznünk,


hogy ez a belátás csak elôzmény a hithez, de alap-


vetô jelentôsége van.





  Ami húsvét hajnalán történt, az az emberi törté-


nelem terében és idejében zajlott le. Mint ahogy an-


nak idején az apostolok látták és vizsgálták a sze-


mük elôtt álló dolgokat, és utána Isten kegyelmével


igent mondtak a feltámadás tényére a hitben, úgy


szeretnénk most mi is végigvizsgálni hitünk törté-


neti alapjait.


  Mindenekelôtt újra szögezzük le: senki sem látta


a sírból kijönni az Urat, s az evangéliumban senki


sem állítja ezt magáról. Minden egyebet a legap-


róbb részletekig a tanítványok is, az ellenségek is


megállapítottak: a sír üres, és a holttest nyomtala-


nul eltûnt.


  Ha az evangélisták beszámolóit olvassuk, még ma


is megérezhetô bennük a megdöbbenés és az ámu- 


lat. Az elbeszélés fonala ismételten megszakad, az


események mintha kereszteznék egymást, s úgy tû-


nik, kisebb részletekben ellent is mondanak egy-


másnak. Itt valami hihetetlen dolog történt!





  "A hét elsô napján, kora reggel -- mondja Márk --


napkeltekor kimentek a sírhoz az asszonyok" (16,


2). Ugyanazok az asszonyok ôk, akik péntek délután


ott álltak Jézus keresztje körül, és látták meghalni:


a magdalai Mária, Mária, Jakab és József anyja, és


Szalóme. Jézus temetésénél is ott voltak, és saját


szemükkel látták, hová temették Jézust.


  Ezen a szombaton keserves volt számukra a tör-


vény által elôírt nyugalom. Az egész napot tétlen-


ségben kellett tölteniük. De amint lenyugodott a


nap, és elmúlt a szombat, egy percnyi idôt sem


akartak tovább veszteni. Hogy szeretett halottjuk-


nak megadhassák a kegyelet végsô tisztességét, el-


siettek a kereskedôkhöz -- ezt is Márk jegyezte föl --,


s olajat és illatszereket vásároltak. Lukács ezt még


kiegészíti azzal, hogy az este folyamán megtették az


elôkészületet a holttest megkenésére. Egy rövid éj-


szaka után, még mielôtt a nap fölkelt volna, ôk már


ott álltak a város kapuja elôtt. Útközben egyetlen


kérdés aggasztotta ôket: "Ki fogja elhengeríteni a


követ a sírtól?" (Mk 16, 3.) Erre csak azt mondhat-


juk: szegény, gyanútlan aszonyok! Ha sejtették vol-


na, hogy a fôtanács milyen óvintézkedéseket tett a


sír körül, hogy ôrséget kellene ott találniuk, félel-


mük még nagyobb lett volna. De a dolgok egészen


másképp folytatódtak, mint számították. Ezt, az





522/1


�
asszonyok sírnál tett látogatásáról szóló tömör be-


számolót János néhány részlettel kiegészíti.


  A magdalai Mária még sötétben, egyedül kiment


a sírhoz. Legnagyobb meglepetésére a sír bejáratát


elzáró követ elhengerítve találta és a sír üres volt!


Erre azonnal visszament a városba.


  Közben a többi asszony is megérkezett a sírhoz.


Amint látótávolba értek, észrevették, hogy a sír be-


járata nyitva van: a követ valaki elhengerítette!


Márk hangsúlyozza: "A kô ugyanis igen nagy volt"


(16, 4). Csodálnunk kell az asszonyok bátorságát,


hogy nem szaladtak el azonnal, hanem bemerész-


kedtek a sírba. S most egyik meglepetés a másikat


érte: a halott nem volt ott! Miközben tanácstalanul


álltak a sírban, hirtelen egy ragyogó alak jelent meg


elôttük, ott ülve a sírban. Az angyal megnyugtatta


ôket, majd közölte a tényeket: "A megfeszített Názá-


reti Jézust keresitek. Feltámadt, nincs itt! Nézzétek,


itt a hely, ahová tették!" (Mk 16, 5 sk.) Az angyal


egész világosan megmondta az asszonyoknak a


tényállást. De hol van a halott? Isten hírnöke ezt


mondta nekik: "Feltámadt!" Majd az asszonyokra


bízta, vigyék meg ezt az örömhírt az apostoloknak.


Az asszonyok pedig az örömtôl és a meglepetéstôl


elámulva, de a történtek miatt meg is rémülve, hi-


szen erre a fordulatra senki sem számított, elhagy-


ták a sírt, és visszasiettek a városba a tanítvá-


nyokhoz.


  Közben Mária Magdolna visszaért a városba, és


Simon Pétert kereste. Péter azután is, hogy megta-


gadta Krisztust, a tanítványi kör legfontosabb em-


bere maradt. Mária elmondta neki: "Elvitték az


Urat a sírból, és nem tudni, hová tették!" (Jn 20, 2.)


Nagyon figyelemre méltó mozzanat ez: Mária látta


az üres sírt, és józan ésszel arra gondolt: az éjszaka


folyamán valakik eltüntették Jézus holttestét, s nem


tudni, hová mentek vele. Eszébe sem jutott, hogy


Jézus feltámadott! Miért nem? Azért, mert a feltá-


madást emberi tapasztalatokból származó tudás


alapján nem lehet kikövetkeztetni. Egyedül Isten


adhatta meg a helyes választ erre a kérdésre, hogy


hol van a halott.


  Péter és János azonnal útnak eredtek a sírhoz:


"futottak". S most következik egy jelenet, amiben


több van, mint udvariasság. János, aki sokkal fiata-


labb volt Péternél, jobb futó volt és hamarabb ért a


sírhoz. "Benézett a sírba, látta a gyolcsot, de nem


ment be" (Jn 20, 5). Megvárta, míg Péter odaért.


Maga elé engedte Pétert, mert az ô feladata volt,


hogy lásson és cselekedjék. Emlékezzünk csak


vissza újra a sírkamráról adott leírásra! Egy kb.


2 x 2 méteres, sziklába vágott kamrában vagyunk. A


jobb oldalon 60 cm magas sziklapad áll, amelynek


vízszintes lapját bemélyítették (l. a 270. képet a 477.


oldalon). A szemtanú ezt írja: "Nem sokkal késôbb


Péter is odaért, bement a sírba, ô is látta az ottha-
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gyott gyolcsot, meg a kendôt, amellyel a fejét fedték


be. Ez nem a gyolcs között volt, hanem összehajtva,


más helyen." (Jn 20, 6--7.) De miért írja le János ezt


ennyire részletesen? Azért, mert kétséget kizáróan


akarja a tényt közölni: a sír üres volt, és a halott


nem volt ott! János még hozzáfûzi: "Látta és hitt".


János megvallja, hogy ebben a pillanatban született


meg a hite, de vallomása még többet is elárul: ez a


hit már nem csupán emberi megfontolásokra és be-


látásokra épülô hit volt. Az ember belátása termé-


szetesen jelen volt, de János nagyon jól érzékelteti,


hogy a hit ajándék, s ô ezt az ajándékot abban a


percben kapta meg. Emberi hitének bizonyossága


isteni hitté vált, amely feltétlen és csalhatatlan,


mert nem emberi okoskodás végkövetkezménye,


hanem Isten bizonyságtételére támaszkodik.


  Közben a többi asszony is visszaért a sírtól a ta-


nítványokhoz, és mindent elmondtak, amit tapasz-


taltak. Lukács egy mondatba foglalja az apostolok


válaszát: "Üres fecsegésnek tartották, amit monda-


nak, és nem hittek az asszonyoknak" (Lk 24, 11).


  Hasonló megdöbbenést láthatunk az ellentábor-


ban is: "A katonák elfutottak a városba, és hírül


vitték a fôpapoknak a történteket" (Mt 28, 11). A


legkínosabb dolog, amire az egész ügyben számít-


hattak, megtörtént: a szigorú ôrség ellenére eltûnt a


sírból a holttest! De vajon hol lehet a halott? Való-


ban feltámadt volna? Nem, ez ki van zárva! Akkor


hát mi történt? Magyarázatul elindították a nép felé 


a hazug propagandát. Ezt a hazugságot Máté meg is


örökítette az utókor számára: "A fôpapok és a vé-


nek tanácsot tartottak. Azt határozták, hogy adnak 


egy csomó pénzt a katonáknak, és meghagyják ne-


kik: Mondjátok, hogy éjnek idején, amíg mi alud-


tunk, odajöttek a tanítványai, és ellopták. Ha tudo-


mást szerez róla a helytartó, majd megnyugtatjuk,


és kimentünk titeket. Azok elfogadták a pénzt, és


úgy jártak el, ahogy meghagyták nekik. Ez a szóbe-


széd mind a mai napig el van terjedve a zsidók kö- 


zött" (Mt 28, 12--15).


  Ebbôl úgy tûnik, az eseményeknek a római ható-


ságoknál is volt némi utójátéka.297


  De hol volt a halott?








Feltámadott





  A feltámadás történeti bizonyításánál a legbizto-


sabb kiindulópont az apostolok hite. Ha az aposto-


lok és velük együtt az ôsegyház nem lett volna telje-


sen meggyôzôdve Krisztus feltámadásának tényé-


rôl, soha egy sort le nem írnak, nem születnek meg


az evangéliumok, sem az apostoli levelek. Pál ezt


írja egyik tanítványának, Timóteusnak: "Ne felejtsd,


hogy Jézus Krisztus, Dávid sarja, feltámadt a halál-


ból, ahogy evangéliumom hirdeti, amelyért meg-
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hurcoltak, sôt mint valami gonosztevôt bilincsbe


vertek" (2Tim 2, 8). Ez a hívô tanúságtétel kifogás-


talan, és nem is vitatja senki. Csakhogy az aposto-


lok húsvéti hite nem mítosz, nem a hívô fantázia


belsô élménye, hanem egy történeti valóság mellet-


ti hitvallás. Húsvéti örömhírük, amelyet az egész vi-


lágon meghirdettek, azon a bizonyosságon alapszik,


hogy Krisztus tényleg és valóságosan feltámadt.


  Amikor Júdás helyére a tizenkettedik apostolt


megválasztották, megmutatkozott, hogy mennyire


fontos volt az apostolok számára a feltámadás mel-


letti tanúskodás: "Azok közül, akik mindig velünk


tartottak, amikor Urunk Jézus közöttünk járt-kelt,


kezdve János keresztségétôl egészen mennybeme-


netele napjáig, valakinek velünk együtt kell tanús-


kodnia a feltámadásról" (ApCsel 1, 21--22). A válasz-


tás tulajdonképpeni indoka tehát az, hogy az apos-


tolnak a feltámadás tanújaként kell fellépnie, mert


ez a tanúságtétel a legfontosabb eleme az egész


apostoli feladatnak.


  Péter prédikációiban, amelyek az Apostolok Cse-


lekedeteiben olvashatók, a lényegi mag így szól:


"Krisztus harmadnapra feltámadott, és ennek mi


tanúi vagyunk". De a feltámadás úgy jelenik meg


nála, mint a halál és a temetés egyenes folytatása.


Éppen olyan történeti tény, mint a másik kettô. Az


apostolok tehát nem olyasmi mellett tanúskodnak,


amirôl azt hiszik, hogy úgy van, vagy azt remélik,


hogy úgy van, vagy amit szeretnének, ha úgy lenne,


hanem azt bizonyítják, amit láttak: "Mi tanúi va-


gyunk mindannak, amit Jézus Júdea egész területén


és Jeruzsálemben tett. Aztán megölték, keresztre


feszítették, de harmadnap feltámasztotta az Isten,


és látható alakban megmutatta, igaz, nem az egész


népnek, hanem csak az Istentôl elôre kijelölt tanúk-


nak, vagyis nekünk" (ApCsel 10, 39--41). Az apostol


tehát azzal igazolja tanúságtételét, hogy a Feltá-


madt megjelent neki. Az üres sír feltûnô, de nem


egyértelmû jel. A döntô bizonyíték az volt, hogy a


tanítványok látták a feltámadott Urat.


  Szent Pál az elsô korinthusi levélben, amelyet 55 


körül írt, névsort ad azokról, akik látták az Urat fel-


támadása után. Vajon miért volt fontos Pálnak,


hogy ilyen kimerítôen felsorolja a feltámadt Jézus


megjelenéseit? Azért, mert a korinthusi egyházban


kételkedtek a halottak feltámadásában. Nem a lélek


halál utáni továbbélése volt a kérdés, azt elfogad-


ták, hiszen a hellén gondolkodás számára a szellem


halhatatlansága nem jelentett problémát. A test fel-


támadásán azonban megütköztek. Pál hamarosan


fölismerte, hogy ez a kétely a kereszténység alapjait


ingatja meg: "Hiszen ha a halottak nem támadnak


fel, akkor Krisztus sem támadt fel". Ezért fáradozik


Pál azon, hogy Krisztus test szerinti feltámadását


bizonyítsa: "Figyelmetekbe ajánlom, testvérek, az


evangéliumot, amelyet hirdettem nektek. Elfogad-
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tátok, és szilárdan kitartotok benne. Általa elnye-


ritek az üdvösséget, ha megtartjátok úgy, ahogy hir-


dettem nektek. Másként hiába lettetek volna hívô-


vé. Elsôsorban azt hagytam rátok, amit magam is


kaptam: Krisztus meghalt bûneinkért az Írások sze-


rint. Eltemették, és harmadnapra feltámadt, szintén


az Írások szerint. Megjelent Péternek, majd a tizen-


kettônek. Késôbb egyszerre ötszáz testvérnek jelent


meg, ezek közül a legtöbben még élnek, néhányan


azonban már meghaltak. Azután Jakabnak jelent


meg, majd az összes apostolnak. Utánuk pedig, mint


egy elvetéltnek, megjelent nekem is" (1Kor 15,


1--8).


  Ez az idézett rész a legrégibb írott tanúság a feltá-


madás mellett. Joggal feltételezhetjük, hogy a ben-


ne összefoglalt hagyományt Pálnak a megtérésekor


(Kr. u. 35.) vagy jeruzsálemi látogatásakor (Kr. u. 


38.), de legkésôbb a negyvenes évek elején adták át. 


Az idézett rész elején maga Pál kiemeli tanúságtéte- 


lének fontosságát. Tanítása "elsô" pontjaként hi- �vatkozik rá, és a továbbhagyományozott tanítás


részeként említi. Ez az az "örömhír -- s nem az álta-


lunk ismert "evangéliumok!" --, amelyet "kapott", és


ô maga is "továbbad".


  Pál ugyanazt a kifejezést használja, amellyel kora


zsidó rabbii hagyományos tanításként beszéltek a


saját tanításukról. Tudatában vannak tehát annak,


hogy az apostoloktól áthagyományozott örömhír


magvát adja tovább a feltámadás tanúságában.


  Az idézett rész sajátos stílusából és az azonos


mondatszerkesztésbôl liturgikus formulára gondol-


hatunk, amelyet Pál valószínûleg az ôsegyház ke-


resztelési hitvallásából vett át. Ha ez így van, akkor


ebben a szövegben az ôsegyház még régebbi hitvallá-


sa szól hozzánk. Az így áthagyományozott "evangé-


lium" négy tényt tartalmaz:





1. "Krisztus meghalt bûneinkért az Írás szerint".


   Pál nem használ névelôt Krisztus neve elôtt. Ez


   pedig azt jelenti, hogy a Krisztus cím, amely az


   Izraelben várt Megváltó címe volt, idôközben tu-


   lajdonneve lett annak, akit a keresztény közösség


   "Úrnak" fogadott el és "Úrként" imádott. S 


   Krisztusról nem csupán annyit mond, hogy meg-


   halt, hanem halálát két adattal pontosan értel-


   mezi a hit fényénél.


2. Második tényként Pál azt hagyja híveire, hogy


   "eltemették". Ehhez semmi hozzáfûznivalója


   nincsen. De ha valakiben fölmerül a kérdés, hogy


   vajon ez a tény is az üres sírral áll-e összefüggés-


   ben, igennel kell válaszolnunk. A feltámadás hite


   ugyanis nem az üres sírból támadt, hanem ez a


   sír azokhoz a tényekhez tartozik, amelyekkel a


   feltámadott Krisztus igazolta magát. A feltáma-


   dás bizonyságai között magától értetôdô dolog


   volt.298
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3. "Harmadnapra feltámadott az Írások szerint". Az


   ôsegyház számára Krisztus többé nem halott, ha-


   nem továbbél mint Feltámadott. Magát a feltá-


   madás lefolyását Pál éppen úgy nem írja le, mint


   ahogy az Evangéliumok sem mondják el, mert a 


   halál hatalmának legyôzését nem lehet szavakba


   foglalni. Annál fontosabb a kiegészítô megjegy-


   zés: "harmadnapra" feltámadt. Ez azt jelenti,


   hogy az apostoli egyház Krisztus feltámadását


   olyan eseménynek tekintette, amelyet a mi törté-


   nelmünkben keltezni lehet!


4. "Megjelent". Pál négyszer egymás után mondja a


   formulát: "ophthe = megjelent". Ennek a kifeje-


   zésnek beható nyelvészeti vizsgálata arra mutat,


   hogy akkor alkalmazzák, amikor egy láthatatlan


   valóság látható formát ölt, anélkül, hogy annak,


   aki elôtt megjelenik, tevékeny része volna a


   megjelenésben. Ezzel pedig az ôsegyház meggyô-


   zôdése szerint Isten mûködése kerül elôtérbe Jé-


   zus megjelenéseiben. Ezt a feltámadásról és a


   mennybemenetelrôl szóló igehirdetés újra meg


   újra hangsúlyozza. Az a tény, hogy a szemmel


   történô látást annyira fontosnak tartják, igazolja,


   hogy a feltámadt Jézus megjelenése reális való-


   ság volt.





  Az "evangéliumhoz" tartozik a tanúk felsorolása


is. Azért nevezi meg ôket, mert a keresztények csak


az ô közvetítésükkel szerezhettek tudomást Krisz- 


tus feltámadásáról. A felsorolt sok tanú szavahihe-


tôségüket erôsíti meg. Mire támaszkodik a feltáma-


dásba vetett hitük? A Szentírás kijelentése szerint


egyedül és kizárólag Isten kinyilatkoztatására,


amely abban állt, hogy Isten az ô feltámasztott Fiát


megmutatta, láthatóvá tette a tanúk elôtt, s egyúttal


megajándékozta ôket a hívô bizonyossággal: való-


ban feltámadott!


  Az ôskeresztények hite a feltámadásban egy egy-


szeri eseménybe vetett hit volt. De a feltámadás


mellett soha nem hoznak fel belsô bizonyítékokat,


hanem mindig a történelmi tényre támaszkodó ta-


núságtételekre hivatkoznak: azok tanúságára, akik


az esemény valóságát megtapasztalták és megállapí-


tották.


  A kritikus gondolkodás természetesen mindent


elkövetett annak érdekében, hogy ezt a tanúságté-


telt beteges fantáziaképnek, illúziónak, halluciná-


ciónak állítsa be. De mindezek az elgondolások zá-


tonyra futnak azon a tényen, hogy a tanúk serege


bizonyítja egy és ugyanazt a megtörtént eseményt.


Pál hangsúlyozza: "Sokan közülük még élnek", azaz


megkérdezhetitek ôket! Lukács részletére, amely-


ben az emmauszi tanítványok történetét elmondja,


teljes egészében áll ez a megállapítás, mert az ô el-


beszélése is tudatosan annak a misszionáló apoló-


giának a szolgálatában áll, amelyet evangéliuma
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elején is hangsúlyozott, ti. arról akar meggyôzni,


hogy "mennyire megbízhatók azok a tanok", ame-


lyeket Theophil elôzôleg megismert.








Az emmauszi tanítványok





  Lukács kétségtelenül azért emeli ki az emmauszi


tanítványok történetét a feltámadás utáni esemé-


nyek közül, mert ennek részleteirôl volt a legjob-


ban tájékozódva. Beszélhetett a két tanítvánnyal, és


kikérdezhette ôket a történtek felôl. Ezért tudja


megadni az Úr megjelenésének dátumát, helyét és a


két tanítvány nevét is. Elég alapunk van annak fel-


tételezésére, hogy ez a két tanítvány az Úr rokonsá-


gához tartozott. Mert az Ige testté lett, emberré lett,


s az emberséghez hozzátartozik a szûkebb és tá-


gabb rokonság, összes tehertételeivel együtt. Az


evangélisták négy férfit neveznek meg Jézus rokon-


ságából, vagy ahogy az akkori keleti gondolkodás


kifejezte: "testvérei" közül: Jakabot, Józsefet, Si-


mont és Júdást.


  Meglehetôs nagy pontossággal azt is meg tudjuk


mondani, hogy mikor szerezhette Lukács ezeket


az ismereteket: minden valószínûség szerint Pál je-


ruzsálemi és cézáreai fogsága alatt, Kr. u.


58--60-ban.


  A húsvéti ünnepek mind a nyolc napját nem min-


den zarándok töltötte Jeruzsálemben. Sokan már


az ünnep második napján, azaz Niszan 16-án elin-


dultak hazafelé. "Ketten közülük még aznap (az ün-


nep másnapján, vasárnap!) elindultak egy Emmausz


nevû helységbe, amely Jeruzsálemtôl 60 stádiumnyi


távolságra feküdt. Az eseményekrôl beszélgettek.


Ahogy beszélgettek, tanakodtak, egyszer csak Jézus


maga közeledett, és csatlakozott hozzájuk. De sze-


mük képtelen volt felismerni. Megszólította ôket:


Mirôl beszélgettetek itt az úton? Elszomorodtak.


Aztán az egyik, akit Kleofásnak hívtak, hozzá for-


dult: Te vagy az egyetlen idegen Jeruzsálemben, aki


nem tudod, mi történt ott ezekben a napokban?


Micsoda? -- kérdezte. A Názáreti Jézus esete -- felel-


ték --, aki próféta volt, hatalmas tettben és szóban az


Isten és az egész nép elôtt. Fôpapjaink és a tanács


tagjai kereszthalálra ítélték, és keresztre feszítették.


Azt reméltük pedig, hogy meg fogja váltani Izraelt.


S már harmadnapja annak, hogy ezek történtek.


Igaz, hogy néhány közülünk való asszony is megré-


mített minket. Hajnalban kint jártak a sírnál, s hogy


nem találták ott a testét, azzal a hírrel jöttek hoz-


zánk, hogy angyalok jelentek meg nekik, akik azt


mondták, hogy él. Társaink közül néhányan szintén


kimentek a sírhoz, és úgy találtak mindent, ahogy


az asszonyok jelentették, de ôt magát nem látták"


(Lk 24, 13--24).
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  Ebben az elbeszélésben, amely szépsége miatt is


híressé vált, különösen a nevek érdekelnek ben-


nünket. Az egyik tanítványt Kleofásnak hívják, a


másikat Lukács névtelenül hagyja. Errôl a névtelen


tanítványról a hagyomány azt mondja, hogy Sime-


on (Simon), Kleofás fia. Kleofás pedig az apostolok


között is, de az egész jeruzsálemi egyházban is köz-


ismert ember volt. Szent József testvére ô, tehát Jé-


zus nagybátyja, amint ezt Euszébiosz Hegeszipposz-


ra való hivatkozással kifejezetten mondja is299 (Hist.


eccl. III, 11). Kleofás fia, Simeon lett Jakab megkö-


vezése után, Kr. u. 62-ben Jeruzsálem második püs-


pöke. "Miután az igaz Jakabot, ugyanolyan vádak


alapján, mint az Urat, megölték, az Úr nagybátyjá-


nak, Kleofásnak a fiát, Simeont választották meg


püspökké. Rá esett a választás, mert az Úr második


unokatestvérének tartották" (Hist. eccl. IV, 22, 4).300


  Jakab is, akit a Szentírás az Úr testvérének mond,


Jézus rokona volt. Pál tanúsága szerint Jakabnak is


megjelent a feltámadott Üdvözítô. Különös, hogy


Jézus a feltámadása után mennyire gondjaiba veszi


hitetlen rokonait. Ezek pedig késôbb a Feltámadott


tanúi közé állnak.


  A római állam különös érdeklôdést tanúsított Jé-


zus rokonsága iránt. Vespasianus (Kr. u. 69--79), Do-


mitianus (81--96), Traianus (98--117) és Decius


(249--251) a Messiás utódainak tekintették, s ezért


üldözték is ôket.


  Hegeszipposz tanúsága szerint Domitianus csá-


szár uralkodásának vége felé (Kr. u. 95.) Júdás két 


unokaöccsét -- ez a Júdás "Jézusnak test szerinti


testvére (rokona) volt"301 -- mint az Úr rokonait és


Dávid ivadékait letartóztatták, és Rómába vitték.


Többszörösen bizonyított hagyomány szerint a két


rokont Zohernek és Jakabnak hívták. Domitianus


császár saját szemével akart meggyôzôdni arról,


hogy megint valami új zsidó királytól kell-e tarta-


nia. Amikor látta a két férfi munkától kérges tenye- 


rét, megnyugodott, és bántatlanul küldte haza ôket


Palesztinába. De Jézus nem mindegyik rokonának


volt ilyen szerencséje.


  A már említett Simeont, Kleofás fiát és Jeruzsá-


lem második püspökét -- Hegeszipposz szerint --


mint Dávid ivadékát és Krisztust jelentették föl, és


120 esztendôs korában, Traianus 10. esztendejében


(Kr. u. 107.) keresztre feszítették, "mert abban az


idôben nyomoztak a zsidó királyi család tagjai


után" (Hist. eccl. III, 32, 1--6).


  Végül Decius császár idejében Konon vértanúsá-


ga a bizonyság amellett, hogy a Dávid-család tagjait


még mindig üldözik a rómaiak, mert félnek a Mes-


siástól (l. a 70. képet a 123. oldalon).


  Ez a nem mindennapos családfa-kutatás a Szent-


család rokonságában (amit az üldözések folyamán


hajtottak végre) azt mutatja, hogy Jézus életének
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egész sereg közeli tanúja volt, akiknél bárki érdek-


lôdhetett a történtek felôl.


  Lukács azt mondja, hogy Kleofás emmauszi szüle-


tésû volt. Hol lehetett ez az Emmausz? Történelmi


események, nagy szellemek, egy-egy ember rendkí-


vüli tettei leginkább a történés helyén hatnak az


emberre. Ezért törekedtek ôsidôktôl fogva a jelen-


tôs dolgok eredeti színhelyét megôrizni vagy kiderí-


teni. Profán dolgoknál ez éppen úgy érvényes, mint


az emmauszi tanítványok esetében.302


  Josephus szerint Palesztinában három Emmausz


nevû helység volt. Az egyiket, amely Galileában,


a Genezáreti tó partján, Tibériás hôforrásai mel-       


lett volt, az Ószövetség Hammat néven ismeri. Biz-


tos, hogy Lukács nem errôl az Emmauszról beszél.


  A másik két Emmausz Júdeában volt. Sajnos az


evangélista csak a Jeruzsálemtôl való távolságot ha-


tározza meg. Euszébiosztól kezdve egészen a ke-


resztesekig a hagyomány azt tartja, hogy az evangé-


liumban szereplô Emmausz Amvasszal azonos,


amely Jeruzsálemtôl légvonalban 23 km távolság-


ban van. Három úton közelíthetô meg Jeruzsálem-


bôl, s ezek az utak mind 160 stádiumnyi hosszúak.


De sajnos csak a Codex Sinaiticusban olvasható 160


stádiumnyi távolság. Az összes többi, a legjobb kéz-


iratok, mind 60 stádiumnyi távolságot határoznak


meg. Ebbôl született az ún. Emmausz-kérdés.


  Az az Emmausz, amelyikrôl Josephus beszél, a 


legjobb kéziratok adata szerint csak 30 stádiumnyi- 


ra fekszik Jeruzsálemtôl. (Lám csak, a profán törté-


netíróknál ugyanazok a szöveg- és hagyományprob-


lémák mutatkoznak, mint a szentírási szövegeknél!)


Ezt a falut a mai Kalonie-ben vélik megtalálni. A


név még a latin "Colonia"-ra emlékeztet. Josephus


pedig ezt írja: "Vespasianus császár nyolcszáz ki-


szolgált katonának letelepedési helyül Emmauszt


adta, amely Jeruzsálemtôl 30 stádiumnyi távolság-


ban van" (Zsh. VII, 6, 6). A helység régi neve nem


maradt fenn, vagy késôbb átnevezték, emiatt va-


lószínû a feltevés, hogy az új római kolóniát egé-


szen közel telepítették a régi Emmauszhoz. A vete-


ránok telepe a Colonia nevet kapta, Emmausz pe- 


dig lassan eltûnt az emlékezetbôl.


  Egészen más a helyzet a mai Amvasszal. Elôször


is kétségtelen, hogy ez a helység azonos a makka-


beusi, római és keresztes kori Emmausszal. De va-


jon azonos-e az evangélium Emmauszával? Jero-


mos, aki évtizedekig élt Betlehemben, azt bizonyít-


ja, hogy 60 stádiumnyi körzetben Jeruzsálem köze-


lében sehol nincsen Emmausz nevû falu. Amikor a


Vulgáta fordítását készítette, Lukács evangéliumá-


ban tartotta magát a kéziratban lévô 60 stádium tá-


volsághoz. Késôbb mégis a távolabb fekvô Amvasz-


ban véli megtalálni az evangélium Emmauszát.


  Emmaus = Amvasz a Júdeai-hegység nyugati lej-


tôin fekszik, s a vidék itt már lassan a tengerpartra
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ereszkedik alá. A hely, mivel a Jeruzsálembôl Jáfó-


ba vezetô út mentén fekszik, fontos stratégiai szere-


pet töltött be a Makkabeusok harcai idején és a


zsidók felkelésében is, amikor a rómaiak ellen


harcba szálltak. Ezután sokkal késôbb a kereszte-


sek vették birtokukba a vízben gazdag Emmauszt,


mielôtt 1099 júliusában Boullion Gottfried vezeté-


sével Jeruzsálem ellen indultak.


  Nagyon változatos történelmet élt meg a falu, de


kedvezô fekvésének és vízben bô forrásainak kö-


szönheti, hogy állandóan eleven település maradt.


  Már a Makkabeusok korában úgy említik, mint


az egyik szír erôdítményt (1Mak 9, 50). Josephus-


nál ismételten úgy szerepel, mint helytartói szék-


hely, és "polisznak", "városnak" hívja.


  Kr. e. 40-ben Cassius, Julius Caesar egyik gyilko-


sa, rabszolgának adta el a város lakóit, mert nem fi-


zették meg neki a követelt 700 talentum hadisarcot


(Zst. XIV, 11, 2). A Nagy Heródes halála utáni láza-


dásban Emmausz véres összetûzés színhelye volt.


Zsidó szabadságharcosok rátámadtak egy római ko-


horszra, és felkoncolták ôket. Verus, aki akkor még


Szíria helytartója volt, mint Josephus elmondja, fel-


égettette Emmauszt, hogy "az elesettek emlékére


ünnepi halotti áldozatot mutasson be" (Zst. XVII,


10, 7--9).


  


  Emmausznak Kr. e. 4-ben történt elpusztítása le-


het az oka annak, hogy Lukács csak faluként beszél 


róla. Ezután csak a késôi római korban jutott jelen-


tôsebb szerephez. Kr. u. 223-ban kapott városi ran-


got, s a rómaiaknak a zsidók felett aratott gyôzelme


emlékére "Nikopolisznak", a "Gyôzelem városának"


nevezték el. A niceai zsinat atyái között szerepel Ni-


kopolisz püspöke is. De amikor az arabok meghódí-


tották Palesztinát (638), ez a püspöki város is elvesz-


tette jelentôségét. Egy régi arab forrás arról tudósít,


hogy a 7. században nagy járvány tört ki Nikopolisz-


ban. A lakosság legnagyobb része elpusztult, a ma-


radvány "a forrás miatt" kivándorolt. A fekete halál-


ra még ma is emlékeztet egy forrás Amvasz nyugati


szélén, amelyet "Pestis-forrásnak" hívnak. Ez a ka-


tasztrófa lehet a magyarázata annak, hogy a zarán-


dokbeszámolók miért hallgatnak Amvasz-Emmausz-


ról. S ugyanez indokolhatja, hogy miért más he-


lyekre tették az evangéliumban elbeszélt Emmausz-


eseményt. Ezek a helyek mind északnyugatra van-


nak Jeruzsálemtôl. A legismertebb közülük el-Ku-


bebe, a ferencesek Emmausza.


  


  A hagyomány azonban ennek ellenére elég erô-


sen tartotta magát, s ennek alapján a Lukácsnál sze-


replô Emmauszt Amvaszban látták. Már a Codex Si-


naiticus is, amely a távolságot 160 stádiumban hatá-


rozza meg, továbbá Euszébiosz és Jeromos is erre a


helyre teszi Lukács elbeszélését. S a hagyomány


nagyszámú tanúja szól amellett, hogy a keresztesek
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idejéig csak egy keresztény Emmauszt ismertek, és


ez a mai Amvasz.


  Amvasz azt jelenti: "meleg". A helységben két lan-


gyosvízû forrás is van, amelyek magyarázzák a ne-


vet. A múlt néma tanúi közül azonban a legékeseb-


ben a falu déli szélén lévô templomromok beszél-


nek, amelyeket részben már 1875-ben szabaddá tet-


tek. 1924--30 között folytattak rendszeres kutatáso-


kat e területen a jeruzsálemi École Biblique-bôl a


domonkosok, s kutatásaik meglepô eredményeket


hoztak.303  L.-H. Vincent, a régészeti kutatások ve-


zetôje azt tételezi fel, hogy egy 2--3. századból való


római villa romjaira építették a háromhajós bazili-


kát (l. a 293. képet az 528. oldalon). A domonkos pá-


ter azzal indokolja a templom ennyire korai kelet-


kezését, hogy a római villa mozaikjait részben fel-


használták a bazilikához is; az apszisvégzôdések és


a kôfaragás technikája rokonságot mutatnak a 3.


század építészeti megoldásaival. A bazilika Julius


Sextus Africanusnak, ennek a nagyon befolyásos


kereszténynek (+ 240 után) köszönhette létrejöttét,


aki Heliogabalus császárnál (218--222) azt is keresz-


tülvitte, hogy Amvasz várossá legyen, és Nikopolisz-


nak nevezzék el. A barátjánál, Origenésznél pedig el


tudta érni -- arra való hivatkozással, hogy Amvasz a


Lukácsnál szereplô Emmausz --, hogy a revízió alá


vett evangélium-szövegekben a 60 stádiumot 160


stádiummal cserélje fel. "Így keletkezett az ô napjai-


ban egy ragyogó bazilika, hogy évszázadokra meg-


örökítse ezt a bibliai emléket".304


  Ezt a pompás bazilikát a szamariai felkelés idején


(529) lerombolták és eredeti nagyságába soha töb-


bé nem építették fel. Justinianus császár a romok


mellett egy kisebb templomot emelt, de ezt már a 7.


században mecsetnek használták a muzulmánok. A


keresztesek a 12. században állították vissza a ke-


resztény emlékhelyet. A háromhajós bazilikán belül


építettek egy kicsi, egyhajós templomot. Szentély-


nek a régi bazilika középsô apszisát használták, és a


fôhajó alapját követve építették a falakat, de nem


használták ki az egész eredeti hosszúságot. Egészen 


rendkívüli körülmény, hogy a keresztesek egy régi


templom romjain belül építettek, részben felhasz-


nálva a régi épület köveit, de nem takarították el a


környékrôl a romokat. Lehet, hogy a Kleofás háza


iránti kegyelet vezette ôket? Pontosan nem tudhat-


juk (l. a 293. képet az 528. oldalon). Egy dologról


azonban egyértelmûen tanúskodnak a kövek: a leg-


régibb idôktôl fogva összegyûltek a hívôk ezen a


helyen, és a Lukács evangélium Emmauszát ezen a


helyen tudva, a Kleofáséknál történt jelenésre úgy


emlékeztek, mint a hitüknek különleges erôt adó


bizonyságra.


  "Közben odaértek a faluhoz, ahová tartottak. Jé-


zus úgy tett, mintha tovább akarna menni, de azok


marasztalták: Maradj velünk, mert esteledik és a
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nap már lemenôben van. Betért hát, és velük ma-


radt. Amikor asztalhoz ültek, kezébe vette a kenye-


ret, megáldotta, megtörte és odanyújtotta nekik.


Ekkor megnyílt a szemük, és felismerték, de eltûnt 


a szemük elôl. Nemde lángolt a szívünk -- mondták


--, amikor beszélt az úton és kifejtette az Írásokat?"


(Lk 24, 28--33.)


  Mikor ez a két tanítvány visszatért az apostolok-


hoz, a hír, amit hoztak, már ismerôs volt, mert azok


ezzel fogadták ôket: "Az Úr valóban feltámadott", és


mint feltétlenül megbízható bizonyítékot hozzáfûz-


ték: "Megjelent Simonnak!" Az evangélisták közül


egy sem mondja el ennek a találkozásnak a részle-


teit. De az, hogy Simon látta az Urat, oly rendkívüli


esemény volt, amely miatt a tanítványok még késô


este is együtt voltak. Ezután az emmauszi tanítvá-


nyok is elmondhatták, hogy mi történt útközben, és


hogyan ismerték fel az Urat a kenyértörésben.


  Az evangélista így folytatja: "Míg ezekrôl beszél-


gettek, egyszer csak megjelent közöttük Jézus"


(24, 36).


  Hogyan jelenhetett meg, nem tudjuk, de az


kétségtelen tény, hogy Jézus megdicsôült emberi


teste számára többé nem léteztek zárak és falak.


Oly váratlanul és olyan hirtelen állt ott elôttük a


feltámadás dicsôségében, hogy a tanítványok azt


hitték "szellemet látnak". S a Feltámadott elsô szava


apostolai felé, akik a legnehezebb órában cserben-


hagyták, így hangzott: "Békesség nektek!" Egyetlen


korholó vagy vádló hang nem hagyja el Jézus ajkát.


Ellenkezôleg, megnyugtatja tanítványait: "Miért


ijedtetek meg, és miért támad kétely a szívetek-


ben?" S a következô jelenetre nyugodtan mondhat-


juk, hogy ez a hit tapasztalása: Jézus készségesnek


mutatkozik arra, hogy feltámadt életének kézzelfog-


ható bizonyítékait adja az apostoloknak: "Nézzétek


meg a kezemet és lábamat! Én vagyok! Tapogassá- 


tok meg, és lássátok! A szellemnek nincsen húsa és


csontja, de mint látjátok, nekem van! Ezután meg-


mutatta nekik a kezét és a lábát." S mikor az apos-


tolok örömükben még mindig nem mertek hinni


-- azaz afölötti örömükben, hogy az Úr újra közöttük


van és él, elfelejtettek gondolkodni is --, és "csak


csodálkoztak", Jézus további bizonyítékot is nyújt:


"Van itt valami ennivalótok?" Akkor egy darab


sült halat és lépesmézet adtak neki. Ez az összeállí-


tás: hal és méz, a mi ízlésünk szerint nagyon furcsa.


  Hogy akkoriban a halhoz mézet is ettek, a kora-


beli orvosi tanácson alapult, amelyet az idôsebb Pli-


nius hagyot ránk, de a híres ókori orvos, Galenus is


megerôsít. Plinius ezt írja: "A méz gyógyszer azon


ártalmak ellen, amelyek halételektôl származhat-


nak" (Hist. nat. 19, 97). S nem véletlen, hogy éppen


Lukács, az orvos emlékezik meg errôl a receptrôl.305


Az evangélista így folytatja: "Jézus fogta, és evett be-


lôle a szemük láttára". Jézus jól tudta, hogy teljesen
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293. kép.   Az Emmausz-Amvaszban lévô templomromok





1. kép. Az I. templom apszisa és a keresztesek templomának


        (III. templom) alapfalai











A délkeleti irányból készült felvétel az I. templom apszisát (A)


és a középhajóban a III., keresztes templom alapfalait


mutatja. A jobb oldalon lévô területen a II. templom osz-


loptalpai, mozaikmaradványai vannak szétszórva. A messze


távolban a Sáron-síkság látható, bal oldalon a geszeri, jobb-


ra a modeini dombokkal.


A második kép szembôl mutatja az elôbbi kép bal szélén há-


tulról látszó déli mellékapszist (A).


A harmadik kép az elpusztult baptisztériumból a keresztelô-


medencét (T) és az apszis alapvonalát tudja csak mutatni.


A rajz a három templom alaprajzát, a baptisztériumot (B), a


keresztelômedencét (T), végül egy római villa mozaikmarad-


ványait tünteti fel.


A romok története a következô: Az I. templom a szamaritá-


nusok felkelésének lett az áldozata 529-ben. Ekkor Justinia-


nus császár megbízta Szabbasz apátot, hogy állítsa helyre a


lerombolt szentélyt. Mivel nem volt elegendô anyagi erejük,


megelégedtek annyival, hogy a romok mellé egy kicsi templo-


mot emeljenek. Éppen száz év múlva ezt a kis templomot


mecsetté alakították át. Nem tudjuk, mikor dôlt romba. A ke-
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resztesek templomának ívei a 19. században még álltak.


1843-ban dôltek össze egészen, amikor Mohamed Ali pasa


csapataival a közeli Abu Gos ellen vonult. A környék lakói-


nak aztán megtetszettek a szépen faragott kövek, és elhordták


házaik építéséhez. Az elsô kép mutatja azt, ami megmaradt.


Az ásatásokat akkor kezdték el, amikor a múlt század utolsó


negyedében a betlehemi francia kármelita apácák megszerez-


ték a telket. Az elsô lelet egy abacus volt (oszlop fedôlapja)


egy régi oszlopból. Az oldalában görög felirat: "Egy az 


Isten", a másik oldalon héber betûkkel: "Dicsértessék az ô ne-


ve." Az oszlop valószínûleg egy régi zsinagógából szár-


mazik. 


Az I. templom építéstörténete körül elég sok vita van. Alapte-


rülete 800 m² körül lehetett és a sziklába vágott térségre


emelték. A falmaradványok tanúsága szerint 46,4 m hosszú


és 24,4 m széles volt. A három apszis háromhajós bazilikára


vall. Az épen maradt déli apszis méreteibôl a mellékhajó ma-


gasságát 7 méterre lehet becsülni. A fôapszis még romjaiban


is lenyûgözô. Átmérôje 9,7 m. Feltûnôen nagyok a kôtömbök,


amelyekbôl a falat rakták, egyik-másikuk 2 m hosszú és 80


cm magas. Belül az apszisnak megfelelôen félkörösek.


Az eredetileg háromhajós templom területén belül a kereszte-


sek egy 23 m hosszú, egyhajós templomot építettek, amelynek


oldalai az egykori mellékhajó fölé emelkedtek. A 2. képen jól


látható, hogy a keresztesek templomának fala hogyan nyúlik


bele az I. templom 4 m széles mellékapszisába.


A bazilika északnyugati részében talált mozaikmaradványo-


kat C. Watzinger a 3. század elejére keltezi. Valószínûleg
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Az alaprajz magyarázata:





A   az I. templom apszisa


A'  a déli mellékapszis


B   baptisztérium


F   sziklasír


K   csatorna


M   mozaikmaradványok


N   narthex


S   küszöb


T   keresztelômedence


T'  ajtó


V   római villa


W   víztároló medence
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lomot építették, a mozaikokat részben belefoglalták a temp-


lomba, részben új mozaikot raktak.


Kb. 10 méternyire a templom szentélyétôl északkeletre egy


keresztelôkápolna (B) maradványait tárták fel (3. kép). 1,2 m


vastag, kváderkövekbôl rakott fala mutatja, hogy az I. temp-


lomhoz tartozott. Északnyugati sarkához egy majdnem négy-


zetalakú vízmedencét építettek (W). A falon kiképzett csator-


nán keresztül folyt a víz a keresztelômedencébe (T). Eredeti-


leg 1,6 m körüli átmérôjû, köralakú medence lehetett. Ké-


sôbb keresztformájúra bôvítették és lekerekítették a szárait.


Két márványlépcsô vezetett le a medencébe. A keresztalakú


medence északi oldalán, közvetlen mellette egy hengeralakú


mélyedés van a sziklában, de ennek átmérôje mindössze 58


cm. A víz a szögletes vízmedencébôl (W) a már említett csa-


tornán keresztül (K) elôször ebbe a kis tartályba ömlött. A


nagy medence felé a padlóba vágott nyíláson folyt át, úgy-


hogy a két medencében a víz mindig egyforma magasan állt.
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2. kép. Az I. templom déli mellékhajójának apszisa


3. kép. A keresztelômedence a baptisztériumban











Egy másik nyílás a kereszt alakú medence aljában szabályozta


a víz lefolyását. A szakértôk még nem találtak egyértelmû ma-


gyarázatot erre a különleges vízvezetékrendszerre.


A 3. képen a kereszt alakú medence felénk esô végénél a kis


henger alakú medencébôl egy negyed kör látható. A medencé-


tôl balra volt egy félköríves apszis. A kép felsô szélén a ke-


resztesek templomának fala és egy ajtó látszik (T'). A feltûnô-


en magas küszöb kôtömbje (S) még az I. templomból való.


A lerombolt I. templom mellett építették fel a 6. században a


kisebb, 26 m hosszú, 14 m széles, háromhajós templomot.


Csak egy apszisa volt és közvetlenül csatlakozott a baptiszté-


riumhoz. A templom elôtt 18 m széles narthex állt (N). A feltá-


rások során elég nagy mozaikmezôk kerültek felszínre (M).


Sajnos az alapítót megörökítô felirat úgy megsérült, hogy a


dátumot ennek alapján nem lehet meghatározni. Ennyit lehet


belôle elolvasni: "Fôtisztelendô PR püspök idejében... fejez-


ték be a mozaikot... évben."


A 7. század elsô felében a templom ajtói a keresztények elôtt


bezárultak, mert mecset lett belôle. A Mekka felé nézô küszö-


bök még ma is hirdetik, hogy ez a templom egykor a muzul-


mánok mecsetje volt.








hihetetlen a tanítványoknak, amit láttak, ezért a


maradékot visszaadta, hogy kóstolják meg, és lássák


be: valóban evett! Saját maguk egyenként is meg-


gyôzôdhettek feltámadása igazságáról. S ekkor


ezeknek a férfiaknak a szívében az örömnek mély-


séges forrása kezdett felbuzogni. Az az öröm, amely-


rôl Jézus már beszélt nekik, hogy ha majd az övék


lesz, senki sem veheti el tôlük. Ô, a Mester, akit


megfeszítettek, feltámadt, mint a bûn és halál le-


gyôzôje áll övéi elôtt, és ragyog belôle az új élet di-


csôsége. Eleven valósága ébresztette a tanítványokban


a feltámadás misztériumában való hitet, és mostan-


tól fogva a világnak ezt kell majd hirdetniük.306


  Csakhogy ez a hit több volt a látható tények tudo-


másulvételénél. Az apostolok tanúságtétele volt,


azaz hitüket nem szükségszerûen kényszerítették a


tények, hanem csak elôkészítették. Maga Krisztus


volt az, aki felébresztette bennük a hitet.


  Az evangélisták valósághoz való hûségét és


megbízhatóságát bizonyítja az is, hogy egybehang-


zóan elmondják, milyen késedelmesen hittek az


apostolok. Jóllehet eddig is szem- és fültanúi voltak


Jézus csodáinak és tanításának, a feltámadás elôtt


nem értették meg küldetésének igazi mélységeit.


Nagyon jól hallották, hogy Jézus "a Fiúnak" nevezi


magát, és hogy beszél a szenvedésérôl, a haláláról


és feltámadásáról, de "nem értették ezeket a szava-


kat". "Szívük vak volt", azaz fogva tartotta ôket gon-


dolataikban is, vágyaikban is a földi Messiás-ideál.
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  Amikor azonban Jézus a kereszten meghalt, pusz-


tán emberi alapokra támaszkodó hitük jelentôs


részben összeomlott. De mégsem volt teljes az ösz-


szeomlás. Ehhez túlságosan sokat tapasztalták Jé-


zus életében az Isten erejét. Addigi hitük megingott,


de nem aludt ki, csak az emberi hatalommal fellépô


Messiás képe tört össze bennük. S ezzel született


meg a szívükben a lehetôség, hogy a Feltámadott


meg tudja ajándékozni ôket a természetfeletti hit-


tel. Amit a tanítványok mostantól fogva látnak és


tanúsítanak, az már nem a puszta emberi tapaszta-


lás eredménye, hanem a hit fényében látják az


egész Krisztus-misztériumot. Látásuk már a kegye-


lem hatása alatt áll, s a feltámadott Úrnak közvet-


len hatása teszi érthetôvé az apostolokban azt a fel-


tétlen bizonyosságot, amellyel Krisztus feltámadá-


sát hirdetik. Ez a bizonyosság már nem földi logiká-


ra támaszkodott, hanem maga az Úr ajándékozta


meg ôket vele.


  Ebbôl a ténybôl, hogy az apostolok húsvéti hite


lényege szerint természetfeletti és Isten mûve volt,


következik, hogy ez a hit bárkiben csak ott tud gyö-


keret verni és növekedésnek indulni, ahol a szív ki-


tárul Isten felé, ahol az ember önmaga elégtelensé-


gének tudatában tekint Istenre.


  A hívôvé vált apostoloknak kellett az Úr erejével


folytatni azt, amit Ô elkezdett. Mert amint Jézus az


Atya küldötte volt, úgy lettek az apostolok az Ô kül-


döttei, de nem azért, mert emberi módon annyira


lelkesedtek érte, hanem mert a Szentlélek öntött


beléjük erôt: "Amint engem küldött az Atya, úgy


küldelek én is titket. Ezekkel a szavakkal rájuk le-


helt, és így folytatta: Vegyétek a Szentlelket! Akinek


megbocsátjátok a bûneit, az bocsánatot nyer, s aki-


nek megtartjátok, az bûnben marad" (Jn 20, 21--23).


  A tanítványok feladata az lett, hogy tanúi legye-


nek a feltámadott Úrnak, s az ô tanúságukra tá-


maszkodik a következô nemzedékek hite. Ezért for-


dított Jézus idôt arra, hogy ezt az alapot megszilár-


dítsa, és megerôsítse apostolait a hitükben.








A Galileában történt jelenések





  Jézus már feltámadása napjának reggelén azt az


utasítást adta az angyal közvetítésével tanítványai-


nak, hogy menjenek el Galileába307, mert az Úr úgy


akarta, hogy Egyházának zsengéi szülôföldjükön


kapják meg az erôt a hitben, amely majd az egész


földkerekségen Isten hírnökévé teszi ôket.


  A tanítványok megérkeztek a Genezáreti-tó part-


jára. Újra otthon voltak. S szívükben ott élt ugyan a


feltámadt Úrral való találkozás öröme, de az élet


kemény realitásaival újra csak szembe kellett néz-


niük. Élniük kellett. Ezért Péter így szólt a kíséreté-


ben lévôkhöz: "Elmegyek halászni". Azok egyönte-
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tûen ráfelelték: "Megyünk mi is veled!" Heten vol-


tak összesen. Ámbár az evangélista nem mondja


meg, hol indultak a tóra halászni, feltételezhetjük,


hogy Kafarnaum vizein. Hiszen itt volt Péter háza,


itt volt még a hajója és a hálója is.


  Este futottak ki a vízre. Keservesen végigdolgo-


zott éjszaka után virradt rájuk a hajnal, de egy árva


hal sem akadt a hálójukba.


  Vajon mit szólhatott ehhez Tamás vagy Natanael?


János enyhe iróniával jegyzi meg: "Natanael Káná-


ból való volt". Elhatározták hát, hogy kikötnek. S


amikor már csak 100 méterre voltak a parttól, vala-


ki odakiáltott nekik: "Fiacskáim, van-e valami


ennivalótok?" A magyarázkodás nélküli "Nincs!" vi-


lágosan értésére adta a kiáltónak, hogy nem óhajta-


nak vele társalogni, épp eléggé bosszantja ôket a si-


kertelen éjszaka. De az idegen különös érdeklôdést 


tanúsított irántuk, és újra odakiáltott nekik: "Vessé-


tek ki a hálót a hajó jobb oldalán, ott majd talál-


tok!" A hajóban lévôk engednek a szónak, még egy-


szer kivetik a hálót, "és már nem bírták visszahúzni


a benne lévô tömérdek hal miatt" (Jn 21, 6).


  


  János, aki részese volt az eseményeknek, így foly-


tatja: "Akkor az a tanítvány, akit szeretett Jézus,


odaszólt Péternek: Az Úr az!" A következô pillanat-


ban Péter már bele is vetette magát a vízbe. Jézus


pedig már tüzet rakott a parton, és a parázsra halat


tett sülni. Aztán biztatta a tanítványokat: "Hozzatok


a halból, amit most fogtatok", hiszen biztosan éhe-


sek vagytok. János, aki a halászatot nagyon jól is-


merte, hiszen apjának nagyobb vállalkozása volt,


nem tudta elfojtani csodálkozását: 153 nagy hal volt


a hálóban! És Péter, aki a sekély vízben gázolva


partra vonta a hálót, ámulva figyelte, hogy öreg há-


lója bírja a zsákmányt, s egy helyen sem szakad el!


 


  Aztán megkezdôdött a reggeli. Tagadhatatlan,


nem mindennapi a látvány: Jézus felszolgál aposto-


lainak, nyújtja nekik a kenyeret és a halat. Jóné-


hányszor kell elmélkedni errôl a jelenetrôl, hogy az


ember szívében megszülethessék a felismerés ar-


ról, micsoda mélységes emberszeretettel bánt az Úr


övéivel.


  A reggeli után Jézus világra szóló kiválasztást mû-


vel. Most teljesíti be az ígéretet, melyet Simonnak


adott azzal, hogy megajándékozta ôt a Péter névvel:


"Simon, János fia, jobban szeretsz-e engem, mint


ezek? Igen, Uram -- felelte --, tudod, hogy szeretlek.


Erre így szólt hozzá: Legeltesd bárányaimat! Aztán


másodszor is megkérdezte tôle: Simon, János fia,


szeretsz-e engem? Igen, Uram -- válaszolta --, tudod,


hogy szeretlek! Erre azt mondta neki: Legeltesd ju-


haimat! Majd hamadszor is megkérdezte tôle: Si-


mon, János fia, szeretsz engem? Péter elszomorodott, 


hogy harmadszor is megkérdezte, szeretsz-e, s így vála-


szolt: Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy
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294. kép.   A Genezáreti-tó partja a Hétforrásnál





A parton látható kicsi erdôben áll a Feltámadott megjelenésé-


nek (és a primátusnak) temploma egy egészen kicsi kikötôvel.


A fák mögötti terület a Hétforrás vidéke, mögötte emelkedik


az Ali sejk kopasz dombja. Kicsit jobbra, fenn a dombtetôn


látszik a Boldogságok temploma. A parton Kafarnaum felé


futó út mentén még áll néhány pálmafa, amelyek arra a


pálmaligetre emlékeztetnek, amelyrôl Petrus Diaconus be-


szélt (1137-ben) (l. a 164. képet a 280., és a 182. képet a 318. oldalon).











szeretlek! Jézus ismét azt mondta: Legeltesd juhai-


mat!" (Jn 21, 15--17.)


  Ez a történet leírhatatlanul szép és mélységesen


emberi, de ügyelnünk kell rá, hogy a tulajdonkép-


peni jelentése el ne kerülje figyelmünket. Mert ha


ezt a részt halljuk, általában Péter hármas tagadásá-


ra gondolunk. S ez igaz is, mert Péter a szíve mélyé-


ig találva érezte magát. De fontosabb és nagyobb je-


lentôségû az a megbízás, amelyet Jézus háromszor
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295. kép.   A Mensa Domini-templom





Az ásatások fényt derítettek ennek a kis sziklaterasznak a 4.


század óta folyó mozgalmas történetére. 1934-ben építették


ide azt a Primátus-templomot, amelynek déli oldalát láthat-


juk a képen. Az ôsi sziklalépcsôk álltak minden vihart, öt


lépcsôfok még ma is látható belôlük. Kétségtelen, hogy több


fokból állt, amikor Aetheria járt rajta (384 körül). Az ajtó


szintjénél van az utolsó, 5. fok. Felette kezdôdik az a szikla-


tömb, amelynek folytatása benn a templomban a "Mensa Do-


mini" (l. a 297,1. képet az 536. oldalon).


A víz felszínén még éppen látni lehet hármat az "Apostolok


11 trónusából". A vízszint ingadozása szerint merülnek fel


vagy tûnnek el a víz alatt. A kép jobb sarkában álló euka-


liptusz-fa idegen ezen a tájon. Örökzöld, 90 méteres magas-


ságig is felnövô törzsével Ausztráliában ôshonos növény. Pa-


lesztinába csak a 19. század közepe táján hozták be. A német


telepesek honosították meg, mert szárítja a talajt és gyorsan 


növekszik. Nekik pedig erre szükségük volt a Hétforrás körü-


li, maláriával fenyegetô mocsárvidéken.


A túlsó part szinte karnyújtásnyi távolságban látszik. Szemlé-


letes illusztrációt ad az evangéliumokban többször is szereplô megjegyzéshez: "Átkeltek a tó túlsó partjára" (Mt 8, 18; Mk


5, 1).
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is megismételt: "Legeltesd bárányaimat, legeltesd


juhaimat, legeltesd juhaimat!"


  Sajnos e szavak igazi megértésének kulcsa szá-


munkra már a feledés homályába merült, mert Jé-


zus hármas megbízó szava hátterében egy régi


keleti szokás rejlik. Ha ugyanis valakire valamilyen


jogot ráruháztak, az átadási formulát tanúk elôtt


háromszor megismételték, s ezzel a jog teljes egé-


szében átszállt arra, aki felé a formula elhang-


zott.308  Ha az evangélium olvasása közben figye-


lünk erre a körülményre, a történet egészen más 


súlyt kap. Mert a Genezáreti tó partján, azon a haj-


nalon Krisztus feltétlen érvénnyel ruházta rá Péter-


re a pásztor-jogot.


  Az evangélium nem árulja el, hogy a tónak me-


lyik részén történt mindez. Egy nagyon régi hagyo-


mány a Hétforrás vidékére vezet, a mai Tabghához,


kb. 2,5 km-re Kafarnaumtól nyugatra309 (l. a 182. ké-


pet a 318. oldalon, és a 294. képet az 532. oldalon).


Kis öböl van itt a sziklás partvonalban és a tóba


ömlô víz mágnesként vonzza ide a halakat. Ez az


öböl még ma is a tó északi partjának halban leggaz-


dagabb része (l. a 174. képet a 301. oldalon). Ha va-


lahol, hát itt eleven valóság az evangélium. Már


Aetheria zarándoknô megemlíti ezt a sziklás part- 


részt és a követ, amelyen az Úr állt kinn a parton. A


lépcsôzetes kô ma is látható annak a kicsi temp- 


lomnak déli oldalán, amelyet a sziklára a primátus


átadásának helyén építettek. A lépcsôk a partnak


arra a részére vezetnek le, ahol az Úr a tüzet rakta,


és megvendégelte apostolait (l. a 297,T képet a 536. 


oldalon, és a 295. képet az 532/a oldalon).


  De ezzel Jézus látható mûködése itt a földön vé-


géhez közeledett. A tónál történt megjelenés és a 


primátus átadása már ünnepélyes búcsújának be-


vezetését jelezte. S mint egy nagy kép apró mozaik-


szemei, úgy állnak össze az egyes feltámadás utáni


jelenetek egyetlen hatalmas képpé: elôször Péter,


aztán a tizenegy apostol, utánuk a 72, majd 500 ta-


nítvány. De egy ekkora közösséget már össze kell 











296. kép.   Az Olajfák hegye kelet felôl nézve





A vidék jellegzetes arcát nagyon szemléletesen mutatja a fel-


vétel. Júdea pusztájának utolsó nyúlványai majdnem a város


kapujáig érnek. A vakítóan fehér mészkôsivatagot csak ta-


vasszal borítja el néhány hétre pazar pázsit- és virágszônyeg.


A karsztos felszín jelzi, hogy ez a terület esôárnyékban van.


A kép jobb felében látjuk az enyhén dél felé ereszkedô hegy-


lánc Umm-et-Tala csúcsát (815 m) és az Augusta Victoria-


kolostor tornyát. Kb. 400 méternyire innen dél felé (a kép bal


oldalán) kis erdô takarja a Mennybemenetel kápolnáját (809


m), viszont magasan felnyúlik az ég felé az Orosz-torony (l. a 303. képet az 544. oldalon). E magaslat mögött van a Temp-


lomtér (l. a 226,2. képet a 391. oldalon).
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hívni, ez már véletlenül nem verôdik össze. Péter


szólította fel az ifjú Egyház egészét, és rendelte a


férfiakat a hegyre, amelyet az Úr megjelenése he-


lyéül jelölt meg neki. Mi lehetett a célja Jézusnak


ezekkel a jelenésekkel? A tanítványoknak Ô nem


azt a feladatot adta, hogy magyarázzák meg a világ-


nak, hogyan volt lehetséges a feltámadása, hanem


azt bízta rájuk, hogy mondják el a világnak: valóban


feltámadott! Tanúvá kellett lenniük. De semmi több-


nek! A Feltámadottal való találkozásoknak az volt


az értelme, hogy megmutassa nekik azt a természet-


feletti erôt, amely hitükben mûködött.


  A tanítványok és a feltámadott Úr találkozása va-


lószínûleg Kafarnaum közelében, ugyanazon a he-


gyen történt, ahol a boldogságokat hirdette meg. Má-


té ezt írja: "A tizenegy tanítvány elment Galileába,


arra a hegyre, ahová Jézus rendelte ôket" (28, 16).


Az evangélista nem részletezi ugyan az eseményt, a


kép mégis lenyûgözô: Jézus már nem a hétköznapi,


szolgai külsôvel közöttük lévô ember, mint elôzô-


leg. Amint a tizenegy meglátja ôt, leborulnak a föld-


re. Olyan gesztus ez, amely csak Istent illeti meg!


Jézus istenségének elismerésére tehát a legmegfe-


lelôbb kép. Máté így folytatja: "Jézus odalépett hoz-


zájuk, és így szólt: Én kaptam minden hatalmat a


mennyben és a földön. Menjetek tehát, tegyétek ta-


nítványommá mind a népeket. Kereszteljétek meg


ôket az Atya és a Fiú és a Szentlélek nevében, és ta-


nítsátok meg ôket mindannak megtartására, amit


parancsoltam nektek" (Mt 28, 18--19).


  Amennyire lerombolta Jézus halála az apostolok-


ban a földi messiási országba vetett hitet, a feltáma-


dás utáni megjelenések épp annyira megalapozták


bennük az istenország természetfeletti valóságát.


Egyre inkább a szívükbe és a tudatukba vésôdött,


hogy Isten országa feltámadás és örök élet, a Lélek


eljövetele, keresztség, bûnbocsánat, igazság és ke-


gyelem.


  S a feltámadott Úr megvigasztalja övéit: "Íme, én


veletek vagyok minden nap a világ végezetéig!" (Mt


28, 20.) Az apostolok számára elsôrangú hitigazság


lett, hogy Krisztus jelen van egyháza híveinek kö-


zösségében. Az Apostolok Cselekedetei, az apostoli


levelek és a Jelenések könyve mind errôl a jelenlét-


rôl tanúskodnak, anélkül, hogy meg tudnák magya-


rázni vagy meg tudnák érteni az Egyház misztériu-


mát.








Az Úr mennybemenetele





  Feltûnô, hogy Máté mellôzi a mennybemenetel


elbeszélését, Márk csak egyetlen mondattal emléke-


zik meg róla, Jánosnál pedig csak jövendölésként


jelenik meg. És a mennybemenetel mégis olyan


tény, amelynek következményei az egész világra ki-
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297. kép.   A Feltámadott tóparti jelenésének és Péter primá-


            tusának temploma -- alaprajz és feltárások (B. Ba-


            gatti, 1936 és S. Loffreda, 1968 szerint)





A Mensa Domini-templom jelmagyarázata:


C--D   a 4. századi, I. templom falai


A--B   az 5. századi, II. templom fala


A--E   a II. templom északi fala


B--F   a II. templom déli fala


E, F  pilaszterek


G     Mensa Domini


H     kavicsszônyeg


L     a II. templom oldalkapuja


P     az "a" padló keleti határvonala


S     a II. templom fôkapujának küszöbe


ST    kôtömb, amelyet már nem szállítottak el


T     lépcsô
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1--5  az Apostolok Trónusai


a     a 4. réteg feletti padló (a II. templomból, 5. sz)


b     a 3. réteg feletti padló (a III. templomból, 8. sz.)


c     a 2. réteg feletti padló (a IV. templomból, 12. sz.)


d     a VI. templom padlója, 20. sz.


Évszázadok folyamán hat templomot építettek egymás után a


tópartnak azon a pontján, amelyhez két bibliai esemény fûzô-


dik: a feltámadás után az Úr itt vendégelte meg tanítványait a


parázson sütött hallal (Jn 21, 1--13), és itt adta át hármas for-


mulával Péternek a primátust (Jn 21, 15--18).310


A rajzon a mai Primátus-templom alapfalait a második, 5.


században épített templom alaprajzába rajzoltuk bele. A


hosszmetszet a sziklaalapot és az egymást követô templomok


szintjeit mutatja, s különösen láthatóvá teszi annak a szik-


lának a helyzetét, amelyrôl az 5. század óta a zarándokok úgy


emlékeznek meg, mint az "Úr asztala" (l. az 1. képet az 536.


oldalon). A templomtól délre lévô öt kô (1--5) az ún. "Tizenkét
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apostoltrónus"-hoz tartozik (2. kép). A fénykép az 1968-as


alacsony vízállásnál láthatóvá vált köveket mutatja. A 3. ké-


pen a templom belsejében lévô ásatási területet látjuk. A jel-


zések az alaprajzra utalnak.


Amikor a mostani templomot 1934-ben arra a sziklateraszra


felépítették, amely keleti és déli oldalával a vízbe ér (l. a 295. 


képet az 532/a oldalon), komolyabb archeológiai vizsgálato-


kat nem lehetett folytatni. Az akkor felszínre bukkant régi fal-


maradványokról megállapították, hogy különbözô korokból


származó templomokhoz tartoznak, 637-tôl, az arab hódítás-


tól egészen a keresztesek koráig. Errôl a helyrôl elsôként a


"Commemoratorium de casis Dei" c., Nagy Károly megbízá-


sából készült szentföldi templomjegyzék tesz említést 808-ban:


"A tó partján áll a Tizenkét trónus temploma. Ott van az a


mensa (asztal), amelyen az Úr tanítványaival evett" (Baldi,


405. o.).


Az 1968-ban S. Loffreda OFM által vezetett ásatások legna- 


gyobb meglepetését az a felismerés okozta, hogy már a 4--5.


század fordulóján állt egy kis templom a "Mensa Domini" 


mellett. A környék átkutatásából kiderült, hogy a Hétforrás


vidékén Jézus évszázadában nem volt lakott település. A kö-


vetkezô évszázadokban ezen a vidéken bányászták a "meleke"


mészkövet. Még a templom alatti sziklákon is eleven frissesé-


gükben látszottak a kôfejtés nyomai. Az egyik hasadékban ta-


láltak egy pénzdarabot, amelyet nyilván az egyik kôfejtô ve-


szített el. Ez mint egy megállt óra jelzi az idôt: Trajanus csá-


szár idejébôl való, Kr. u. 106--107-bôl. Több jel mutat arra,


hogy a kôfejtést a negyedik században hirtelen abbahagyták: a


mai tempom padlója alatt találtak egy nagy, 1 méterszer fél


méteres kôtömböt, amelyet még kivágtak a sziklából, de már


nem szállították el (ST az E jelzés mellett). A hirtelen abba-


hagyott munka bizonysága két ottmaradt vas ék is. Megalapo-


zottan tételezzük fel, hogy a kôfejtés félbehagyása és a szikla-


teraszon épített templom között szoros összefüggés van. Mivel


azonban az elsô épületbôl csak szórványos maradványok


vannak, nehéz a méreteire vonatkozóan bármit mondani és


az alaprajzot rekonstruálni. Egy fehér padló- vagy vakolat-


darab (R jelzésnél) és sok cserépmaradvány hirdeti a Mensa


Domininél épített elsô templom emlékezetét.


A tópartról a Mensa Domini-hoz vezetô lépcsôt elôször


Aetheria (381--384) említi abban a szövegben, amelyet Petrus


Diaconus hagyott ránk (1137) (l. a 295. képet az 532/a olda-


lon). Az egykori, 2 m széles lépcsôkbôl (T) csak öt fok maradt


meg. A jobbról és balról látható keret mutatja, hogy a lépcsô-


ket a sziklából vágták ki. Mivel az elsô templom építését


összefüggésben lehet nézni az elsô Kenyérszaporítás-templo-


méval és azzal a templomocskával, amelyet a Boldogságok


hegyén emeltek (l. a 182. képet a 318., és a 186. képet a 324.


oldalon), a Mensa Domini elsô temploma is kicsi lehetett,


hiszen a 10 m széles és 15 m hosszú sziklaterasz nem nagy


helyet biztosított számára.


Az 5. században ugyanerre a helyre egy második templomot


emeltek, s ennek alaprajzát már mutatja a rajz. Az 1,45 m


vastag falak három oldalon megmaradtak és alapját képez-


ték az összes többi, késôbb épített templomoknak. A falak egy


6,45 m széles (A--B) és 6,95 m hosszú (A--E, B--F) négyszöget


határolnak. Sajnos a keleti fal -- s ha egyáltalán volt apszisa,


akkor az apszis is -- eltûnt.


A déli falnak kb. a közepénél (D) pilaszterszerûen kiugrik a


fal síkja egy vékony falmaradvány miatt. Tüzetesebb vizsgála-


tok kimutatták, hogy ez a keskeny fal régebbi, mint a környe-


zete és egy korábbi épületnek volt a része. Másik, régebbi fal-
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maradványt az R pontnál fedeztek fel. Feltûnôen a D fal fu-


tasának irányában van ez az R részlet. Ennek a korábbi


templomnak a maradványai a padlóban (a hosszmetszet 4-es


számú rétegében) mutatkoztak. Az E és F pilaszterek viszont


a II. templom vastag falainak tartozékai, s valószínûleg egy


nagy ívet hordoztak, amely valamilyen formában az egész


templom középpontjához, a "Mensa Domini"-hez (G) kapcso-


lódott.


Ma ez a szikla kb. 1,25 méterrel magasabb, mint a templom


padlója (l. a hosszmetszetet). Északi oldalán, az E pilaszter


elôtt keskeny folyosót vágtak bele, ezen át lehet a templom


keleti felébe jutni, ahol az oltár áll. A sziklát a többi oldalon is függôlegesre faragták, így nagyjából téglatest formája van,


s észak-déli irányban keresztben fekszik a templomban. Elsô


pillantásra feltûnik, hogy a felsô oldalán megôrizte természe-


tes színét és formáját!


A templomnak három bejárata volt: a nyugati oldalon volt a


fôkapu (S); a másik kettô a két hosszanti falban. Az egyik va-


lószínûleg az L jelzésnél, ahol egy 90 cm széles kôlapot talál-


tak; a mai fal részben elfedi. A másik a déli falban az F pilasz-


ter mellett lehetett. Ez volt az, amelyen át a sziklalépcsôkrôl


lehetett bejutni a templomba. A templom fôkapujának küszöbe


(S) még eredeti helyén állt: 1,3 m hosszú, 46 cm széles mész-


kôtömb. A retesz számára vágott lyuk még felismerhetô ben- 


ne. A H jelzésnél, az északi falon kívül egy 1,75 m széles ka-


vicsszônyeget találtak, amelyre egyelôre nem találtak ma-


gyarázatot. Ugyancsak homály fedi annak a két sziklalépcsô-


nek a rendeltetését, amelyek a keleti oldalon az N falsarokig 


érnek.


A templomtól délre a vízben lévô hat kônek (2. kép) -- a raj-


zon a hatodik követ nem tüntettük fel, mert az ötödiktôl kelet-


re a vízben van -- többféle magyarázata is lehet. Az 1,5 m ma-


gas és 90 cm széles kövek szív formájúra vannak faragva.


Egyesek azt mondják, hogy a kikötô tartozékai. Mások szerint


egy kolostor romjaihoz tartoznak. 1936-ban elektromos erô-


mû építése miatt a tó vízszintjét leapasztották, s ekkor A. M.


Schneider pontosabban megvizsgálta a köveket. Az ô vélemé-


nye szerint a keresztesek templomának voltak részei, és a kül-


sô fal támaszául szolgáltak.


A legvalószínûbb magyarázatot a régi irodalmi utalásokban


találjuk, amelyek szerint kezdettôl fogva a Mensa Domini-


szentélyhez tartoztak ezek a szív formájú kövek, és a tizenkét


apostol tizenkét trónusát szimbolizálták.


A hosszmetszetben bejelöltük az egymás fölé rakott padlószin-


teket, ahogyan a templom belsejében végzett feltárás közben


egymás után mutatkoztak (l. a 3. képet). A legalsó (4-es) réteg 


a sziklára rakott padló, és mint a szikla, dél felé kissé lejt. Ezt 


a legalsó réteget, amely a 4. századból származik, a nyugati 


(A--B) faltól a P sziklaperemig találták meg. A B--D falszakasz-


nál fél méter vastagságot elérô réteg föld és kavics keveréké-


bôl áll, és feltûnôen sok cserépdarab van benne. Néhány


meszelt vakolatdarabot is találtak benne, olyat, amilyen az R


kônél és a déli fal D pontjánál is felbukkant. Kézenfekvô,


hogy ezek a vakolatdarabok egy régebbi épület maradványai.


Ezt a réteget a II. templom építésekor az "a" padlóval lefed-


ték. Ez a padló mész, szén és hamu keverékébôl állt. Az új


padlózat a P pontig ért. Az innen enyhén emelkedô sziklát


fedetlenül hagyták. Ez a II. templom valószínûleg a perzsák


614-es hódításának lett az áldozata. Arkulf, aki 670-ben járta


be a környéket, nem említi a templomot.


Amikor a 7. század végén vagy a 8. század elején újjáépítet-


ték, a tér keleti felét megemelték. A széles lépcsô a C--D vonal-
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1. "Mensa Domini = Az Úr asztala"





2. A Tizenkét Apostol Trónusa az 1968-as alacsony víz-


   állásnál





3. A templom belsejében lévô ásatási terület











nál kezdôdött, és az E--F pilaszterek vonaláig tartott. Ez az új


feltöltési réteg (3) nagy kövekbôl állt, erre tették rá a "b" 


padlót.


A keresztesek ezt a III. templomot valószínûleg romjaiban ta-


lálták, de Dániel apát 1106-ban már egy új templomot látha-


tott. Belsô terét megint átalakították: a C--D vonalnál kezdô-


dô lépcsô magasságáig fölemelték a nyugati részt (2. réteg),


és padozatot helyeztek rá, ez a "c" padló. Ennyi nyoma


maradt a IV. templomnak, semmi más. Nem állhatott sokáig


a keresztesek temploma, mert Bibarsz szultán csapatai már 


1263-ban romba döntötték. 


Az V. templomból sem maradt egyéb, mint a kapujából a kü-


szöb. Utána a sziklaterasz 7 évszázadig puszta maradt, míg-


nem 1934-ben a ferencesek fölépítették rá a VI. templomot,


amelynek alaprajzát láthatjuk. A padlószintek beszédes tanúi


a kicsi tóparti hely pusztulásainak és újjászületéseinek.














hatnak. Márk az egész misztériumot egyetlen mon-


datba össze tudta foglalni: "Urunk Jézus fölvétetett


a mennybe, és elfoglalta helyét az Isten jobbján"


(Mk 16, 19).


  Márk mondatában a "felvétetett" kifejezés ma-


gyarázatot igényel. Hozzászoktunk, hogy Jézus ese-


tében "mennybemenetelrôl" beszélünk, ugyanak-


kor az Újszövetségi Szentírásban ismételten elôfor-


dul Jézussal kapcsolatban az a kifejezés, hogy "fel-


vétetett", "felmagasztaltatott" a mennybe. E kifeje-


zések mintha szemben állnának azzal a hitigazság-


gal, hogy Krisztus a saját isteni erejével ment föl a


mennybe. Hiszen már az elsô századokban feltûn-


tek eretnekek, akik éppen úgy, mint a legmoder-


nebb vallástörténészek és kritikusok, azt állították --


és éppen az említett formulákra hivatkozva --, hogy


a Názáreti Jézus csak a mennybevételkor vált Is-


tenné. Az Úr mennybemenetelét úgy tekintették,


mint a mitológiák apotheózisát, mely által embe-


rek -- pl. a római császárok -- isteni méltóságra


emelkednek (l. a 235. képet a 404. oldalon). De ezt


az elgondolást eleve megcáfolja az, hogy az evangé-


liumi elbeszélések már a mennybemenetel elôtt is


egyértelmûen hangoztatják Jézus istenségét.


  Az Úr mennybemenetele Pálnál sem váratlan ese-


ményként jelenik meg, hanem elválaszthatatlanul


összefügg azzal a ténnyel, hogy Jézus mint Isten Fia


száll le a földre, csak isteni dicsôséget letéve "szol-


gai alakot öltött, kiüresítette magát, és hasonló lett


az emberekhez. Külsejét tekintve olyan lett, mint
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298. kép.   Az Eleona-bazilika alaprajza és rekonstrukciója


            (L.-H. Vincent szerint)





Az Olajfák hegyén kezdettôl fogva két helyet tiszteltek külön-


leges módon: a barlangot, amelyben az Úr tanítványait oktat-


ni szokta, és a tôle 70 méternyire lévô "Vestigia Domini"-t,


amellyel azt a helyet jelölték, ahonnan az Úr a mennybe szállt.


Nagy Konstantin a két helyet egyetlen "szent területnek" te-


kintette, és a barlang fölé bazilikát, a mennybemenetel helyé- 


re pedig emlékkápolnát emeltetett. A mai Pater Noster-temp-


lomtól nyugatra 1910-ben fedezték föl a régi Olajfa-bazilika


nyomait. A rajzon a szabaddá tett falmaradványok és funda-


mentumrészletek alapján készített vázlatot látjuk. A hossz-


metszet a Konstantin-féle bazilika rekonstrukciós vázlata. 


Az egész épület 70 m hosszú és 18,6 m széles volt. Nyugat fe-


lôl lépcsôk vezettek fel az oszlopos elôtérbe (propylaion), 


amelyet a lejtôs hegyoldal miatt boltozatra építettek. Ehhez az elôtérhez csatlakozott a 25 m hoszú, három oldalról oszlopok-


kal körülvett átrium. Az átriumban volt egy négyszögletes


ciszterna. Innen léphetett be az ember a bazilikába, amelynek 


apszisa a 29,5 m hosszú fôhajó végében állt. A templom há-


romhajós volt ugyan, de csak egy apszissal végzôdött. A szen-


tély alatt volt a kb. 7 m hosszú és 4,5 m széles szent barlang.


A Betániába vivô út mentén feküdt, s Jeruzsálemtôl egy


szombatnyi járásra volt. Lukácsnál ugyanilyen adatot ta-


lálunk.
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L.-H. Vincent 1911-ben tette közzé feltárásainak eredmé-


nyét.312 Amikor késôbb, az elsô világháború után vissza-


tért az Olajfák hegyére, szomorúan látta, hogy a területet


közben kirabolták és megrongálták. A nyitva hagyott ár-


kokat úgy össze-vissza rombolták, hogy a templom alap-


rajzát többé nem lehetett látni. A "Tanítás barlangjából"


csupán egy lyuk maradt a sziklában. A kôrablók mindent


elhordtak: a kis apszis köveit, a lépcsôfokokat, mindent. A


kövekbôl a közelben tábori konyhát építettek.


Amikor Konstantin a templomot ide építette, a hívôk az


átriumból és az oszlopos elôtérbôl leláthattak a templom-


térre, és igazán elevenen átélve hallhatták Jézus jövendö-


lését a város és a világ végérôl. Ma a bencés apácák kolos-


tora teljesen elfedi a város képét (l. a 226,2. képet a 391., 


a 230. képet a 397., és a 301. képet az 541. oldalon).











egy ember" (Fil 2, 7). Az evangéliumok Jézus Krisz-


tust embernek és Istennek mutatják be. Ezek a


szenvedô alakú formulák, hogy "feltámasztatott",


vagy "felvétetett", vagy "felmagasztaltatott az Isten 


jobbjára", azzal magyarázhatók, hogy Isten Fia az


emberi természet felvételével az emberiség nevé-


ben valóban alárendelte magát az Atyának, hogy az
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�299. kép.   A "Tanítás barlangja" az Olajfák hegyén lévô


            Eleona-templomban





1. Bejárat a barlangba


2. A barlang apszisa és oltára





A Születés temploma Betlehemben és a Szentsír-templom


Jeruzsálemben évszázadokon keresztül megôrizte a hagyo-


mányát. Konstantin harmadik bazilikája, az Eleona mind-


két hagyományát elveszítette: elôbb a mennybemenetelét,


majd a Jézus tanítására való emlékezést. Lerombolása


után az Olajfa-bazilikát soha többé nem építették fel ere-


deti fényében. Csak 1927-ben szentelték fel a "Tanítás bar-


langját" mint altemplomot, amely fölött egy félbemaradt


apszis szomorkodik.








egész emberiség képviselôjeként hajtsa végre a mû-


vet, amelyet az Atya bízott rá. Errôl mondta Krisz-


tus: "Az Atya nagyobb nálam" (Jn 14, 28). Ebben az


értelemben nemcsak a megtestesülésében és a


kínszenvedésben, hanem a feltámadásban és a


mennybemenetelben is az Atya ereje és akarata


mûködik, anélkül, hogy bármifajta sérülés érné


emiatt Krisztus isteni természetét.


  Az a tétel tehát, hogy "Jézus felvétetett a menny-


be", azt jelenti, hogy embersége szerint is elfoglalta


azt a helyet a teremtésben, amely ôt megilleti. Márk


ezért így nevezi ôt: "Az Úr". Azzal, hogy a mi kis Föl-


dünk korlátai közül kilépett, a nagy kozmosztól


nem szakadt el teljesen, mert a tér, az idô és az


anyag megkötöttségétôl függetlenné váltan, feltét-


len Ura a mindenségnek. Szent Pál így mondja el


Krisztus e nagyságát és méltóságát: "Ô a láthatatlan


Isten képmása, minden teremtmény elsôszülötte.


Mert (Isten) benne teremtett mindent a mennyben


és a Földön: a láthatókat és láthatatlanokat, a tró-


nusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmas-


ságokat. Mindent általa és érte teremtett. Ô elôbb


van mindennél, és minden benne áll fönn. Ô a test-


nek, az Egyháznak a feje. Ô a kezdet, az elsôszülött


a halottak közül, hogy övé legyen az elsôség min-


denben. Úgy tetszett az Atyának, hogy benne lakjék


az egész teljesség, s hogy általa békítsen ki magával


mindent a földön és a mennyben, minthogy ô a ke-


reszten vérével békességet szerzett" (Kol 1, 15--20).


Ez a világnak az az új helyzete, amelyet a mennybe-


menetel napjától számítunk. Mindez ott rejlik e mö-


gött az egyetlen mondat mögött: "Szemük láttára


fölemelkedett, és felhô takarta el a tekintetük elôl"


(ApCsel 1, 9). Ez a felhô nem páraképzôdmény, ha-


nem a mennybemenô Krisztus isteni dicsôségének


megjelenési formája. Az Ószövetség szemlélete sze-


rint Isten szekerévé tette a felhôket (Zsolt 103, 3), 


és felhô volt jelenlétének jele az Egyiptomból való ki-


vonuláskor, a szövetségkötésnél és a salamoni


templomban is (Kiv 13, 21; 1Kir 8, 10--11).
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  Lukács az egyetlen az evangélisták között, aki a


mennybemenetel misztériumát úgy írja le, ahogy az


az emberi tapasztalás számára megfigyelhetô volt.


Evangéliuma végén rövidebben, az Apostolok Cse-


lekedetei elején hosszabban mondja el az ese-


ményt: "Kivezette ôket Betánia közelébe, és kezét


fölemelve megáldotta ôket. Áldás közben megvált


tôlük, és fölemelkedett az égbe. Leborulva imádták,


aztán nagy örömmel visszatértek Jeruzsálembe.


Nem hagyták el a templomot, hanem szüntelenül


dicsôítették az Istent" (Lk 24, 50--53).


  A mennybementelnek csak a kiindulópontja volt


látható, a végpont már a másik világhoz tartozik.


Ezért Lukács meg sem kísérli, hogy megmagyarázza


a misztériumot. Ô csak a történeti tényt rögzíti, úgy,


amint a szemtanúk elmondták neki: negyven nap-


pal húsvét után, az Olajfák hegyén, Betánia táján,


egy szombatnyi távolságban Jeruzsálemtôl (l. a 301.


képet az 541. oldalon). Kövessük csak ezeket az ada-


tokat.


  Betánia felé a három lehetséges út közül a leg-


rövidebb a középsô volt (l. a 226. képet a 391. olda-


lon, és a 230. képet a 397. oldalon). Ha valaki a


templom felôl jött, az "Aranykapun" lépett ki, le-


ereszkedett a Kidron völgyébe, és a Getszemáni-


kert mellett hármas elágazáshoz érkezett. A három


közül a középsô egyenesen nekivágott a hegyoldal-


nak, és a még ma is meglévô lépcsôk tanúsága sze-


rint inkább lépcsô volt, mint sima út. Ez az ösvény


ma elmegy a "Dominus flevit"-templom mellett,


majd a francia bencés apácák kolostorának jobb ol-


dalán halad végig, és a kolostor mögött beletorkol-


lik a dél felôl érkezô útba. Lukács azt mondja, hogy


Jézus kivezette tanítványait Jeruzsálembôl, fel az


Olajfák hegyére, mégpedig a Betánia felé menô út-


elágazásig (24, 50). Nem tévedünk, ha ezt az elága-


zást a hegycsúcs alatt, a középsô út folytatásában


látjuk. Az itt találkozó utak közül a legszélesebb ke-


let felé továbbvisz Betániába. Egy keskeny kis ös-


vény felkanyarodik északkelet felé a mennybeme-


netel mecsetjéhez, egy harmadik út pedig délre for-


dul, és néhány lépés után eléri a kármelita apácák


Eleona-kolostorát (l. a 226,2. képet a 391. oldalon,


és a 230. képet a 397. oldalon).


  Az Olajfák hegyének csúcsát a legrégibb idôktôl


fogva megkülönböztetett tisztelettel nézték a ke-


resztények, éppen úgy, mint a betlehemi barlangot


vagy a Szentsírt. Jeruzsálemtôl csak szombatnyi já-


rásnyira van, azaz kb. 1,5 km-re. Fenn a hegyen volt


egy barlang, amelyben a hagyomány szerint Jézus


gyakran tartózkodott: imádkozni szokott itt, és ezen


a helyen jövendölte meg tanítványainak a város


pusztulását és a világ végét.


  A barlang történetét a 2. századig tudjuk visszafe-


lé követni. Az apokrif János-aktákban, amelyek a hi-


teles hagyománytól teljesen eltérô módon mondják
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el a szenvedéstörténetet, ezt olvassuk: "Mikor szen-


vedni láttam (én, János), nem maradtam itt mellet-


te, hanem elfutottam az Olajfák hegyére, és sírtam a


történtek miatt. Az Úr akkor felállt a barlang köze-


pén, ragyogni kezdett, és ezt mondta: János, oda-


lenn, Jeruzsálemben, az emberekért meg fognak


feszíteni... Azért engedtem meg neked, hogy feljöjj


erre a hegyre, hogy meghalljad, amit egy tanítvány-


nak meg kell tanulnia mesterétôl" (c. 97).311 Igaz,


hogy a szöveg azonnal elárulja gnosztikus eredetét,


a barlangról mégiscsak adatot közöl. A barlang


Aelia Capitolina falain kívül esett, s úgy látszik, a


keresztények számára folyamatosan megközelíthetô


volt, még akkor is, amikor nem keresztény tulaj-


donban volt.





  A jeruzsálemi hívôk közössége már a legrégibb


idôkben összegyûlt itt a hegyen, hogy hallja a Meg-


váltó szavát és elmélkedjék a történteken. Ezt a


tényt adottságként találta Jeruzsálemben Nagy


Konstantin 325 körül. Euszébiosz föjegyezte, hogy


a császár szándékában állt, hogy a betlehemi Szüle-


tés-templomon és a Szentsír-templomon kívül ide


is építtet bazilikát: "A császár fenn a hegy csúcsán,


a mennybemenetel barlangja mellett, megdicsôítet-


te a mennybemenetel emlékét" (Vita Const. III, 41).


Kevéssel késôbb ezt írja: "A császár édesanyja na-


gyon rangos épülettel állított emléket az Üdvözítô


mennybemenetelének. Fenn a csúcs közelében


szentegyházat építtetett, s ugyanott egy kápolnát is


a világ Megváltója tiszteletére, aki ott szokott tar-


tózkodni, és mint hihetô hagyomány mondja, ab-


ban a barlangban avatta be tanítványait kifürkész-


hetetlen titkokba" (Vita Const. III, 43).





  A templom az "Eleona" nevet kapta, amit úgy ér-


tenek, hogy "Olajfák-bazilika", de igazában csak


annyit mond a név, hogy "az Olajfák hegyén" (l. a


298. képet az 537. oldalon). Euszébiosz szerint a bar-


lang két emléket ôriz: "Az Úr és Megváltó lába-


nyomát... aki az Olajfák hegyén, a barlangnál, miu-


tán imádkozott, fenn a hegy csúcsán kinyilatkoztat-


ta tanítványainak a világvége misztériumát, majd


fölment a mennybe" (Demonstr. evang. VI, 18).


"Szavahihetô hagyományra" hivatkozik, amely sze-


rint a Szent Ilona által épített templom annak em-


lékére áll itt, hogy az Úr ismételten tanította itt az


apostolokat. Az a hagyomány, hogy az Úr gyakran


tartózkodott az Olajfák hegyén -- "Eleona" --, arra


enged következtetni, hogy Jézus többször látogatta


meg Jeruzsálemet. János egy helyen külön is meg-


említi azt, hogy az Úr az Olajfák hegyén tartózko-


dott: "Kiment az Olajfák hegyére, majd reggel újra


megjelent a templomban" (Jn 8, 1). Az Eleona-


hagyomány hátterében azonban több rejlik annál,


mint hogy Jézus egyszerûen ott szokott volna éjsza-
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300. kép.   Ásatások a Mennybemenetel mecsetje környé-


            kén (V. Corbo OFM szerint)





A rajzon azoknak az épületeknek alapfalait láthatjuk, me-


lyeket a mai Mennybemenetel-mecset környékén fedeztek


és tártak fel (l. a 301. képet).


A feltárás során egy köralakú építmény alapfalába ütköz-


tek (R), amelynek középpontja a "cb" pontban van. Az


építmény alapfala a mai Z-vel jelzett kerítés alatt feltárt


részleténél (S) 1,56 m vastag. Az építôanyag és a padlóma-


radvány a 4. század második felére utal. Igen nagy a való-


színûsége annak, hogy az R--R' körépület a Poemenia-


szentély tartozéka volt. A római Szent Pudenziana-temp-


lom apszismozaikja azt sejteti, hogy a körépületet oktogo-


nális oszlopfolyosó vette körül (vö. a 267,1. képpel a 467.


oldalon). A körfal (B) külsô peremén a "H--J" pontoknál


kúpos, kifelé szélesedô falak indulnak. A falmaradványokból


egy négyszögletes helyiségre lehet következtetni, amely


boltozatos kamra lehetett. A J részlettôl néhány méternyi-


re nyugatra apszisrészletre bukkantak, amelynek sugarát


2,2 m körülire számították ki. A P apszis külsejét tompa-


szögben találkozó falak alkotják. V. Corbo szerint ez az a


Martyrion (M), amelyet a fiatalabb Melánia 438-ban az


Olajfák hegyén emeltetett. A nyugat felé elnyúló egyhajós


épület egy sírkamra felett áll (G), amely összeköttetésben


van egy mélyen a felszín alatt fekvô helyiséggel (P). A sír-


kamrát a sziklába vájták ki, s kôvel kibélelték. Fehérre
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meszelték és a padló feletti részt használták temetkezési


helyként. A bizánci kerámiamaradványok igazolják a ré-


gészek egyéb adatokból meghatározott dátumát.


Ugyanebbôl a korból (5. század közepe) származik egy


délre fekvô épület, amely azonos a Melánia leírásában sze-


replô kolostorral.


A bizánci körépület felett állnak a mai mecset oktogonjá-


nak falai (O), amelyet legkorábban a 8. században épí-


tettek.








301. kép.  Pillantás az Olajfák hegyérôl Jeruzsálemre





Az Orosz-torony magasságából akadálytalanul siklik a te-


kintet nyugat felé, az Olajfák hegyének csúcsa felett a


Szent Városra. A kép jobb oldalán látjuk a köralakúnak


tûnô kerítésen belül a Mennybemenetel mecsetjét. Mö-


götte az Olajfák hegye aláereszkedik a Kidron völgyébe, s


a túlsó oldalon látszik a Templomtér fala. A befalazott


aranykapu a mecset mögötti minarettôl jobbra éppen a kép
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�
(541: Jeruzsálem)


�szélén látható. A Templomtér jobb felén fehéren ragyog a


márványlapokkal kirakott Hárám as-Saríf, a "Felséges


Szentély", melynek közepébôl emelkedik ki a Szikladóm.


A tér bal szélén áll az al-Aksza-mecset. A Hárámtól északra


(jobb kéz felé) van az Antonius-vár területe. A Szikladóm


kupolája felett kissé jobbra látszik a Megváltó templomá-


nak tornya, s attól jobbra a Szentsír-templom két kupolá-


ja. (Éppen ellenkezô irányból, azaz nyugatról kelet felé


készült az 1. képen látható felvétel).


A kép elôterében, a Mennybemenetel mecsetjétôl balra,


magas fallal körülvéve látszik a ferencesek ásatási területe


(l. a 300. képet), majd tovább dél felé (a kép bal szélén) a


Miatyánk-templom tornya, a kármelita apácák kolostora, s


végül a bencés nôvérek kolostora.








kázni. Az Eleona az a hely, ahol Jézus apostolait ok-


tatta, ahol feltárta elôttük titkait.


  Ugyanabból az idôbôl, amikor Euszébiosz az


Eleona-barlangot úgy írja le, mint a mennybemene-


tel emlékhelyét, a bordói zarándok (333) ezt írja: "A


Jozafát völgyébôl mentünk fel az Olajfák hegyére,


ahol az Úr apostolait a kínszenvedése elôtt tanítot-


ta. Most ezen a helyen Konstantin akarata szerint


bazilikát emeltek" (Geyer 23. o.). Hat évtizeddel ké-


sôbb Aetheria mindig úgy beszél az Eleona-barlang-


ról, mint arról a helyrôl, ahol "az Úr tanítani szo-


kott". Mindegy, hogy virágvasárnapról vagy nagy-


keddrôl, a pünkösdi vagy a mennybemeneteli litur-


giáról beszél-e, az Eleonát mindig az apostoloknak


szóló tanítás helyeként magasztalja.


  Egészen a legutóbbi idôkig nehézséget okozott ez


a barlang, amely fölé Szent Ilona bazilikát építte-


tett, mert az Olajfák hegyének csúcsa körül sehol


nem találtak barlangot. Szophroniosz, aki késôbb


Jeruzsálemi pátriárka lett (+ 638), az utolsó, aki az


Olajfák hegyén álló pompás bazilikáról ír. A Theo-


dóziusz-kolostor ódájában így áradozik az Eleona


szépségérôl: "Sietve mennék arra a helyre, ahol az


Úr tanítványait Isten misztériumaiba beavatta. Mi-


lyen boldogan idôznék e tetô alatt! Majd elmennék


a nagy kapun át egészen a szabadba vivô lépcsôig,


és megcsodálnám a Szent Város szépségét, amely


nyugat felôl tárult a szemek elé. Isten Városa, mily


csodálatos a te szépséged, ha az Olajfák hegyérôl


néz rád az ember!" (l. a 301. képet az 541. oldalon.)


  Szophroniosz már az Eleona elmúlt szépségérôl


énekel. Eutychiusz pátriárka (+ 940) évkönyveiben


följegyezték, hogy a perzsák az Olajfák hegyén lévô


bazilikát elpusztították: "Miután a perzsák hadvezé-


re megérkezett Jeruzsálem falai alá, mintha eszét


vesztette volna, elpusztította a Getszemáni- és az


Eleona-templomot. Mind a mai napig romokban


vannak".


  A keresztesek 1102--1106 között egy kis oratóriu-


mot emeltek a bazilika romjai fölé. Egy újabb ha-


gyomány eltakarta a régit, mely szerint itt szokta ta-
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nítani az Úr az apostolokat. Ezen újabb hagyomány


szerint nem az apostolok oktatása, nem a világ vé-


gérôl szóló jövendölés, hanem a legszebb imádság,


a Miatyánk került elôtérbe. Az ezredforduló tájáról


való egyik zarándokleírásban ez olvasható: "A Get-


szemáni-kerttôl keletre van az Olajfák hegye, ahon-


nan az Úr fölment a mennybe, s ahol írásba foglalta


apostolai számára a Miatyánkot". Ennek az új ha-


gyománynak az indoka a Márk-evangéliumnak ez a


mondata lehetett: "Amikor imádkozni készültök,


bocsássatok meg, ha nehezteltek valakire, hogy


mennyei Atyátok is megbocsássa bûneiteket"


(11, 25). Ez a mondat az Olajfák hegyén hangzott el,


miután az Úr átkot mondott a fügefára, és az más-


napra elszáradt. S mert a Miatyánk egy kérése


visszhangzik benne, ezért helyezték az egész imád-


ságot ide, az Olajfák hegyére. Ez a hagyomány ha-


mar népszerû lett, mert a 11. századtól az Eleona a


zarándok-beszámolókban csak a "Miatyánk helye"


néven szerepel. Még késôbbi idôbôl való az a legen-


da, hogy az apostolok, mielôtt szétszéledtek volna a


világ négy égtája felé, itt, az Eleona helyén fogal-


mazták volna meg a hitvallást. A keresztesek kora


utáni évszázadokban a barlangra és a hozzá kapcso-


lódó misztériumra vonatkozó hagyomány teljesen


feledésbe merült. A régi bazilika helyét is elfeled-


ték, annyira, hogy a kármelita apácák teljesen gya-


nútlanul építették fel a romok közelében 1868-ban


a kolostorukat. A késôbbi hagyomány alapján új


templomukat Miatyánk-templomnak nevezték el.


Az elôcsarnok és a kvadrum falán a Miatyánk több


mint 50 nyelven olvasható.


  A Fehér Atyákat illeti a tisztelet azért, hogy


1910-ben újra felfedezték az Olajfák hegyének bazi-


likáját. Azok az ásatások pedig, amelyeket az École


Biblique francia domonkos atyái fejeztek be az elsô


világháború után, magyarázattal szolgáltak az


Eleona történetére és megváltozott hagyományára.


  Az Eleona romjaitól kb. 70 méternyire északra


van a Mennybemenetel temploma, az Olajfák-he-


gyének csúcsán. Euszébiosz kétszer is kifejezetten


mondja, hogy az Eleona-barlang fölé épített bazili-


kát a mennybemenetel emlékére szentelték. Akkor


mi lehetett annak az oka, hogy a mennybemenetel


helye késôbb különvált az Eleonától? Azt kell mon-


danunk, hogy mindkét hagyománynak igaza van,


mert annyira kicsi a távolság a két hely között. Az


Eleona-hagyomány is valahol a közelben sejtette a


konkrét helyet, ahonnan az Úr fölment a mennybe.


Már a 4. században jelentkezik egy olyan hagyo-


mány, amely szerint a mennybementel nem az Ele-


ona-barlanghoz, hanem a hegycsúcs legkiemelke-


dôbb pontjához kötôdik, pontosan megjelölve a he-


lyet, ahol annak a történetnek utolsó jelenete leját-


szódott, amelyben az Eleonának olyan nagy szerep


jutott.





542/2


�
302. kép.   A Mennybemenetel temploma Arkulf szerint


            (Kr. u. 670.)





a   az oltár


b   nyolc lámpa a nyugati ablakok elôtt


c   bejárati kapu





A galliai püspök, Arkulf vázlata -- amelyet a 9. században


másolt Codex Parisiensis 13 048-ból vettünk át --, igazolja 


Adamnanus apát véleményét, aki ezt írta Arkulf beszámoló-


ja alá: "Még ez a gyámoltalan rajz is mutatja a templom


kör alakját. A középre rajzolt kör túl kicsi." E kritikának


utolsó szavait éppen a rajz fölött lehet olvasni: "...rotae


formula hac discriptiuncula monstratur subiecta". A rajz


alatt pedig ezt mondja Adamnanus: "Sed et hoc etiam sct


relatione arculfi didicimus, quod in eadem rotunda eccla


(ecclesia) ad consuetum VIII..." "Azt is megtudtuk Ar-


kulftól, hogy ebben a körtemplomban a már említett


nyolc lámpán kívül, amelyek éjszaka égnek benne, a


Mennybemenetel ünnepének éjszakáján számtalan más


lámpát is meggyújtanak. Fényük az ablakokon át kiárad,


és nemcsak megvilágítja az Olajfák hegyét, hanem úgy tû-


nik, hogy lángol a hegy, és bevilágítja az egész várost"


(Geyer 249, 251. o.).











  Amikor Aetheria 383-ban meglátogatta Jeruzsále- 


met, az Eleona-templomtól világosan megkülönböz-


tet egy másik helyet, amelyet "Inbomon"-nak nevez,


azaz: "Fenn a magasban". "A liturgia után felmen-


tünk a hegyre, mégpedig az Inbomonra, arra a hely-


re, ahonnan az Úr fölment a mennybe".


  Aetheria elbeszélése nemcsak a hely történeti ha-


gyománya miatt jelentôs, hanem megint nagyon
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�
szemléletesen tájékoztat arról, hogy a jeruzsálemi


hívôk közössége hogyan ülte meg a kereszténység


nagy ünnepnapjait: "Húsvét után az 50. napon313,


azaz vasárnap, azon a napon, amely leginkább


igénybe veszi a népet, az elsô kakasszótól minden


az általános szokás szerint történik: az Anasztaszisz-


ban van a vigilia, ahol a püspök felolvassa az evan-


géliumnak azt a részét, amelyet minden vasárnap


olvasnak, ti. az Úr feltámadásának elbeszélését,


majd megtartják az éven át szokott liturgiát.


  Reggel aztán az egész nép kivonul a nagyobb


templomba, a Martyriumba, és a szokott istentiszte-


let folytatódik: beszélnek a presbyterek, majd a


püspökök, s minden a szabályok szerint történik,


azaz a szokott módon mutatják be az áldozatot,


amint ez vasárnaponként történni szokott. Ez alka-


lommal azonban siettetik a szentmisét, hogy a né-


pet még a harmadik óra elôtt (délelôtt 9 elôtt) el


tudják bocsátani. Az elbocsátás után a nép a püspök


vezetésével kivétel nélkül átvonul a Sionra, és


ott töltik együtt a harmadik órát.


  Amikor megérkeznek a Sionra, felolvassák az


Apostolok Cselekedeteinek azt a részletét, amelyik


a Szentlélek eljövetelét mondja el, aki minden nyel-


ven érthetôvé tette, amit az apostolok prédikáltak.


Következik a szentmise a maga rendje szerint, majd


amikor az elbocsátáshoz érnek, feláll a fôdiákonus,


és hangos szóval ezt mondja: "Ma a hatodik óra


után (déli 12 után) legyünk az Eleonában, az Inbo-


monon". Erre az emberek hazatérnek, hogy kissé


kipihenjék magukat, de a korai ebéd után azonnal


felkapaszkodnak az Olajfák hegyére, az Eleonához,


mindenki úgy, ahogy tud. A városban nem marad


egy keresztény sem.


  Mikor felérnek a hegyre, elôször az Inbomonra


mennek, azaz arra a helyre, ahonnan az Úr felment


a mennybe. Ott helyet foglal a püspök és vele a pa-


pok, de letelepszik az egész nép is. Olvasmányokat


olvasnak, az olvasmányok között himnuszokat éne-


kelnek és olyan antifonákat is, amelyek a naphoz


és a helyhez illenek. A közben elhangzó imádságok


gondolatai is a helyhez és a naphoz kapcsolódnak.


Azt az evangéliumi részt is elolvassák, amely Krisz-


tus mennybemenetelérôl szól, majd újra elolvassák


az Apostolok Cselekedeteibôl a mennybemenetelt


elbeszélô részt.


  Miután mindez megtörtént, megáldják a katechu-


menokat, de a hívôket is, majd a kilencedik óra tá-


ján (du. 3) lejönnek a hegy csúcsáról, és himnuszo-


kat énekelve betérnek az Eleonába, oda, ahol az Úr


a barlangban ülve tanította az apostolokat. Mire


odaérnek, már a 10. órában jár az idô (du. 4). Követ-


kezik a vesperás, és újra megáldják a katechumeno-


kat és a híveket. Majd felkelnek, és a püspök a nép-


pel együtt himnuszok kíséretében lassan lejön a


hegyrôl, és bevonul a Martyriumba.
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303. kép.   A Mennybemenetel mecsetje az Olajfák hegyén





A kép jobb szélén látható a görögök oltára és mögötte a


mai kerítésfal (vö. a 300. képpel); mögötte a 60 méter ma-


gas Orosz-torony, az Olajfák hegyének nagyon messzirôl


látható ismertetôjegye (l. az 1. képet és a 296. képet az


532/b oldalon).
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  Már éjszaka van, amikor a város kapujához ér-


nek, ezért kb. 200 fáklyával jönnek az érkezôk elé. A


kaputól azonban elég nagy távolságban van a Mar- 


tyrium, ezért lesz este 8 óra, mire odaérnek, hiszen


az emberek már fáradtak, s ezért csak nagyon las-


san tudnak haladni. A piactér felôl nyíló fôkapun


özönlenek be a Martyriumba himnuszokat énekel-


ve a püspök vezetésével. A templomba érve him-


nuszokat énekelnek, imádság következik, majd ál-


dást adnak a katechumenokra és a hívôkre. Ezután


az egész közösség átvonul az Anasztasziszba.


  Amikor beérnek az Anasztasziszba, ismét himnu-


szokat és antifonákat énekelnek, imádság követke-


zik, majd megáldják a katechumenokat és a híve-


ket. Ehhez hasonló történik a Keresztnél is. Majd is-


mét útra kelnek, és a püspököt sem kivéve, átvonul-


nak újra a Sionra.


  Odaérve megfelelô olvasmányokat olvasnak, zsol-


tárokat és antifonákat énekelnek, majd következik


egy imádság, megáldják a katechumenokat és a hí-


veket, végül elbocsátják a népet. Mikor az elbocsá-


tás megtörtént, egyenként odajárulnak a püspök


kezéhez, s úgy térnek haza, ki-ki a maga otthonába


úgy éjfél körül. Ennek a napnak a liturgiája a legfá-


rasztóbb az évben, hiszen már az elsô kakasszókor


az Anasztasziszban voltak, és egész nap nem nyugod-


tak egy percre sem" (43, 1--9).


  Ibériai Péter Georgiából, a fejedelem fia, aki ké-


sôbb Majuma püspöke lett Gáza közelében (+ 485),


azt tanúsítja, hogy a negyedik század utolsó negye-


dében már templom állt az Olajfák hegyének csú-


csán. A templomot 378 elôtt egy elôkelô asszony,


Poemenia építtette. Bizonyára ez az a templom,


amelyet Aetheria a nép száján forgó névvel Inbo-


monnak hív. Nagy a valószínûsége annak, hogy a


templom hûséges képmását ôrzi a római S. Puden-


ziana-templom apszismozaikja, amely Siricius pápa


idejébôl (390 körül) maradt ránk. A mozaikon egy


nagyszabású köralakú épületet lehet látni, melyet


nyolcszögletû fal vesz kerítésként körül (l. a 267,1.


képet a 467. oldalon, és a 300. képet az 540. oldalon).


  Nolai Paulinus az elsô (+ 431), aki az Inbomon


legnevezetesebb látnivalójáról, Jézus lábnyomáról


szól.314 Az ifjabb Melánia (+ 439) kolostort alapított


annak érdekében, hogy az Inbomonban és az


Eleonában zavartalan legyen a rendszeres liturgia.


Kortárs életrajzírója azt mondja: "Eltökélte, hogy


épít egy kis martyriumot (emlékkápolnát), mert


úgy gondolta, ez az a hely, ahol az Úr lábainak


nyoma van. Alapítsunk hát itt is méltó helyet az


imádságnak" (l. a 300,M képet az 540. oldalon).


  A perzsák pusztítása után (614) a jeruzsálemi pát-


riárka, Modesztusz hamarosan újjáépíttette a szen-


télyt, a következô idôk zarándokleírásai pedig is-


mertetik az épületet. A georgiai liturgikus naptár


szerint (638 elôtt) október 7-én ünnepelték "a
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mennybemenetel helyén lévô templom" szentelési


napját. A szentélyt "sztoának" hívták, mert külön


sajátsága volt egy oszlopcsarnok.


  Arkulf, aki írásba foglalt elbeszéléséhez rajzokat


is mellékelt (l. a 302. képet az 543. oldalon), ezt írja:


"az Olajfák hegyén nincs magasabb pont, mint az,


amelyrôl a hagyomány szerint az Úr fölment a 


mennybe. Egy nagy körtemplom áll azon a helyen,


melyet három beboltozott és tetôvel ellátott osz-


lopcsarnok vesz körül. A körtemplom belsô része


tetô nélküli, boltozat sincs fölötte, hanem az égre


nyílik. Keleti oldalán áll egy oltár, amelyet egy kis


eresszel tettek védetté. A belsô rész fölött azért


nincs tetô, mert az Úr itt állt utoljára a földön, in-


nen ment a mennybe, s így az áhítatba merülô em-


ber tekintete is szabadon tud az isteni magasságok


felé szállni. Ugyanide behoztak egy nagy érckoron-


got, amelynek magassága akkora, hogy egy ember-


nek nyakáig ér. Ez a korong felül vízszintes. Fent a


közepén egy elég nagy ablak van, melyet ha kinyit-


nak, rajta keresztül láthatóvá válik a padozaton az


Úr lábnyoma... Az Úr lábnyomait egy hatalmas


nagy lámpával világítják meg, mely a nyílás fölött


egy karon lóg és éjjel-nappal ég. A belsô tér nyugati


oldalán a falban nyolc kovácsoltvas ablak van, ame-


lyek be vannak rakva üveggel. Az ablak közelében


nyolc, kötélre függesztett lámpa ég. Vízszintes sor-


ban vannak, egyik sincs feljebb, sem lejjebb, s be-


lülrôl igen közel vannak az ablakokhoz. Ezeknek a


lámpáknak olyan erôs fénye van, hogy az Olajfák


hegyének magaslatáról nemcsak a hegynek a temp-


lom elôtt lévô nyugati oldalát világítják meg, ha-


nem még a Jozafát völgyébôl a város felé felkapasz-


kodó lépcsôket, sôt a város szemben lévô részeit is.


A nyolc lámpa ragyogó fénye a szent hegyrôl és az


Úr mennybemenetelének templomából éjszakán-


ként úgy ragyog, hogy az emberek szívében heves


vágyat ébreszt az istenszeretetre" (Geyer 246. o.).


  A legutóbbi ásatások, amelyeket 1959-ben V. Cor-


bo ferences atya vezetett az Olajfák hegyének csú-


csán, csodálatos módon igazolták e zarándoktudósí-


tások adatait.315


  A keresztesek az összedôléssel fenyegetô régi


épületet újjal cserélték ki, s az építést 1102-ben fe-


jezték be. A korábbi kör alaprajzot nyolcszögletûre


módosították és megnagyobbították, majdnem a


régi kerítésfalig. A külsô nyolcszög az udvar felé


árkádszerûen nyitott volt. Az udvar közepén állt a


nyolcszögû kápolna, melynek kupoláját ôk is nyitva


hagyták. Középen a kô fölött állt az oltár, melyen az


Úr lábnyoma hirdette a mennybemenetelt (l. a 300,


O képet az 540. oldalon).


  Szaladin szultán (1187-ben) a város bevétele után


a templomot mecsetté alakította át, s ez így maradt


mind a mai napig. A külsô árkádok azonban idôköz-


ben eltûntek, s a külsô kerítésfalat a keleti oldalról
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befelé elmozdították. Így az eredetileg középen álló


kápolna már nem az elkerített rész közepén van.


Magának a kápolnának az átmérôje mindössze 6,6 m.


A kápolna falának alsó része eredetileg nyolc csúcs-


íves árkádból állt, a csúcsíveket nyolc kettôs pillér


és tizenhat márványoszlop tartotta. A mohamedá-


nok ezt a nyitott árkádot befalazták, s ugyanígy le-


zárták a kupola nyílását is.


  Mivel azonban a mohamedánok prófétának tart-


ják Jézust, a különféle rítusú keresztények a


mennybemenetel napján bemutathatják a szentmi-


sét a kápolna udvarában. A latin ritusú kereszté-


nyeknek azt is engedélyezik, hogy ilyenkor a kápol-
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nában misézzenek. Ezért a keresztények ünnepi


körmenete az Olajfák hegyére a mennybemenetel


ünnepén nem csupán megemlékezés egy egykori


történeti tényrôl, hanem a hívôk közösségében va-


lóra válik a Feltámadott titokzatos jelenléte: "Én ve-


letek vagyok minden nap a világ végezetéig". S


amennyire nyilvánvaló tapasztalat volt az apostolok


számára az Úr mennybemenetele, olyan bizonyos,


hogy újra el fog jönni.


  János egy hatalmas látomásban látja, hogy a feltá-


madott Úr a maga dicsôségébe emeli az egész te-


remtett világot:
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              "ÚJ EGET ÉS ÚJ FÖLDET LÁTTAM.


              AZ ELSÔ ÉG ÉS AZ ELSÔ FÖLD UGYANIS ELMÚLT,


              ÉS A TENGER SEM VOLT TÖBBÉ.


              AKKOR LÁTTAM,


              HOGY A SZENT VÁR0S, AZ ÚJ JERUZSÁLEM


              ALÁSZÁLL AZ ÉGBÔL, AZ ISTENTÔL.


              OLYAN VOLT,


              MINT A VÔLEGÉNYÉNEK FELÉKESÍTETT MENYASSZONY.


              AKKOR HALLOTTAM,


              HOGY A TRÓN FELÔL MEGSZÓLAL EGY HARSÁNY    	    HANG:


              NÉZD, EZ AZ ISTEN HAJLÉKA AZ EMBEREK KÖZÖTT!


              VELÜK FOG LAKNI,


              ÉS ÔK AZ Ô NÉPE LESZNEK,


              ÉS MAGA AZ ISTEN LESZ VELÜK.


              LETÖRÖL A SZEMÜKRÔL MINDEN KÖNNYET.


              NEM LESZ TÖBBÉ SEM GYÁSZ, SEM JAJGATÁS, SEM  	    VESZÔDSÉG,


              MERT A RÉGI VILÁG ELMÚLT.


              AKKOR A TRÓNON ÜLÔ MEGSZÓLALT:


              ÍME, ÚJJÁTEREMTEK MINDENT!" (Jel 21,1--5.)
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