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A cselekvéshez a létezésen at vezet az Ut.
Lao-ce

Az embereknek nem kellene annyit tdprengenitk,tegyenek, sokkal inkabb azt kellene meg-
gondolniuk, mik is valgjaban.

Eckhart mester

Minél kevesebb vagy, minél kevésbé nyilvanitod kieteted, annal tébbet birtokolsz, annal na-
gyobb a kilévé-idegenné valt életed.

Karl Marx
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Eloszo

E konyv korabbi irasaim két iranyat kovetioEzor is a radikalis-humanista pszichoanalizis
terlletén végzett munkamat folytatja, s az onzéssekz altruizmusnak mint két alapyv&arak-
terorientaltsdgnak a vizsgalatara dsszpontositolyk harmadik részének 3. fejezetében azt a
témat fejtem ki, amellyel ahe Sane Socie(Az egészseéges tarsadalom) ésha Revolution of
Hope (A remény forradalma) citnmiivekben foglalkoztam: a mai tarsadalom valsagar@rés
nak megoldasi lehéségeibl szol. Elkerulhetetlen volt a mar korabban kifgjtgondolatok is-
métlése is, de remélem, hogy e kisebb munkat ma&spostja és tdgabb keretei miatt azok az
olvasok is haszonnal forgathatjak, akik ismerikakdyi irdsaimat.

Kdnyvem cime csaknem azonos két masitkaimével: az egyik Gabriel Marcdeing and
Having (Létezés és birtoklas), a méasik Balthasar Staghdtiben und Sei(Birtoklas és létezés)
cimii kdnyve. Mindharom kdnyv a humanizmus szellemiségé&lindulva szlletett, de a téma
megkdzelitése mas és mas: Marcel teologiai édfilmmedpontbdl ir; Staehelin munkaja a mai
tudoméany materializmusanak konstruktiv kifejtéseeg@gben a valésagelemzés témakoréhez so-
rolhatd; e konyv témaja pedig a két egzisztencidd& empirikus, pszicholdgiai és tarsadalmi
elemzése. Erdedtls olvasoknak szivesen ajanlom Marcel és Staehetignit.

A konyv konnyebb olvashatésaga érdekében a labjteket a lehetséges minimumra
csokkentettem - mind a szdmukat, mind a terjededigdkintve. Néhany hivatkozas a szovegben
zargjelben talalhatd, pontos forrdsmegjelolésulbbdgrafiaban lelhet fel.

Mar csak az a kedves kotelességem maradt hatrg, Kisgonetet mondjak mindazoknak,
akik a konyv végs formajanak kialakitasdhoz - tartalom és stilusatkozasaban - hozzajarul-
tak. Mindenekaitt kdszonom Rainer Funknak, aki szamos teriletdh nagy segitségemre -,
hogy hosszu vitakban segitett jobban megértenemreskteny teoldgia dsszetett kérdéseit; fa-
radhatatlanul hivta fel figyelmemet a teoldgiaidatomra; tobbszor elolvasta a kéziratot é8-kit
né eépit javaslatai és kritikdja nagyban hozzasegitettelalmgazdagitdsahoz és egyes tévedeései-
nek kikliszoboléséhez. Roppant halara koételezetioMaddomirok, akinek alapos szerkeészt
munkaja szerfolott segitette a konyvet. Koszongédiebzom Joan Hughes-nak is, aki lelkiismere-
tesen gépelte Ujra meg Ujra a kézirat egyes valibzas sok hasznos javaslatot tett a stilus és a
nyelvi kifejezések tekintetében. Végul kbészondom iBnifrommnak, hogy a kéziratot kilonléoz
valtozataiban elolvasta, és sok értékes javaskdtazemponttal latott el.

New York
1976 juniusa
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Bevezetés

A NAGY IGERET,
BETELJESULETLENSEGE;
UJ ALTERNATIVAK

EGY ILLUZIO VEGE

A hatartalan fefildés nagy igérete - kilatas a természet leigaz&saex anyagidségre, a
lehets legnagyobb mérkvboldogsagra és korlatlan személyes szabadsaegratartotta nemzedé-
keken at a reményt és a hitet az ipari korszak dtezdta. Jollehet az ember a természet feletti
aktiv uralmat civilizacioja kezdete Ota gyakorokanek az uralomnak az ipari korszakig korlatai
voltak. Midta azonban az emberi és allatitanechanikus és késb nukleéris energia helyettesi-
ti, s amiéta az emberi észt a szamitogep valtotiear ipari haladas medmitett abbéli hitiink-
ben, hogy Utban vagyunk a hatartalan termelés&taka hatartalan fogyasztas felé. Azt gondol-
tuk, a technika segitségével mindenhaték, a tudgraal mindentudok lesziink. Istenekké akar-
tunk lenni, hatalommal rendelkétenyekké, s Ugy terveztik: a természet az U te¥eiimkhoz
csupéan az epikdveket szolgaltatja majd.

Ferfiak, és mind nagyobb mértékbefkns a szabadsag Ujfajta erzését élték meg. Sajat €
tuk urai voltak; a feudalis fliggés lancai szétiriminden bilincsil szabadon azt tehették, amit
akartak. Legalabbis igy vélték. Es bar ez csalsé fes kozéprétegekre volt érvényes saziv-
manyaik hitették el a tobbiekkel is, hogy a tar$éamtaminden tagja végul is az 0j szabadsag ré-
szesevé valik, csak az iparosodas haladjon valéoedttemben tovabb. A szocializmus és a
kommunizmus, amely &z6r egy Uj tarsadalom és egy Ujfajta ember kitdakira toreky moz-
galom volt, gyorsan olyan @ré valt, amely egy mindenki szamara lehetségesapofietidealt
allitott fel: azaltalanositott burzsoatmint a jo\ férfijat és rjét. Ha majd mindenki gazdagsag-
ban és kényelemben él - igy gondoltak -, csak aldsar mindenki hatartalanul boldog. A hatarta-
lan termelésnek, abszolut szabadsagnak és védteldagsagnak e harmasa alkotta afejlj-
désvalladsmagjat, és a Fejtiés Foldi Varosa lépett az ,Isten varosa” helyékenda-e hat, hogy
ez az Uj hit energiaval, vitalitdssal és reméntijledtte el kovedit?

Ha meg akarjuk érteni, milyen traumat valt ki mas@paz igéret teljesiletlenségének fel-
ismerése, szemdt kell tartanunk az igéret nagysisegét, s az ipari korszak bamulatos anyagi
és szellemi teljesitményeit. Akarhogyan is, aziigarszak képtelen volt nagy igéretét bevaltani,
s mind tdbb ember ébred majd a kdvetkenyek tudatara:

- a boldogsag és a leidegnagyobb 6rém nem abbdl fakad, ha minden vagtumiérték-
telendl kielégitjuk, és ez az ugynevejélitthez(well-being) sem vezet;

- az az almunk, hogy életink fuggetlen urai vagywsget ért, amikor kezdtink tudatara
ébredni annak, hogy mindnyajan a birokratikus géfplemjaskerekeivé lettiink, gondolatainkkal,
érzéseinkkel és izlésunkkel egyitt, amelyeket ad ifs allamapparatus manipulél, uralkodva a
tomegtajékoztatas felett;

- hogy a novek¥ gazdasagi fefidés a gazdag orszagokra korlatozédott, a tavolsdgyp
koztik és a szegény nemzetek kdzt egyre ndvekedett;
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- hogy maga a technikai féfés hozta magaval az Okologiai veszélyeket, valkaegy
atomhaboru veszélyét, melyek akar énmagukban, eggiittesen mindenfajta civilizacionak,
vagy talan éppen mindenféle életnek véget vethetnek

Amikor Albert Schweitzer 1954. november 4-én Osldbent a Nobel-dij atvételére, az
egész vilaghoz szolt: ,Merjuk olyannak latni a dikgt, amilyenek... Az ember emberfeletti em-
berré lett... De az emberfeletti hatalommal renei@llemberfeletti ember nem emelkedett fel az
emberfeletti értelem szintjére. Ezaltal nyilvanwadvalt, amit eddig nem szivesen vallottunk be:
Az ember, amilyen mértékben novekszik a hatalmppkgpmeértékben egyre nyomordsagosabb
ember is lesz... Aminek pedig tudatara kellene as mégen kellett volna ébredniink, az az, hogy
emberfeletti emberként embertelenekkeé lettink.”

MIERT NEM TELJESULT A NAGY IGERET ?

Az, hogy a nagy igéret nem teljesilt, az indudizriaus sajat betsgazdasagi ellentmonda-
sai mellett maganak a rendszernek két legfontopabizholdgiai premisszajabdl fakadt; neveze-
tesen: 1. hogy az élet célja a boldogsag, azazxanmébs élvezet, ami alatt minden kivansagunk
vagy lehetséges személyes vagyaink beteljestuldgét adikalis hedonizmus); 2. hogy az ego-
izmus, az 6nzés, a kapzsisag - olyan tulajdonségjut, melyekre a rendszernek létezése érde-
kében szilksége van - harméniahoz és békéhez vkzetne

A radikalis hedonizmus a torténelem kulonbdzorszakaiban tudvaléen a gazdagok
életmaddja volt. Akik korlatlan eszkdzokkel rendetek, mint példaul ROma és a reneszansz kori
italiai varosok elitje, vagy éppen a 18., 19. sdadZaglia és Franciaorszag arisztokracigja, kor-
latlan élvezetekkel probaltak értelmet adni éledlikrEs noha bizonyos korok bizonyos kéreiben
bevett szokas volt ez, egyetlen kivétellel soha mejplét (well-beinglelméletébl fakadt, ame-
lyet Kindban, Indiaban, a Tavol-Keleten és Europébdétet kutatd nagy mesterek fogalmaztak
meg.

Kivétel a gorog filozofus, Arisztipposz (Kr. e. 4z.) egyik tanitvanya, aki azt tanitotta,
hogy az élet célja a testi 6romok optimumanak @iezés hogy a boldogsag az élvezeteink 0sz-
szessége. Az a kevés, amit a filozofiajardl tudibikgenes Laertiusnak koszonbieez azonban
elegend annak igazolaséara, hogy Arisztipposz volt az dggetadikalis hedonista, aki szamara
egy kivansag megléte 6nmagaban jogalapja a betégsének, és ilyenforman az életcél, az él-
vezet megvaldsitasanak. Epikurosz aligha tekititbate Arisztipposz-féle hedonizmus képvise-
l6jének. Jollehet Epikurosz a ,tiszta” oromot (elveretekinti a legmagasabb célnak, ez szamara
a fajdalommentességefaponia)és a ,lelki nyugalmat{ataraxia) jelenti. Epikurosz szerint az
élvezet egy kivansag beteljestlésének értelmébenieleet az élet célja, hisz ilyesféle éromre
szikségszéen oromtelenség kovetkezik, és ezaltal az embé&vatidna valodi céljatol, a fajda-
lommentessédt. (Epikurosz elmélete sok rokonsagot mutat FreatgwEpikurosz azonban,
Arisztotelész allaspontjaval ellentétben, bizongaabjektivizmust latszik képviselni, amennyi-
ben az epikuroszi filozéfiara vonatkozé ellentmaswa utalasok végérvényes interpretaciora
adnak madot.

Méas nagy mesterek egyike sem tanitotta, hegy kivansag tényleges létezése etikai nor-
mat teremteneDk az emberiség optimalis jolétébeszéltek (vivere bene). Gondolkodasuk leg-
lényegesebb eleme, hogy kulonbséget tettek az ddyékségletek kozoétt, amelyeket pusztan
szubjektiven érzékelink és kielégitésuk pillanaélyezethez vezet, valamint azok kdzt, melyek
az emberi természetben gyokereznek és beteljekideséimberi gyarapodastsegiti, azaz jolé-
tet (eudaimonia) teremt. Mas szavakkaltisztan szubjektiven észlelt és a ténylegeselréwieg
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szukséglekozti kulonbségtétedt beszéltek - ahol is az dlbiek egy része az emberi fegjést
géatolja, az utdbbiak pedig dsszhangban allnak dedrtermészet kovetelményeivel.

Az az elmélet, amely szerint az élet célja mindenberi kivansag beteljestlése,
Arisztipposz utan ékzor félreérthetetlentll a 17. és 18. szazadi fflesagknal jelentkezett Ujbol.
Ez a felfogas konnyen kialakulhatott, mihelyt agft’ sz6 nem ,lelki hasznot” jelentett immar
(amint az a Biblidban és még Spinozanal is allpelna ehelyett anyagi, pénzigyi nyereséget je-
I6lt. Mindez arra a torténelmi korszakra teheamikor a polgarsadg nemcsak politikai béklyoit
vetette le, hanem a szeretet és szolidaritas 0ksrelekét is, és kezdte azt hinni: akakison-
magaert van, nem kevésbé, hanem sokkalta inkadblagmiesz. Hobbes szamara a boldogsag az
egyik vagyrol a méasikra valé szuntelen tovabblgpapiditas); La Mettrie még drogokat is ajanl,
merthogy azok legaldbb a boldogsag illizidjat kellie Sade szamara az embertelen impulzusok
mar pusztan azon okbdl is legitimek, hogy létezéekielégitést kovetelnek. Olyan gondolkoddk
voltak 6k, akik a polgarsag végérvényessmgimének korszakaban éltek. Ami egykoron az arisz-
tokracia filozofiamentes gyakorlata volt, ekkorrpagarsag gyakorlata és elmélete lett.

Sok etikai elmélet fefidott ki a 18. szazad 6ta - részben a hedonizmum adyalonképe-
sebb formdi, mint az utilitarizmus, masrészt szigor antihedonista rendszerek, mint Kanté,
Marxé, Thoreau-é é€s Schweitzeré. Mégis korunk ddgyjaz elé vilaghaboru vége 6ta a radika-
lis hedonizmus elméletéhez és gyakorlatdhoz tésizei. A hatartalan élvezet elképzelése kulonds
ellentétben all a fegyelmezett munka idealjavaphUgly, ahogyan a koteléz2rvényi munkaer-
kolcs elfogadasa ellentmond annak az idealnak, laoggp szabad o6rait és a szabadsagot teljes
lustasagban toltstik. Egyréékia futdészalag és a birokratikus rutin, masiésartelevizié, az
autd és a szex teszik lete¢ ezt az ellentmondasokkal teli kombinaciot. Aeké®s munka 6n-
magaban éppugy megbolonditana az embert, mint seokiib semmittevés. Csak a kektombi-
nacibja altal lesz az élet elviselbeEzenkivil mindkét ellentmondasos magatartas gagila
szikségszéségnek felel meg: a 20. szazadi kapitalizmus a eneglt javak €s szolgaltatasok
maximalis fogyasztasat éppugy feltételezi, minitaana valt csapatmunkat.

Elméleti meggondolasokbdl adodik, hogy a radikbkslonizmus az emberi természetet fi-
gyelembe véve nem a helyes Ut a boldogsaghoz,yéstagnegmutatkozik az is, miért nem. De
ezen elméleti analizis nélkul is, a rendelkezéfite alatokbdl egészen vildgosan kidertl, hogy
.boldogsagvadaszatunk” nem vezet jéléthez. Noténuboldogtalan emberek tarsadalma a mi-
énk: maganyosak, félelmektgyotortek, depressziosak, rombolok, figgragyunk - olyan em-
berek, akik boldogok, ha sikeril agyonutnitik azidét, amelyet szintelentl meg akarnak spo-
rolni.

Jelenleg a valaha is végrehajtott legnagyobb tamsadkisérletet végezzik annak a kérdés-
nek a megvalaszolaséara, vajon az élvezet (minzpasfektus, szemben a jélét és az 6rom aktiv
effektuséaval) lehet-e kielégitmegoldasa az ember egzisztencialis problémaingksz& fordul
elé a torténelemben, hogy a vagyaink kielégitéseheetvéit nem csupan egy kisebbség kivalt-
séga, hanem az ipari orszagok lakossaganak legtddblzamara valos leldseg. Az ipari or-
szagokban a kisérlet negativ valaszt adott a kérdes

Az ipari korszak méasodik pszicholdgiai premissziagy az egyeni dnzeés kiélése harmoni-
ahoz, békéhez és éaltalanos joléthez vezethetnéletirazempontbdl éppoly téves, mint agbel
bi; ezt a tévedést is meglgadatok cafoljak. Miért lenne igaz ez az elv, mebgupan egyetle-
negy klasszikus kdzgazdasz, David Ricardo utasitssza? Az egoizmus nem csupéaviselke-
désemegy aspektusa, hanemkarakteremé Azt mutatja, hogy mindent magaménak szeretnék,
hogy nem az osztozas, hanem a birtoklas okoz nedeezetet; hogy folyvast kapzsinak kell
lennem, mert ha a birtoklas a célom, annal tédpyok minél tébbebirtokolok hogy mindenki
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massal szemben ellenséges vagyok - az ugyfeleirspeehben, akiket becsapni, a konkurense-
immel szemben, akiket tonkretenni, a dolgozéimmaihsben, akiket kizsdkmanyolni szeretnek.
Soha nem lehetek elégedett, hisz a kivansagaineleégk. Mindenkire irigykednem kell, aki
nalam tébbet birtokol, és mindenHitfélnem, aki nalam kevesebbet. Azonban mindezeket
érzéseket el kell fojtanom (masok és sajat magéthis), hogy az a mosolygo, értelmészinte,
baratsdgos ember legyek, amilyennek barmelyikiiskz i akar.

A birvagynak végeérhetetlen osztélyharchoz kelletrde. A kommunistak ama allitasa,
mely szerint rendszeriik az osztalyok eltdrlésévesniinteti az osztalyharcot, fikcio, mivel@z
rendszerik is a hatartalan fogyasztas mint életeéh alapszik. Mig mindenki tébbet akar birto-
kolni, osztalyoknak kell kialakulniuk, addig ke#éirinie osztalyharcnak és egészében nézve népek
kdzti haboruknakSzerzésvagy és béke kizarjak egymast.

A radikélis hedonizmus és a korlatlan egoizmus femttek volna a gazdasagi viselkedés
vezérelveivé, ha a 18. szdzadban nem kovetkezZeih @ alapvét valtozas. A kozépkori tarsa-
dalomban, ahogy sok mas magasan fejlett és pritditbadalomban is, etikai normak hataroztak
meg a gazdasagi viselkedést. igy példaul a skakaszteologusok szamara az olyan gazdasagi
fogalmak, mint az arrés, a magantulajdon, az eskétidgidnak a targyai voltak. Noha a teolo-
gusok folyvast talaltak Uj megfogalmazasokat, hedglcsi kddexiket mindig hozzaigazitsak az
Uj gazdasagi kovetelményekhez (ilyen példaul Aguirgmasnak a ,jogos bér” megfogalmazas
mobdositasa), a gazdasagi viselkedés mégis azrasaéberimagatartas része maradt, és igy a
humanista etika értékelképzeléseinek volt alavetva8. szazadi kapitalizmus lép8ktépésre
radikalis valtoztatast vitt véghez: a gazdasagelkeddés elvalasztddott az etikatdl és az emberi
értekekél. A gazdasagi mechanizmust autondm egésznek éttéhki amely fuggetlen az emberi
igényeksl és az emberi akarattdl - olyan rendszer, melgtsagejébl és sajat toérvényeit kvetve
miikddik. A munkasok nyomora, csakugy, mint a kistizeragyre ndveky§ szamu cé&dje - a
nagy konszernek feltartéztathatatlan ndvekedésetkéxtében - gazdasagi sziukségsamgnek
szamitottak, amelyek felett az ember esetleg dajnhatott, de amelyeket egy természeti térvény
hatasaiként kellett elfogadnia. E gazdasagi remdegiédéset tobbé nem az a kérdés hatarozta
meg: Mi j6 az ember szamarahanem ezMi j0 a rendszer névekedése szamaEaRonfliktus
élessegét azzal a feltevéssel kiséreltek meg laplewrly szerint minden, ami a rendszer (vagy
akar egyetlen konszern) ndvekedéseét is szolgdljaegiti az ember jolétét is. Ezt a tézist egy
segedkonstrukcio tamasztotta ala, amely szerintogan azok az emberi jelletilg amelyekre a
rendszernek szilksége volt - egoizmus és kapzsisagemberrel veleszilettek; ezeket tehat nem
a rendszernek, hanem az emberi természetnek k&lhifeAz olyan tarsadalmakat, melyekben
nem létezik egoizmus és szerzésvagy, ,primitivnalzpk tagjait ,gyermetegnek” nimitettek.
Vonakodtak elismerni, hogy ezek a jellemvonasoke@ppemtermészetedsztonok, amelyek az
ipari tarsadalom kialakulasadhoz vezettek, hanesatiimi korilmeényetermékei.

Nem utolsésorban egy tovabbi tén§eek is jelenisége van: az ember viszonya a termé-
szethez mélységesen ellenségessé lett. Mi, embejtekmészet szeszélye” vagyunk, hisz létfel-
tételeinket tekintve a természet része vagyunlklrértképességeink alapjan viszont tallépink
rajta. Megkiséreltik Iétink eme problémajat az4kbdldani, hogy feladtuk messianisztikus la-
tomasunkat az emberiség €s a természet harmémigadaital igankba hajtottuk a természetet,
atalakitottuk sajat céljainknak megféleh, egészen addig, mig a természet leigazasabdimnin
kabb annak elpusztitdsa lett. Hoditasi kényszegmkllenségeskedésiink vakka tett benniinket
ama tény irant, hogy a természeti kincsek nem #arék, egy napon kiapadhatnak, és hogy a
természet az ember rablasa ellen védekezni fog.
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Az ipari tarsadalom figyelmen kiviul hagyta a terpe#st €s mindazt, amit nem gépek alli-
tottak eb - €s minden olyan embert, akik nem gyartanak geéipgk szines drii rasszokat, leg-
Ujabban a japanok és a kinaiak kivéetelével). Az emnblhivolte a Masina, a roppant gép, az
Elettelen, és mind névekmértékben a pusztitas.

AZ EMBER MEGVALTOZASANAK GAZDASAGI SZUKSEGSZER USE-
GE

Mindeddig arrél beszéltem, hogy a mi gazdasagatiabni rendszerlink, azaz az életmo-
dunk altal formalt karaktervonasok korosak, és Véuggbetegitik az embert, s igy a tarsadalmat.
Egészen mas né&aontbdl azonban még van egy masodik érvelés islyaameember eme mély-
rehatd pszicholdgiai valtozasdban az 6kondmiazé&skalogiai katasztrofa alternativajat latja. Ez
derdl ki a Romai Klub mindkét jelentésgbmelyektdl az egyiket Dennis H. Meadows (1972), a
masikat M. D. Mesaroviés E. Pestel (1974) készitették. Mindkét jeleatgdagban végbemén
technoldgiai, gazdasagi és demografiai tendencidldglalkozik. Mesarow és Pestel arra a
megallapitasra jutnak, hogy csak drasztikus, azzgédagot atfogd terv alapjan végrehajtott
gazdasagi és technoldgiai valtozasok képesek empyy,rgyakorlatilag vilagmérétkatasztrofat”
megakadalyozni.

Az éllitasok igazolasara felhozott adataik az eggidvégrehajtott legatfogobb, szisztemati-
kus vizsgalaton alapszanak. (Vizsgélatuknak varmzdényos metodoldgiai &éhyei Meadowsék
jelentéséhez képest, azonban ez a korabbi tanule@nkatasztrofa elharitdsa érdekében végre-
hajtandd radikalis gazdasagi véltoztatdsok kove#dlén sokkal tovabb ment.) Mesatoés
Pestel végul arra a kovetkeztetésre jutnak, hogyeeflazdasagi valtozasok csak olyan feltétellel
lehetségesek, haz emberi alapértékek és bedllitottsagokgy, ahogy ezt én nevezném: az em-
beri karakterorientaltsay alapjaikban atalakulnak, egy 0 etika és a term#sze vald Ujfajta
bedllitottsag értelmébe(vd. M. D. Mesarov es E. Pestel, 1974, 135. 0.). Kijelentéseik csak
mege#bsitik, amit konyvik megjelenéseddl és utan mar masok is mondtak, nevezetesen, hogy
csak akkorkeletkezhet egy Uj tarsadalom, ha adidflsi folyamattal parhuzamosan Uj ember fej-
l6dik ki, vagy egyszéien szOlva az ember mai karakterszerkezete akégvéitalakul.

Sajnos mindkét jelentést a korunkra oly jellénkzantifikalo, elvonatkoztatd és személyte-
len szellemben fogalmaztak meg. Ezenkivil elhanyafominden politikai és tarsadalmi ténye-
z6t, amelyek neélkil pedig valds stratégia nem teregzhMégis értékes adatokat mutatnak fel
elsbsorban az egész emberiség gazdasagi helyzetébekna mutatkozo lehitégeknek és ve-
szélyeknek elemzése terén. A végkovetkeztetésiblyasmerint U etikara és a természethez valo
megvaltozott hozzadllasra van szikség, kulonoskiggplemreméltd, minthogy e kdvetelésuk
feltiing ellentétben all filozéfiai premisszaikkal.

E. F. Schumacher is, aki kbzgazdasz és egyuttddaladhumanista is, mélyrehaté emberi
valtozast szorgalmaz. Kovetelése azon a két érlapszk, hogy a jelenlegi tarsadalmi beren-
dezkedéslink megbetegit benninket, és hogy gazdagagrtrofahoz kdzelediink, ha tarsadalmi
rendszeriinket alapviEn meg nem valtoztatjuk.

Az ember gyokeres megvaltozasanak szikségességsalertikai vagy vallasos kovetel-
mény, sem pedig kizarolag pszicholdgiai posztulatamely a jelenlegi tarsadalom-karaktertink
koros természetéb adodik, hanem egyszersmind az emberiség pusiEgdének feltétele. He-
lyesen élni tobbé nemcsak etikai vagy vallasosmustaljesitést jelent. A torténelembetfiszior
fligg az emberiség fizikai tulélése az egyén gyskele megvaltozasatok valtozas az ,emberi
szivben” azonban csak olyan mértékben lehetségesnreyiben olyan drasztikus gazdasagi €s
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tarsadalmi valtozasok lépnek fel, melyek megadjaleselyt a véaltozasra, valamint a valtozas
eléréséhez szikséges batorsagot és kigéeis.

VAN-E A KATASZTROFANAK ALTERNATIVAJA?

Minden eddig idézett adat a nyilvAnossag szamaradférhet és széles korben ismert.
Mégis, szinte hihetetlen tény, hogy ez ideig seilygnilkomoly efeszités nem tortént a bejelen-
tett sorsunk elharitdsa érdekében. A maganéletmnegyorilt maradna tétlen teljes egziszten-
cidjanak fenyegetettségében, a kozjoért ekt ezzel szemben gyakorlatilag semmit sem tesz-
nek, és azok, akik megbiztéket, rdjuk hagyjak ezt.

Hogyan lehetséges, hogy minden 0sztonok tegdabike, az dnfenntartasi 6szton - Gy t
nik - nem funkcional? A legkézenfeldvb magyarazatok egyike, hogy a politikusok soksmyr
tesznek, mintha hatasos intézkedéseket hoznanataszk6fa elharitdsa érdekében: végeérhetet-
len konferencidk, hatarozatok, leszerelési targpdaazt a benyomast keltik, hogy felismerték a
problémékat, és tesznek valamit a megoldasukétbtHeemmi valéban lényeges nem torténik,
hanem vezék és vezetettek elaltatjak lelkismeretiket esléési vagyukat, mikdzben abban a
latszatban ringatjdk magukat, hogy ismerik az @#satmasiroznak is a helyes iranyba. Egy masik
magyarazat szerint a politikusokat a rendszer &fdakinre kerilt 6nzésuk arra 6sztonzi, hogy
tarsadalmi felélsséguknél értékeljék tobbre a személyes sikertkdat.nem is megddbbeahtha
allami és gazdasagi vedktolyan dontéseket hoznak, amelyek sajat személjeyiket szol-
galhatjdk, mikdzben karosak és veszélyesek a kégismamara. Ha a most érvényberd léti-
kanak az 6nzés az egyik tartopillére, valoban mielkednének masképp. Udintk, nem tud-
jak, hogy a szerzésvagy (csakugy, mint az elnyomiésititia az embert és képtelenné teszi arra,
hogy a sajat valds érdekeit kdvesse, vonatkozzamak a sajat, felesége vagy gyerekei életére
(lasd ehhez J. Piaget, 1932). Ezzel egyilégj az atlagember olyannyira @nmodon foglalkozik
a maganugyeivel, hogy mindannak, ami a személyiEsagan talmutat, csak kevés figyelmet
szentel.

Onfenntartasi 6sztoniink elhalasanak egy tovabbiatkzan lathaté, hogy a meghozand6
életmddbeli valtozdsok olyan drasztikusak lennémelgy az ember ezértéelyben részesiti a
jovébeli katasztréfat a most meghozando aldozatoklehben. Ez széles korben elterjedt men-
talitas. Arthur Koestler jellendzpéldajat adja ennek egy spanyol polgarhaboruskeémék abra-
zolasaban. Eppen egy baratja kényelmes villdjabaidzkodott, mikor jelentették a Franco-
csapatok érenyomulaséat. Kétség sem fért hozza, hogy az gsirdkaman elérik a hazat, azzal
kellett szamolnia, hogy agyonlovik; ha elmenekikgmentheti az életét. Az éjszaka azonban
hideg volt és €&, a haz pedig meleg és kellemes. Ott maradt tésdhagyta magat elfogni.
Csak hetekkel kébb mentették meg az életét isiderujsagirék - csodaval hataros modon.
Ugyanezt a viselkedést talaljuk olyan emberekrigk mkabb kockéztatjak az életiiket, semmint
hogy orvosi vizsgélatnak vessék ala magukat, amgyykomoly betegségradna diagnozist, és
sulyos operacio szukségességét mutathatné ki.

Az ember élet-halél kérdésekben vald végzetes péssanak emlitett magyarazatain ki-
vil még egy tovabbi is van; ez az egyik oka anaakiért ezt a konyvet irom. Arrol a néztr
beszélek, mely szerint a monopolkapitalizmusnakza@cialdemokracianak, a szovjet szocializ-
musnak vagy a technokratikus ,kedélyes fasizmusméhkésenek alternativai. E vélemeény nép-
szefisége nagyrészt arra vezetheissza, hogy nem tortént Iényeges probalkozags@gtetesen
0j tarsadalmi modell megvaldsitasi lebsgtgeinek vizsgalatara, és sosem hajtottak vegrekenn
megfeleb kisérleteket. Es elBbadddoan: mig a tarsadalom éatalakitasanak prolgéagalabb
olyan teret nem nyer tuddsaink fejében, mint a észattudomanyok és a technika, és amig igy
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az embeidl sz0l6 tudomanynak nincs olyan vonzereje, amityegrmeszettudomany s a technika
eddig élvezett, hijan leszink azeek és az elképzeléseknek, hogy Uj és valos alieakat
lassunk.

E kdnyv © torekvése az ember két egzisztencialis médjandkiaklasnak és a létezésnek
az elemzése.

Az elsy, bevezei fejezetben néhany, a két egzisztencialis méd kifégével kapcsolatos,
elss pillantasra felind megfigyeléssl szolok. A masodik fejezetben a kilonbségeket sgy a
mindenlapi életél vett példan mutatom be, melyeket az olvasé konrkgpcsolatba hozhat sajat
tapasztalataival.

A harmadik fejezet azt mutatja be, hogyan jelendgma birtoklas és létezés az Oszovetség-
ben, az Ujszévetségben és Eckhart mester irasaiban.

Az azutan kovetkezfejezetekben jutok el a legnehezebb feladathbirtaklas és a létezés
egzisztencialis médjai kozti kulonbség elemzéséhedynek soran igyekszem kisérleti adatok
alapjan elméleti végkovetkeztetéseket levonni.

A konyv egészen eddig a pontig a két alafpVétforma, egzisztencilis mod sajatos aspek-
tusaival foglalkozik, az utolsé fejezetek pediglajdentségét egy Ujfajta ember és egy (j tarsa-
dalom kialakuldsa szempontjabdl vizsgaljak, égm@éittvakat hoznak fel a katasztréfaval, a- er
fecsérb beteglétformaval (ill-being) és a vilag megsemthisiatasu tarsadalmi-gazdaséagi dejl
désével szemben.
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Elso rész

ABIRTOKLAS ES LETEZES
KULONBOZ OSEGEROL
1. ELSO MEGKOZELITES

A BIRTOKLAS ES A LETEZES KULONBOZ OSEGENEK JELENT OSEGE

A birtoklas és a létezés alternativaja a jozansegamara nem vilagos. A birtoklas, ugy tet-
szik szamunkra, teljesen normalis dolog az élethegy élhessink, birtokolnunk kell bizonyos
dolgokat, 8t szikségink van olyan dolgokra is, melyeket pusaiZert birtokolunk, hogy 6r6-
minket leljuk bennik. Abban a tarsadalomban, melybéirtoklas a legbb cél - a mind tébb
birtoklas -, amelyben arrdl beszélnek, hogy egy eambegy millit megér”: hogy lehetne hat ott
lehetiség a valasztasra birtoklas és létezés kozotthKeeg, gy latszik, mintha a létezés
tulajdonképpeni Iényege a birtoklasban rejleneyhgn islétezikaz, aki nenbirtokol.

A lételmélet nagy mesterei azonban a létezés é@saklhs kozotti kilonbségtételt minden-
kori szemléletiik kulcskérdésének tekintették. Buaddlat tanitja, nem szabad a tulajdon utan
epekednie annak, aki az emberi ddpgs legmagasabb fokat akarja elérni. Jézus azt jarond
.Mert a ki meg akarja tartani d&életét, elveszti azt; a ki pedig elveszticagletét én érettem, az
megtartja azt. Mert mit hasznal az embernek, halmiwildgot megnyeri is) magéat pedig el-
veszti vagy magaban kart vall?” (Lk 9:24-25). Edkhmester azt tanitja, hogy a lelki gazdagsag
és eb elnyerésének feltétele az, hogy semmit se birjokk] tegylk dnmagunkat nyitotta és
,uresseé”, és sajat éniink ne alljon 6nmagunk Utjdtarx Ggy tanitja, hogy a luxus éppoly nagy
vétek, mint a szegénység, és a célunk az kell kexggen, hogy sokalegylnk és nem az, hogy
sokatbirtokoljunk. (Itt a ,valodi” Marxra, a radikélis humanistaravhtkozom, nem a szokasos
hamisitasokra, ahogy azokat a szovjet kommunizéangyalta.)

Ez a kilonbségtétel mar évek oOta foglalkoztat. $afadati bazisat egyének és csoportok
konkrét tanulmanyozéasaval, pszichoanalitikus madszseegitségével kerestem. Amit talaltam,
arra a kovetkeztetésre késztetett, hogy e kulonéstgaz élet szeretete és a halal iranti szeretet
kozti megkiulonboztetéssel egyetemben, az embeled@lontbb problémaja; valamint hogy az
antropologia és a pszichoanalizis tényei arra akabn birtoklas és a létezés az emberi tapaszta-
lat két alapveten kilénb6Z formaja, melyeknek mindenkoriéessége hatarozza meg az egyes
emberek karakterbeli kilonbésggeit és a tarsadalom karakter kulondtipusainak eltéréseit.

PELDAK A KOLTESZETB OL

Hogy érthetvé tegyem a birtoklas és a létezés egzisztenci@idjainak kulonbségeét, pél-
daként két hasonlo tartalma kolteményt szeretnékng melyeket az elhunyt D. T. Suzuki idé-
zett a zen buddhizmusrol tartotibatiasdban. Az egyik a japan KolBaso (1644-1694) egy
haikuja, a méasik egy 19. szazadi angol &8It Tennysontol val6é. Mindketten ugyanazt az él-
ményt irjak le: sétajuk sordn megpillantanak egggot, s ez valt ki bélik valamit. Tennyson
kolteménye igy szol:

Virag a falrepedésben,

gyokerestil kitéplek én -
kis virdg, a kezemben tartalak,

11
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és ha meg tudnam érteni, hogy mi vagy,
gyokerestil-mindenestil, egészen:
Istent meg az embert is érteném.
(Varady Szabolckorditasa)

Baso haikuja igy hangzik:

Jobban megnézem —
Nazunaviragzik ott
A sodvény aljan!

A kiulénbség szembedtl Tennyson azzal a kivansaggal reagél a viragrgy hotokolni
akarja. ,Gyokerestul” kitépni. Az iranta valo érdiédkése ahhoz vezet, hogy elpusztitja, mikoz-
ben intellektudlis elmélkedésével arra jut, hogyrag esetleg az Isten és az ember természetének
megragadasat szolgalhatna. Tennyson e versébemgatntermészettudéshoz hasonlatos, aki az
igazsagot keresi, s ekdzben szétdarabolja az .€letet

Baso reakcidja tokéletesen mas. Nem akarja letépég; csak meg sem érinfiigyelmesen
megnézihogylassaazt.

Suzuki igy ir erél (1960, 1.0.): ,Baso valoszifeg egy orszaguton gyalogolt, mikor meg-
pillantott valamit, ami jelentéktelendl allt a sdwyealjan. Kézelebb ment hozz4a, alaposabban
szemugyre vette s Ugy talalta, nem méas az, minvadyirdg, amely valéban nem szemb&@ts
az ott elhaladdknak jobbara fol setimik. Egyszeii tény ez, amelyet leir a kdlteményben, anél-
kul, hogy valami kulondsen poétikus fejenek ki benne, leszamitva talan a két utolso spbtag
a japan »kana«-t. Ez a toldalék, melyet tobbnydreevhez, melléknévhez vagy pedig hatarozo-
szohoz illesztenek, a csodalat, a dicséret, a sz&svvagy az orém egyfajta érzéset fejezi ki, s
olykor a forditasban legpontosabban talan egyd#iiel adhatja ezt vissza. E haiku esetében az
egész vers ilyen felkialtéjellel végdik.”

Tennysonnak birtokolnia kell a virdgot ahhoz, hogggértse az embert és a természetet, s
azaltal, hogy birtokolja, elpusztitja a viragot.sBdatni akarp nemcsak szemlélni akarja a vira-
got, egy akar vele lenni, eggyé szeretne valni vékeengedi tovabb élni.

A Tennyson és Baso kozti killonbséget Goethe veldgitya meg:

Talalt kincs

Jartam az eft,
csak ugy, magam,
konnyi bolyongas
vitt céltalan.

Egy kis virag nyilt
az utfelen;

mint csillag, égett,
mint draga szem.

Mar nyultam érte,
de suttogott.

Ha leszakitasz,
elhervadok!
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Erre tovesil
kivettemoét
Virulj a kertben,
a hdzam éit!

Ott jol beastam
gyOkereit;
egész bokor mar
és ugy virit!
(Szabo brinc forditasa)

Goethe céltalanul sétalgat, mikor figyelmes lesagyogo kis viragra. Arrol ad szamot,
hogy csakugy, mint Tennysoé,is le akarja tépni a virdgot. Azonbériudja, hogy ez annak ha-
lalat jelentené. A virdg olyannyiraéébzamara, hogy az bes##lozza és figyelmezteti. A prob-
Iémat tehat Tennysontdl és Basotdl is ékéroldja meg. Kiassa a virdgot és Ujra ellltetgynaz
tovabb élhessen. Goethe bizonyos értelemben Tends®aso kozott foglal helyet, de a dont
pillanatban az élet iranti szeretetésabbnek bizonyul, mint a pusztan intellektualishkissisag.

E szép kdltemeény nyilvanvaldéan szemlélteti, hogyiamonyul Goethe a természet kutatasahoz.

Tennysonnak a viraghoz valé kapcsolatara ranyorgjgegét a birtoklas és tulajdonlasi
vagy - nem anyagi tulajdonlasrol, hanem a tudésiasarol van itt sz6. Baso és Goethe viszo-
nyulaséat a létezés forméja jellemzi. A ,létezésitlablyan Iétforméat értek, amelyben az ember
semmivel sentir, ésnem is kivan semmit sem birtokollnanem éromteljesen, képesseégeit alko-
téan hasznalvagya vilaggal.

Goethe, az élet szenvedélyes sz0sz6l6ja, az enfdddarabolasa” és elgépiesedése ellen
harcolt, sok versében tort landzsat a létezés théliea birtoklas ellen, és a birtoklas és létezés
kozti konfliktust Faustjdban dramai formaba is detdahol Mefisztd testesiti meg a birtoklast.
Van egy rovid verse, melyben a létezésdnéyét felulmualhatatlan egys#séggel jellemzi:

Vagyon

Tudom, nincs semmi vagyonom,
csak a gondolat, mely szall szabadon
a lelkemlsl kiszakadva,
meg a pillanat, melynek gyonyorét
néha jo sors, a kegyes ég
fenékig Uriteni hagyja.
(Szabo brinc forditasa)

A létezés és birtoklas kozti kilbnbség azonban erégazonosithatd a keleti és a nyugati
gondolkodasmaod kulonbségével. Sokkal inkdbb egyerakert a kdzéppontba allité tarsadalom
szellemisége és egy masik, a dolgok korul forgéadalom szelleme kozti kildonbségnek felel
meg. A birtoklasorientaltsag a nyugati ipari taedathk emberére jelleizahol a pénzsovarsag,
a hirnév és hatalom utani vagy lettek az életetkanla toposzok. Kevésbé elidegenitett tarsa-
dalmaknak, mint a k6zépkoré, vagy példaul a zudianoké vagy bizonyos afrikai torzseke, me-
lyeket még nem fesztek meg a mai elképzelések a ,haladasrél”, megdaanmaguk Basoi; és
lehetséges, hogy a japanok néhany ipari generécidtaval rendelkezni fognak sajat
Tennysonokkal. Nem igaz, hogy a nyugati ember népek a keleti rendszereket, mint példaul a
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zen-buddhizmust, teljességikben megragadni (ahztgyueg gondolta), hanem a modern ember
képtelen ésszel felérni azokat a tarsadalmakatyakelem a tulajdonra és a szerzésvagyra épuil-
nek. Val6jaban Eckhart mestert éppolyan nehéz rmagemint Basot és a zent, hiszen Eckhart
és a buddhizmus valéjaban ugyanannak a nyelvnglaoskét dialektusa.

VALTOZASOK A NYELVHASZNALATBAN

A létezésbl a birtoklasra valé hangsulyeltolodas olvashaté kinevek mind gyakoribb, s
az igék mind ritkabb hasznalatabdl is, amely a atiugyelvekben az utébbi évszazadokban fi-
gyelhet meg.

A dolgok megnevezésére éntvek szolgalnak. Mondhatom azt, hogy targyakaokolok
példaul egy asztalt, egy hazat, egy konyvet, eg§takgy cselekvés megragadasa, egy folyamat
kifejezése igékkel torténik, példaul: vagyok, skeke retek, kivanok, utélok stb. Mégis mind
gyakrabban fejezlink ki valamebselekvést a birtoklafogalmaival, tehat ige helyettjrievet
hasznélunk, jéllehet egy cselekvést valamely biéstkkifejed ige s egy dnév 6sszekapcsolasa-
val kifejezni helytelen nyelvhasznélatot takar,zkis folyamatokat és cselekedeteket nem birto-
kolhatunk, hanem csak megélhetink.

DU MARAIS ES MARX MEGFIGYELESEI

E zavaros nyelvhasznalat rossz kovetkezményeit andi8 szazadban felismertéRu
Marais roppant precizen fogalmazta meg a problémét dahatan nyilvanossagra hozottive-
ben, a,Les Véritables Principes de la Grammairdden (1769). Azt irja: ,Abban a példaban,
hogy»nekem van egy orangkhave a watch birtokolok egy érat) anekem vanghave- birto-
kolok) tényleges értelemben érténdle abban hogyvan egy o6tletem, gondolatonfikhave an
ided), »nekem vawt csak hasonloképpen hasznaljuk - itt rejteejkifés ez. Az, hogy(nekem)
van egy Otletem, egy elképzelésamt<jelenti:azt gondolom, bizonyos dolgot igy vagy amugy
képzelek; »az a vagyam, hogy(l.dave the longingpedig azt jelenti, hogyarra vagyom« (I
desire) az»akaratom az<€l have the will)pedig azt»akarok, akarom« (I wangtb. (Dr. Noam
Chomskynak tartozom kdszonettel, hogy felhivtaggeimemet Du Marais-ra.)

Egy évszazaddal azutan, hogy Du Marais megfigyeligek tnevek altal tortédh helyette-
sitésének jelenségét, Marx és Engels ugyanezzeldémaval foglalkoztak, ha lehetgdeiknél
még radikalisabb médon (lagdszent csaldd Edgar BaueKritikai kritikdjara gyakorolt kritika-
juk egy révid, de igen fontos esszét tartalmazemetettl. Ebben Bauer kovetkézijelentésére
hivatkoznak: ,A szeretet kegyetlen isténraki, mint minden istenség, az egész emberen ural-
kodni akar, s addig meg nem elégszik, amig az rempén a lelkét, hanem egész fizikai valgjat
is fel nem ajanlotta neki. Kultusza a szenveddgjleisz csucsa az onfeladldozas, az 6ngyilkos-
sag.” (E. Bauer, 1844)

Marx és Engels igy valaszolnak: ,Edgar Ur a sz#éttevistenrdt« csinal, mégpedig ke-
gyetlen istenét, mikozben aszered emberldl (der liebende Menschdz ember szeretetéb(die
Liebe des Menschermsgeretet emberéMensch der Liebe) csinal, mikor a szeretetet,t kihdon-
allo lényt levalasztja az embékrs mint ilyet, 6nallositja.” (K. Marx, 1962, 684.) Marx és En-
gels itt a dord tényedre, az igéket helyettediféonévhasznalatra utalnak. A ,szeretethévet,
amely csupan a szebetevékenységnek az absztrakcidja, elvalasztjuknazeetl; a szeret em-
ber a szeretet emberévé lesz, a szeretet pedigdsts balvannya, melyre az ember kivetiti a
szeretetét. Ebben az elidegenitési folyamatbamdglzzal, hogy megélje a szeretetet; s a szere-
tet képességével mar csak a szeretet i§jének vald alavetettsége kapcsolja 6ssze. Meggsz
érz, cselekvy ember lenni, ehelyett elidegenilt balvanyiméadb let
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A MAI NYELVHASZNALAT

A Du Marais utani kétszaz évben az a tendenciay baggeket dnevekkel helyettesitjik,
olyan méreteket oltott, amit maga Du Marais alighpzelhetett. Alljon itt egy jellegzetes, habar
kicsit tulzo példa: tegyik fel, egy holgy a psziahalitikusanal kévetkéképpen kezdi a beszél-
getést ,Doktor uryan egy problémarfi have a problem)”. Néhany évtizeddel korabbaréei-
ens a ,(nekem) van egy problémam” helyett bizonygeétamondta volna: ,gondban vagyok (I am
troubled)”. A modern nyelvhasznalat a mai elideg&semutatoja. Ha azt mondom: ,van egy
problémam”, a ,gondban vagyok” helyett, kirekesztanszemélyes tapasztalatot. Az ént, aki
tapasztal, a targgyal helyettesitem, amelyet boftdk Az érzéseimet olyasvalamivé alakitottam,
amit birtokolok: az én problémamma. A probléma reimdjta nehézség elvont kifejezése. Nem
birtokolhatom minthogy nem targy, amely az enyém lehet, mingetne a probléma birtokolhat
engem; pontosabban szdllva, sajat magamat valtzafiroblémava”, s az alkotasom birtokba
vett engem. Az effajta beszéd leleplezi a rejtatiattalan elidegenedést.

A FOGALMAK ETIMOLOGIAJAROL

,Birtokolni” - megtéveszien egyszer sz6 ez. Mindenkbir valamit: a testét a ruhait, a
lakasat, egészen a modern emberig, akinek augyizidja és mosogépe van. Ugy élni, hogy
semmink sincs, gyakorlatilag lehetetlen. Miért letnat a ,birtoklas” olyan problematikus?

A ,birtokolni” sz6 etimologiaja mégis azt mutatjppgy problémat okoz. Azok szadmaéra,
akik ugy hiszik, hogy ,birtokolni” az emberi l1étkéletesen természetes kategoérigja, meghokken-
t6 lehet megtudni, hogy sok nyelvben nincsen megseba ,birtokolni”. A héberben a ,birtoko-
lok” példaul kozvetett formaban fejezéndi: ,jesh li” (van nekem). Valojaban tébb az olyan
nyelv, amely a birtoklast eztton fejezi ki, min @ty amelyik az ,én birtokolok”-k&.

Figyelemreméltd, hogy sok nyelv f&jlése soran a ,nekem van” szerkezeteblldsaz ,en
birtokolok” konstrukcidval helyettesiti, viszont leke iranyd fejbdés, amint azt Emie
Benveniste (1966) kimutatta, nem figyelheteg. Ez a tény arra latszik utalni, hogy a ,bidiek
ni” sz6 a magantulajdon megjelenésével dsszhanfgléidik, funkcionalis tulajdonrendszers
a csakis haszndlati tulajdonnal rendetka@arsadalmakban viszont nem fordub.elfovabbi
szociolingvisztikai tanulmanyoknak kell megmutatgivajon helyes-e ez a teltételezés, és mi-
lyen mértékben igaz.

A ,birtokolni” viszonylag egyszér fogalomnak tetszik, a ,létezem, vagyok” viszonhah
komplikaltabbnak és nehezebbnek. Tobbféleképpemnifsk: 1. Segédigeként, mint ,magas
vagyok”, ,én fehér vagyok”, ,szegény vagyok”, temgelvtani személyhatarozoként (sok nyelv-
nek nincsen szava az ilyen értélphetezésre”). A spanyol nyelvben megkulonboztetésznek
tartos, a szemely lényegéhez tartozd tulajdonsdgek, és atmeneti, integrans tulajdonsagok
(estar) kozott. 2. A szenvéilszerkezet képzésében: ,,én meg vagyok ltve” (megjigwet jelen-
ti, hogy valaki mas tevékenységéenek vagyok a tanggm a sajat tevékenységem alanya, mint az

! Legalabb mellékesen meg kell emliteni, hogy ehesst létezés maédjan is lehet viszonyulni, ameremyi testet
elevennek élik meg. Ezt a kdvetkefordulattal lehet kifejezni: ,test vagyok”; ahetyehogy azt mondanank:
.enyém a testem” (birtokolomhave. A testi érzékelés minden cselekedete a testléntapasztalatat kisérli meg.

2 Az indoeur6pai nyelvelit eltérsen a magyar is ezt a Fromm altal kdzvetettnek retvéarmat hasznaljasi finn-
ugor sajatsagként. Azt mondjuk: ,nekem van”, azygam valami”. A kényv forditasakor mégis a magyarbadissé
idegenil cseng,birtokolni”, ill. ,birtoklas” szavak szakkifejezként valé hasznalata mellett déntéttem, ami valo-
szinileg sok helyitt a stilus gordilékenységének roeasaent, ellenkez esetben azonban a pontos terminus
technicusok hianyéat a gondolatmenet logikdjanakikrézése sinylette volna meg fordita
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.en Utok™-ben. 3. A létezes, egzisztalas értelemberagyok”, amint azt Benveniste kimutatta,
alapveben kulonbozik az identitast jetdl,vagyok” segédigéi: ,E két sz6 egymas mellett |éte-
zett és létezhet tovabbra is, holott teljesen Kidabek.”

Benveniste vizsgélata inkabb az 6nallé igeként mé@szlenni” jelentiségére vet (] fenyt,
mintsem a segedigei jelentésre. Az indoeurOpaivieyel ,létezést” azsszogyok segitségével
fejezik ki, amely ,|étezést, a valésagban valdf@idulast” jelent. Ezt a létezést és realitastehit
lesnek, hatarozottnak, igaznak” definialjak. (Arszzkritban assant: létez, valésagos, |0, igaz; a
felséfokl sattamaalak = a legjobb.) Etimoldgiai eredete alapjarvagyok, létezem” tehat tobb,
mint az alany és a tulajdonsag kozti azonossag llapgasa; tobb, mint a jelensédeird sz6. A
valosagos léetezéseét fejezi ki annak, aki és amj garannak hitelességées igazsagardl tands-
kodik. Ha valaki azt mondja: valaki vagy valami yakkor annak lényegélrés nem a megjele-
néseéél beszél.

A birtoklas és a létezés jelentésének ezéretbs attekintésébkovetkezik:

1. A birtoklas és létezés fogalmak alatt nem amyaldzonyos egyedi tulajdonsagait értem,
mint ahogy azok a ,nekem van egy autom (birtokagl autét)”-ban, az ,én fehér vagyok”-ban,
vagy a ,boldog vagyok”-ban kifejédnek. Ezekkel két alapuetegzisztencialis modot jel6lok,
onmagunkkal és a vilaggal szembeni két kulonféayiultsagot, két kilonféle karakterfelépitést,
amelyeknek mindenkori dominanciaja annak 6sszesbég@rozza meg, amit egy ember gondol,
érez és cselekszik.

2. A birtoklas egzisztencialis modjaban a vilagheait viszonyom a birtokbavétel és a bir-
tokolas; olyan viszony, amelyben mindenkit és minidéeleértve sajat magamat is, a tulajdo-
nomma akarok tenni.

3. A létezés egzisztencidlis médjanal a létezésalkadjat kell megkllonbdztetnink. Az
egyik minta birtoklas ellentéte; ezt Du Marais fejtette ki. éevenséget és a vilaggal valo hiteles
kapcsolatot jelent. A létezés masik formaja a Hitetlenpontja, €s a csaloka latszattal szemben
egy személy valosagos természetét, igazi valogalgdit amint az a létezni sz6 etimologiajabol
kidertl (Benveniste).

A LETEZES FILOZOFIAI FOGALMAI

A létezés fogalmanak megjelenitése kilondsen kdé@dplimivelhogy a létezés szamtalan
filozofiai konyvnek volt targya, és a ,Mi a lét?€kdés a nyugati filozofia alapkérdései kozeé tar-
tozik. Jollehet a létezés fogalmat itt antropol6és pszicholdgiai szempontbdl kezeljik, a filo-
zOfiai fejtegetés természetesen nem flggetlen wmapmnidgiai problémaktol.

Minthogy a létfogalom filozofiatorténeti fétlésének témor vazoldsa is - a
preszokratikusoktél a modern filozéfiaig - szétiemzeé e i kereteit, csak egy dahfontossagu
mozzanatot szeretnék kiemelni: azt a felfogastylageletkezés, cselekvés és a mozgas a létal-
kotorészei Amint azt Georg Simmel hangsulyozta, annak a gtatdak, mely szerint a létezeés
valtozast implikal, azaz a lét egy a keletkezéded,legjelenisebb és megalkuvasoktol legin-
kabb mentes védelm&e van: a nyugati filozéfia kezdetén Hérakleitoszannak fénypontjan
Hegel.

Az a Parmenidész, Platon és a skolasztikus ,radifisdltal képviselt felfogas, hogy a lét
maradando, idtlen és valtozatlan szubsztancia, tehat a keletkelténtéte, csak ama idealiszti-
kus elképzelés talajan értelmezhdtogy egy gondolat (idea) a legvégealitds. Ha a szeretet
ideaja (platéni értelemben) valésagosabb a szaretgélésénél, akkor persze mondhatjuk, hogy
a szeretet mint idea maradand6 és megvaltoztdtdrat&mint azonban az &ember valésagos-
sagabol, szeretetéh gyiloletéldl, szenvedéséib indulunk ki, nincsen olyan létezés, amely nem
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egyidejileg keletkezés és valtozas isdEzervezetek csak akkor létezhetnek, ha keletkeznek
csak annyiban életképesek, amennyiben valtozndkdgekedés és valtozas az életfolyamathoz
tartozo jellemak.

BIRTOKLAS ES FOGYASZTAS

Miel6tt még néhany egysAepéldara forditanank a figyelmiinket, melyek vilégoseszik a
két letezésmaod kulonbségeit, meg kell emlitenirtokidsnak egy tovabbi megjelenési formajat,
a bekebelezésivalaminek a bekebelezése, mint példaul az evésigl ivas alkalmaval, a bir-
tokbavétel egyik archaikus maédja. A csecédajlodésének bizonyos szakaszaban arra torekszik,
hogy a birtokolni vagyott dolgokat a szajaba dudgg,veszi birtokdba azokat, hiszen testi fejlet-
lensége nem engedi meg, hogy mas médon tartsdeiéese alatt. A sokfajta kannibalizmusban
is a bekebelezés és birtoklas ilyen dsszefliggekdjuk. Egy masik ember megevése altal elnye-
rem az erejét. llyenforman a kannibalizmus a ralgstartas magikus megnyilvanulasaként ér-
telmezhet. Egy bator ember szivét megenni, nos ezaltal matsakka valunk. Mikor valaki to-
temallatot eszik, részesévé valik a totemallat dianbolizalt isteni szubsztancianak - s igy egy-
gyeé lesz azzal.

A legtobb targyat azonban természetesen nem |étilaifag bekebelezni. (Es ha lehetne
is, a kivalasztasi folyamattal Ujra elvesznénekan\azonban egyfajtazimbolikusés magikus
bekebelezés is. Mikor azt hiszem, hogy bekebelergyristen, egy apa vagy allat képmasat, azt
télem sem elvenni, sem pedig elvélasztani nem lewtnbolikusan lenyelem a targyat, és hi-
szem annak jelenvaldésagat bennem. Ekképpen maggaFéeud példaul a felettes ént: az apai
tilalmak és parancsok introicizalt 6sszességekdgyanigy vetithetiink magunkba egy személyi-
séget, egy szervezetet, egy gondolatot, egy kdjtikolom azokat, mindérokre beleivodtak
ugymond a berignbe. (Az ,introjekcidt” gyakran az ,identifikaciézinonimajaként hasznaljak.
Nehéz eldbnteni, vajon ugyanazon folyamatrol vaz& az ,identifikaciot” mindenesetre nem
szabadna pontatlanul olyan esetekben hasznalri,aahtielyesebben imitacionak vagy fliggés-
nek kellene nevezni.)

A bekebelezésnek sokféle mas formaja is van, atelgen a fiziologiai szikségletekkel
kapcsolatosak, s igy nincsenek korlataik. Az egélsry bekebelezésének a vagya az alapja a
fogyasztoi magatartasnak; a fogyasztd az 6rok es®csaki a cumisivegért ordit. Ez olyan je-
lenségeknél lesz nyilvanvaléva, mint az alkoholiznés a kabitoszerfiiggés. Ugy tetszik, mintha
azeért becsultuk volna le ezeket, mert hatasaik kaetfdyozzak az érintetteket tarsadalmi kote-
lességeik teljesitésében. A szenvedélyes dohamyzdsn igy tekintink, mert bar az szintén
szenvedeély, nem csorbitja az ember tarsadalminétesegét, hanem ,csak” az életét roviditi
meg. A mindennapi fogyasztasi kényszer sokféle &@ndl méar kordbbi irasaimban szoltam, igy
azt itt nem kell megismételnem. Legféljebb azt éed hozzdfzndm, hogy ami a szabadidlle-
ti, autok, televizio, utazas és szex a mai foggamszkényszer & targyai. ,Szabadig
elfoglaltsagrol” beszélink, azonban talalobban hseidb-semmittevést” (leisure-time
passivities) kellene mondanunk.

Foglaljuk 6ssze: a fogyasztas a birtoklasnak egyndfa, a mai bséggel rendelkéztarsa-
dalmakban talan a legfontosabb. A fogyasztas seekeft)s minssédi: csokkenti a félelmet,
mert az elfogyasztottat mar nem vehetiksétn, ugyanakkor mind tébb fogyasztasra is kenysze-
rit, hiszen a mar egyszer elfogyasztott nem elédgiibbé. A modern fogyasztot ezzel a formula-
val jellemezhetjikAz vagyok, amit birtokolok és amit elfogyasztok
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2. ABIRTOKLAS ES A LETEZES A MINDENNAPI TAPASZTALA TBAN

Minthogy olyan tarsadalomban élink, amely a bir@&-profitszerzésre kételezte el magat,
ritkan latunk példat a létezés egzisztencialis @@djs a legtébb ember ugy tekinti a birtoklasra
berendezkedett létet, mint természetés,egyedil elképzelhétallapotot. Mindez kulénéskepp
megneheziti, hogy megértsik a létezés egzisztenhamdidjanak kilonossegét, és felfogjuk, hogy
a ,birtoklas” csak az egyik lehetséges beallitgttddégis, mindkét fogalom az emberi tapaszta-
latban gydkerezik. Egyikiket sem szabadna vagyt ldkérdlag elvont és tisztan ésgzenddon
vizsgalni. Mindketd a mindennapi életben tukriidik vissza, s ezért konkrét modon kezebe&t
A kovetked egyszeii, a mindennapi élethh vett példakkal szerethém megkdnnyiteni az olvaso
szamara, hogy a birtoklas és létezés kozti valsiseidetséget megeértse.

TANULAS

Diakok, akikre a birtoklas egzisztenciadlis médjlie@zo, Ugy hallgatnak egy é&hdast,
hogy halljak a szavakat, felfogjak azok logikai Ziefsiggéseit és értelmét, s amilyen alaposan
csak lehet, mindezt jegyzetelik, hogy &és esziikbe véshessék, és vizsgat tehessendk.bel
Azonban a tartalom nem valik gondolatvildguk régzévem gazdagitja €s nem tagitja ki azt.
Amit hallanak, azt merev gondolatrendszerekbe \a@méletekbe préselik, melyeket azutan el-
raktaroznak. Az éldas tartalma és a diak elzarva maradnak egymasaszaleszamitva azt,
hogy e diakok mindegyike bizonyos, masok altal kbategallapitadsok birtokosa lett (akik azo-
kat vagy sajat maguk alkottak, vagy mas forrashbeitettek).

A birtoklas madja szerint a tanuloknak csak egyug&&van: a megtanultat megtartani, agy,
hogy vagy emlékezetikbe vésik, vagy pedig gondosagirzik a fizeteikben. Semmi Gjat nem
kell alkotniuk vagy létrehozniuk. A ,birtokl¢” timuvalojaban inkabb nyugtalannak érzi magéat a
témajaban felbukkano Uj elképzelések vagy gondolatiatt, mert az Uj a mar meglkenforma-
cidinak egészeét kérdésesse teszi. Abban az emheaskiek a vilaghoz valdsf viszonyulasi
form4ja a birtoklas, azok a gondolatok, amelyeleanriehet kénnyen felirni és megtartani, fé-
lelmet keltenek, mint minden, ami ndvekszik, vakos igy ellerizhetetlenné valik.

Azon diakok szamara, akik a létezés maédjan viszZoayua vilaghoz, a tanulasi folyamat-
nak tokéletesen mas nésege van. Bkzor is, nentabula ras&ént mennek az disléadasra. A
tematikan, amellyel az @&das foglalkozik, mar é&téleg eltoprengtek; bizonyos kérdések és
problémak foglalkoztatjaéket. Foglalkoztak a témaval és érdekiek iranta.

Ahelyett, hogy csak passziv moédon fogadnak a szavek gondolatokagdafigyelnekes
nem csupan hallanak, hanem aktiv és produktiv médéogadnakeésvalaszolnak Amit halla-
nak, serkenti a sajat gondolkodasi folyamatukakzben Uj kérdések, 0j gondolatok, 0 tavlatok
merulnek fel. Odafigyelésik &lfolyamat; a didk felfogja a tanar szavait és \#éappen divé
valik. Nemcsak olyan tudast szerzett, melyet hdmavés kivilsl megtanulhat. Mindegyik diak
érintetté valt és megvaltozott; mindegyikik maskadas utan, mint annakéée. A tanulas e
modja csak akkor lehetséges, ha dmahs serkefitanyagot nyijt. Ures beszédre nem lehet a
létezés formajaban reagalni, s jobban tesszikdhasem figyeliink, hanem a sajat gondolataink-
ra dsszpontositunk. Legalabb roviden szeretnélalloggni az ,érdekidés” (,interest”) szoval,
amely a hasznalattol @en megfakult. Eredeti jelentése azonban megmaragtokerében: a
latin inter-esseazt jelenti: ,kozoétte lenni”, vagy ,jelen lenn”.zEaz aktiv érdekldést a kbzépan-
golban a ,to list” szoval fejezték ki (adj. listgdv. listily). Ma a ,to list” szot csak helymegjel®
lésre hasznaljak (a ship lists - a hajéretbl), eredeti, pszicholdgiai értelirjelentése csak a ne-
gativ listless” (kedvetlen, k6zé6mbés) szoban maradg. A ,to list” azt jelentette egykor: ,ak-
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tivan torekedni valamire”, ,valéban érdekeltneklewalamiben”. A gyokér ugyanaz, mint a
Just” (vagy) szonal, de a ,tu list” nem azt a vagyelenti, amelhhajt valamire hanema szabad
és aktiv érdekdeést vagy térekvést valami utéh ,to list” az egyik kulcsfogalma a 14. szazad
kozepén keletkezeffthe Cloud of Unknowingimi iras ismeretlen szeinek (E. Underhill,
1956). Az a tény, hogy a nyelv e sz0t csak negaléntéseben tartotta meg, jellefrerra a val-
tozasra, amely a 13. és a 20. szazad kdzott althosa szellemi magatartasdban végbement.

EMLEKEZES

Emlékezni a birtoklas és a létezés formdjabanhistleAz emlékezés e két formaja azonban
alapveben kulonbozik egymastol a kapcsgktegébenamelyet az ember létrehoz. Ha a birtok-
las médja szerint emlékeziink, e kapcsolat teljepdégpies,mint példaul ha két sz6 kozti kap-
csolat a gyakori és egyidehasznalat soran wdik be. Vagy pedig lehet olyan e kapcsolat, mely
tisztan logikai 6sszefliggéseken alapszik, mintllentétparok, konvergalé fogalmak, vagy olyan
kapcsolatok, melyek & hely, méret, szin, vagy bizonyos gondolati rerdszz tartozas alapjan
jottek létre.

A létezés madjan vald emlékezaktiv cselekvésamellyel az ember szavakat, gondolato-
kat, latvanyokat, képeket és zenét idéz emlékegeteb egyes tény, melyet jelenvaléva akarunk
tenni, és sok méas tény kodzott kapcsolatot Iételsitlina kapcsolatokat nem mechanikus vagy
tisztan logikai, hanem eleven formaban hozzuk ld#tmden fogalmat a gondolkodas (vagy ér-
zés) produktiv cselekedete soran egy masikkal kdynds 0ssze, ami aztan beugrik, amikor a
megfeleb szo6t keressiuk. Egy egységrélda: amikor a ,fajdalom” vagy az ,aszpirin” szbfej-
fajas szdval tarsitom, akkor logikus, konvenciandiion jarok el. Ha ellenben a ,stressz” és a
,duh” szavakat kapcsolom a ,fejfajas™-sal, akkoribet6 tényt a lehetséges kovetkezményekkel
kotom ossze, melyekre azért jottem ra, mert foglethm a jelenséggel. Az emlékezésnek ez a
mddja dnmagaban is egyfajta produktiv gondolkodasemlékezés eme eleven fajtdjanak legfi-
gyelemreméltdbb példai a Freud altal felfedezetabmd asszociaciok”.

Akinek nem kdnnif az adatok raktarozésa, ugy fogja talalni, hoggragkezetének ahhoz,
hogy jol mikodjék, ebs és kozvetlererdekbdésre (érdekeltségre)an szilksége. Emberek azt
tapasztaltédk, hogy vészhelyzetekben, amikor léf&s#gu volt, hogy egy bizonyos sz6t tudjanak,
elfeledettnek hitt idegen nydivkifejezésekre emlékeztek. Sajat tapasztalatomhdmatom,
hogy bar sohasem rendelkeztem kuloénésebben j6 emitéketséggel, emlékszem mindazoknak
az almaira, akiket analizaltam, fliggetlenil atbd@lgy az két hete vagy 6t éve tortént, ha azilet
magam ditt latom és az egész személyiségére dsszponto€itglerccel korabban pedig lehetet-
len lett volna szamomra, hogy egy csapasra visdeerzem arra az alomra.

A létezés egzisztencialis formajaban az emlékezéfoglalja magaban, hogy valamit, amit
mar egyszer lattunk vagy hallottunk, visszahozzul€ketbe. Az emlékezés e produktiv madjat
mindenki véghezviheti, ha megkisérli mar latotio&rés tdjak latvanyat emlékezetébe idézni. Az
arc vagy a tdj nem bukkan fel azonnal a lelki sazeknelstt; Ujra kell teremteni, életre kell kelte-
ni. Ez nem mindig konriy Feltétele, hogy az arcot vagy a vidéket egyse#é koncentracioval
szemigyre vegyem, hogy aztan vilagosan az emlékebet idézhessem. Ha az emlékezés e
modja tokéletesen sikerll, a személy, akinek aatammlékezetembe hoztam, teljes elevenséegé-
ben van jelen, a taj annyira jelenvalg, mintha batoebttem lenne.

Annak, ahogy az ember a birtoklas médjan emlékegik arcra vagy egy téjra, jellegzetes
esete, ahogy a legtdbben egy fényképet szemlékhdknykép csak az emlékezetik tAmaszaul
szolgal, hogy azonositsanak egy embert vagy egy. Rpakciojuk a képre ilyesmi: ,lgen, &z
vagy ,lgen, itt voltam”. A fénykép legtdbbjiknekiddgenedett emlékezes lesz.
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Az elidegenedett emlékezés egy masik formaja, migdrom magamnak, amit emlékeze-
temben szeretnék tartani. Ha papirra vetem, elénegy birtoklom az informaciot nem kiseér-
lem meg, hogy az agyamba véssem. Biztos vagyoki@kldisomat illeden, am ha elveszitem a
fellegyzéseimet, azzal egyutt elveszitem azt isSreaemlékeznem kell. Az emlék@z&pességem
elhagyott, mivel az emlékezetem a feljegyzéseinmépaban dnmagam elidegenedett részévé
valt.

Tekintettel az adatok odriasi tomegére, amit a noaidmberének az emlékezetében kell tar-
tani, lehetetlen meglenniink feljegyzések és kézkék nélkil. De az emlékezet helyettesitésére
valo hajlam indokolatlannak tetsmértékben fokozodik. Hogy ezaltal a feljegyzésstikkentik
az emlékegképesseget, azt legkbnnyebben és legjobban 6nmagdigyelhetjik meg. Mégis
hasznos lehet talan néhany példa.

Mindennapi példa az elad6 az lzletben: alig néledanyd végzi el fejpben akar két vagy ha-
rom tétel egyszérosszeadasat, inkabb gépet hasznalnak. Az iskeddbo példat kinal: tanarok
megfigyelhetik, hogy azok a didkok, akik minden matot lelkiismeretesen leirnak, minden va-
|6sziniség szerint kevesebbet értenek és kevesebbre emdékenint azok, akik biznak abban a
képességikben, hogy legaldbb a lényegeset megédsaiegjegyezzék. Zenészek tudjak, hogy
azoknak, akik kdnnyedén jatszanak laprél, gyakragyobb nehézséget okoz partitira nélkil
megjegyezni a zenét. (Ezt az informaciét dr. MoBhdmornak kdszdénhetem.) Toscanini jO pél-
daja a létezést kouerzenésznek; rendkivil j6 emlékeehetsége is volt.

Mexikdban medgfigyeltem, hogy az irastudatlanok &s\aeset ir6 emberek sokkal jobb em-
Iékezettel rendelkeznek, mint az ipari orszagokadhmasni tudd polgérai; egyebek kozétt ez a
tény is azt sugallja, hogy az irni-olvasni tudamresupan aldas, mint allitjak, kalondésen akkor
nem, ha arra szolgél, hogy olyan dolgokat olvassumyek révén az atélési képességink és a
fantaziank elsatnyul.

TARSALGAS

A két egzisztencialis mod kozti kilonbség a tadsiligét példajan azonnal vilagossa lesz.
Vegylnk egy jellegzetes beszélgetést két embertkinélyben A-nak X, B-nek pedig Y sajat
véleménye. Mindkedjuk tobbé-kevésbé ismeri a méasik véleményét. Mittdkeazonositjak ma-
gukat a véleményikkel. Mindketten azon vannak, Hobh, azaz talalobb érveket hozzanak fel
sajat allaspontjuk védelmezésére. Egyikiik sem doata, hogy megvaltoztassa véleményét, s
nem varja el, hogy ellenfele tegye azt. Félneklaltdgy véleményukll engedjenek, mert az a
tulajdonuknak szamit, s a feladas veszteségetgrien

Anndl a beszélgetésnél, amelyet nem tekintenekaktavalamiképp mas a helyzet. Ki az,
akivel még nem esett meg, hogy olyasvalakivel kalédtt, aki ismert, vagy hires volt, vagy pe-
dig személyes adottsagaivéht ki, vagy pedig olyannal, akitjo allast vagy szeretetet és csoda-
latot vart el? Efféle kérilmények kdzott sokan ieleek, félénkek, ésdadészilnek a fontos talal-
kozasra. Azoniinédnek, milyen témak érdekelhetnék a masikdireeiegtervezik a beszélgetés
inditasat, némelyek felvazoljdk az egész besz&gedéni az6 résziket illeti. Néhanyukat talan
az batoritja, ha szemuko# tartjak azt, amijuk van: korabbi sikereiket,aglado Iénytket (vagy
megfélemlit képességuket, ha ez tobb sikerrel kecsegtetadalsi helyzetiiket, kapcsolataikat,
kilsejuket és ruhazatukat. Egyszoval gondolatbdedsilik az értékiket, s erre tAmaszkodva
kinaljak fel aruikat a beszélgetésben. Aki ezt vagiilgyesen teszi, valéban nagyon sok emberre
képes hatni, jollehet ez csak részben koszénhdellépésenek, sokkal inkdbb a legtdbb ember
hianyos itélképességének. A kevésbé agyafurt ember csekélllédést fog ebreszteniddda-
saval, esetlennek, természetellenesnek és unalkngnhatni.
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Ezzel ellentétben all annak az embernek a viselieedgki nem készit @k semmit, nem
poffeszkedik, hanem spontanul és produktivan re@gallyen ember elfelejti 5nmagéat, tudasat,
helyzetét, énje nem all az utjaban, s épp emidfatmagat teljesen rdhangolni a masikra és an-
nak gondolataira. Uj elképzeléseket alkot, mert imarkodik semmit gorcsdsen visszatartani.

A ,birtokl6-ember” arra hagyatkozilkgmije van a ,léted-ember” viszont abban a tényben
bizik, hogyé létezik és valami 0 keletkezik, ha megvan a l&#iga ahhoz, hogy gorc€gimeg-
szabaduljon és valaszokat adjon. A beszélgetédbeanmek hat, mert nem ismételgeti szorong-
va a mondanivalgjat. Elevensége magaval ragadgy gyiakran a masik is feltl tud emelkedni
sajat egocentrizmusan. A beszélgetés nem arukifidimok, tudas, status) cseréje tobbé; parbe-
széd lesz, amelyben mar nincs jetsége annak, kinek van igaza. A parbajozok tandande-
nek egymassal, és nem adgglem vagy a vereseg érzésével valnak el egymasaiek egy-
képp hidbavaldk, hanem telve 6rommel. (A pszichlidgke kezelés soran a legalapibb
terapeutikus tényéza terapeutanak ez az éléfkiminésége. A legalaposabb magyarazatok is
hatastalanok lesznek, ha a terapias légkor nelettglén és unalmas.)

OLVASAS

Ami a beszélgetésre érvényes, az olvaséasra is ugyaronatkozik: a szeb$zés az olvaso
kozti parbeszéd az, vagy annak kellene lennie. &szetesen az olvasasnal (csakugy, mint a
beszélgetésben) fontos, ,mit” olvasok (kivel beskgl Egy értéktelen ponyvaregényt olvasni az
abrandozas egyik forméja. Nem tesz léiétproduktiv reakciot, a széveget Ugy nyelem leytmi
egy jelentéktelen TV-fisort, vagy mint a chips-et, amit tévénézés kozbmmglkodas nélkul
nassolok. Ezzel szemben pl. Balzac egy regényélugtivan €s betsatérzéssel, azaz a létezés
maddjan lehet olvasni. Bar valdsiilag az ilyen kdnyveket is legtébbszor fogyasztépatartas-
sal - a birtoklas médjan - olvassak. Minthogy adkiesisagat felébresztették, az olvasd ismerni
akarja a cselekményt, meg akarja tudni, vajodsarheghal-e vagy életben marad, a lany hagyja-
e magat elcsabitani vagy sem. A cselekmény ezeassetlyfajta éljatek, amely felizgatja; a sze-
rencsés vagy szerencseétlen kimenetel pedig a awmitcdpa tudja a végéhirtokolja az egész
torténetet, majdnem olyan val6sagosan, mintha& eajlékezetében kutatott volna. De mégsem
tett semmilyen felismerést. Nem mélyitette el abernismeretét, nem értette meg a regé&séh
s 6nmagarol sem tanult meg semmit.

A filozoéfiai vagy torténeti Mivekre is vonatkozik ez a megkulonboztetés. A szokémyy
rossz szokas -, ahogy az ember egy filozofiai waggnelmi niivet olvas, a nevelés eredménye.
Az iskola azon faradozik, hogy minden tanulénakaggon egy bizonyos mennyifiédculturalis
tulajdont”, és iskolasévei végén igazoljak nekighannak legaldbb egy minimumittokolja.
Ezért megtanitjak neki, hogy ugy olvasson egy kéhyliogy a szetzfé gondolatait vissza tudja
adni. llyen modon ,ismeri” Platont, Descartes-opir®zat, Leibnizet és Kantot, egészen
Heideggerig és Sartre-ig. A kulonlgoképzési fokozatok a kdzépiskolatol @skolaig el$sor-
ban az atadandd tudadsanyag mennyisége szemporkjlbaoboznek egymastol, amely mintegy
aranyos azon anyagi javakkal, melyekkel a tanuslid élete soran rendelkezni fog. Az a tanu-
6 szamit kivalonak, aki a legpontosabban el tighaételni, amit az egyes filoz6fusok mondtak.
Hasonlit egy képzett mizeumi idegenvéhéz. Amit nem tanul meg, az mindaz, ami tulmutat
ezen a ,tudas-tulajdonon”. Nem tanulja meg a fifagokat kétségbe vonni, velik beszélgetni,
radébbenni, hogy dnmaguknak ellentmondanak, hoggnlgps problémakat figyelmen kivdl
hagynak, egyes témakat elkerilnek. Nem tanul mégnk8éget tenni ama vélemeények kozott,
melyektl a szerd nem tudott szabadulni, mert azok ékoraban ,ésszének” szamitottak, és
az Ujak kozott, melyeket alkotott. Nem érzi, mikor nyilatkozik meg a sz@mek csak az értel-
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me, €s mikor vesz részt abban a szive és a fegady nem veszi észre, hogy a séeedeti-e
vagy csak fontoskodo - és igy tovabb.

A létezés maodjan olvaso ezzel szemben arra a Megggsre juthat, hogy akar egy agyon-
dicsért konyv is lehet tobbé-kevésbeé értekteletarnaeha jobban is megeért egy konyvet, mint
maga a szefg akinek minden, amit irt, fontosnalknt.

TEKINTELY GYAKORLASA

Egy tovabbi példa a birtoklas és a létezés kodtirkiségre a tekintély gyakorlasa. A dint
mozzanat az, hogy valaki tekintéllyir-e vagy s maga-e a tekintélySzinte mindenki gyakorol
tekintélyt életének valamely szakaszaban. Aki gyieh nevel, annak tekintélyt kell gyakorol-
nia, akar akar, akar nem, hogy gyermekét megovjesaélyekil és bizonyos helyzetekre vonat-
kozbéan a viselkedési tanacsoknak legalabb a minéhumegadja neki. Patriarchélis tarsadal-
makban a legtobb férfi szamara ékrns a tekintélygyakorlas targyai. Egy olyan blaikwusan,
hierarchikusan szervezett tarsadalomban, mint aknia legtébben gyakorolnak tekintélyt, a
legalso tarsadalmi réteg kivételével, amely csakdpaltatottja a tekintélynek.

Hogy megértsuk, mit jelent a tekintély e két eganeialis modban, szemuinkstlkell tar-
tanunk, hogy ez a fogalom igen tag, és két teljeten jelentése van: raciondlis és irracionalis
tekintély. A racionalis tekintély az ember tejesét seqiti é| és ratermettségen alapszik. Az
irraciondlis tekintély hatalomra tdmaszkodik, éseki alavetettek kizsdkmanyolasara szolgal.
(Errél a megkulonbodztetéslr szoltam azEscape from Freedoni941. c. miben. Menekilés a
szabadség él, 1993.)

A legkezdetlegesebb tarsadalmakban, a vadaszoknal gyjtogettknél azé a tekintély,
akinek a ratermettsége a mindenkori feladatraataan elismert. Hogy milyen nésegekre
épll ez a tekintély, messzenden a korilményekt fligg: legtobbszor elssorban a tapasztalat,
bdlcsesség, nagyvonallsag, Ugyesség, egyéniségtarsdy szamit. Az ilyen torzsek legtdbbjé-
ben nincsen allandd tekintély, hanem csak szuk$ggiekben egy személy, vagy kulonboz
tekintélyek vannak kilénbdzalkalmakra, mint pl. haboru, vallasi szertartasdkzalykodasok
elsimitdsa. Azoknak a tulajdonsagoknak a mi@gsxel vagy gyengilésével, melyeken a tekin-
tély nyugszik, a tekintély maga is megsik. A tekintélynek egy nagyon hasonlé formaja éy
heth meg sok demibsnél, ahol nem feltétlendl a fizikaicgethanem gyakran olyan tulajdonsagok,
mint a tapasztalat, vagy a ,bolcsesség” kolcsondreldntélyt. (J. M. R. Delgado 1967-ben iga-
zolta majmokkal végzett kisérleteiben, hogy azkaad allat tekintélye azonnal megsik, mi-
helyt, ha csak atmenetileg is, de elvesziti azakiatlajdonsagait, amelyek a kompetencigjat biz-
tositottak.)

Az a tekintély, mely a létezésben gyodkerezik, narazfan bizonyos tarsadalmi funkciok
teljesitésének képességén alapszik, hanem ugyamigetékben annak az embernek a szeméelyi-
ségen is, aki az 6nmegvaldsitasban és az integeatimagas szintet ért el. Ez az ember tekin-
télyt sugaroz, anélkil, hogy fenyegetne, megvesabegvagy parancsokat osztogatna; egyszer
en egy olyan magasan fejlett individuumrol van si@nnak révénami- és nem csupan annak
révén, amit tesz, vagy mond -, példazza, mivé lahetmber. A gondolkodas nagy mesterei ilyen
tekintélyek voltak, és hasonlé egyéniségek kevéskd&etesen megtaladlhatok mindefiveltségi
fokon és a legklonb@bb kultdrakban. (A nevelés problémaja e korul al&érkoril forog. Ha a
sziubk maguk fejlettebbek lennének, aligha lenne vitalantélyen alapulo vagy a laissez-faire
nevelés kdzott. A gyermek szivesen reagél erreeadéen alapulo tekintélyre, mivel erre sziksé-
ge van; viszont harcol az ellen, hogy olyanok keayissék vagy hanyagoljak el, alékinyilvan-
vald, hogy maguk sem tették meg azt, amit a felkévgyerekdl megkovetelnek.)
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Olyan tarsadalmak létrejottével, amelyek hieranghikenden alapulnak, és sokkal nagyob-
bak s dsszetettebbek, mint a vadaszoke &soggtké, az érdemen alapulo tekintélyt felvaltja a
tarsadalmi helyzeten alapulé. Ez nem jelenti aagyha jelenleg érvényben Igvekintély szik-
ségszdien illetéktelen, csupén azt jelenti, hogy a ratétseg nem létfontossagu elem. Akar mo-
narchikus tekintélyil van sz0, akinél a gének véletlenje dont az iKességsl, akar gatlastalan
gonosztewrol, aki alattomossag vagy gyilkossag révén szeteteikességet, akar pedig, mint oly
gyakran a modern demokraciaban, olyan tekintébjelakiket a fotogén megjelenésik vagy a
megvalasztasukra kiadott pénzik miatt valasztanegk nvalamennyi esetben az illetékesség és a
tekintély alig vagy egyaltalan nem allnak kapcdmat egyméassal. De még olyan esetekben is,
mikor a tekintély bizonyos illetékességen alapskikmnoly problémék adodhatnak.d&koér is
lehet egy vezét megfeleb az egyik teriileten, egy masikon pedig nem, mitd&é egy allam-
férfi jartas lehet a hadvezetésben, békében pedigrkot vall. Vagy pedig egy politikus a karri-
erje kezdetén lehetszinte és bator, s a hatalom kisértése révén gldnkagokat elvesztheti.
Eletkor és testi akadalyok is lehetnek csokédrdtassal képességeire. Végiil szebit &kll tar-
tanunk, hogy egy kis térzshoz tartozoknak sokkalnk@bb volt a tekintélyes személy magatarta-
sat megitélni, mint a mi rendszerink milliéi szamaakik a jeloltjikél csak azt a manipulélt
képet ismerik, melyet a kampanyszeiilealakitottak ki rola.

Barmi legyen is az oka a tekintélyt kdlcsérimlajdonsagok elveszitésének - a legtobb nagy
és hierarchikusan felégiitarsadalomban a tekintély elidegenedésének foligamdul meg. Az
eredeti valos vagy fiktiv illetékesség atruhazaalikegyenruhara vagy a cimre. Ha a tekintély a
megfeleb uniformist viseli, vagy a megfelelcimmel van ellatva, akkor ezek a Kiljelek potol-
jak az illetékességet és a képességeket, amelgakalapul. A kiraly - hogy ezt a cimet hasznal-
juk az efféle tekintély szimbdlumakeént - lehet hugtkttomos, gonosz, azaz teljesen alkalmatlan
arra, hogy tekintélyegyen mégis tekintéllyebir. Amig e cime megvan, feltételezik rola, hogy
rendelkezik is azokkal a képességekkel, amelyetékességet kdlcsondznek neki. Mégha a cséa-
szar meztelen is, mindenki azt hiszi, hogy szép nan rajta.

Hogy az emberek az uniformist €s a cimet illet&gss kdlcsoni kvalitasoknak tartjak,
nem teljesen dnmagéatél van. A tekintély birtoko&&és mindazoknak, akik ebbhasznot hiz-
nak, az embereket meg kellégyitk erbl a fikciordl, és el kell altatniuk realista, azldtikus
gondolkoddképességuket. Minden gondolkoddé embeerisanpropaganda modszereit, azokat a
modszereket, melyek szétromboljak a kritikaidéght és alomba ringatjak az értelmet, mig az ala
nem veti magat a kliséknek, amelyek elbutitjak asbert, mert figgveé teszik és megfosztjak
attol a képessédidt hogy a szemikben és a sajat itéletikben bizzdfala fikcid, melyben
hisznek, vakka tes#ket a valosadggal szemben.

TUDAS

A birtoklas és a létezés mddjanak kulonbsége asttetéiletén a ,tudomasom van valami-
roél” (I have knowledge) és a ,tudom” (I know) kifeggzekben nyilvanul meg. Tudassal birni azt
jelenti, hogy elérhét ismeretet (informéaciét) szerez valaki, ezaltal @nmbirtokosava valik; a
tudas azén tudom” értelmében a funkcionalis és produktiv gondolkoftdgamat része.

Hogy mi is egy olyan ember tudasanak a sajatoss#iga, létezés maodjan él, jobban felele-
venithetjuk olyan gondolkodok nyoman, mint Buddlaa,profétak, Jézus, Eckhart mester,
Sigmund Freud és Karl Marx. Az szemikben a tudas a tévedések felismerésévebdikzaz
ugynevezett jozan értelem észlelési hidnyossagdeiminerésével, nem csupan abban az érte-
lemben, hogy a fizikai valésagrol kialakult kepumém felel meg a ,tényleges valésagnak”, ha-
nem kivaltképp abban az értelemben, hogy a legaibber félig éber és félig almodik, s nincs
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tudataban annak, hogy az, amit igaznak és magdaibddnek tart, tobbnyire illGzid, melyet a
tarsadalmi burok szuggesztiv befolyasa héis &l tudas eszerint az dbrandok szétrombolaséaval,
.Ki-Abrandulassal” (Ent-tduschung) kérdik. A tudas azt jelenti, hogy keresztulhatolunkebk
szinen, hogy eljussunk a gyokerekig és ezaltakakig, s a valdosagot a maga mezitelenségében
Jatjuk”. Nem azt, hogy a tudas birtokdban vagyuh&nem a felszint attorve kritikusan és tevé-
kenyen mind kdzelebb toreksziink az igazsaghoz.

Az alkot6 behatolads e nisége van meg a héber ,jadoa” szGban - amely megisinés
szeretetet jelent a férfias szexuélis behatol&néében. Buddha, a megvilagosult arra szdlitja fel
az embereket, hogy ébredjenek fel, s szabaduljaregkattdl az illuziétol, hogy a dolgok birtok-
lasa boldogsaghoz vezet. A profétak arra buzdéiakmbereket, ébredjenek fel, débbenjenek ra,
hogy balvanyaik nem méasok, mint sajat keziik murikéziok. Jézus azt mondja: ,és az igazsag
szabadokka tesz titeket.” (Jn 8:32) Eckhart mastanszor kifejtette elképzelését a megismerés-
rél, tobbek kozott Isten megismerésének vonatkoz&ésglda megismerés egyetlen gondolatot
sem tesz hozz4a, sokkal inkabb leold, s leoldédikeszalad s megérinti Istent a mezitelenségé-
ben, és egyedll a létezésben ragadja meg.” (Jt Qa1Y, 238. 0.) A ,mezitelen” és ,mezitelen-
ség” Eckhart mester gyakori kifejezései, csakuggtrkortarsanak, &he Cloud of Unknowing
szerdjének. Marx igy vélekedik: ,Az a kovetelés, hogjaffjuk helyzetiink illuzioit, azt jelenti,
hogy azt az allapotunkat kell feladni, melynek s&ge van az illiziokra.” (K. Marx, 1971, 208.
0.) Freud ,0nismeret” fogalma azon az elképzeledapszik, hogy az illiziokat (,racionalizaci-
Okat”) szét kell rombolni, hogy a tudattalan valjs&felismerhessuk.

A fenti gondolkodok az emberek Udvét akartak, skéatjjelezték a tarsadalmilag elfoga-
dott sémékat. A tudas célja szadmukra nem az ,absiydzsag” bizonyossaga, amelyben bizto-
sak vagyunk, hanem amberi értelem dnmegtsitése A tudasba beavatottak szdméara a tudat-
lansag éppoly j6, mint a tudas, hisz mindkettmegismerési folyamat része, bar ez a fajta nem
tudas kulonbdzik a gondolkodni restek ignorancidjah létezés maddjanak lediib célja amé-
lyebb tudasa birtoklas egzisztencialis formajanak pediglab tudas.

A mi képzési rendszeriink altalaban azon faraddwgy az embereket birtokolhaté tudas-
sal lassa el, korulbelul megfelelve annak a vaggknwegy szocialis tekintélynek, mellyel ké-
s6bbi életiikben feltehéteg rendelkezni fognak. Az a minimélis tudas, meslayerink: ponto-
san az a mennyiség, amelyre munkank ellatasahdségiink van. Raadasként mindenki kap
még egy kisebb vagy nagyobb adag ,luxus-tudasti, aaoneértékelés emeléseéhez kell, és meg-
felel az egyén éfelathato szocialis presztizsének. Az iskoldk azgyarak, ahol ékllitjak eze-
ket a tudascsomagokat, még ha rendszerint azt htatigdk is, hogy a didkokat az emberi szel-
lem legnagyobb vivmanyaival hozzak érintkezésbé. iSkola remekul ért ahhoz, hogy taplalja
ezeket az illizidkat. Az indiai filozofiatol ésiwészetdl az egzisztencializmusig és a szlrrealiz-
musig roppant svédasztalt kinalnak, ahonnan mirdi&k itt-ott lecsip maganak egy darabot;
hogy ne korlatozzak a spontaneitasat és a szal@&dség buzditjdk arra, hogy egy témara 0ssz-
pontositson, & meég arra sem, hogy egy konyvet végigolvassonsdlart a radikalis kritikat,
melyet Ivan lllich az iskolarendszerugkgyakorolt 1970-ben.)

HIT

Vallasi, politikai vagy személyes értelemben afbgalmanak két mében kiulénbéé je-
lentése lehet aszerint, hogy a birtoklas vagyez &t értelmében hasznaljuk.

A birtoklas egzisztencialis modjaban a hit olyaleletek birtoklasa, melyekre nincsen ész-
szef bizonyiték. Olyan megfogalmazasokbol all, amelyekésok hoztak Iétre, és amelyeket az
ember azért fogad el, mert azoknak a masoknakdseenint egy blrokracianak - alaveti magat.
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Egyfajta bizonyossagérzést ad a birokracia val@gy csak képzelt - hatalmabdl efed. Bele-
pojegy ez, amellyel megvasaroljuk egy nagyobb emiopashoz tartozasunkat, leveszi vallunk-
rél az egyéni gondolkodas és dontéshozas terhéazgtan mar beati possidentesez (boldog
tulajdonosok) tartozunk, az igaz hit boldog tulajdsai k6zé. A birtoklas médjan valo hit bizo-
nyossagot kolcsontz. Az ilyen hit azt allitja, hdgstokolja a végleges és megingathatatlan tu-
dast, mert azoknak a hatalma, akik a hitet hirdégilovjak, megingathatatlannak tetszik. Es ki az,
aki nem vagyik bizonyossagra, ha semmi mas nemségéketik hozza, mint a sajat fliggetlen-
ségbl vald lemondas?

Az Isten, aki eredersgn a bengnkben megtapasztalhato legnagyobb érték szimbdlama,
birtoklas egzisztencialis modjan balvannya leszalpzéfétak szerint egy, az emberek altal készi-
tett dolgot jelent, melyre az ember a sajat enspéiti ki, s magat ezaltal gyengiti. Tehat sajat te
remtményének veti al&d magéat, s 6nmagat az alas@teétital elidegenedett formaban tapasztalja
meg.Birtokolhatoma balvanyt, mert targy, de alavetettségem okés lairtokolengem.

Amint Isten balvannya lett, allitélagos tulajdonsiagppoly tavol keriilnek a személyes ta-
pasztalattol, mint az elidegenedett politikai dkdk. A balvanyt magasztalhatjadk mint az irgal-
massag istenét, mégis minden kegyetlenségétreexében kdvetnek el, éppugy, ahogyan az em-
beri szolidaritdsba vetett hit még csak meg serdék@lezi az embertelen tetteket. A birtoklas
egzisztencialis madjaban a hit manké mindazok sranakik bizonyossagot kivannak, akik agy
akarnak értelmet lelni az életben, hogy nincsen aegtorsaguk annak egyéni keresésére.

A létezés egzisztencialis forméajaban a hit egészés jelenség. Elhet az ember hit nélkiil?
Nem kell-e hinnie a csecsémek az anyamell éliéterejében? Nem kell-e mindnyajunknak hin-
nink embertarsainkban, azokban, akiket szeretimlsagit magunkban? Létezhetliink anélkl,
hogy hinnénk életlink szamara érvényes normakbanfétkiil az ember igazabdl terméketlenné,
remeénytelenné, s a legbensejéig megfélemlitetze les

A hit a létezés formdjaban nem dderban bizonyos eszmékben valo hit (bar az is Jehet
hanem bels orientalédas, habitus. Jobb volna azt mondaneraker ahitben van (is in faith),
mint azt, hogy az embernek van hiteas faith).(A teoldgiai megkilénb6ztetés fadles quae
creditur és afides qua creditukdzott hasonld megkilonboztetést tikréz a hit @rtalom és a
hit mint tett koz6tt.) Az ember hihet sajat magaban és masoahealasos ember hihet Istenben.
Az Ujszdvetség Istene éldlegesen balvanyok tagadasa, olyan isteneké, astikeimberbirto-
kolhat. Isten fogalma, noha egy keleti uralkodé képérettdk, kezdettl fogva transzcendens.
Istennek nem lehet neve, nem szabad rola kepmsaitdedi. A tovabbi zsido és kereszténydejl
dés folyaman megkisérlik az Isten teljes balvaayiighsat, jobban mondva a balvanyozas veszé-
lyét azzal a posztulatummal probaljak meggatologyhmeég Isten tulajdonsagairdl sem téket
kijelentések. Vagy pedig a keresztény misztika nagydikalis kisérletei - Pszeudo-Dionilisziosz
Areopagitatdl arhe Cloud of Unknowingsmeretlen szetgéig és Eckhart mesterig - az istenfo-
galom az Egy, az ,Istenség” (a Semmi = No-thing)almara iranyul, s ezzel olyan nézeteket,
kovetnek, amelyek egyébként a védakban és az afésa gondolkodasban fefeinek ki. Ezért
az istenhitért az isteni tulajdonsadgok dnmagunkségen tortéh megtapasztalasa kezeskedik;
az onteremtés folytonos, cselékfolyamata ez, vagy amint Eckhart mester mondjasatus
szuntelentl megszuletik bennink.

Az dnmagamba, a masikba, az emberiségbe, az emaeképességébe vetett hitem, hogy
valdban emberivé valik, bizonyossagot foglal magabale olyan bizonyossagot, amely sajat
tapasztalatomon nyugszik, s nem egy olyan tekineiyald alavetettségemen, amely a hit meg-
hatarozott madjat irja €lszamomra. Az igazsag bizonyossaga ez, amely reolitatd raciona-
lisan kényszerét evidencidkkal, amelgt azonban a szubjektiv tapasztalatom evidenciajanré
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meg vagyok g§zédve. (A héberben azmunah” az a szo6 a hitre, mely bizonyosséagot jelent; a
mi ameninkazt jelenti: bizonyosan.)

Ha biztos vagyok is egy személy integritasaban, tnemam azt élete végéig sem ,bizonyi-
tani”, és 6nmagaban az a tény, hogy integritdsie élégéig meiizte, pozitivista allaspontbal
nézve nem zarja ki azt, hogy megseértette volnaoVvébb él. Bizonyossagom masok alapos isme-
retén nyugszik, €s azon, hogy magam is részesekaggzeretet és integritas élmenyenek. Az
effajta tudas csak olyan mértékben lehetséges, ryimerképes vagyok sajat énemet figyelmen
kival hagyni, s a masikat magasajatossagaban latni, felismerve betsozgatdinak struktarajat;
amennyire képes vagyak a maga kulondsségében s ugyanakkor az egésziségperszeként
is latni. Akkor tudhatom, mi az, mit igen, és m@m tud és nem fog megtenni. Ezen természete-
sen nem azt értem, hogy egészfimli viselkedését megjosolhatom, de felismeikeiselkedé-
sének & vonalai, melyek olyan karaktervonasokban gydkexkzmint példaul az integritas és a
felelésségtudat. Ez a bizalom tényeken alapszik, ennéfégszdt, bar ezek a tények nem is-
merhebk fel s nem ,bizonyithaték” a hagyomanyos, pozdfei pszicholdgia méddszereivel. Csu-
pan én magam, elevenségemnél fogva ,észlelhetem”.

SZERETET

A szeretetnek is két jelentése van aszerint, hdgiteklas vagy létezés modjan értérel

Birtokolhatjuk-ea szeretetet? Ha megtehetnénk, a szeretet targg,lelyan szubsztancia,
amit tehat birtokolhatnank. Az igazsag az, hogysém olyan dolog, hogy ,szeretet”. E ,szere-
tet” absztrakcio; talan egy istefhimagy egy idegen Iény, jollehet senki sem latta e#gaz isten-
nét. Valgjdban csak a szeretet aktusa létezik. Aeseeproduktiv tevékenység, magaban hordja
azt, hogy gondoskodunk valaiivagy valamiél), ismerjukét, elfogadjuk és megésitjik, ori-
ltink neki - legyen az ember, fa, kép vagy akar ggydolat. Eletrekeltést, valami vagy valaki
elevenségének novelését jelenti. Folyamat, mefteigmt és kiteljesit.

Ha azonban a szeretetet a birtoklas modjan éljidy, e a ,szeretett” targy korlatozasat,
bebdrténzését vagy ellérzését jelenti. Az efféle szeretet fojtogatd, b&nfullasztd, gyilkos,
nem pedig életadd. Amit szeretetnek neveznek, ttEnisszaélés a széval, elleplezérait,
hogy valéjdban nem szeretnek. Még mindig nyitottlk8, vajon hany szilszereti a gyermekét.
A gyerekek ellen elkovetett kegyetlensédlszold hiradasok a legutdbbi két évezred nyugati
torténelmébl, a fizikaitdl a lelki ebszakig, a gondatlansagtdl és a puszta birtokolgyastol a
szadizmusig olyannyira sokkol6ak, hogy az embelahs azt hinni, a szeteszibk inkabb
kivételek, mintsem &ltalanosak.

A hazassagra ugyanez igaz: fuggetlentl attol, lszgyelmen alapul-e vagy tarsadalmi szo-
kasokon és konvenciékon, mint a hagyomanyos h&galssaaz olyan hazasparok, akik valéban
szeretik egymast, kivételnek latszanak. A tarsada#iszetiséget, a hagyomanyokat, a kolcso-
nds gazdasagi érdeket, a gyermekekald kolcsonds gondoskodast, a kblcsonos dagget
vagy félelmet, a kblcsonos @yletet tudatosan ,szeretetként” élik at mindaddngg mindketten
ra nem dobbennek, hogy nem szeretik és soha nereristték egymast. Manapsag ebben a tekin-
tetben bizonyos ételépést figyelhetiink meg: az emberek jozanabbakkéealisztikusabbakka
valtak, és sokan nem keverik mar 0ssze a szexw@izalmat a szerelemmel, s egy baratsagos,
de tavolsagtartd munkakapcsolatot sem tartanalelerenek. Ez az Uj szemléletmod nagyobb
nyitottsdghoz, ugyanakkor a partnerek gyakoribli§érez is vezetett. Nem feltétlenil vezetett
ahhoz, hogy gyakrabban talalkozunk olyanokkal, ski&retik egymast, s valosiiag a mai kor
partnerei éppoly kevéssé szeretik egymast, mietrég
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Azt a valtozast, amely a ,szerelembe a8liést szerelmet birtokolni vélilluzio kialakula-
saig zajlik le, gyakran részletesen végigkovethetifioknak a paroknak a torténetében, akik sze-
relmesek voltak egymasbA. szeretet dvészetecimi konyvemben The Art of Loving 1956)
ramutattam arra, hogy a ,szerelembe esni” (falimgpve) kifejezés 6nellentmondéas. Minthogy a
szeretet produktiv cselekvés, az ember csak spdvelgllhat vagy szerelembejdrhat, de abba
nem ,eshet”, mert az passzivitast jelentene.

Az udvarlas soran egyik sem biztos a masiélfehindketten igyekeznek megnyerni a ma-
sikat. Elevenek, attraktivak, érdekeselt, szépek is - hiszen az élénkség mindig megszapiti
arcot. Egyik senbirtokolja még a masikat, igy mindegyikik arra fektet eneérdiagylétezzen,
azaz adjon és stimulélja a méasikat. A hazassagleitggakran alapjaiban valtozik meg a helyzet.
A hézassagi szefdés mindketijiknek kizardlagos birtoklasi jogot ad a masik éest érzéseire
és toBdéseére. Senkit sem kell tobbé elnyerni, mert aetzer olyasvalamivé lett, amit az ember
birtokol: tulajdonna. Mindketten felhagynak azzal a#feszitésukkel, hogy szeretetreméltoak
legyenek és szeretetet ébresszenek, unalmass& \&nszépségik elenyészik. Csalddottak és
tanacstalanok. Tobbé mar nem ugyanazok az embéwek®ett| fogva hibaztak? A valtozas
okat rendszerint a méasikban keresik és becsapva egukat. Amit nem ismernek fel, az az,
hogy egyikik sem ugyanolyan ember tébbé, mint akkor, mikor megszerették egymast; hogy
az a tévhit, amely szerint az emib@tokolhatjaa szerelmet, vezettdet oda, hogy nem szeretik
mar egymast. Megallapodnak ezen a szinten, ésathdipgy szeretnék egymast, kézésen birto-
koljdk, amijuk van: pénzt, tarsadalmi helyzetethont, gyerekeket. A szerelemmel kéddtt
hadzassag igy néha barati tulajdonostarsasaggd adlakalyan testiletté, melyben két egoizmus
egyesul: ,csaladda lesznek”.

Mas esetekben az érintettek tovabbra is korabliséik Ujraéledése utan sovarognak, s
egyikik vagy masikuk abban az illiziéban ringatjagdt, hogy egy Uj partner kielégiti a vagya-
kozéasat. Ugy gondoljak, semmi mast nem akarnak{ szieretetet. De a szeretet szamukra bal-
vany, istenty, akinek alavetik magukat, nem pedig Iétuk kifepezékudarcuk szikségsidemert
.a szeretet a szabadsag gyermeke” (ahogy egy @raat mondja), és a szeretet-istémmadoi
végul az unalmassagig passzivak lesznek, és atveszitik, ami még korabbi vonzerejitkb
megmaradt.

Ezek a megallapitasok nem zéarjak ki azt, hogy a$sdg lehet a legjobb Gt két egymast
szereb ember szdméara. A probléma nem a hazassagban Iganban van, hanem a partnerek és
végs soron a tarsadalom birtoklas-orientaltsdgaban.gpdwo én latom, az egyudttélés olyan for-
mainak, mint a csoporthdzassagnak, a partnercser@msoportszexnek a sz0szolbi a szeretetbe-
li nehézségeiket probaljak megkerulni, mikor minabb ingerekkel harcolnak az unalom ellen, s
novelik a partnerek szaméat, ahelyett, hogy egyetdg szeretnének. (V6. a kildnbségtevést az
.egyszeti” és ,aktivald” ingerek kozott, ahe Anatomy of Human Destructivenessni kony-
vem 10. fejezetében. 1973.)

27



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LETEZNI
Elsb rész: A birtoklas és létezés kilonbBéagéél

3. BIRTOKLAS ES LETEZES AZ O- ES UJSZOVETSEGBEN ES
ECKHART MESTER IRASAIBAN

OSZOVETSEG

Az Oszivetség egyilbftémaja: Hagyd el, amid van, szabaditsd meg magadiem bilincs-
tol, legyél

A héber torzsek torténete azdetséber bs, Abraham folszolitasaval kestlk: adja fel ha-
zajat és nemzetséget. ,Eredj ki a te foldg@dbs a te rokonsagod kozil, és a te atyadnak bzab
a féldre a melyet én mutatok néked.” (Ter 12:1) kel adnia mindazt, amije van - féldet, csala-
dot -, és az ismeretlenbe kell vonulnia. Az utdokdig Uj foldon telepednek le, és ) ,torzsi-
szellem” alakul ki. E folyamat nehéz szolgasaghezet. Eppen azért keriilnek rabszolgasagba
Egyiptomban, mert gazdagok és hatalmasok leszrgks#tik az egy Isten latomaséat, nomad
elédeik Istenét, és balvanyokat imadnak; a gazdadekeslesznek kébb azé uraik.

A masodik lés MoOzes. Azt a megbizatast kapja Istérdzabaditsa meg népét, vezesse ki a
foldrél, mely hazaja lett (ha rabszolgakeént is), és mekea pusztaba ,lnnepet dIni”. Kelletlendl
és gonosz sejtelmekkel kovetik a zsidok vérset, Mozest - ki a pusztéba.

E megszabadulasban a puszta a kulcsszimbolum. lbonceez, nincsenek varosai, nincse-
nek kincsei, a nomadok foldje ez, akiknek megvamirex szilkséguk van, azaz csak az élethez
legszikségesebbek, s nincsen birtokuk. Torténeteinpontbdl nézve a kivonulasrol sz6l6 be-
szamolé nomad hagyomanyokkal 6t&dik, konnyen lehetséges, hogy e nomad hagyomanyok
befolyasoltak minden nem-funkcionalis tulajdonnaéreben hatd tendenciat és a pusztai élet
mellett valé dontést, ékésziletet egy szabad életre. Azonban e tortériémek csak a puszta-
nak mint szabad, semmiféle tulajdonnal meg neneteétet szimbdlumanak jelgigegét hizzak
ala. A zsidé Unnepek legfontosabb szimbdlumai kd#hany a pusztabdl ered. kyvasztalan
kenyérazok kenyere, akiknek hirtelen kell utra kelnidkvandorlok kenyere. Azuko(lombsa-
tor) a vandorlék otthona, a satornak felel meg,rggo felallitott és hamar lebontott hajlék. A
Talmudban ,atmeneti lakdhelynek” nevezik, megkuldztetve az ,allando lakdhelift, amely
az ember birtokaban van.

A zsiddk visszavagynak az egyiptomi husosfazekakbéwzarognak a biztos lakéhely utan,
a rossz, de garantdlt étel, a lathaté balvanyak. lélnek a tulajdonmentes pusztai élet bizonyta-
lansagatél. Azt mondjak: ,Bar megholtunk volna az Kéze altal Egyiptom féldén, a mikor a
hasos fazék mellettlink vala, a mikor jol lakhatunk vala kenyérrel; nnazért hoztatok ki min-
ket ebbe a pusztaba, hogy mind e sokaséagot éhségdek meg.” (Kiv 16:3) Mint oly sokszor a
szabadulastorténetben, Isten megkonyoril az emkéicsi gydngeségen. Megigéri, hogy tap-
lalni fogja; reggel ,kenyérrel”, este furjekkel. &aban két fontos parancsdtzfhozza: mindenki
a szilkségleteinek megfedeh vegyen: ,Es aképen cselekedének az lzrael siazédének ki
tobbet, ki kevesebbet. Azutdn megmeérik vala dmeé®lannak a ki tébbet szedett, nem vala f6-
I6slege, és annak a ki kevesebbet szedett, nemfagfatkozasa; kiki annyit szedett a mennyit
megehetik vala.” (Kiv 16:17-18)

Itt fogalmazodik meg ékz6r egy olyan elv, mely Marx altal lett hiresséindenkinek
szilkségletei szerint”.

A mindennapi kenyérhez vald jogot korlatozasok akehirdették. Isten itt a taplaldéanya,
aki anélkul taplalja gyerekeit, hogy azoknak barmitnitik kellene az élelemhez valo jog elnye-
réséért. Isten e masodik felszolitasa ov a felhaésiol, a kapzsisagtol és a tulajdonra torekvés-
tol. Izrael népére azt vetették ki: semmit sénzhetnek meg masnap reggelig. ,De nem
hallgatanak Mozesre, mert némelyek hagyanak ableggetre; és megférgesedéek s
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megbuszhotdék. Mdzes pedig megharagudek redjokelszestlig azt reggelenkeént, kiki a meny-
nyit megehetik vala, mert ha a nap felmelegedktlyad vala.” (Kiv 16:20-21)

Az élelemgyijtéssel kapcsolatban vezetik be a sabbéatot. Mdzassadlitja fel a zsidokat,
gytjtsenek pénteken kétszer annyi élelmet: ,Hat negramdjétek azt, de a hetedik napon szombat
van, akkor nem lesz.” (Kiv 16:26)

A sabbat a Biblia és a k&sbi zsidosag legfontosabb gondolata. Ez a tizpadaicegyet-
len szigoru vallasi parancsa, ennek betartasatanégyébkeént ritualéellenes profétak is megko-
vetelik. Ez volt a 2000 éves diaszpdralét legszigban megtartott térvénye, jéllehet gyakran
igen nehéz volt a betartasa. Aligha kétséges, hoggbbat életforras volt a szétszoratott, tehetet-
len és gyakran uldozétt zsidoknak; hogy buszkeséglkéltosaguk megujhodott, mikor, mint a
kiralyok, sabbatot Unnepeltek. A sabbat csupanuwmalpm egy napja lenne, az ember profan
értelemben vett felszabadulasa a munka terhelalfdlabb egyetlen napra? Természetesen ez is
a szerepe, s épp ez teszi a sdbbatot az embeiicEvelgyik legnagyobb vivmanyava. Ha azon-
ban ez volna minden, aligha jatszotta volna azbhzp&nti szerepet, amelyet épp az imeént festet-
tem le.

Hogy e szerepet megértsik, eme intézmény Iénydgdidhatolnunk. Nem az dnmagaért
valoé nyugalomrol van szé, abban az értelemben, haggmber mindenfajta fizikai és lelkioée-
szitést elkeril; valéjabaamz emberek kozotti, €s a természet és az embeti kokéletes harmo-
nia visszadllitasdnak értelmében viansz6 nyugalomrol. Semmit sem szabad lerombéhi
semmit sem szabad felépiteni; a sdbbat az embartexknészettel vivott harcaban fegyverszine-
ti nap. Egy fiszal leszakitasa is e harmdnia megsértésekénthekinugyanigy, mint egy gyu-
faszal meggyujtasa. Ezen a napon a tarsadalmizégivé folyamataban is egyfajta nyugvépontra
kell jutni. Ez az oka annak, hogy meg van tiltvanbi& is az utcan vinni, még ha oly csekély su-
lyd is, mint egy zsebkeidd ugyanakkor megengedett egy nehéz targy cipelésgatkertiinkben.
Nem a cipelés maga tilos, hanem egy targy szaliedlyik maganteriletr egy masikra, hiszen
ilyen szallitas eredetileg a tulajdonviszonyok nétpzasat jelentette. Sabbaton az ember ugy él,
mintha semmit serbirtokolna, mintha semmi mas célja nem lenne, ckadni, azaz a Iényeges
képességeit gyakorolni - imadkozni, tanulni, iramni, énekelni, szeretni.

A sébbét a boldogsag napja, mert az ember ezepanreggeészen énmaga. Ez az alapja an-
nak, hogy a Talmud a sabbatot a messiasi korsdakmnek nevezi, a messiasi kort pedig soha
véget nem ér sdbbatnak: olyan nap, melyen a tulajdon és a @gpaly tabu témak, mint a banat
€s a szomoruséag, olyan nap, amelyendegljk az id, és a létezés valik egyeduralkodéva. Tor-
ténelmi ebdje a babilonsapaty a szomoruséag és a félelem napja volt. A modesamap a vi-
galom, az anyagi fogyasztas és az 6nmagunktdl elah@nekilés napja. Azt lehetne kérdezni,
nem lenne-e ideje bevezetni a sabbatot, mint a drdamés békesség egyetemes napjat, mint
olyan napot, amely &/ételezi az emberiség jopét?

A messiasi kor latomasa a masodik speciélisan zsidaajarulas a vilagkultirdhoz, olyan
hozzjarulas, melynek tartalma alapjaban azon@blbaséval. Miként a sabbat, agy ez a latomas
is a zsidosag életben tartd ereje volt, amelyherihranessiasok - a 2. szazadi Bar Kochbatdl
napjainkig - keltette csalodasok ellenére ragadakoddhogy a sabbat, ez is egy torténelnd id
latomésa volt, melyben a tulajdon elveszti jedsagét, nincs tobbé félelem és haboru, s az élet
célja az ember 6nnon képességeinek megvaldsitasaegsiasi kor gondolatat¥ou Shall Be as
Godscimi kbnyvemben, 1966, ésThe Forgotten Languagd,951, sabbatrdl sz6l6 fejezetében
részletesen kifejtettem.)

A kivonulas torténete tragikus véget ér. A zsid@mntudjak elviselni, hogy Ugy éljenek,
hogy semmit sentirtokolnak Bar megvannak allandé lakdhely és taplalék néllddzamitva
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azt, amit Isten naponta kuld nekik - képtelenekd#i, kézzelfoghat6 ,vez&t hijan élni. Ezért
alighogy Mozes eiinik a hegyekben, a kétségbeesett zsidok arra kériikzAront, készitsen
nekik lathato balvanyt, amelynek hodolhatnak: angborjat. Azt mondhatnank, megfizetnek az
Isten tévedéséeért, aki megengedte, hogy aranyakszereket vigyenek magukkal Egyiptombdl.
Az arannyal magukkal vitték a gazdagsag vagyatjrelgt a kétségbeesés oOraja jott, 1étik bir-
tokorientaltsaga Ujbol napfényre keriilt. Aron atadiyborjat készit nekik, a nép pedig azt mond-
ja: ,Ezek a te isteneid Izréel, a kik kihoztak tédgegyiptom foldésl.” (Kiv 32:4)

Egy egész nemzedék meghalt, s maga Mdzes sem dépaetlj foldre. Az Uj nemzedék
azonban éppoly kevéssé volt képes szabadon ésséipek nélkil éni, mint atyaik. Uj teriiletet
foglaltak el, kiizték ellenségeiket, le¢yték azok orszagait és imadtak isteneiket. Demikkist
torzsi életiiket keleti despotizmusra cserélik, s dz&rényebb méretekben, de annal buzgdbban
masoljak az akkori nagyhatalmakat. A forradalom hnggult, az egyetlen fennmaradt vivmany,
ha egyaltalan annak lehet nevezni, az volt, hoggiddk a rabszolgasagbdl urakka lettek. Talan
ma mar egyaltalan nem emlékeznénk rajuk, egy KKe&trol sz6lo torténelemkonyv tudoma-
nyos labjegyzetén kivil, ha az Uzenetet nem h&ketblna olyan forradalmi gondolkoddk és
latnokok, akiknek Moézessel ellentétben nem keNettet tisztség terhét viselnitk, kiléndsen
pedig nem voltak arra szoritva, hogy diktatorikasahmi eszk6z6kh6z nyuljanak (mint pl. a la-
zadok elpusztitdsa Korach idejében).

E forradalmi gondolkodok, a zsido profétak, ujragnigra felvillantottak a szabadsag lato-
masat, a birtoklastdl valo flggetlenséget hirdettk tiltakoztak a balvanyok istenitése ellen,
amelyek emberkéz termékei voltak. Megalkuvastoél temak voltak, és megjosoltak: a nép Ujra
kitizetik foldjérl, ha vérferéz6 modon ragaszkodik ahhoz, s képtelen szabadornrgtaj azaz
nem képes szeretni a hazgjat sajat létezésénalaselanélkil. A profétdk szamara a foldjilkr
val6 kitizetés tragédia volt, ugyanakkor a végleges szahadigyetlen Utja - Uj pusztasag, mely
nem egyetlen, hanem sok nemzedék szaméra ad otliizben Uj pusztasagot josoltak, fenn-
tartottak a hitet a zsidokban és ezen keresztidggsz emberiségben: a messianisztikus vizio
altal, amely békét ésobeget igért, anélkil, hogy sziikség lenne az odzdlaggosainak ézésére
vagy kipusztitasara.

A profétak méltd utddai voltak a rabbinikus tudosokindenekeitt a diaszpdéra alapitéja:
Jochanan ben Zakkai rabbi. Mikor a romaiak elle@bdru (Kr. u. 70) vezét ugy dontottek,
hogy jobb meghalni, mintsem beleidni az orszag leigazadsaba és elvesztésébe, Jochanan
Zakkai arulast kovetett el azzal, hogy titokbare&lgtt Jeruzsalendlh megadta magat a romai
generalisoknak azzal a kéréssel, hogy iskolatv@ggsalapithasson kovehek. Ez jelentette a
gazdag zsido tradiciok kezdetét, és egyben ehszigindannak, amit a zsidok birtokoltak: &l-
lamuknak, templomuknak, papi és katonai burokrékidgk, aldozati allataiknak és szertartasa-
iknak. Minden elveszett; semmijik sem maradt (rogdportnak) csak a létezés eszmeénye: tudas,
tanulas, gondolkodas és vagyakozas a Messiasra.

UJSZOVETSEG

Az Ujszovetség folytatoja az Oszovetség birtokl@suéltsag elleni tiltakozasanak. E tilta-
kozas, ha lehet, még radikalisabb a korabbinal O&z6vetség nem egy szegény és elnyomott
osztaly terméke volt, hanem nomad juhtenyigét és figgetlen kisparasztoktol szarmazott. A
farizeusok, azok a tudés emberek, akik a Talmutlatttdk ezer évvel kébb, a kdzeposztalyt
képviselték, amelyhez igen szegény és tehpolgarok egyarant tartoztak. Mindkét forras, b-Bi
lia és a Talmud is telitve volt a szocialis igazssgig szellemével, a szegények védelmével, és a
hatalom nélkuliek, mint az 6zvegyek és nemzetibbiségek (gerim) megsegitésével. Azonban
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egészében véve nem viseltettekitélettel a gazdagsaggal szemben, mint ami 0sseeEglye-
tetlen lenne a létezés elvével. (VO. L. Finkelsté@v6)

A korai kereszténység ezzel szemben szegéty@idotarsadalmilag kikozositettekiallt,
megalazottakbdl és kivetettakbakik - mint az Oszovetség néhany profétajadsggazdagokat és
hatalmasokat ostoroztak, és kiméletlenll elatkoatgrzdagsag mocskat, és mind a vilagi, mind
a papi hatalmat. (V6. E. Fromithe Dogma of Christt930.) Ahogyan azt Max Weber mondta, a
hegyi beszéd valdjaban egy nagy rabszolgafelkelt/&nya volt. A kora keresztény kdzossé-
gek telve voltak a mérhetetlen emberi szolidargZallemiségével, ami olykor abban a spontan
igényben feje@dott ki, hogy osszak meg egymas kdzott minden angagkat. (L. A. F. Utz,
1953, aki kora keresztény kozosségi tulajdonvisakal és korabbi gorog példakat elemzett,
melyeket feltehéleg Lukacs is ismert.)

A korai kereszténység e forradalmi szellemiségérnkigképpen az evangéliumok dsipb
részeiben mutatkozik meg, ahogy azok ama kereskigrtysségek kdrében voltak ismertek, me-
lyek még nem szakadtak el teljesen a zsidosagtol.

A legrégibb részeket a Maté és Lukacs evangéliukiazks forrdsabol rekonstrualhatjuk.
Ezt az Ujszovetség torténetével foglalkozd széké@-forrasnak nevezik. (Siegfried Schulz,
1972, niive alapvei ezen a terileteny kilonbséget tesz egy korabbi és egyokés Q-
hagyomany kozott)

Ebbenkozponti posztulatumkémalaljuk, hogy az embernek minden szerzésvagysal é
birtoklas utani vagynak ellent kell mondania, ésnagat tokéletesen meg kell szabaditania a
birtoklastol. Ennek megfeléén minden pozitiv etikai norma a létezés, a megsszs szolidari-
tas ethoszaban gyokerezik. Ez az etikai pozicidig@pgrvényes az embertarsakkal, mint a dol-
gokkal valé kapcsolatra. A jogokrdél valé radikdisnondas (Mt 5:39-42; Lk 6:29 sk), valamint
az a felszdlitas, hogy szeressik ellenségeinketb(Wit-48; Lk 6:27, 32-36) mégdeljesebben
hangoztatja az dnzés teljes feladasat, és az crgmrnkért vald teljes felédséget, mint az
Oszovetségbeli ,szeressed felebaratodat” (Lev )asancs. Az a kdvetelmény, hogy ,ne itélj”
(Mt 7:1-5; Lk 6.37 sk, 6:41 sk) annak az elvnekiteriesztése, hogy az embernek az én (ego)
teljes elfeledéseére kell torekednie, és teljesdégguasik megértésének és ,jol-letenek” (well-
being) kell szentelnie magat.

A targyi vilag vonatkozasaban is a birtoklasroloviljes lemondéas a kdvetelmény. és
keresztények ragaszkodtak a tulajdonnal vald talpekitashoz; ovtak a javakigigsetl: ,Ne
gyijtsetek magatoknak kincseket a foldon, hol a roZsda moly megemészti, és a hol a tolvajok
kidssak és ellopjak. Hanemigggetek magatoknak kincseket mennyben, a hol sesasala, sem
a moly meg nem emészti, és a hol a tolvajok ki idssék, sem el nem lopjak. Mert hol van a ti
kincsetek, ott van a ti szivetek is.” (Mt 6:19 sK. Lk 12:33) Ugyanezen szellemben mondja
Jézus: ,Boldogok a szegények, mert 6vék az Istepdga.” (Lk 6:20, valamint Mt 5:3) A korai
kereszténység valojaban szegénylds szenvetkbol allé kozdsség volt, akiket az az apokalip-
tikus megggzoédes toltott el, hogy az édmegérett a fenndélld rend véglegesimiisére, ahogyan
azt Isten a megvaltasi tervében elgondolta.

Az ,utolso itélet” apokaliptikus elképzelése a psidg korében akkoriban elterjedt messia-
nizmus egy valtozata volt. A vagsnegvaltast és itéletet a kdosz és a pusztutézadla elzné
meg, mely oly rettenetes lesz, hogy a talmudi talBiték Istent, 6vja megket attol, hogy eb-
ben az éimessiasi iflben éljenek. A kereszténységben az Uj az volt, légys és tanitvanyai

3 Készonettel tartozom Rainer Funknak azokért aarinficiokért, amelyeket ezzel a témaval kapcsolatiyajiott,
és halas vagyok gyiimélcs6zd tanacsaiért.
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hitték, ez az il maris elérkezett (vagy kozvetlendl kozeli), illet¥ézus megjelenése jelentette a
kezdetét.

Valojaban ésszérlenne dsszefliggest keresni a korai kereszténységdka és a manapsag
uralkodo allapot kozott. Nem kevesen - tobbnyicbsok, nem pedig vallasos emberek (kivéve a
Jehova tanuit) - hiszik azt, hogy végleges katé&xtielé kdzelitiink. Ez valos és tudomanyosan
megalapozott vizio. Az elskeresztények helyzete teljesen mas volt. A Rénmraidalom egy kis
részen éltek, mikdzben az, hatalmanak ésodéxgenek csucsan allt. Nem hallatszottak egy k-
sz6bonallo katasztrofa vészjelei. Mégis, szegéngsptinai zsidok kis csoportja meg voltégy
zédve arrol, hogy e hatalmas vilag hamarosan ¢sszeokdldjaban e meggyzodés tévesnek
bizonyult. Mivel Jézus nem jelent meg Ujra a foldbalalat és felthmadéasat az evangéliumok az
0j korszak kezdeteként interpretéltdk, s Constastimtan megkisérelték Jézus kozvesiterepét
a papai egyhéazra atruhazni. Az egyhaz véguil isapjatilag - noha elméletileg nem - az Uj kor-
szak képvisdljének tekintette magat.

Komolyabban kell vennink a korai kereszténységetiarahogy rendszerint teszik, hogy
felmérhessik e kis kbzdsség szinte hihetetlen aéidikusat, melysemmi masra”,mint erkdlcsi
meggyzodésére tAmaszkodva palcéat tor a fennall6 viladtfedezsidok tobbsége azonban, akik
elssorban nem a legszegényebb és leginkabb elnyogétetihez tartoztak, mas utat valasztott.
Ovakodtak azt hinni, hogy Uj kor kesmbtt, s tovabbra is az igazi Messiasban hittek,ehkog
jonni, mihelyt az emberiség (és nem csak a zsidtik}e azt az allapotot, amelyben térténelmi, s
immar nem eszkatologikus értelemben lehetsége=ht#tni az igazsagossag, a béke és a szeretet
birodalmat.

A Q-forras Ujabb hagyomanyrétege a kora kereszégnggy késbbi allapotaban keletke-
zett. Itt is ugyanazt az elvet talaljuk, és a tieté amelyben Jézust megkisérti a satan, ezt igen
vilagos forméban fejezi ki. Ez a tbrténet a hataldgyat mint a birtokorientaltsdg megtesigéit
itéli el. Az el$ kisértésre, hogy valtoztassa a kdvet kenyérréy arehnyagi dolgok utani vagyat
jelképezi, Jézus azt feleli: ,Nemcsak kenyérredhZember, hanem minden igével , a mely Isten-
nek szajabol szarmazik.” (Mt 4:4; Lk 4:4) Ezutarsatan azzal az igérettel kisérti meg Jézust,
hogy teljhatalmat ad neki a természet felett &gy nehézkedeési &); s végul korlatlan hatal-
mat, a foéld minden kiralysaga feletti hatalmat kid&zus mindezt visszautasitja (Mt 4:5-10; Lk
4:5-12). (Rainer Funk hivta fel a figyelmemet atragy a megkisértés a pusztadban zajlik le, ami
igy Ujra felveti az exodus témajat.)

Jézus és a satan itt mint két ellentétes elv kéviglennek meg. A satan az anyagi fo-
gyasztas, a természet és az ember feletti uralpwvidebje. Jézus a letezésnek és annak a gondo-
latnak a megtestesje, hogy a birtoklastél valé mentesség a létezéfelettele. A vilag az evan-
géliumok kora oOta a satani elveket kovette; de eberk felllkerekedése sem olthatta ki a l1étezés
utani vagyat, amelgt Jézus és szellemidalei és koveli egyarant szoltak.

Az az etikai szigor, amely a birtokorientaltsagmalétkdzpontlisag javara tortéelutasita-
saban jut kifejezésre, a zsido szektaknal is m@piatio, mint az esszénusoknal, és azoknal, akik-
t6l a holt-tengeri tekercsek szarmaznak. A kereszmyorténete sordn e hagyoméany a szerze-
tesrendekben élt tovabb, amelyek a szegénysedudgj@donmentesség fogadalman alapultak. A
korai kereszténység radikélis nézeteinek tovabmigagat talaljuk - mas-méas nyomatékkal - az
egyhazatyaknal, akiket a gorog filozéfianak a magajdonrdl és a kdzos tulajdonrél szo6lé gon-
dolatai is befolyasoltak. Terjedelmi okokbdl nenglidkozhatom itt e tanitasokkal részletesen,
még kevésbé az idevonatkozoé teoldgiai és szocaldgidalommal. (L. pl. A. F. Utz, 1953, és
O. Schilling, 1908, cikkeit és az ott megnevezettialmat.) Jollehet a korai keresztény gondol-
kodoknal nagy kulonbségeket figyelhetiink meg rddés vagy az egyhaz hatalmi funkciéjaval
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szembeni engedékenyseég tekintetében, aii&sy szerzésvagy €s gazdagsag elitélésében azon-
ban mindannyian egyek voltak.

Justinius azt irja a 2. szazad kdzepen: ,mi, kikagyont (ingésagok) és birtoklast (ezalatt
az ingatlanjavakat érti) mindenek felett szerettiibst abbdl is, amink mar van, kdzos tulajdont
csinalunk és megosztjuk a szukséget szajklad.” (Idézet O. Schilling alapjan, 1908. 24. A.)
Diognet-levélben van egy passzus, amely az 0szyidtszatlansag-gondolatra emlékeztet ben-
ninket: ,Minden idegen vidék a hazajuk, s minderahigegen féld szamukra.” Tertullianus (3.
szazad) mindenfajta kereskedelmet a kapzsisaget vissza, s kétségbevonja annak szikseges-
séget olyan emberek kozott, akik mentesek a moh@ls®gt magyaradzza, hogy a kereskedelem
mindig a balvanyimadassal kapcsolodik dssze. Adigséget nevezi minden rossz gyokerének.
(V0. O. Schilling, 1908; K. Farner, 1947; T. Somfadr 1903)

Basiliusnak csakugy, mint a tbbbi egyhazatya szamdindenfajta anyagi j6szag célja az
ember szolgalata; jellerézé a kérdés: ,,Aki mastol elvesz egy ruhat, toledjiivjak; aki azon-
ban a mezitelent nem ruhazza fel, jéllehet megtéhetajon mas megnevezést érdemel-e?” (Idé-
zet K. Farner alapjan, 1947, 64. o.) Basilius akagredeti k6z6s voltat hangsulyozza, s némely
szerd ugy véli, kommunisztikus iranyzatot képvisel. Eithvazlatot Khriiszosztomosz (4. sza-
zad) ama intésével zarom, hogy felesleges javakat eballitani, sem pedig felhasznalni nem
szabad: ,Ne mondd azt: a sajatomat pazarlom; idagdneszed azt; a8dsob, 6nz szokas teszi
idegen joszagga azt, ami a tiéd, azért nevezeneldggaknak, mert szivtelenll pazarlod azokat,
s azt allitod, helyes az, hogy te egyedul élszigo#tbol.” (Idézet O. Schilling alapjan, 1908, 111.
0.)

Még oldalszam idézhetném az egyhazatyadknak azretéi¢ hogy a magantulajdonnak és
mindenféle tulajdonnak az dhhasznalata erkdlcstelen. Azonban méar ébkelidézetek is mu-
tatjak a birtoklas elutasitasat az Oszovetségkorai kereszténységen at adds évszazadokig.
Még Aquindi Tamas is, aki a nyiltan kommunisztilezektak ellen harcol, arra a végkovetkezte-
tésre jut, hogy a magantulajdon intézmenye csujfananertekben indokolt, amennyire a leg-
jobban szolgélja a kéz boldogulasat, jolétét. Askiakus buddhizmus az O- és Ujszdvetségnél is
erdteljesebben hangsulyozza, mennyire kdzponti jég&di a vagyrodl lemondani, mindenfajta
tulajdon 6hajtasarol, beleértve a sajat éninket)(isg egy maradandd szubsztancia tételegksér
s6t magarol a sajat tokéletességiihs. (A buddhizmus mélyebb megértése érdekébdriviain
a figyelmet Nyanaponika Mahatheréara, 1962, 19700&4..)

ECKHART MESTER (1260-1327)

Eckhart olyan behatéan és vildgosan irta le ésedtana birtoklas és a létezés egzisztencia-
lis modja kozti kilonbséget, ahogy az azéta semrgiksenkinek. A németorszagi dominikanus
rend egyik vezét személyisége volt, tudds teologus, a német mesidigjelendsebb képviséje,
legmélyebb és legradikalisabb gondolkoddja. Legobbyhatassal prédikacioi voltak, nemcsak
kortarsaira és didkjaira, de az utana koveikeamet misztikusokra is, €s ma ismeételten sokakra,
akik egy nem teista, éssida¥s megis ,vallasos” életfilozéfiahoz keresnek Utiait.

A fejezetben talalhatd Eckhart-idézetek forras@ged Quint nagy Eckhart-kiadasaPee
deutschen Werkeimi szolgélt. Hacsak lehetséges, mégiBeutsche Predigten und Traktate
gygjtemenyldl idézek, amelyet Josef Quint adott ki a Hanseddmil. E gyjtemény csakis
olyan szovegeket tartalmaz, melyek hitelesnek lyalvak. Olyan szévegeket, amelyékmeég
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nem valt bizonyossa, hogy Eckhart mester a 8jgéczFranz Pfeiffer (1857) kiadasa alapjan idé-
zek?!

ECKHART BIRTOKLAS FOGALMA

Ha Eckhartnak a birtoklas egzisztencialis modjaedd nézeteit akarjuk megismerni, klasz-
szikus forrasunk a szegénységszold prédikacidja, amely a Maté evangélium sgéd indul
ki (5:3): ,Boldogok a lelki szegények, mert dvékngnnyeknek orszaga.” E prédikacidjaban
Eckhart azt a kérdést fejtegeti, mi is a lelki €regeg. Eiszor elmagyardzza, hogy nexiilss,
azaz anyagi szegénysélgbeszél, jollehet az jo és dicséretes dolog. Adstegénységgel kivan
foglalkozni, azzal a szegénységgel, antilgz evangéliumban sz6 van.

A bels) szegénységet igy hatdrozza meg: ,Az a szegényreaienem akar semmit, nem
is tud semmit s akinek nincs is semmije.” (Eckimagtster: Beszédek, 53. 0.)

Ki az az ember, aki semmit sem akar? A szokasrdzalsian emberre mondanank ezt, aki
aszketikus életet valasztott. De Eckhart nem esrelgl. Dorgalja azokat, akik az igénytelenséget
vezeklésként és kifldleges vallasi gyakorlatként fogjak fel. Az ilyereggybzédédi emberekél
ugy Vvéli, hogy 6n& énjukhodz ragaszkodnak. ,Az ilyen embereket &lftszat alapjan nevezik
szenteknek, pedig belll szamarak, mert az istexrsi@g tulajdonképpeni értelmét nem fogjak
fel.” (u. 0.) Eckhart szamara az ,akaras-birtoklkategoriaja a lényeg, amely a buddhizmusban
is alapved, eredménye pedig: mohdsag, kapzsisag és onzédhBuadvagyat tekintette az emberi
szenvedégsokanak, nem a puszta életoréomot. Mikor Eckhadl dreszél, hogy az embernek ne
legyen akarata, nem azt gondolja ezzel, hogy valjpengévé. Az akaratnak arrél a fajtajarol
beszél, amely a sovargassal azonos, amely hajt@anézrt - mely tehat valéjaban nem akarat.
Eckhart odaig megy, hogy azt kbveteli, az embemeélg azt sem szabad kivannia, hogy Isten
akaratat tegye - mivel ez is vagyakoz&s.az ember, aki semmit sem akar, semmire sem-vagya
kozik ez az eckharti ,elkilonitettség” (Abgeschiedet)Heigalom Iényege.

Ki az, aki semmit sem tud? Egy buta, tudatlan emlegyy képzetlen, iveletlen teremt-
ményt avat Eckhart idealla? Hogy tehette volna,omékmaga roppant képzettdegragytudasu
ember volt, amit soha nem igyekezett eltitkolni w&gsebbiteni, és mikor & ftorekvése abban
allt, hogy a tudatlanokat képezze? Amire Eckhartdgd, mikor arrdl beszél, hogyz ember ne
tudjon semmijtaz abirtoklas médjan valo6 tudas ésmegismerés aktusazaz egy dolog gyokere-
ig, s igy azésokig valé behatolas kozotti kilonbséggel kapcsslaEckhart nagyon vildgosan
kildnbséget tesz egy bizonyos gondolat @pmadolkodas folyamat&dzott. Azt hangsulyozza:
jobb felismerni az Istent, mint szereffit: ,A szeretet felébreszti a vagyat, a kdvetel&sizel
szemben a megismerés egyetlen gondolatot sem ¢ega,hsokkal inkdbb leold és leoldddik és
eldreszalad és megérinti Istent @zmezitelenségében, és csakis a puszta Létét ragedja (J.
Quint, 1977, 238.0.)

Azonban egy masik sikon (és Eckhart folyton tolkorsibeszel) még sokkal tovabb megy.
Azt irja: ,Masfebl az a szegény ember, akidni sem tud semmit. Valamikor azt mondottuk, az
embernek ugy kell élnie, hogy ne éljen se magasalgz igazsagnak, sem pedig Istennek. Most
viszont mashogyan mondjuk, s tovabb akarunk meamak az embernek, aki ilyen szegénysé-
get akar, ugy kell élnie, hogy tudni se tudja: ridmsem maganak, sem az igazsagnak, sem pedig
Istennek. Sokkal inkabb: annyira mentesnek kelhierminden tudastol, hogy ne is tudja, ne is
ismerje fel, ne is érezze, hogy Isten benne ékditd: mentesnek kell lennie valamennyi ismeret-

* A magyar nyelvé Eckhart-idézetek a kdvetkedibsl valok: Eckhart mester: Beszédekelikon 1986. Véalogatta,
forditotta és jegyzetekkel ellatta Adamik Lajos.
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tol, ami benne él. Mert mikor az ember Isten 6rok/&geben létezett, nem élt benne semmi mas;
ami akkor élt, az volé maga. Ezért mondjuk, hogy az embernek annyiraeseek kell lennie a
sajat tudasatol, mint amennyire az volt, mikor magen volt; hagyja Istent, tegyen, amit akar, s
maga legyen mindeditmentes.” (Eckhart mester: Beszédek, 55. 0.)

Hogy megérthessiuk Eckhart allaspontjat, tisztaligdenink e szavak tulajdonképpeni ér-
telmével. Mikor azt mondja, hogy: ,az embernek armynentesnek kell lennie a sajat tudasa-
tol”, nem ugy érti, hogy az ember felejtse el athit tud, hanem aztiogytud. Azt jelenti ez,
hogy ne birtoknak tekintsik a tudasunkat, melydrmgag- és identitasérzeést kdlcsénbz. Nem
szabadna az embernek a tudasatdl ,eltelnie”, nabasina ragaszkodnia hozza és sovéarognia
utdna. A tudasnak nem szabadna egy dogma sajédsedepnnie, amely rabszolgava tesz ben-
ninket. Mindez a birtoklas egzisztencialis médjataoinzik.

A létezés mddjan a tudas nem mas, mint behatoldajkodasi folyamat - gondolkodas,
mely soha nem érez vagyat arra, hogy a bizonyossfekében megtorpanjon. Eckhart igy foly-
tatja: ,A harmadik fajta szegénység viszont, $leakarok most beszélni: az a legvélgls: az,
hogy az embebirni sem bir semmivel. Most pedig figyeljetek ide buzg@s komolyan! Tobb-
szO6r mondtam mar s mondjak nagy mesterek is: azerak annyira mentesnek kell lennie min-
den dologtdl és minden cselekvitsta bel$ktol és kul$ktél egyarant, hogy tulajdon helye le-
hessen Istennek, ahol Isterfikiidni tud. Most masként mondjuk. Ha agy fest a dplwogy az
ember mentes minden teremtméytstentl és magatal is, s az még megvan benne, hogy Isten
helyet lelhet benne, aholikidjék, akkor azt mondjuk: amig ez az emberben aregarddig nem
a legigazabb szegénységgel szegény. Mert Istenfiekivel nem az a szandéka, hogy az ember
magaban hellyel birjon, ahol Isteriikddni tud; hanem az a lelki szegénység, ha az eartrefi-
ra mentes Isteidt és valamennyi fivétl, hogy Isten, ha a lélekbentkbdni akar, akkoty maga
legyen az a hely, aholitktdni akar - ezt pedig szivesen teszi...

Ezért mondjuk: annyira szegénynek kell lennie abemek hogy se legyen, benne se le-
gyen helye Istennek, aholikddni tudna. Amig az ember hely&iz magaban, kilonbéséget
6riz. Ezért kérem Istent, fosszon meg »Isient (Eckhart mester: Beszédek, 56. 0.)

Eckhart nem fogalmazhatta volna meg radikalisabiietfiogasat a birtoklasmentességr
El6sz6r szabadulnunk kell a sajat dolgainktdl és &eelleteinkdl. Ez nem azt jelenti, hogy se
birtokolnunk, se tenniink nem kell semmit, hanem laagy ahhoz, amink van és amit teszink,
nem szabad kétink, nem szabad, hogy lebilincseljen és lelanndtjenniinket - még Istenhez
sem.

Eckhart a birtoklas problémajat méas égantbol kdzeliti meg, mikor a tulajdon és a sza-
badsag kozti kapcsolatot vizsgalja. Az emberi sdshg olyan mértékben korlatozott, amennyire
a tulajdonunktol, cselekedeteifikiés vegé soron a sajat enurtktfiggink. A sajat éniinkhoz
valo kotdes altal (Quint a dyjtemenyes kotet bevedgtben a kdzépfelnéméigenschafiszot
»Ichbindungnak”, ,Ichsuchtnak” forditja - ,énhez l@akodtodes”, ,enfiggés”) dnmagunknak al-
lunk utjaba, medévé valunk és képtelenek vagyunk magunkat teljesegvalositani. (V6. J.
Quint, 1977, 29. 0.) Tokéletesen egyetértek D. Mat(1971, 15. 0.) az alabbiakban: ,Udy t
nik, a szabadsag, mint a valodi termékenység &dted mester szamara nem mas, mint onfel-
adas”, ahogy a szeretet a pali értelemben mindanéaj-rogzlltségt mentes. A szabadsag a
kotottségeldl és a dolgoktdl, valamint a sajat énititktal6 megszabadulas értelmében a szeretet
€s a cseleldév1ét ebfeltétele. Eckhart szerint nekiink, embereknek antélmegszabaditani ma-
gunkat az énhez val6 kotottségiiikés az dnzésink lancait@zaz a birtoklas egzisztencialis
maodjato| és a totalis 1étezéshez eljutni.
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Soha szeikwel nem talalkoztam, akinek a gondolatai az EckBé#el leirt birtokorientélt
természetil oly kozel alltak volna az enyémhez, mint DietnMiethéi. Az ,ember birtoklasi
szerkezetél” (,die Besitzstruktur des Menschen”), ha j0l énieugyanabban az értelemben be-
szél, ahogy én a ,birtoklas egzisztencialis modijaragy az ,egzisztencia birtoklasi szerkezete-
roél”. A marxi ,kisajatitas” fogalmara akkor hivatkdziamikor a bels tulajdonlasi szerkezet atto-
résébl beszél, és hozzateszi, hogy e szerkezet a kisajdtgszelségesebb formaja.

A birtoklas egzisztencialis mddjaban nem a birtekdigyai a dontk, hanem az egész élet-
szemlélet. Mindenki és minden lehet vagyak objelduanmindennapi élet targyai, tulajdon, szo-
kasok, j6 cselekedetek, tudas és gondolatok. Mieddatgok nem énmagukban ,rosszak”, ha-
nem rossza lesznek: azaz megbénitjdk az o6nmegeaidskat, ha beléjik kapaszkodunk, ha sza-
badsagunkat korlatoz6 lancokka lesznek.

ECKHART LETEZES FOGALMA

Eckhart a ,létezést” két kilonbdznoha egymassal rokonithat6 jelentésben haszigja.
szikebb, pszichologiai értelemben a létezéssel az gnmibetons valddi és gyakran tudattalan
motivaciokat jeloli, ellentétben a tudatos cseleteivel és véleményével, elvalasztva a csélekv
gondolkodé énjél. Quint joggal nevezi Eckhartot ,zsenialis |élekmizinek” (,genialer
Seelenanalytiker”): ,Eckhart faradhatatlanul téijh az ember egész magatartasanak szovevé-
nyét, az 6nzés, a szandék és a véleményalkotasluggttabb rezdiléseit, és bélyegzi meg a
kdszonetre és jutalomra sanditd, szenvedélyesgdsétr” (J. Quint, 1977, 29. 0.)

Eckhartnak a rejtett motivumokra vonatkozo feliséser elnyerik annak az olvasénak a tet-
széseét, aki ismeri Freudot, aki a Freudtteelméletek naivitasan és az utana divatos belavi
rizmuson tullépett, melyek azt képviselték, hogyiselkedés és a vélemény olyan elemi adatok,
melyeket éppoly kevéssé lehet alkotoelemeire szedimit e szazad elején az atomrdl vélték.
Eckhart tébb helyditt fejti ki nézeteit. Jelletna figyelmeztetése: ,Az embereknek nem kellene
annyit toprengenitk azon, mit kedselekednilksokkal inkabb azt kellene meggondolniuk, mik
legyenek.” Arra kell sulyt helyezniink, hogy jdégyiunk és nem arra, mennyi és mi a te@&nd
Fontosak az alapok, amelyeken a cselekvésiink &kzEsink a valosag, a szellem, amely moz-
gat bennlnket, a karakter, mely meghatérozza ddéldinket; ezzel ellentétben a tettek és a
meggyzédések, amelyek elkulonilnek a dinamikusséntem valésagosak.

A létezés masodik jelentése atfogobb és aldépbetiétezés az élet, a cselekvés, a sziletés,
a megujhodas, a kiterjedés, kiaramlas, termékeny&gigen az értelemben a birtoklas, az énhez
valo kotottség és az 6nzés ellentéte ez. A létezéskharti értelemben a klasszikus értetive-
lekvo létet jelenti, mint amely az emberidkrproduktiv kifejeddése; nem a modern értelemben
vett ,dolgos, serény” létet jeldli. A tevékenységlan ,6nmagunkbdl kiindulast” jelent (J. Quint,
1977, 81.), amit képszen tobbféleképpen is leir: a létezést a ,forradydmatanak nevezi,
Lonmagunk megszulése” folyamatanak, olyasvalamiaek, ,60nmagaban és énmagan tul aram-
lik”. (I. m. 34. 0.) Olykor a cselekvkarakter leirasara a futds szimbdluméat hasznalj&uss a
békebe! Az az ember, aki fut, és allhatatosanmdigpedig a békességbe, mennyei ember. Sza-
kadatlan fut €s mozog és a futasban békesséeget’k@ren. 188. 0.) A cselekvésnek egy masfaj-
ta definicidja, amikor Eckhart azt mondja, hogysalek\b, eleven ember olyan, mint egy afféle
hordd, amely ,névekszik, mikor megtelik és nem Issha tele”.

A birtoklas egzisztencialis modjabol vald kitdrésnden valodi tevékenységaodtltétele.
Eckhart etikai rendszerében a legmagasabb eréngdalkgiv bel$ cselekvés allapota, melynek
feltétele mindenfajta énfliggés és vagy temse.

36



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LETEZNI
Masodik rész: A két egzisztencialis mod alafudildonbségeinek elemzése

Masodik rész

AKET EGZISZTENCIALIS MOD
ALAPVET O KULONBSEGEINEK
ELEMZESE

4. ABIRTOKLAS EGZISZTENCIALIS MODJA

A NYERESEGORIENTALT TARSADALOM - A BIRTOKLAS EGZISZ TENCIA-
LIS MODJANAK ALAPJA

Minthogy olyan tarsadalomban éliink, amely a madajuton, a profit és a hatalom harmas
pillerén nyugszik, itéletink modfelett elfogult. é8zes, birtoklas és nyereségszerzés az egyeén
szent és elidegenithetetlen joga az ipari tarsatzaa’ Nincsen jeleritsége, honnan szarmazik e
tulajdon, s a birtokhoz semmiféle kételezettség kapcrsolodik. Az elv igy hangzik: ,Senkinek
semmi kdze hozza, hol és hogyan szereztem a tulajdat és mit teszek vele. Jogom korlatlan
€s abszollt - amig csak nem Utk6zom térvényekbe.”

A tulajdon e formajaimagéantulajdonnaknevezik (privat tulajdon, privare (lat.) = kirabdi-
foszt), mert masokat kizar annak hasznalataboléezetélsl, és engem tulajdonossa, annak
egyeduli urdva tesz. A tulajdonnak ez a formajadddlg természetes €s egyetemes, azonban a
valésagban inkdbb kivételnek, mintsem szabalynaknfiz ha az egész emberi térténelmet tekint-
juk, a prehisztorikus itbzakot is beleértve, k kilondsen pedig az Eurdpéilikultarakat, me-
lyekben a gazdasagnak nem voltblssége az élet tobbi szférajaval szemben. A 'matgdon’
mellett vannak olyan kifejezések, miat 6nefbdl szerzett tulajdonamely kizardlag a sajat
munka eredménydgehatarolt tulajdon mely azzal a kotelezettséggel hatarolt, hogyteeigi kell

az embertarsaknakinkcionalisvagy személyi tulajdonamelyhez szerszadmok, valamint haszna-
lati és élvezeti cikkek egyarant tartoznakkégdsségi tulajdgmmint példaul az izraeli kibucban,
ahol a csoport a k6zos javakat testvéri szellenasetja el.

A tarsadalomban érvényes normak meghatarozzak egyddkarakterét is (,tarsadalmi ka-
rakter”). Az ipari tarsadalomban az a kivansagpeiti 6ket, hogy tulajdont szerezzenek, azutan
megtartsak és megsokszorozzak azt, azaz hasznétj@sak. Mégis a tulnyomé tdbbség semmit
sem birtokol adke vagy ékejavak értelmében, s igy feléeik az a bonyolult kérdés, hogyan
birkdzhatnak meg az emberek tulajdon nélkil a €5é5 a megtartas szenvedeélyével? Miképpen
érezheti magat az ember tulajdonosnak anélkil, hdgjdona lenne?

Mint azt mindny4jan tudjuk, nem nehéz megvélaszeftia kérdést. Bsz6r, azok az em-
berek is, akik semmit sem birtokolnak, birtokolmadamit, s a csekély tulajdonuktél éppugy
fluggenek, mint a teh&t a tkéjévl. Masodszor, a tehétekhez hasonléan ugyanugy annak a
vagynak megszallottai, hogy megtartsdk a tulajdahwds megtobbszérozzék azt, még ha kis
mennyiségfl van is szé (példaul mikor itt-ott egy-egy fill&spdrolnak). Tovabba a legnagyobb
élvezet talan nem is anyagi dolgok, haneétéélyek feletti uralomban van. A patriarchalis tarsa
dalomban még maga a legszegényebb feérfi is felegggeekei és joszagai tulajdonosa volt, azok

® R. H. Tawney kiinéen elemzi a modern kapitalizmust, és remek Gtmswétit ad a tarsadalmi és emberi valtoza-
sokhoz. Max Weber, L. Brentano, Schapiro, Pasaahlfart és Kraus irdsai szdmos szempontot nyljtarrék a
befolyasrol, amelyet az ipari tarsadalom gyakorokémberre.
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abszolut uranak érezhette magat. Erre a tarsadplosna feltétlendl igaz: a sok utdd az egyetlen
Utja annak, hogy embereket birtokolj anélkil, hégynytelen lennél dolgozni vaggkiét befek-
tetni ennek érdekében. Ha meggondoljuk, hogy mindkra terhét admek kell viselnie, aligha
tagadhato, hogy az utodok felneveléseska durva kizsdkmanyolasanak folyamata. Azonban az
anyanak is van egyfajta tulajdona: a gyermeke, amiz még kicsiny. Ordogi kor ez: a férfiak
kizsakmanyoljak feleséguket, a@knkizsakmanyoljak gyerekeiket, a felnovékierfiak csatla-
koznak apjukhoz és kizsdkmanyoljakdket.

A férfi uralma a patriarchalis rendszerben mintegy-hét évezreden at tartott, s ha elkez-
dett is bomlani, korantsenrtt el, kilonosképp a szegény orszagokban és althosa also osz-
talyaiban nem. A @k, a gyerekek, a fiatalok emancipacioja, Ugyik, az életszinvonal emelke-
déseébl fuigg. Ha masok birtoklasanak régimaodi, patriatishforméja lassanként elenyészik, ho-
gyan fogja a fejlett ipari orszagok atlagpolgaralajdon felhalmozasara, megtartasara és gyara-
pitdséara iranyul6 vagyat csillapitani? A valasalajtlonlasi terulet kiterjesztésében rejlik: a bara
tokra, a szerelmi partnerre, egészségre, utaz@gtargyakra, Istenre és a sajat énre. A polgari
tulajdonmegszallottsag kim6 abrazolasat adta Max Stirner. Az emberek targydkkanek,
egymashoz valo kapcsolatuk tulajdonviszony jelledjet Az individualizmus”, amely pozitiv
értelemben a tarsadalmi bilincsékivaldé felszabadulast jelentette, negativ értelemb@én-
birtoklast” jelent, jogot (és kotelességet) arragyhaz ember az energiait sajat boldogulasanak
szolgalataba allitsa.

A birtoklasérzés legfontosabb targya sajat éntirkéd sok mindent magaba foglal: testln-
ket, neviinket, szocidlis helyzetiinket, tulajdonar(keénne tudasunkat), a képet, melyet 6nma-
gunkrol hordozunk és amelyet masok felé kozvetiadsarunk. Sajat énink keverék: olyan valos
minéségekidl, mint tudas, képességek; és bizonyos fiktivdségekisl, amelyek egy valés mag
koré rended&dnek. A lIényeges azonban mégsem a tartalom, atiledgbén all, hanem az a tény,
hogy sajat énlinket olyan dolognak észleljuk, metygbkolunk, és hogy ez a ,dolog” 6ntuda-
tunk megtapasztalasanak alapja.

A tulajdonrdl valé gondolkodas felvazolasanal eggykeges korulményt figyelembe kell
vennilnk: azt a valtozast, amely a magantulajdonatiz viszonyban a 19. szazad 6ta végbement.
A korabban jellem& birtokhoz valo kéidés az els vilaghdboru utani évtizedekben mintha telje-
sen eliint volna és manapsag nem teljesen evidens. Kor&mbamber gondozta és apolta min-
dazt, amije volt, és addig hasznalta, amig csakt$éiges volt. Az ember azért vasarolt, hogy
megirizzen a mottd igy hangzott: ,A régi szép!” Ma az embeert vasarol, hogy eldobjon. El-
hasznélasra, nem miggésre torekszik. Akar autdrol, akar egy ruhadalabagy egy technikai
eszkozél van sz06, az ember megveszi, és miutan egy idesgriélta, elmegy a keduwéd, s ég a
vagytol, hogy a legujabb modellre tegyen szert. $2egezni - atmenetileg birtokolni és hasznalni
- elhajitani (vagy ha lehetséges, haszonnal bdose@gy jobb modellre) - Gjra szert tenni: igy
néz ki a mai fogyasztoi vasarlas keringése; a neoftédig igy hangzik: ,Az Uj szép!”

A mai fogyasztéi mentalitas talan legteibbb példaja: egy auto birtoklasa. Egész gazdasa-
gunk gépkocsik termelésére iranyul, és életinkeismemeben azok fogyasztasi piaca hatarozza
meg: korunkat joggal nevezhetjiuk ,automobilkorszn

Egy auto birtoklasa, mindazok szamara, akiknek vaar, |étszikségletnekinik, s az 6sz-
szes tobbiek szdmara, akik e birtoklasra még daakdzenek, a boldogsag teljességének, kulo-
ndsképp az ugynevezett ,szocialista allamokban”al iranti vonzalom mégsem mély és tar-
tés, csupan rovid ideig tart, mert a tulajdonosgdkgrta cserélik a kocsijukat; egy-két év utan az
ember torkig van a régi autoval és Uj utdn néz,hoeza ugy, hogy lehé@eg jo Uzletet csinaljon.
Ez az egész Ugylet jatékndlnik, amelyben még olykor tisztességtelen eszkoziskistihasznal-
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nak, és az ember éppannyira, vagy még jobban exziédv jo lzletet”, mint azt, amit a végen
nyer: a vadonatuj autot.

Az autéhoz mint birtoktargyhoz valo viszony, és agray kozott, hogy a mindenkori darab
utani eérdelddeés oly rovid éldt, ugy latszik, eklatans ellentmondéas van. E rejtéggoldasanak
keresésekor tobb tényizkell figyelembe vennink. B$z0r is, az autéhoz valé kapcsolat sze-
mélytelen. Az autdé nem konkrét targy, melyet tubajdsa kedvel, hanem statusszimbolum, énem
jelképe, hatalmam kiterjesztése. Egy auté megwisdral valojaban egy Ujabb részt csatolok az
énemhez. Masodszor: a szerzeéssel jaro élvezet kezgsozodik, ha nem minden hat, hanem
mondjuk, minden két évben cserélem a kocsit. Aoksizerzés aktusa egyfajta defloracio, a va-
lami feletti uralom érzésének novekedése, és ngyeakrabban élem meg, annal nagyobb a dia-
dalérzésem. Harmadszor: az autécsere minden alkabiijra felkinalja a profitszerzés lebet
ségét - olyan kivansag ez, amely a mai emberbegemdydkerezik. Egy tovabbi, negyedik
elem nagy jeledisédi: az igény aalj ingerekre, mivel a régiek rovid ddalatt megfakulnak és
érdektelenek lesznek. Ahe Anatomy of Human Destructivenes®i tanulmanyomban (1973,
239. sk.) kulonbséget tettem ,aktivald” és ,stasikingerek kdzott, és a kovetkemegfogalma-
zast javasoltam: ,Minél »statikusabb« (reflexsibéx) egy inger, annél gyakrabban kell valtoznia
az intenzitdsa és a mddja tekintetében; minél walkifbb«, annal kevésbé szikséges intenzitasa-
nak és médjanak megvaltozasa, annal tovabb manaditztonéképessége.”

Az 6todik és legfontosabb tényea tarsadalom-karakternek az utobbi évszazadbdreveg
ment valtozasaban rejlik, a ggoge’-t6l a marketing-karakterig. A birtoklasra irdnyultsag
nem ftinik el ezaltal, azonban jeldist mértékben megvaltozik. (A marketing-orientaltkégjl 6-
désével a 7. fejezetben foglalkozom.)

Sok személyhez is birtoklasérzéssel viszonyuluak ervoshoz, fogorvoshoz, tgyvédhez,
fénokhoz, dolgozéhoz. Ez abbdl a téélhinik ki, hogy az emberek hajlamosak@gajat orvo-
sukrél, az6 fogorvosukrél, a sajat dolgozkrdl stb. beszélni.

Az embereken kivil végtelen sok dolgot és még ék&est is tulajdonnak éliink meg, pél-
daul az egészséget, a betegséget. Azok az emiadiklaz egészségithrbeszélnek, a birtoklas
erzésével teszik azt, mikor az ,éritdteimil, az én diétamrodl, az én kezeléséinaz én orvos-
sagaimrol” beszélnek. Egyeértelimhogy az egészséget és a betegséget tulajdonkiakkieés
még a fogyatékos egeészség is birtoklas targyava éppugy, mint az olyan részvények, amelyek
névertékik egy részét elveszitettek.

Gondolatok és meggyodesek is valhatnak a személyes tulajdon részévélydinaz em-
ber barmikor meg tud valni.6§ szokasokat is megélhet valaki tulajdonként, @élagy olyan
ember, aki minden reggel ugyanabban @&bdéh ugyanazt a reggelit eszi, és a legkisebb takoz
tast is e szokads megzavarasanak érzi, mert ezkxassadulajdonava lett, s a szokas elvesztésével
oda a tulajdon is.

Sok olvas6 szamara tulsagosan negativnak és ebtywddlatinhet, mégpedig joggal, ha a
birtoklas egzisztencialis médjat mindenditt jeledwvak mutatom be. Elsorban a tarsadalmunk-
ban uralkodd szemléletmddot akartam lefesteni, hamdghed legvilagosabb képet rajzoljam
meg. Azonban e képet ki kell igazitanunk azzal tadssal, hogy a fiatal nemzedékben olyan
tendencia figyelhét meg, amely ellentétes a tdbbség szemléletévallyltin fogyasztdéi magatar-
tast allapithatunk meg, mely nem a szerzés ésakldis rejtett forméja, hanem olyan tevékeny-
ségek valodi 6romének kifejgdése, amelyeket az ember szivesen tesz, anéllgy, feartés”
ellenértéket varna. E fiatal emberek gyakran kelmesszu és faradsagos utra, hogy olyan zenét
halljanak, amely tetszik nekik, olyan helyekre gassanak, melyeket latni akarnak, olyan embe-
rekkel taldlkozzanak, akikkel talalkozni akarnak.nem az a kérdés, hogy céljaik valéban olyan
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nemesek-e, mint azt gondoljak; még ha hianyzikeilik a kelb komolysag, felkésziltség és
hijan vannak a koncentraloképességnek - ezeka &atberek megkockaztatjak azt, hogy létez-
zenek, és nem kérdezik, mit kapnak a befektetésitkérébe, és mi marad nekikszintébbnek
tinnek, mint a koradbbi nemzedék. Filozofiai és pkditinézeteik lehetnek gyakran naivak, de
nem fényesitgetik folyton az énjiket, hogy ,kivasatargyak” legyenek a piacon. Nem vedik az
imazsukat azzal, hogy folyamatosan hazudnak, tsdatvagy tudattalanul, energiaikat nem pa-
zaroljak talnyomo részben arra, hogy az igazsafojtsik magukban, ahogy azt a tébbség teszi.
Nem ritkan j6 benyomast tesznek agsdbbekre, akik titkon az igazsag meglatasandiszste
kifejezésének képességét csodaljak. Szamos annyadditikai és vallasi csoporthoz tartozhat-
nak, sokan kozuliuk pedig nem képviselnek meghadéiradeologiakat és elveket, s elmondhatjak
magukrol, hogy pusztan ,keresnek”. Meglehet, hoggmem taldltak meg magukat, és semmi-
féle olyan célt, amely életiiknek irAnyt szabnaada térekszenek, hogy 6nmaguk legyenek, ne
pedig pusztan birtokoljanak és fogyasszanak.

E pozitiv képet mégis szikséges siteni. Sokuk (6sszlétszamuk a hatvanas évek vége
Ota észrevehéén megcsappant) nem tette meg az ugrast a ,szapaaiivl” felsl a ,szabad-
sagvalamire felé. Csak lazadoztak, anélkil, hogy olyan céltdstek volna, amely felé elindul-
hatnanak, leszamitva azt a kivansagot, hogy kadatiktol és flgtségekdl szabadok legyenek.
Mint polgari szileik,6k is azt a jelszot kovették, hogy csak az Uj sédpszinte fébias érdekte-
lenséget fejlesztettek ki mindenféle hagyoméany dsgpelentsebb elmék gondolataival szem-
ben. Egyfajta naiv narcizmussal azt hitték, hoggden felfedezni érdemeset maguk fedezhetnek
fel. Eszményképuk alapjaban abban allt, hogy iskisglyerekek legyenek, és az olyan sékyz
mint Herbert Marcuse, hozzasegitetéélet a tetszéis ideoldgiahoz, amely szerint a gyerekségbe
valo visszatérés - nem pedig a degs az ontudatig - a szocializmus és a forradalégtélja.
Addig voltak boldogok, amig fiatalok voltak és antdgtott az euforia. Mégis sokan mély csalo-
dassal keriltek ki eldb a korszakbdl, anélkil, hogy megalapozott mégggiéshez jutottak vol-
na és réleltek volna énjuk koézpontjara. Gyakran kesgredett apatikusokka lesznek - vagy a
rombolas boldogtalan megszallotjaiva.

Nem mindnyajan csalédtak azok kdzul, akik nagy myakkel indultak, szamukat azonban
sajnos lehetetlen felbecstlni. Tudomasom szerimt segbizhato statisztikai adatok, sem meg-
alapozott becslések nincsenek, s ha léteznéndieis adatok, roppant nehéz lenne az egyedi
motivaciokat megismerni. Manapsag Amerikaban éfalvan emberek millidi keresnek kap-
csolatot olyan hagyomanyokkal és tanitomestereldiektol a helyes Ut megvilagitasat remélik.
De e tanok és hirdé@k nagyrészt vagy csalok vagy hitelliket vesztikaguk tapadd ,public
relations” szemlélet miatt, vagy éppen a terfilszinyagi és presztizsérdekeibe keverednek.
Egyesek szamara a szélhamossag ellenére valodinmesdehetnek a felkinalt modszerek, ma-
sok a bels valtozasra valo barmilyen komoly elszanas nélkidkgroljak azokat. Az (] tanok
kovebinek szamat azonban csak a kulorthégoportok részletes mennyiségi és ¢aéygi elem-
zése mutathatni meg.

Szemeélyes megitélésem szerint nemcsak elszortamydiatal (és részbendd) embersl
van sz0, akik komolyan faradoznak azon, hogy akiés helyett a Iétezés modjan élienek. Ugy
hiszem, meglehésen nagyszamu csoport és egyen tart ebbe az irdsdzek torténelmi jelen-
téségre tarthatnak szamot; olyan Uj iranyvonalat lsgwek, amely tullép a tdbbség tulajdon-
orientaltsagan. Nem ez lenne azbedset a torténelemben, hogy egy kisebbség mutagpant
az irdnyt, amelyet majd a torténelmi &ej€s kovetni fog, és e kisebbségek megléte azorkéeny
egyike, amelyek remélni engedik, hogy altalanosrdlilas kovetkezhet be a ma uralkod6é szem-
léletmodtol a létezés iranyaba. Ez a remény kukdds realis, minthogy néhany, ennek az ira-
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nyultsdgnak kedvéztényes olyan torténelmi valtozasok eredménye, amelyektsavisszafor-
dithatatlannakiinnek: ilyen pl. a ék feletti patriarchalis uralomnak és a gyermekeéétfeszibi
uralomnak az 6sszeomlasa. A 20. szazad forradabmabyosz forradalmat meghidsultnak kell
tekintenink (még tul korai végérvényes itéletet daom a kinai forradalomrdl); szazadunksgy
zedelmes forradalmai, bar még csak kezdeti stadinmbnnak: adk, a gyerekek forradalma és
a szexudlis forradalom. Koveteléseiket méar a tapled®gadja, és a régi ideoldgiak naprol napra
nevetségesebbekkeé lesznek.

A BIRTOKLAS TERMESZETE

A birtoklas egzisztencialis modja a magantulajddrdréd. Ebben az egzisztencialis mod-
ban csakis és egyedil a szerzés, valamint a szgrzek megtartasat biztositd korlatlan jog sza-
mit. A tulajdon-orientaltsag masokat kisemmiz @erh semmilyen tovabbi éfeszitést nem ki-
van a tulajdonom megtartdsara, illetve produktihdsznaldsara. Ez az a viselkedés, amelyet a
buddhizmusban ,vagynak”, a zsid6 és keresztényasidin pedig ,kapzsisagnak” neveznek.
Mindenkibsl és mindenbl élettelen, a hatalmamnak alavetett targy lesz.

Az a mondat, hogy ,én birtokolok valamit” kifejeaz alany, azn (vagyé, te, mi,6k) és a
targy, T kozotti kapcsolatot, azt sugallja, hogy az alanyaéargy is maradanddak. De valéban
azok-e? Meg fogok halni; elveszithetem a tarsadabtjizetemet, amely azt biztositja, hogy van
valamim. A targy sem maradandad: el lehet pusztiwueszithetjik, vagy elveszitheti az értékét.
Az a kijelentés, hogy valamit tartosan birtokoluegy maradando, elpusztithatatlan szubsztancia
illdziéjan nyugszik. Mikor ugyitnik, hogy birtokolok, valojaban semmim sincs, hiswy targy
feletti uralom, annak birtoklasa az életfolyamateakk egy mulékony pillanata. Ez a kijelentés:
»€n (alany) birtoklomT-t (targy)” vég$ soron az énemnek a birtokolt targy segitségévadrid
meghatarozasa. Az alany n&n maganmvagyok, hanenaz vagyok, amit birtokolakA tulajdo-
nom alapoz meg engem és identitAsomat. A gonduolgly az ,én vagyok én” kijelentés alapja:
,en vagyok én, mert birtokolom X-etitt X mindama természetes targy €s személy, arietye
ama hatalmam erejénél fogva kapcsolatban alloky luoglhatom és tartésan eltulajdonithatom
azokat.

A birtoklas egzisztencialis modjaban nincsef kdpcsolat koztem és akdzott, amit birtoko-
lok. Az az és azén dolgokka lettek, és én birtokoloart, mert leheiségem van a kisajatitaséara.
De az ellenkek kapcsolat is fennall: azz birtokolengem,mert az identitasom, illetve a lelki
épségem ait és lehefség szerint minél tébb dolog birtoklasatol figgbifoklas egzisztencialis
mddja nem egy, az alany és a targy kozott fenéddl@s termékeny folyamat révén jon létre; az
alanyt és a targyat egyarant eldologiasitja. A gafat holt, nem eleven.

BIRTOKLAS - ER OSZAK - LAZADAS

Az a tendencia, hogy a sajat természetének meggalaidvekedjék, minden &@&nyben
kozos. Ezért allunk ellen minden olyan kisérletnaely abban akar akadalyozni benniinket,
hogy a sajat struktirank szerint ndvekedjink. Ereelellenéllasnak a megtéréséhez, amely tu-
datos és tudattalan is lehet, fizikai vagy psziah#szak sziikséges. Elettelen targyak a fizikai
0sszetételik megvaltoztatasaval kuloribidrrtékben szegulnek szembe, az atomi és a moleku-
laris szerkezetikben réjenergiaik segitségével. De nem védekeznek az, dleyy hasznaljak
6ket. Az éblények elleni heterondm &szak (azaz olyan nyomas, amelyet azért fejteneéri,
hogy alkatunknak ellentmondé irdnyokba kényszerékeoenniinket és a névekedésiinkben kart
okozzanak) sokfajta ellenallast valt ki, a nyithziketlen, hatékony, aktiv ellenallastdl a kbzvetett
hasztalan és igen gyakran tudattalan ellendllasig.
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Keretek k6zé szoritjak a csecserm gyerek, a fiatal és vegul a féthszabad, spontan aka-
ratnyilvanitasat, a tudas-, igazsag- és rokonsgényeét. A novekesl embert arra kényszeritik,
hogy az autonom, valodi kivansagainak, érdekéneka@gd akaratdnak nagy részét feladja, és
olyan akaratot, vagyakat és érzéseket fogadjomelyek nem dnmagébdl fakadnak, hanem a
tarsadalom gondolkodasi és érzésmintdsmskoljak ra. A tarsadalomnak és a csaladnak, mint
azok pszichoszocialis ,ugynokseégének”, nehéz proétékell megoldaniaHogyan lehet ugy
megtorni egy ember akaratat, hogy az ne vegye Bgaaendoktrinacio dsszetett folyamataval,
jutalmazasok, bintetések és megteleleologiak rendszerének segitségével e feladaégian
nagyjaban-egészeben oly jol megoldjak, hogy a Bgtémber azt hiszi, hogy a sajat akaratat
koveti, €s nem veszi észre, hogy feltételekheztiék@s manipulaltak azt.

Az akarat ilyesfajta elnyomasanal a legnagyobb redget a szexualitas jelenti, mert itt
egy ebs, természetes 6sztonnel van dolgunk, amely keyéSiidyen manipulalhaté, mint mas
vagyak. Ezért van a szexualitas tobb tamadasnékekiint barmilyen mas emberi igény. Feles-
leges a nemiség gyaldzasanak kulodormait felsorolni az erkdlcsi kiatkozastol (a saalitas
onmagaban gonosz) kezdve az egészségi érvekigqaturzacio karos). Az egyhaz a szilletés-
szabdlyozast alapviEn nem azért tiltja, mert az élet szentségéertdiggéz olyan aggodas len-
ne, amely a halalbiintetés elutasitdsahoz és athébt#éséhez vezetne), hanem hogy a szexua-
litAst gyaldzza, amig az nem a szaporodast szalgél]

A szexualitas elnyomasat szolgal6 torekvések nehkzeének érthék, ha csupan maga-
rol a szexualitasrol lenne sz6. De nemcsak ezBiikfmindez, hanem az emberi akarat megtore-
sére iranyul a szexualitas elitélése. Nagyszaminaigzett primitiv tdrsadalomban semmiféle
szexualis tabu nincsen. Mivel kizsdkméanyolas égoehds nélkil élnek, nincsen szikséguk az
egyén akaratdnak megtorésére. Megengedhetik magukngy a szexualitast ne bélyegezzék
meg, és a szexualis kapcsolatdhtudat nélkil élvezzék. A legfigyelemreméltébb bhagy e
tarsadalmakban a szexudlis szabadsag nem vezetazeikicsapongashoz, hanem viszonylag
rovid ideji szexualis viszony ttbzaka utan olyan parok allnak dssze, akiknek nmagényik
partnercseréere, de akadaly nélkul szétvalhatnaktanszerelem kialszik. A szexualitds 6rome e
nem tulajdonorientélt tarsadalmaknél a léte, ésjéase, nem pedig a szexualis mohosag ered-
ménye. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy visstanketérnink a primitiv tarsadalmak élet-
modjahoz. Ezt, ha akarnank sem tudnank megtenrd, egyszdr oknal fogva, hogy az egyénne
valas és az egyéni differencialodas, illetve elkiilés, melyet a civilizacid hozott magaval, a
szeretetnek mas ntiséget kdlcsonzott, mint a primitiv tarsadalombalt. v@sak tovabbfefldhe-
tink, sohasem vissza.

Az a tény lényeges, hogy a birtoktalansag 0j formégsziintetik azt a szexualis mértékte-
lenséget, amely minden, a birtoklasra iranyultadatomra jellem& A szexualis vagy a flgget-
lenség egyfajta kifejezése, amely igen koran jekxrik (maszturbacio). Leleplezése a gyerek
akaratanak megtorésére szolgéintodatot, s igy nagyobb alazatossagot gerjesztzeXuslis
tabuk felolddsanak igénye val6jaban nagyrészt geregzabadsag helyredllitdsat célidot 1a-
zadasi kiserlet.

De a szexudlis tabuk megtdrése nem vezet 6nmagegyobb szabadsaghoz; a lazadas bi-
zonyos mértékig szexualis kielégllésbe és az amtkdintudatba fullad. Csak a bélfligget-
lenség elérése nyit ajtét a szabadsag felé égahérth hiabaval6, a nemiség hatérait tallépni nem
képes lazadas kényszerét. Ugyanez érvényes mindsnarszabadsag visszaszerzésére iranyuld
kisérletre, amely tilosat cselekszik. Batabuk szexualis megszallottsagot és perverzieet-
ményeznek, a megszallottsag és a perverziok nemeteszabadda.
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A gyerek lazadasa sokféleképp nyilvanul meg: abhagy semmibe veszi a tisztasagra ne-
velést, hogy tul keveset vagy tul sokat eszik; vaggen agresszivitasban, szadizmusban és ki-
I6nféle dnrombol6 viselkedésformakban. A lazadaskmn egy altalanos ,tétlenségi sztrajk”
form4jaban mutatkozik meg - a vilag iranti érdedtsleg, lustasag €s passzivitas, egészen a lassu
Onpusztitas patologikus valtozataiig. (A €z&b a gyermek kozti hatalmi harcok kovetkezmeénye-
irél lasd David E. Schecter, 1959.) Minden jel arraatijunogya gyermekek és a felitek fejb-
dési folyamataba tortéh heteronOm beavatkozas a szellemi-lelki zavarokaltkipedig a
destruktivitas legmélyebb oka.

Vilagosnak kellene lennie, hogy a szabadsag nemssga-faire, vagy onkényesség. Mint
minden mas fajnak, az embernek is megvan a sagétaddiraja és csak ezzel harmonikusan fej-
l6dhet. Szabadsag alatt nem a minden vezéiehalé szabadsagot értem, hanem szabadsagot
arra, hogy az emberi egzisztencia strukturajanaffetedoen névekedjék (autondom restrikciok).
Ez ama térvények iranti engedelmességet jelentyekez optimalis emberi féjtiést iranyitjak.
Minden tekintély, amely ezt a célt seqitb,ejracionalis tekintély”, amennyiben ez a tekintély
abban all, hogy mozgositja a gyerek aktivitasarésiti a kritikus gondolkodasét s az életbe ve-
tett hitét. ,Irracionalis tekintélyl” van sz6 ellenben, ha a gyerekre heteron6m noamké&ny-
szeritenek, amelyek a tekintély&béget €s nem a gyerek érdekeit szolgéljak.

A birtoklas egzisztencidlis modja, a tulajdonraagwofitra iranyultsag szikségsien szili
a hatalom utani vagyat, illetve a hatalomtdl valgdgbséget. Eiszak szikséges ahhoz, hogy
megtorjuk annak az @eénynek az ellenallaséat, aki felett uralkodni ak&uA magantulajdon
hatalmat kivan, hogy megovjuk attol, aki el akagani azt link, mert ahogy mi sem, ugy mas
sem birtokolhat soha eleget. Az a kivansag, hogyamalajdonunk legyen, felébreszti benniink
az ebszak alkalmazdsanak vagyat, hogy igy masokat nyiltgy burkoltan megraboljunk. A
birtoklas egzisztencialis modjaban az ember a ni@akzembeni folényben leli boldogsagat;
abban, hogy tudataban van hatalmanak; &#é&gson pedig abban a képességében, hogy hoditani,
rabolni és OIni képes. A létezés egzisztencialigjmé szereteten, a megosztason és az adni tuda-
son nyugszik.

TOVABBI, A BIRTOKLAS MODJAT EL OSEGITO TENYEZOK

A nyelvkomoly, a birtoklasra iranyultsagotésito tényes. Egy ember neve - és mindnya-
junknak van neve (és talan hamarosan szama, Hardeg elszemélytelenitési folyamat tovabb
tart) - azt az illaziét kelti, mintha halhatatlagniy6l lenne sz6. A név egyehlesz a visdljével;
azt bizonyitja, hogy az ember maradandd, elpustéittan szubsztancia, nem pedig folyamat.
Mint azt mar korabban megjegyeztik, @déveknek ugyanez a szerepuk: szeretet, blszkeség,
gyalolet, 6rom azt a latszatot keltik, mintha tartéaslssztanciakrol lenne sz6; azonban az ilyenfé-
le fonevek mogott nincs valds jelentés, csak elkddoaitikak belatasat, hogy az emberben zajlo
folyamatokkal van dolgunk.d az olyan énevek is, melyeltargyakatjeldlnek, mint pl. az ,asz-
tal” vagy ,lampa”, félrevezéek. Azt jelzik, hogy alland6 szubsztanciakrél béisak, jollehet a
targyak valOjaban energiafolyamatok, amelyek a izikdi rendszeriinkben bizonyos érzeteket
keltenek. Ezek az érzetek azonban nem bizonyo®kinddx, mint példaul egy asztalnak vagy egy
lampanak azrzékeléseigrzékelésiink olyan kulturalis tanulasi folyamatdenénye, amely azt
eredményezi, hogy bizonyos érzetek meghatarozatelétek formait 6ltik. Naiv moédon ugy
hisszuk, hogy a targyak, mint az asztal és a lapaagukban Iétézvalamik, s ekdzben atsik-
lunk afelett, hogy a tarsadalom tanit meg benntaket, hogy kérnyezetlinket és magunkat ma-
nipulaljuk avégett, hogy az adott kultiraban kégdegylnk a tulélésre. Mihelyt ilyen észlele-
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teknek nevet adtunk, ugyirik, biztositva van azok végérvényes és megvakioatatian realita-
sa.

A birtoklasi igénynek van egy tovabbi alapgbiologiailag adott vagy az életréiiggetle-
ndl attol, hogy boldogtalanok vagy boldogok vagynkestink arra szorit bennlinket, hbgy-
hatatlansagratorekedjink. Minthogy azonban tapasztalatbol tkdjaogy meg kell halnunk,
olyan megoldasokat keresuink, amelyek azt hitetikeliink, hogy a tapasztalati evidencia ellené-
re halhatatlanok vagyunk. Ez a kivansag sokféleoalaltott: ilyen példaul a faradk hite, hogy a
piramisokban eltemetett holttestik halhatatlanplkifede vallasi képzelgés a halal utani éetr
ilyen a vadasztarsadalmak boldog ,0rok vadaszmézajkeresztényseég és az iszlam paradicso-
ma. A 18. szazad ota tarsadalmunkban a ,torténeésrd ,jOW” a keresztény mennyorszag he-
lyettesity fogalma lett. Dic8ség, hirnév, & maga a kétes hirnév is - egyszoval mindaz, ami bi
tositani latszik egy labjegyzetnyit a torténelemid@kben - egy darab halhatatlansagot testesit
meg. A hirnév utani sévargas nem csupéan foldi lhitsinindazok szamara, akik nem hisznek
tobbé a hagyomanyos tulvilagban, vallasi vonatkezém. (Ez kivalt politikusokndl szembeot-
16.) A kdzismertség a halhatatlansag felé weaght egyengeti; az 0j papok pedig a reklam-
menedzserek lesznek.

De talan minden masnal jobban elégiti ki a hallatatg utani vagyat a tulajdonbirtoklas,
€s ezért van olyan roppant ereje a birtoklas egzis@lis médjanak. Ha énemet azok a dolgok
hatarozzak meg, amelyekeairtokolok, akkor halhatatlansagomért ezek elpusztithatattpnké-
zeskedik. Az Okori Egyiptomtdl napjainkig - a testimifikalasaval elért fizikai halhatatlansagtol
kezdve a végrendeléttvart jogi halhatatlansagig - az emberek a fizikzllemi élettartamukon
tal is ,elevenek” maradtak. A ,végrendelettel” térwesen meghatarozom a gémemzedékek
szamara, mi torténjék a tulajdonommal és hogyamrt@digik azt. Az oroklési torvény mechaniz-
musa éaltal étettem- amilyen mértékberdketulajdonos vagyok - halhatatlanna.

A BIRTOKLAS MODJA ES AZ ANALIS KARAKTER

A birtoklas egzisztencialis modjanak jobb megértéstekében utalok Freud egyik legje-
lentssebb felismerésére. Felfedezte, hogy minden gyetedetan passziv befogadas fazisa utan,
amelyet az agressziven bekebélefogadas iflszaka kovet, még migt felnétté valna, olyan
fazison megy keresztil, melyét@analerotikusnalnevezett. Ez a fazis, amint Freud felfedezte, az
ember fejpdésében gyakran meghatarozé marad, és aantiis karakterkialakulasdhoz vezet,
amelynek jellemdje, hogy az ember & fenergiait a birtoklasra, a takarékossagra, pérangagi
javak, csakugy, mint érzések, gesztusok, szavakgenfelhalmozasara forditja. Ez a fosvény
ember karakterstruktirgja, ami legtobbszor atlafgali rendszeretettel, pontossaggal és ma-
kacssaggal péarosul. A freudi megfogalmazas jéteszempontja a pénz és a szenny - arany és
szemét - szimbolikus dsszefliggése, melyre egy &@déphoz fel. Freud ama felfogasa, hogy az
analis karakter nem érte el az érettség allapeshbjadban a 19. szazadi polgari tarsadalom éles
kritikqja, melyben az analis karakter alagvgllemvonasai az erkolcsds élet normai lettekzs a
.emberi természet” kifejgmlésének példajava valtak. Mikor Freud eg§ségjelet tesz a pénz és
a szenny kozé, implicit, noha akaratlan kritik&faaepolgari tarsadalomitkédésének és kapzsi-
saganak, és Marxnak@azdasagi filozofiai kéziratblan leirt, a pénz szerepkszolo fejtegete-
seivel vethet 6ssze. Ebben az dsszefiiggésben nincs §aslége annak, hogy Freud a libidodejl
dés egy bizonyos szakaszat tartj@alisgesnek és a karakterfelest masodlagosnak (egyébirant
az utdbbi, nézeteim szerint azéeletévekben kialakulo, emberek kozotti konstedlazs minde-
nekebtt az azt befolyasolo tarsadalmi korilmények tereyélmi lényeges, az Freudnak a fel-
fogasa, hogw birtoklasra iranyultsag eluralkodasa a teljes #ség elérését megeti szakaszt
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jellemzi és kérosnak kell tekintem, ha az élefidgisszakaszaban is uralkodd marddas sza-
vakkal, Freud szaméara a kizarolag a birtoklassal &dajdonnal tddoé ember lelkileg beteg és
neurotikus; kdvetkezésképpen az olyan tarsadabna]yben az analis jellemstruktira a megha-
tarozo, betegnek kell neveznink.

ASZKEZIS ES EGYENL OSEG

A mordlis és politikai vitak nagy része szinteleaikérdés korul zajlott: birtokolni avagy
nem birtokolni? Erkdlcsi-vallasi sikon ez az asiet és nem aszketikus életmod kozti alterna-
tivat jelentette, ahol is az utébbi alatt az alkaigdmét és hatartalan élvezetet egyarant értettek.

Ez a valasztasi lehttég messzeméan jelentéktelenné lesz, ha a hangsuly nem az egyén
viselkedésen, hanem az alapjaul szolgalé személeate. Az aszkézis a sziintelen lemondasaival
tulajdonképpen csak a birtoklas és fogyasztas U@wes vagy ellenparja. Az aszkéta elfojthatja
ugyan ezeket a vagyait, azonban éppen azzal akemg®vel, hogy elnyomja a birtoklast és a
fogyasztast, valgjdban szakadatlanul ezekkel fogidk. Az efféle tagadas a tulkompenzalas
altal, amint azt a pszichoanalitikai tapasztalatektatjak, igen gyakori. Példaként a fanatikus
vegetaridnusokat hozhatnank fel, akik rombolé iathKat fojtanak el; vagy fanatikus abortuszel-
lenzoket, akik a gyilkossagvagyukat fojtjdk el; vagy épperényaoészoket, kik a sajat jmos”
hajlamaikat nem akarjak tudomasul venni. Ezen kBetenem annyira a konkrét megg§dés
Iényeges, inkadbb az azt képviséhnatizmus. Minden fanatizmus esetében fennajlam@ hogy
mas, €s rendszerint ezzel ellentétes impulzusd&dépére szolgal.

Gazdasagi és politikai terlleten a jovedelmek 8zélges egyebllensége, illetve teljes
egyenbsége kozotti alternativa éppigy téves. Ha mindeskk funkcionalis, illetve személyes
tulajdonnal bir, nem valik szocialis probléemavagyh@z egyiknek valamivel tébb van, mint a
masiknak, hisz a tulajdon nem lényeges, nem gerjegységet. Masféll azok, akik az igazsa-
gossagot a javak egyéntlosztasa értelmében kovetelik, azt aruljak eluked, hogy birtokori-
entaltsaguk toretlen, és azt pusztdn a tokéletgenégéghez valé esztelen ragaszkodasukkal
tagadjak. E kovetelésik mogott felismethatvalddi motivacidjuk: az irigység. Aki ragaszkodi
ahhoz, hogy senki ne birtokoljon tobbet, mintnaga, ekképpen az irigységvédi magéat, me-
lyet akkor érezne, ha barki is akar egy kicsinyké#iebet birtokolna, mind.

Amirdl itt val6jdban sz6 van, az a féinés és a nélkllozés gyokeres kiirtasa. Az edyenl
ség nem jelentheti minden paranyi érték Ujraelasttdhanem sokkal inkabb azoknak a jovedel-
mi szakadékoknak a megszlintetését, amelyek olynteak, hogy a kilonbézarsadalmi szin-
teken mefben mas élettapasztalatokhoz vezetnelaakdasagi-filozofiai kézirattkan Marx erre
a szempontra az ugynevezett ,nyers kommunizmustdap utalt, amely ,mindenitt tagadja az
ember személyiségét”. (105. 0.) Az effajta kommommig ,csak ennek az irigységnek ésekz
képzelminimumbdl kiinduld ezen egyefditésnek a kiteljesiulése.” (Uo.)

FUNKCIONALIS BIRTOKLAS

Hogy a birtoklas egzisztencialis modjat, mélymostanéig sz6 volt, még jobban megeért-
hessik, egy tovabbi elhatéarolas latszik szikségesmvezetesen funkcionalis birtoklastol.
Hogy élhessiink, bizonyos dolgok birtoklasa, megsart gondozéasa és hasznalata kivanatos. Er-
vényes ez a testlinkre, taplalkozasra, lakasraraldsia szerszamokra, melyek az alapszukségle-
teink kielégitéséhez elengedhetetlenek. Ezt a fonktis birtoklast nevezhetjik egzisztencialis
birtoklasnak, minthogy az emberi Iétben gyokereRiicionalisan irdnyitott impulzus ez, amely a
tulélést szolgalja - ellentétberkarakterfugg birtoklassal amellyel ez ideig foglalkoztunk. Ez a
szenvedélyes 0sztbn, hogy dolgokat tegylink magénkég azokat megtartsuk, nem
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vellinkszuletett, hanem az emberi faj tarsadalnételeinek fejpdése soran alakult ki agy, mint-
ha bioldgiailag lenne adott.

Az egzisztencialis birtoklas nem keril dsszeltkbeés l1étezéssel, mint ahogy a karakter-
flggoe birtoklas szikségszen igen. Még az ,igaz” és a ,szent” is, amennyileenber, kell,
hogy funkcionalis értelemben birtokoljon - visza# atlagember funkcionalis és karakterfiigg
értelemben vagyik birtoklasra (v0. az egziszteixiab torténelmi dichotomiak kdzotti megki-
I6nboztetést, E. FromnMan for Himself 1937).
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5. ALETEZES EGZISZTENCIALIS MODJA

Legtbbbunk tébbet tud a birtoklas egzisztencial@®jarol, mint a létezés maddjardl, mert a
birtoklas tarsadalmunk legtébbszér megélt egziszédis modja. Azonban van egy tovabbi és
még fontosabb oka annak, amiért a létezés modyahethéz meghatarozni: nevezetesen a két
egzisztencialis mod kozotti kilbnbség természete.

A birtoklas dolgokravonatkozik, a dolgok pedig konkrétak és leirhatGaketezésélme-
nyekre vonatkozik, és ezek alapden nem leirhatok. Mindenképp leirhatéparsona- az a
maszk, amelyet mindnyajan viseliink, az én (egokglyeh szinlelink - mert e persona maga is
dologi. Az eleven ember azonban nem szobor és neaile Ugy, mint egy dolog. Tulajdon-
képp egyaltaldban nem is lehet leirni. Persze soklent lehet kijelenteni rélam, a jellemeihr
az életfelfogasomrol. Ezek a szempontok sokat lsetgiek a magam é€s masok lelki struktaraja-
nak megértésében. De az egész énem, a személyiségak minden formajaban, a milyenseé-
gem (so-sein), amely oly egyszeri, mint az ujjlengbom, soha nem ragadhaté meg teljességgel,
még beleérzés atjan sem, mert nincsen két teligsenos embet Csak a kolcsonds éssébgy-
masrautaltsag folyamata révén lépi at egyik és sikma kilonallésaga korlatait, amig mindket-
ten részt vesziink az élet tAncaban. Teljesen kiibsséizonosulas azonban sohasem &giet

S6t, egy viselkedésmod egyetlen cselekedete senbilbatimeriten. Oldalakon &t lehetne
irni a Mona Lisa mosolyardl, anélkil, hogy a metg#smosolyt szavakba foglaltuk volna, de
nem azeért, mert az oly ,titokzatos”. Minden embeysalya titokzatos (amig nem betanult, szin-
tetikus, vasari mosoly). Senki sem képes teljesddgigni az érdekidés, a lelkesultség, az élet-
szeretet, a gifolet vagy a narcizmus kifejezését, mely a szenthikrozsdik, vagy éppen az arc-
jaték, a gesztusok soks#fegében és az ember hanglejtésében.

TEVEKENYSEG

A létezés modjanak &eltétele a figgetlenség, szabadsag és kritikesednt megléte. Leg-
jelentbsebb ismertéfegye a tevékenység, nem a foglalatossag értelmélamem egyfajta beis
tevékenységként, az emberbletermékeny hasznalataként. A tevékenység azttickeogy ter-
mészetes eszkdzeinket, talentumainkat, az embettsddok gazdagsagat kifejezésre juttatjuk,
amellyel mindenki - ha kulonbézmeértékben is - rendelkezik. Azt jelenti ez, hogggmulunk,
novekszunk, kiaradunk onmagunkbdl, szeretlink, at saplalt Iénylink fogsagabdl kilépunk,
erdekbdunk, fulelink, adunk. Azonban e tapasztalatokle&gysem adhatjuk vissza teljesen sza-
vakkal. A szavak olyan edények, melyeket megtoltéhkényekkel, de ezek az edédlyll-
folynak. A szavak utalnak egy élményre, de nem agak azzal.

Abban a pillanatban, mikor egy élményt teljesenltétitk gondolatokba és szavakba,
nyomban elillan; elszarad, halott, puszta gondalktsz. Ezért van az, hogy a létezés nem irhato
le szavakkal, és csak kdzos élmények altal valgohkietvé. A birtoklas egzisztencialis modija-
ban a holt sz6 uralkodik, a létezésében pedig ewesl tapasztalat, melyre nincsen kifejezés.
(Természetesen azséproduktiv gondolkodas is a létezéshez tartozik.)

A létezés egzisztencialis mddja a legjobban tagnszimbolummal vilagithatd meg, me-
lyet Max Hunzigernek kdszdnhetek: Egy kék Uveg tal&dszik kéknek, mert minden mas szint
elnyel, igy nem engedi érvényesulni azokat. EZedenti, hogy azért nevezink kéknek egy Uve-

® Ez az a hatar, amelybe még a legjobb pszicholdgibkleiitkoznek. Részletesen targyaltam ezt, getistettem a
.negativ pszicholégiat” és a ,negativ teoldgiat” @n the Limitations and Dangers of Psycholo@p59) c.
miiivemben.
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get, mert kék hullamokat éppen nem tartalmaz. Neml aevezik el, amit tartalmaz, hanem
aszerint, hogy mit bocsat ki.

Csak annak mértékében, amennyire a birtoklasydlat nemlétezés egzisztencialis modjat
leépitjuk (azaz felhagyunk azzal, hogy biztons&goidentitast keressink azaltal, hogy ragasz-
kodnunk kell ahhoz, amink van, amit birtokolunk,ghicéniinkbe és tulajdonunkba kapaszko-
dunk), érvényesilhet a létezés egzisztencialis mddjhoz, hogy ,létezzink”, fel kell adni ego-
centrizmusunkat és onzésiinket, illetve a ,szegéndyéiresse” kell tenniink magunkat, amint
azt a misztikusok gyakran kifejezik.

A legtdobb embernek azonban nehezére esik, hogyjéeka birtokorientaltsagat; minden
ilyenféle kisérlet mély félelemmel tolti éket; az az érzésik, hogy minden biztonsagrél lemon-
danak, mintha a tengerbe vetriiddet anélkil, hogy Uszni tudnanak. Nem tudjak, hogpk akkor
tudjak majd elkezdeni hasznalni sajat képessegé&kénnon erejuket, ha a tulajdon adta manko-
kat végre elhajitottak. Ebben az az illizi6 tadisszadket, hogy képtelenek lennének nélkilik
menni, és 6sszecsuklananak, ha a tulajdonuk neogtitmadket.

AKTIVITAS ES PASSZIVITAS

A fent leirt formaban a létezés magaban foglaljakiwitas képességét; a passzivitas ezzel
szemben kizarja a létet. Az ,aktiv’ és ,passzivawszk azonban igen félreértbek, mivel mai
jelentésik alapvéen kilonbozik attol, amit a klasszikus antik kor&gdkdzépkoron at, a rene-
szanszot kovétidészak kezdetéig jelentettek.d8k6r az aktivitas és passzivitas fogalmakat kell
megvizsgalnunk, hogy megértsiik a létezés fogalmat.

A modern nyelvhasznélatban az aktivitast rendstzelyan viselkedésként hatarozzak meg,
amelynél energiafelhasznélas révén kézzelfoghatisheérése a cél. Eszerint ,aktivnak” neve-
zik a foldjet megrivel6 parasztot, a futdszalagnal all6 munkast, az Ugyndki a vewt rabe-
széli a vasarlasra, a befekitetaki a sajat és masok pénzét befekteti, a betegth orvost, a
postai hivatalnokot, aki bélyeget ad el, a burakraaki iratokat iktat. Néhany tevékenység ezek
kozul tobb figyelmet és dsszpontositast igényaldbinél, azonban ez semmit sem valtoztat az
»aktivitas” vonatkozasaban; az aktivitas altalamos#ondva, tarsadalmilag elfogadott, célirdnyos
veselkedés, amely megfdéletarsadalmilag hasznos valtozasokat eredményez.

Az aktivitas a modern értelemben csak a viselkejdémm pedig arra a személyre vonatko-
zik, aki egy bizonyos mdédon viselkedik. Nem teszldikbnbséget, hogy az ember azért aktiv,
mert mint egy rabszolga, kidlshatalmak altal erre kényszerittetik, vagy minel&nt| Gzott
ember, bels kényszer alatt all. K6zombds, hogy érdekelt-e akajaban, mint egy acs vagy egy
alkoto ird, egy tudds vagy egy kertész, vagy peeigmi bel§ kdtbdése nincs a tevékenységé-
hez és semmiféle kieléguléshez nem jut altala, mifutoszalagnal allé munkas vagy a postai
hivatalnok.

Az aktivitas mai jelentése nem tesz kildnbséget/ékenyseég és a puszta foglalatossag ko-
z6tt. Azonban oly alapvétkilonbség van e kétféle aktivitas kozott, melydmis ahhoz, amit az
ember az ,elidegenedett” és a ,nem elidegenedetttkenység kdzott tenne. Az elidegenedett
aktivitdsban nem én cselekszem, hanem csak tafssk@pcsolatban allok munkam eredme-
nyével, éspedig mint olyasvalamivel, ami folotteragy éppen velem szemben all. Aladest
nem én cselekszem; bélsagy kil$ erok cselekszenekltalam. Tevékenységem eredménsiét
elkllonitett vagyok. Az elidegenedett aktivitasvidggosabb esete a pszichopatolégia terlletén a
kényszerneurotikus személyiség. Ez amadbkényszer alatt all, hogy valamit a sajat akarata
ellenére kell tennie: 1épéket szamlalni, bizonyos beszédfordulatokat isméteig kulonféle
maganszertartasokat véghezvinni. E célok kovetésbdn - kivull — ,aktiv” lehet, ezenktzben
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azonban, mint azt pszichoanalitikai vizsgalatok gyégoen kimutattak, olyan belshatalomizi

6t, melynek nincsen tudataban. Az elidegenedettvitksnak éppily egyértelin példaja a
poszthipnotikus viselkedés. Az az ember, akivehbijkus transz allapotaban egy bizonyos pa-
rancsot kozoltek, felebredése utan anélkil hajfigrer azt, hogy tudataban lenne annak, hogy
nemsajatelhatarozasabdl cselekszik, hanem a hipfiotitasitasainak engedelmeskedve.

A nem elidegenedett aktivitas esetéagamata tevékenységem cselékalanyakéntélem
meg. A nem elidegenedett aktivitas a szilés éshénas folyamata, melynél a termékemhez
fiz6dé kapcsolatom fennmarad. Ez azt is jelenti, hogyaisom az eim megnyilvanulasa,
hogy a tevékeny énem és a tevékenységem, valamiakaeredmeénye egyek. Ezt a nem elide-
genedett aktivitdst nevezeproduktiv tevékenysegnefd ,spontan tevékenység’ kifejezést a
Menekillés a szabadsagsle[Escape from Freedgnml941] cinfi mivemben hasznéltam, az
ezutani irdsokban ,produktiv tevékenys#gbeszélek.)

.Produktiv’ az itt hasznalt értelemben nem azt pelsséget jeldli, hogy valami Ujat vagy
eredetit hozunk létre, nem azonos értelagy mivész vagy egy tudés kreativitasaval. Kevésbé
van sz6 az aktivitasom terméékrsokkal inkabb annak miségéél. Egy festmény vagy egy
tudomanyos értekezés lehet igen improduktiv, atedl;smasrészil azonban az a folyamat,
mely egy olyan emberben zajlik le, aki a lelke rd@ytudatdban van dnmaganak, vagy aki egy
fat valéban ,lat”, ahelyett, hogy csupan nézné,yaki egy verset olvas és atérzi az érzéseket,
melyeket a koli szavakban kifejezett, lehet produktiv, jollehehsgt nem ,allit eb”. A produk-
tiv tevékenység a bélsaktivitas allapotat jeldli, nem kell szikségképpy niivészi vagy tu-
domanyos m, illetve valami ,hasznos” létrehozasaval 6sszekafitinia. A produktivitds egy-
fajta karakterorientaltsag, melyre minden emberek¢ki nem érzelmi nyomorék. A produktiv
ember mindent életre kelt, amit megérint. Eletetajdt képességeinek, és életet ajandékoz mas
embereknek és dolgoknak.

Az ,aktivitasnak” és a ,passzivitdsnak” is lehet k&ljesen eltdt jelentése. Az elidegene-
dett aktivitas a puszta foglalatoskodéas értelméladdjaban ,passzivitas”, azaz: improduktivitas.
Ezzel szemben a passzivitas az lugykodeés értelniéhehnem elidegenedett aktivitds. Ez ma-
napsag olyan nehezen érthanert a legtdbb fajta aktivitas elidegenedett gzastas”, produktiv
passzivitast viszont csak ritkan élink meg.

AKTVITAS ES PASSZVITAS A GONDOLKODAS NEHANY NAGY ME STERE-
NEL

A korai ipari tarsadalom filozéfiai hagyomanyabarpasszivitas és aktivitas fogalmakat
nem a mai értelemben hasznaltdk. Ez aligha leheibta lehetséges, mert a munka elidegenedé-
se nem 0ltott meég olyan méreteket, ami a maivateéigthet lenne. Ez az oka annak, hogy az
olyan filoz6fusok, mint Arisztotelész nem tesznéldgos kilonbséget az ,aktivitas” €s a puszta
Jfoglalatossag” kozott. Athénban a ,praxis” szo,lynmindenfajta tevékenységet magéaban fog-
lalt, amit egy szabad emb#&zott, Ugy ftinik, kizarta a testi munkat; az elidegenedett munkia-
szolgak végezték el. A ,praxis” az a terminus, dyetlArisztotelész az ember szabad tevékeny-
séget korvonalazza. (V6. N. Lobkowicz, 1967.) Exekéarsadalmi feltételeket tekintve a szub-
jektiven értelmetlen, elidegenedett rutinmunka abad athéniek szamara aligha okozott problé-
mat. Hiszen a szabadsaguk éppen azt jelentetty, groguktiv és szamukra értelemmel teli te-
vékenységetiznek, éppen mert nem rabszolgak.

Hogy Arisztotelész nem osztotta a mai felfogasumkdivitasrol és passzivitasrol, félreért-
hetetlentl vildgos lesz, ha szemunétietartjuk, hogy szamara a praxis, azaz a tevékeniey-
magasabb formaja - melyet még a politikai aktivitdsis magasabbra helyez kantemplativ
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élet, mely az igazsag keresésének szenteli magat. Andotat, hogy a szemtiés az inaktivi-
tas egy formdja, elképzelhetetlen lett volna szamArisztotelész a szemiélést tekinti a leg-
jobb részink, anusztevékenységenek. A rabszolga éppoly mértékben lébvezrzeki 6romot,
mint a szabad ember. De az eudaimonia, ,jolét” Ilveing) nem az élvezetekben van, hanem az
erénnyel egyetértésben &tevékenységekben. (V6. Arisztotelésiikomakhoszi ethik@177.)

Eppugy, ahogy Arisztotelészé, Aquin6i Tamas allagpas ellentétes az aktivitas mai fel-
fogasaval. Tamas szaméra igita contemplativaa bel§ csendnek és a szellemi megismerésnek
szentelt élet az emberi tevékenység legmagasabiajmr Noha elismeri, hogy\ata activa,az
atlagember mindennapja is értékes és jolétbeatitudo)vezet, ha - és e feltétel alapvetaz
ember minden aktivitdsa arra a célra irdnyul, hegglétet elérje, és képes arra, hogy uralkodjék
a szenvedeélyein és a testén. (V6. Aquindi TailBasama Theologic2-2: 182, 183; 1-2: 4, 6.)

Aquinéi Tamas allaspontja bizonyos kompromisszunetalmaz, aThe Cloud of
Unknowingszerdje azonban, aki Eckhart mester kortarsa volt, batitan az aktiv élet értéke
ellen érvel, Eckhart mester viszont kiéll melle#te. ellentmondas azért nem olyan kirive, mint
az el$ pillanatban latszik, mert mindharom gondolkod6etgst abban, hogy az aktivitds csak
akkor ,egészséges”, ha megfelel a legmagasabhi égkazellemi megd@yzddéseknek és azokat
juttatja kifejezésre. Ezen okbdl utasitjak visszimdannyian a buzgolkodast, vagyis az ember
szellemi-lelki ,alapjatol” elvalasztott aktivitdsfTovabbi felismeréseket kdzolnekiga activaés
avita contemplativdémajaban tobbek kdzott W. Lange, 1969, N. Lobkawi967 és D. Mieth,
1971.)

Emberként és gondolkoddként Spinoza ugyanazt éesreEget és ugyanazokat az értéke-
ket testesitette meg, melyek Eckhart mester idajéiméntegy négy évszazaddal korabban voltak
érvényesek; Spinoza egyszersmind a tarsadalombaz éagemberben zajlo valtozasok éles
szenti megfigyebje volt. A modern tudomanyos pszicholégia megafgpitolt és a tudattalan
dimenzidja felfededinek egyike, s ezeknek az elmélyilt meglatasoknalegitségével minden
eloédjénél szisztematikusabban és szabatosabban sikégiileznie az aktivitas és a passzivitas
kilonbseégét.

EtikdjabanSpinoza az aktivitas és a passzivitas (cselekv@&dseenvedés) mint a léleltm
kodes két alapszempontja kdzott tesz kilonbsegetkAvitaselss kritériuma, hogy a cselekveés
dsszhangban legyen az emberi természettel: ,Emaatiom, akkor cseleksziink, mikor olyasva-
lami torténik bennink vagy rajtunk kival, aminek wagyunk az adekvat okai, azaz amikor a
természetinkdl bennink vagy rajtunk kivil kovetkezik valami, aegyedil altala lehet vilagos
és tisztan érthét Ezzel szemben azt mondom, hogy elszenvedink Wta{amaz spinozai érte-
lemben passzivak vagyunk), amikor bennink tértérakly természettinkbkovetkezik olyasva-
lami, aminek mi csupan rész-okai vagyunk.” (Spinda, Ill. rész, 2. def.)

E mondatok a modern olvasé szaméara nehezen d@kttadti azt szokta gondolni, hogy az
.emberi természet” fogalomnak semmiféle kimutathttpasztalati tények nem felelnek meg.
Azonban Spinoza, amint Arisztotelész is, masképfa lézt; ugyanez érvényes néhany mai
neurofiziologusra, biologusra és pszichologusraSinoza meg volt gygédve arrdl, hogy az
emberi természet éppoly jellethaz emberre, mint a l6természet a l6ra; azt ig,Hitbgy az em-
ber erénye vagyimossége, sikere vagy sikertelensége, joléte vagmvsrése, aktivitasa vagy
passzivitdsa attdl figg, mennyire sikerll fajspke természetét optimalisan megvaldsitania.
Minél kozelebb kerillink az emberi természet moéledlz, annal nagyobb a szabadsagunk és a
jolétink.

Spinoza emberképében az aktivitds attributuma adeéthatatlanul 6sszekapcsolodik egy
masikkal: az értelemmel. Amig létfeltételeinkkesBsangban cselekszlink, és tudatdban vagyunk
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annak, hogy e feltételek valdsak és sziikségesdjykiiaz igazsagot dnmagunkrol. ,Lelkink
cselekszik egyes dolgokat, egyeseket pedig elsderamaz amennyiben adekvéat képzetei van-
nak, annyiban sztikségképpen szenved egyesekenb@@pEtikallll. rész, 1. tétel.)

A szenvedélyeket aktivakra és passzivakra osatf@addones és passioneg)z elbbbiek a
létfeltételeinkben gydkereznek (a természetesbem pedig a patologikus torzuldsokban), az
utobbiakat bels vagy kiul$ deformalé efk okozzak. Az dlbbiek olyan mértékben vannak,
amennyiben szabadok vagyunk; az utdébbiakdoedgyy kil$ kényszer eredményei. Minden ,ak-
tiv szenvedély” (actiones) termés#éfogva jO; az indulatok (passiones) lehetnek jélgyrosz-
szak. Spinoza szerint a tevékenység, az értelaabadzag, jolét, 6rom és dnmegvaldsitas éppoly
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz, misszmatas, irracionalitds, szolgasag, szomo-
rusag, tehetetlenség és minden olyan tendencig, aaeémberi természet kbvetelményével el-
lenkezik. (SpinozaEtika, IV. rész 2., 3., 5. meghatarozas, valamint 4Gl24étel.)

Spinoza gondolatmenete a szenvedélileds a passzivitasrol csak akkor lesz egészen vila-
gos, mikor az ember megteszi gondolatmeneténekditoés legmodernebb - 1épését: azt, hogy
akit irracionalis szenvedélyz, lelkileg beteg. Annak mértékében, amennyireroflis fejlettse-
get ériink el, nemcsak aranyosan szabadékeky eszesek és viddmak vagyunk, hanem pszichi-
kailag egészségesek is; ha ez nem sikerll, rab@gggk, irracionalisak és kedvetlenek va-
gyunk. Tudomasom szerint Spinoza volt ad ellyan modern gondolkodd, aki posztulatumkeént
feltette, hogy a pszichikai egészség, illetve kmdgga helyes, illetve helytelen életmdd kovet-
kezménye. Spinoza szamara a pszichikai egészség seégpn a helyes életmdéd megnyilvanula-
sa; a betegség ezzel szemben annak a tinete, éppldnek vagyunk ésszhangban élni az em-
beri természet kévetelményeivel. ,De ha a fosvésakmyereségre és pénzre gondol, a becsva-
gyo meg dic8ségre sth., ezeket nem tartg@kilteknek, mert alkalmatlankodni szoktakiitet-
re méltonak itélikoket. A fosvénység, becsvagy, kéjvagy staldjadbanaz 6riultség fajai, noha
nem szamitjaléket a betegségek kozé.” (Spinofdika, IV. rész, megjegyzés a 44. tételhez.)
Ebben a megnyilatkozasban, mely korunk gondolkddéséy idegen, Spinoza azokat a szenve-
délyeket, melyek az emberi természet sziukséglétesientmondanak, patologikusnak nevezi;
s6t odaig megy, hogy azokat édilet egy formajanak mondja.

Spinoza felfogasa az aktivitasrol és a passzivit&sr ipari tarsadalom maédfelett kiméletlen
kritikqja. A ma uralkodé meggdyodéssel ellentétben, mely szerint azok az embekéietaels-
sorban a pénzsévarsag, a birtoklas- éssdagvagy hajt, normalisak és alkalmazkodoak, Spinoza
szemében kifejezetten passzivak és alapjaikbagdietdz aktiv embertipus a spinozai értelem-
ben, akit életébeéd maga is megtestesitettgidbzben annyira ritka lett, hogy altalaban felmexl
gyanu, hogy ,neurotikus”, minthogy oly kevéssé atkazkodik az ugynevezett hétkdznapi ,ak-
tivitashoz”.

A Gazdasagi-filozofiai kéziratblan Marx azt irta, hogy a ,szabad, tudatos csetelaz
ember fajtulajdonsaga”. A munka szamara az emidini@st reprezentalja, és az emberi tevé-
kenység maga az élet. 8ke viszont a felhalmozast, az elmultat és ¥eggon a holtat képviseli
szamara. Azt az indulatoséer mely a munka és @ke kozti harcban feszil, nem lehet teljesen
megérteni akkor, ha nem tartjuk a szemurdiktehogy ez Marx szamara az élet és az élettelenség
jelen és mult, az ember és a dolgok, a létezédbatorlas kdzotti harcot jelentette. Marx kérdés-
feltevése: Ki uralkodjék ki felett? A szocializmadyan tarsadalmat jelenitett meg szamara,
melyben az élet @ a halott folott. Marx egész kapitalizmuskritik&a szocializmusviziéja ab-
ban a megdizédésben gyokerezik, hogy az emberi ,6ntevékenységamtalista rendszerben
megbénult, és a cél az, hogy az embert a maga taljoltaban adjuk vissza azaltal, hogy az élet
minden teriletén visszaallitjuk ezt az 6nallésagot.
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Néhany olyan megfogalmazas ellenére, melyeket @dadt ismeretében érthetiink meg, ki-
I6n6s tekintettel a klasszikus gazdasagelméletédlydsara, az a klisé, mely szerint Marx de-
terminista volt, aki az embereket a torténelem émadasag passziv targyainak bélyegezte és
megfosztottadket az aktivitastol, széges ellentétben allt nézeteamit mindenki elismer, aki
néhany, 6sszefliggadtkiragadott mondatnal tdbbet olvasott Marxtdl. Bigt nem lehet vilago-
sabban megfogalmazni, mint a@gtmaga tette, annak megallapitdsaval, hqgy:térténelem
semmit seniesz, nincs »roppant gazdagsaga«, »nem viv hdrd¢okllenkedleg, az ember, a
valésagos, eleven ember az, aki mindezt teszipalja €s harcolja; nem a »tdrténelem« az,
amely az embert eszkozil hasznélja fol a maga thania torténelem valamilyen kalonallo sze-
mély volna - céljainak keresztilvitelére, hanenddénelem nem egyéb, mint a maga céljait ko-
vetd ember tevékenységeA (szent csalg®1-92. 0.)

A 20. szdzad gondolkodoi kdzul Albert Schweitzesedhki nem latta vilhgosabban korunk
aktivitasanak valojaban passziv jellegét, aKiudtira bukasa és Ujjaépitésémi tanulmanyaban
a modern embert ,rabnak”, ,szétszortnak”, ,tokéatiek”, kronikusan ondllétlannak” és ,telje-
sen passzivnak” jellemezte.

LETEZES MINT VALOSAG

Mind ez ideig ugy irtam le a létezést, hogy a lidesal allitottam szembe. A Iétezésnek
azonban egy masik, éppoly fontos tartalma lesmye#ad, ha #tszattalhasonlitjuk 6ssze. Ha
josdgosnak tetszem, josdgom azonban csupan atasty andgé kizsakmanyold szandékaimat
rejtem; ha batornakibhok, a valdosagban azonban ontelt vagy talan ediszeietunt vagyok; ha
agy tetszik, hogy szeretem a hazamat, mikézberad® fsajat 6nz érdekeimet segitem el
akkor a kul$ latszat, azaz kidsviselkedésem az engem motivalo valdskkel éles ellentmon-
dasban all. A viselkedésem nincs 6sszhangban &tkegenmel. A karakterstruktiram, a viselke-
désem val6s motivacioja valdésagos létemet jelenég. Viselkedésem részben valdban |étem
reflexiéja, rendszerint azonban olyan alarc, melgélom elérése érdekében viselek. A
behaviourista viselkedéstudomany gy foglalkozikeba maszkkal, mintha az megbizhatd, tu-
domanyos lény lenne; a valos megismerés ezzel sremtbel§ realitasra 6sszpontosit, mely
altalaban sem tudatosan, sem kozvetlenil nem Ffig¥el meg. A létezésnek ez az
.alarctalanitasa”, ,alarctol val6 megfosztasa” (eskierung), amint Eckhart nevezi, kdzponti
szerepet jatszik Spinoza és Marx gondolkodasab&reésl egyik alapvétfelfedezése.

A viselkedés és a karakter, az alarcom és a mogigtbujé valosdg meghasonlasanak le-
leplezése a freudi lélekelemzés legjebsrbb teljesitménye. A Freud altal kifejlesztett smat
(szabad asszociacio, alomfejtés, atvitel és el@s)atélja, hogy feltarja az olyan (végsoron
szexualis) vagyakat, melyeket kora gyermekkorunkbkefojtottunk. Joéllehet, a kébbi
pszichoanalitikai elmélet és terapia dejgse nyoman a korai interperszonalis kapcsolatdiete
tének traumatikus esemeényeit inkabb hangsulyozapék, az 6sztonszférdét, az elv ugyanaz ma-
radt: amit elfojtunk, azok kora gyermekkori és -e@ghén hiszem — kébb keletke# traumatikus
vagyak és félelmek; a kortértenetékhlletve egy ennél altalanosabb életkedvhianyoddlaise)
valoé gyogyulas utja az elfojtott réteg felszabasiitéehet. Mas szavakkal: az irraciondlis, infanti-
lis és szemeélyes élmények valnak elfojtas targyava.

Mésfebl a normalis, azaz tarsadalmilag alkalmazkodotg@ak ugynevezett j6zan esiét
formalt vélemények racionalisnak nisiiltek, olyanoknak, amiknek semmiféle meélypszicgnlo
ai elemzeésre nincs szukseguk. Pedig ez a tételsharodatos motivacidink, gondolataink és
meggyzodéseink szintigy hamis informaciokpieéletek, irracionélis szenvedélyek, racionaliza-
lasok és elfogultsagok egyvelege, melyben a valogfiginy morzsgja uszkal, amelyek annak a
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(persze hamis) bizonyosséagat adjak, hogy az egdsrdk valos és igaz. Gondolkodasi folyama-
tunk arra torekszik, hogy ezt az egészet, illuzabkkli 16tty6t a logika és az elfogadhatdsag tor-
vényei szerint rendezze. Bra tudati sziniél feltételezzik, hogy a realitast tikrozi; ez a2
kép, amellyel az életben tajékozodunk. Ezt a hdmget nem fojtjuk el. Amit elfojtunk: a
val6sagro szolo tudas, az igaznak az ismerete. gt azt kérdezzik: mi tudattalan, a valasz-
nak igy kell hangzania: nemcsak az irraciondlisyggdélyek, hanem szinte az egész tudasunk a
valGsagrol.

A tudattalant tehat a tarsadalom kétféle modonroetélja: megteremti az irracionalis
szenvedeélyeket és egyidlgg kulonbos fikciokkal latja el egyedeit, ezaltal az igazsagntalli-
télagos racionalitas foglyava téve.

Ha azt allitjuk, hogy elfojtjuk az igazsagot, tegmétesen abbdl a feltevésindulunk ki,
hogy ismerjik ezt az igazsagot, és ezt a tudagukopl, mas szavakkal, hogy ,tudattalan tudas-
sal” rendelkeziink. Pszichoanalitikai tapasztalataimasok és magam vonatkozasaban is — azt
mutatjak nekem, hogy ez valéban igy van. Erzékedjialésagot, akar akarjuk, akar nem. Amint
érzékeink is Ugy szervédnek, hogy latas-, hallds-, szaglas- és tapintégérzeagéalnak, ha a
klvilaggal szembesilnek, éppugy elménk is felismaevalésagot, azaz a maguk valéjaban latja a
dolgokat, roviden: megragadja a val6jukat. Termiesan nem a valésagnak arrol a rédzée-
szélek, amely csak tudomanyos eszkdzok €s modszegiiseégével ismertiemeg. Arra célzok,
ami koncentralt ,latassal” megfoghato, kiulonds neditel a benntink fellelh&éipszichikai valora.
Tudjuk, mikor talalkozunk veszélyes emberrel vagkan olyannal, akiben teljesen megbizha-
tunk. Tudjuk mikor csapnak be vagy mikor hasznalkiaknikor jaratjak veliink a bolondjat, még
ha ezt tagadjuk is magunksdl Szinte minden lényegeset tudunk az emberi kesisél, amint
elédeink bamulatosan sokat tudtak a csillagok mozgésBe ¢k tisztaban voltak tudasukkal és
felhasznéltak azt, mi ellenben minden tudasunkattemeelfojtjuk, mert ha tudatos maradna, éle-
tink talsdgosan nehéz és - ezzel altatjuk magunkaszélyes” lenne.

Erre az allithsra konilyigazolasokat lelni, sok alomban példaul, melyekiveity bepillan-
tast kapunk masok és a magunk lényébe, ami ébrahlégiotban teljes képtelenség lenne. (llyen
Lbepillanto-almok”™-ra hoztam példat Feorgottan Languagden, 1951). Tovabbi példak azok a
megallapitasok, melyek egy embert teljesen méas magipasban lattatnak, mint korabban, mia-
latt az az érzésunk, mintha ezt alapjaban véveréuiita tudtuk volna. Bizonyitékokat talalunk
az ellendllas jelenségében is, amikor a fajdalmassiag napvilagra keriilése fenyeget: nyelvbot-
lasokban, tgyetlen megfogalmazasokban, az onkidllapotaban vagy olyan pillanatokban,
mikor valaki mintegy mellékesen olyat mond, ami dannak ellentmond, amit korabban hinni
latszott, és e megjegyzést a kovetk@dlanatban mintha teljesen elfelejtette volnaldyEban
energiank nagy részét arra hasznaljuk, hogy elitksajat magunk él azt, amit tudunk; e rej-
tegetett tudas mértékét nehéz lenne tulbecsiliialfdudban van egy legenda, amely az igazsag
elfojtasat kolsi médon fogalmazza meg: amikor egy gyerek a vilgna egy angyal érinti meg
a homlokat, hogy elfeledje azt az igazsagot, amsitidetés pillanatdban tud. Ha nem feledné el,
késbbi élete elviselhetetlen lenne.

Térjunk vissza dtételinkhdz: a létezés a valosagbol merit, a hamisiuzorikus képpel
szemben. Ebben az értelemben minden arra iranys&rlét, hogy tagitsuk a létezés korlatait,
fokozott bepillantast jelent sajat éniinkbe, masadb&ornyeé vilagunkba. A zsidé és a keresz-
tény vallas etikai dcéljai - a mohdsag és aidlet legybzése - nem érhék el anélkil, hogy
egy tovabbi mozzanatot tisztdznank, ami a buddhéizendmara kozponti jeléisedi (jollehet a
zsidésagban és a kereszténységben is szerepékt)jatsietezéshez akkor jut az ember, ha atha-
tol a dolgok felszinén és a valésagot ragadja meg.
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AKARAT AZ ADASRA, A SZETOSZTASRA ES AZ ALDOZATRA

A modern tarsadalom alapelve, hogy a birtoklasszg¢encialis moédja az emberi természet-
ben gyokerezik és igy gyakorlatilag megvaltoztattianh. Ugyanez a gondolat az alapja annak a
dogmanak is, hogy az ember természeténél fogva ésstétlen, és se nem dolgozna, se nem cse-
lekedne, ha anyagi 6sztonei nem csabitanak, illErvehség, a bintetéksvalo félelem nem 6sz-
tokélné. Altalanosan elfogadott dogma ez, amelyhaggozza nevelési- és munkamaédszerein-
ket. Azonban alig tébb, mint annak az igénynekfajéidése, hogy igazoljuk a tarsadalmi be-
rendezkedésinket, és tanusitsuk, hogy megfeleindere természet igényeinek. A malt és a je-
len sok kulénféle kultarajahoz tartozok szamaraléink sziletett emberi 6nzés és lustasag teori-
aja éppolyan agyszuleménynékme, mint annak ellenkége a mi szamunkra.

A valosag az, hogy mind a birtoklas, mind pedigtaiés egzisztencialis modja valés lehe-
toség az emberi természeten bellil; és a biolégianiméartd dsztonink a birtoklas l1étezésmabdija-
ban lel talajra, azonban az egoizmus és a lustemagaz egyetlen, az emberben lakozé hajlam.

Nekink embereknek vellink sziletett, mélyen gyokewd@myunk van lenni képességeinket
kifejezésre juttatni, tevékenynénni, az 6nzés bortonébkiszabadulni. Eme éllitas val6saganak
igazolasara oly sok bizonyiték akad, hogy konnyegtiithetnének egy konyvet. D. O. Hebb a
probléma Iényegét ragadta meg, amikor kijelenteizeegyetlen viselkedéstani probléma az inak-
tiviths magyarazata, nem pedig az aktivitdsgnek a tézisnek az igazolaséara hat pontot sorolok
fol (vo. E. Fromm, 1973, 235-242. 0.):

1. Az allati viselkedés megfigyelése. Kisérletekkésvetlen megfigyelések mutatjak, hogy
sok allatfajta kedvvel veti ala magéat nehéz felakizak, még ha nem is kecsegtetnek anyagi ju-
talmazassal (taplalék).

2. Neurofiziologiai kisérletek, amelyek az idegslkejpel$ aktivitasat mutatjak ki.

3. A kisgyermekkori viselkedés. Ujkelekisérletek igazoljak a kisgyermekek képességét és
igényét arra, hogy komplex ingerekre aktivan rgagak - e megfigyelések ellentétesek Freud-
nak azzal a feltételezésével, hogy a kisgyereklsb kiigereket fenyegetésként éli meg, és azokat
legy6zend mozgositja agresszivitasat.

4. A tanulasi viselkedés. Sok vizsgalat azt mutdijry a gyerekek és a fiatalok azért ,lus-
tak", mert a tananyagot olyan szarazon és életietatjak elébiik, hogy képtelenek azirant valddi
érdekbdést tanusitani; amint a nyomas és az unalom reiis2s az anyagot izgalmasan kinal-
jak fel, ugyanazok a csoportok mediep nagy aktivitast és kezdeménilezszséget fejtenek ki.

5. A munkabeli viselkedés. E. Mayo klasszikus k&ével igazolta, hogy még az 6nmaga-
ban unalmas munka is érdekessé vdlik, ha a dolgamfjkk, hogy olyan kisérletben vesznek
részt, amelyet egy életvidam és tehetséges endmstitiraki képes felkelteni a kivancsisagukat és
belgy azonosulasukat. Ugyanez mutatkozik meg egy s@paues egyesult allamokbeli gyarban.
A vallalatvezetés sztereotipidja a munkasokrolhigggzik: a munkasok a cselékggyuttmiko-
désben egyaltalan nem érdekeltek, az egyetlen,akaihak, a magasabb bér, ezért a nyereségre-
szesedés lehet a termelékenység megfélsettonsje, nem pedig a dolgozok beleszolasi joga. A
véallalatvezetésnek ugyan igaza van az altala félkimunkafeltételeket illéen, a tapasztalat
azonban azt bizonyitotta - €és nem kevés lUzemveggieddott meg el -, hogy sok, kordbban
érdektelen dolgozd meglépmértékben megvaltozik, és taladlékony, aktiv, dtiet végil pedig
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elégedettebb lesz, mihelyt lebsége van a munkahelyén kezdemeéfikégzseget kifejteni, fele-
|6sséget vallalni, és bepillantast nyerni a teljeskatolyamatba, s azon beliil &zzerepébé.

6. A tarsadalmi és politikai élet mindennapjai datak Bsegét kinaljak. Az a feltételezes,
hogy az ember nem képes az aldozathozatalra, nyddan hamis. Mikor Churchill a méasodik
vilaghédboru kezdetén ,veért, verejtéket és konnyekeétt az angoloktdl, ezzel nem elrettentette
6ket, hanem ellenkékeg, azt a bennik melyen gyokeseemberi vagyat hivta &l amely aldoza-
tot akar hozni és a kdznek adni valamit. A briteklamint a németek és az oroszok reakcidja a
lakott tertletek haboru alatti, valogatas nélkiditbazasara azt mutatja, hogy a k6zoés szenvedés
nemhogy gyengitette a lelkiiket; éppen ellefileay, megefsitette a szorongatottak elszantsagat
az ellenallasra, és megcafolta azokat, akik artkyihogy az ellenség harckészségét terrortdma-
dasokkal meg lehet torni és ezaltal a haborut haiohebe lehet fejezni.

Civilizacionk szomort kommentarja, hogy a hdbortaésenvedés a békeés életnél jobban
képes mozgositani az emberi aldozatkészséget gp biéeidben mindenekétt az 6nzésiinik
uralkodénak. Szerencsére azonban békében is vatymk helyzetek, amelyekben az 6nzetlen-
ségre és a szolidaritasra irdnyuld emberi késagelgifpjezidésre. A munkésok sztrajkmozgal-
mai, kivalt az el§ vilaghaboru ditt, az ilyen alapvéen etszakmentes viselkedés példai. A dol-
gozOk magasabb béreket kdveteltek, de egyszerssajatl méltésagukért és az emberi szolidari-
tas élményének megtapasztalasaért is harcoltakzérs készek voltak sziikséget és faradsagot
nem kimélve szenvedni. A sztrjk egyarant volt |JAsds” és dkonomiai jelenség. Bar effajta
sztrajkok manapséag is éébrdulnak, ma leginkabb gazdasagi okokbdl sztrééikl (jollehet a
jobb munkafeltételeket surdgesztrajkok az utdbbi ithen megszaporodtak).

Az igényt az adasra, a szétosztasra, €s a masoiératot hozni tudast még mindig fellel-
hetjuk bizonyos szocidlis hivatasokat gyakorlokmaint példaul apoldsknél, orvosoknal, szer-
zeteseknél és apacaknal. Es bar sokan koziiliinetmais a legtobbjiik - latszataldozatot hoznak
a segités és az onfelaldozas oltaran, nem jeletéékbizok szama, akiknek karaktere dsszhang-
ban all azokkal az értekekkel, amelyek mellett &lgrte magat. Sok vallasos, illetve
szocialisztikus vagy humanista kdzosseg, mely az&adok soran jott létre, ugyanezeket az
igényeket hangoztatta és juttatta kifejezésre. dasavagya motivalja mindazokat, akik ellen-
szolgaltatas nélkil vért adnak, hasonloképp 6nzeklezok az emberek, akik a masok életének
megmentése érdekében a sajatjukat kockaztatjakjékmékozas készsége mutatkozik meg min-
dazokban, akik igazan szeretnek. A ,hamis szerel@xdz a paros egoizmus az embereket meég
onzbbekké teszi (és épp elég sokszobleran sz0). Az igaz szeretet megsokszorozza atstere
re és a masoknak adasra vald képességet. A mabir eérénti szeretetben az igazan szesst
egész vilagot szerétiNem kevés olyan ember varként fiatalok, akik nem tudjak elviselni a
luxust és onzést, ami jomoda csaladjukban korilvélszt. Eppen ellentétben sziileik elvarasai-
val, akik agy velik, hogy a gyermekiknek ,mindenegwan, amit kivan”, lazadoznak halott és
elszigetelt életik ellen, mert valéjaban nincseig pmeindenilk, amire vagynak”, és vagyakoznak
az utan, amijiuk nincsen.

" Michael Maccoby arhe Gamesmen. The New Corporate Leadémsi konyvében kilénféle Gj, demokratikus
részveételen alapul6 kisérletet emut meg, kilonpeeiig sajat kutatdmunkajat ismerhetjik meg a ,BoliRroject”-
ben. Ezt és tovabbi mas kisérleteket is részletiésgypal egy most készijlatfogo nfi.

8 Az adasra és a szétosztasra iranyul6 természatesrieimpulzusok megértéséhez az egyik legjékstib forras P.

A. Kropotkin klasszikus riive: Mutual Aid (1902), Két korabbi it The Gift Relationship: From Human Blood to
Social Policy(1971) Richard Titmusstél (példakat tartalmaz azeilen adasra, és azt allitja, hogy gazdasagi rend
szeriink akadalyozza az embereket az adasra vodgigak szabad gyakorldsaban)agsAltruism, Morality and
Economic TheoryEdmund S. Phelps szerk., 1975.)
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Az effajta viselkedés figyelemreméltd példai a matt a Romai Birodalom elitjéenek gyer-
mekei, akik elkotelezték magukat a szegénységeretet vallasanak; a masik példa Buddha, aki
hercegként éit fol és akinek minden élvezet és luxus megadadditazonban raébredt, hogy a
birtoklas és a fogyasztas boldogtalanna tesz éwedést okoz. Az Ujabb torténeleshipélda az
orosz fel§osztaly gyermekei, a narodnyikok a 19. szdzad niédetében. Mivel nem voltak
képesek tovabb viselni azt a céltalan és igazsagkaletet, amelybe beleszllettek, ezek a fiatal
emberek elhagytdk csaladjaikat, és a szegény pakasz csatlakoztak, vellk éltek és ekképpen
készitették a talajt az oroszorszagi forradalme lsaémara.

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanui az Egyesiilividiaés Németorszag jomodua rétegének
gyermekei korében, akiknek az élet fény jolétikben unalmasnak és értelmetlennihikt
Mindenekebtt azonban a vildg szegényekkel szembeni kozompElg elviselhetetlennek érzik,
mint az dnzésnek koszénbdibkozatos sodrodast az atomhaboru felé. Ezértakakn otthoni
kornyezetikBl és keresnek 0] életformat - megnyugtatd erednmétiil, mert az épit farado-
zasnak, ugy latszik, nincsen esélye. Sokan kozétéRetileg nemzedékiik fogékony és idealista
tagjainak szamitottak, minthogy azonban hagyomamglokérettségnek és tapasztalatoknak hijan
vannak, sokuk kétkéaé lett, narcisztikus elvakultsagban tulbecsulvpességeit, lehéségeit,
és az diszak segitségiil hivasaval a lehetetlent igyeker&ti. Ugynevezett forradalmi csopor-
tokba dsszevédve a vilagot terrortamadasokkal és pusztitassabs®k megmenteni; nem lat-
jak be, hogy pusztdn azdészak és embertelenség altalanos tendenciajéftier Elveszitették
képességiket a szeretetre, illetve életik felakiorak vagyaval helyettesitették azt. Az dnfelal-
dozas gyakran megoldasnak tetszik olyan embergk&za akiknek szenvedélyes vagyuk a sze-
retet, ugyanakkor hianyzik vagy elveszettohigk a szeretet képessége, és akiknek életik felaldo
zasa jelenti a szeretetre vald képesség legmagédsedtb De ezek az 6nfeldldozasra elszant fiatal
emberek lényegileg kulonbdznekszeref martiroktol, akik €lni akarnak, mert szeretik az életet,
és akik a halalt csak azért fogadjak el, hogy &k el sajat magukat. A mi pusztitasra és 6n-
feldldozasra kész fiatalomk és férfiaink vadlottak, de egyszersmind vadigkhiszen azt pél-
dazzak, hogy tarsadalmi rendszeriinkben néhanyéatafjaink legjobbjai olyan elzartsagba és
remeénytelenségbe kényszerinek, hogy semmifélezé&iveit nincs a kétségbeeséstiklrsak a
fanatizmus és a pusztitas.

Az az emberi vagy, hogy masokkal az egység erafisdt at, az emberi faj létfeltételeiben
gyoOkerezik és az emberi viselkedés egyik légeibb hajtoerejét jelenti. Minimalis szinbszton-
szabdlyozottsag és a szellemi képességek maxifegbisésének 6sszhatasabol ému az em-
ber elveszitettési egyseéget a természettel. Annak érdekében, hegyezzik magunkat teljesen
elkalonlltnek és igy ne legyurikiletre karhoztatva, Ujfajta egységet kell kifefeniink: em-
bertarsainkkal és a természettel. Ezt a masokkpléegalni kivano emberi igenyt sokféleképpen
éljuk meg: szimbiotikus kétlésben egy anyahoz, egy béalvanyhoz, a térzshodzzetbez, az
osztalyunkhoz, vallashoz, didkszovetséghez, szakpaavezethez. Ezek a kd€sek természete-
sen keresztezik egymast és alkalomadtan eksztdtkomet 6ltenek, mint pl. vallasi szektak tag-
jaindl, lincselésnél, vagy ilyen a nacionalistaztésia haboru esetén. Az &lgilaghaboru kitorése
az egység ilyen eksztatikus formajanak egyik legaiéb esetét hozta magaval. Emberek egyik
naprol a masikra egész addigi életiik pacifistapalitrista és szocialista megégbdését adtak
fel; tuddsok elvetették hosszu évek alatt kialdakit@rgyilagossagukat, kritikai gondolkodasukat
és partatlansagukat, hogy részeseiveé legyenek ennagfyeggyévalasnak

A masokkal eggyévalas 6haja még a legprimitivelsielkedési formakban is megtestesdl,
mint a szadista cselekedetekben, a pusztitdsbganigy a legmagasztosabban is: a szolidari-
tasban, melynek egy eszmény vagy mégdgés szolgal alapul. Ez az alkalmazkodasdlelgf
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mozgatorugoja is: a félelem, hogy kivilallokka sz, ebsebb a halaltol valo félelemnél is.
Minden tarsadalom meghatarozoja az egységélmemmaizolidaritasnak az a formaja, amelyet
tamogat, illetve amelyet a tarsadalmi-gazdasagikezetének adott feltételei kbzepetté aid
mozditani.

Ezek a meggondolasok azt a kovetkeztetést tamlstahogy az emberben mindkét ten-
dencia fellelhet: az egyik a birtoklas, amely erejét végsoron a biologiailag adott éIni akaras-
nak kdszonheti; a méasiklétezésa készség a szétosztasra, az adasra és az &dapadty erejét
az emberi lét sajatos adottsagaibdl nyeri, kildekmtettel arra a vellnk sziletett vagyra, hogy a
masokkal valé egység réven tullépjink sajat elseitgginkon. E két, minden emberben meg-
lévo ellentétes adottsagbdl adddik, hogy a tarsadalerkezet, annak értékei és normai déntenek
arrol, melyik jut talsulyba a két lehieteg kozul. Azok a tarsadalmak, amelyek a birtoktudgs-
nak és igy a birtoklas egzisztencialis médjanakv&edek, az egyik emberi lelésEgben gyoke-
reznek; az olyan tarsadalmak pedig, amelyek adétezs a szétosztast segitik, el masikban.
Nekink magunknak kell eldontenink, e két képessigilkmelyiket gyakoroljuk, ugyanakkor
tudataban kell lennink annak, hogy dontésiink atdpweaz adott tarsadalom tarsadalmi-
gazdasagi szerkezeikfligg, amely az egyik vagy a masik megoldas fetdit bennlinket.

A csoportos viselkedés tertletén végzett megfigghéd alapjan hajlok arra a feltételezésre,
hogy a két szélscsoport, amely a mélyen gyokebezs aligha megvaltoztathatd birtoklo- vagy
létetipust jeleniti meg, kisebbséget alkot, és az eakbEinyomd tobbségében mindkét léhet
ség valésan jelen van; hogy melyik a dominans dyiknaz elnyomott: kornyezeti tényéitol
fugg.

Feltételezésem ellentmond annak az elterjedt pslAglai dogmanak, hogy a kérnyezet a
csecserdkori és a kora gyermekkori személyisédfdgsre ugyan doétbefolyassal bir, azonban
e korszak utan a jellem megallapodik és &ilatasok alig valtoztathatjak. Ez a pszichoanalitik
dogma azért valhatott oly népsirat, mert a legtobb ember esetében a gyermekkoietktglei
életének k&bbi éveiben is fennallnak, minthogy a tarsadalntyzetiik altalaban nem valtozik.
Mégis szamos olyan eset van, mikor a kornyezételes valtozasa mélyrehatod véaltozasokat
eredményez a viselkedésben; azaz ha a negativsaglott nem lelnek talajra, a pozitivdler
nyernek tért és gyarapszanak.

Foglaljuk tehat 6ssze: Az adasra, szétosztasra éklazathozatalra iranyulé vagy gyakori-
saga és éssége nem meglépha az emberi faj alapjellediz tekintjik. Sokkalta megleibb,
hogy ezt az emberi szikségletet ol§sen el lehet nyomni, hogy az 6nzés az ipari tatsadan
(és sok masban is) vegul is szaballya, a szolaatéttei pedig kivételekke lettek. Azonban para-
dox modon épp ez a jelenség vezdthassza az eggyévalas iranti igényre. Az a tarsedal
amely a szerzés-haszon-tulajdon elveken alapsmilgkbrientalt tarsadalmi karaktert hoz fel-
szinre, és mihelyt az uralkodé viselkedésminta elegedett, senki nem akar kivilallo, netan
kikdzositett lenni. Ennek kockazatat elkertli@nohindenki a tobbséghez alkalmazkodik, amelyet
pusztan a kdlcsdnds antagonizmus kot dssze.

Az 6nzés dominanciaja miatt velik ugy a hatalontoiosai, hogy az embereket csak anya-
gi elonyokkel, azaz jutalommal lehet motivalni, és a islesltasra és aldozatkészségre felhivas
sosem talalna meghallgatasra. Ezért ilyen felsggolitkan hangzik el a haboruskis! eltekint-
ve, és ezdltal elszalasztjuk az alkalmat, hogyvadgmi tébbet és jobbat célz6 térekvésbkul-
hassunk.

Csak egy alapjaiban mas tarsadalmi-gazdasagi sstrike az emberi természet egy egé-
szen mas rajza tudna igazolni, hogy a megvesztegeté az egyetlen (vagy a legjobb) Iékét
az emberek befolyasolasara.
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6. ABIRTOKLAS ES LETEZES TOVABBI ASPEKTUSAI

BIZTONSAG - BIZONYTALANSAG

Nem mozogni drefelé, megmaradni, ahol vagyunk, visszalépni, déni abban bizni,
amink van - nagy kisértés, mert amit birtokolur#, iamerjuk; biztosak lehetiink benne, kapasz-
kodhatunk belé. Félink megtenni a Iépést a bizéamyiba, az ismeretlenbe, épp ezért el is kerdl-
juk azt; s bar e Iépés, miutan megtettik, néniktugyan veszélyesnek,étle azonban a kovet-
kezményei kockazatosnak és igy félelentiedk latszanak. Csak a régi, kiprobalt a bizonyos,
vagy legalabbis annak tetszik. Minden Uj 1épéslaiker veszélyét rejti magaban, és ez az egyik
oka annak, amiért az ember fél a szabadsagtél. EVd-romm:Menekillés a szabadsagilel
1993Escape from Freedom941.)

Természetesen a ,régi és megszokott” minden élegkomas és mas. Csec$égnt csak a
testiink van (have) és az anyamell (anélkil, hogint a keti kdzott egyaltalan kilénbséget
tudnank tenni). Azutan tajékozodni kezdiunk, hekezdink szoritani magunknak a vilagban,
torekedni kezdink bizonyos dolgdirtoklasara. Van have anyank, apank, testvérink, jatéka-
ink, késibb tudast szerziink, munkahelyet, tarsadalmi hedyzétleséget, gyerekeket, még egy-
fajta ,halél utani életiink” is lesz, azaltal, hogjyhelyet szerziink, életbiztositast kotiink es vég-
rendeletet készitunk.

A birtoklas eme bizonyossaga ellenére csodéljukazaz embereket, akiknek valami Gjrol
van latomasuk, 0j utakat tornek, akikben megvaelé&zlépés batorsaga. A mitoldégidbanés h
testesiti meg szimbolikusan ezt az egzisztenawddidot. A s olyan ember, akinek van batorsa-
ga ahhoz, hogy elhagyja, amije van - foldjét, ajaka birtokat -, és az ismeretlenbe menjen, nem
felelem®l mentesen, de anélkil, hogy dsszeroskadna enmgk alatt. A buddhista hagyomany-
ban Buddha az adh, aki feladja tulajdonat, mindenfajta bizonyossagmit a hinduista teologia
kinal neki, rangjat, csaladjat, és a magany éktitiép. Abraham és Mézes a zsiddé hagyomany
hasonl6 Bsalakjai. A keresztényds Jézus, aki semmit sem birtokol - a vilag szemé&eenmi -,
mégis minden emberrel a szeretet jegyében kerigiskdqtba.

A gorogoknek vilagi iseik vannak, akiknek a ggelem, biiszkeségik kielégitése és a ho-
ditas a céljuk. De miként a vallagidbk, Héraklész és Odusszeusz tovabb merészkedeskav
nem rettenve a rajuk leselkedeszélyekil. A meselés ugyanennek az eszmeénynek felel meg:
elhagyja hazajat, nekivdg az ismeretlennek, ésealva bizonytalansagot. Csodéljuk ezeket a
hésoket, mert valahol mélyen érezziik, hogy nekurdzi§ Gtjukat kellene jarnunk - ha képesek
lennénk ra. Azonban félelmiink folytan Ggy hissaigkink ez nem menne, és csak e¢y ke-
pes erre. A s eszménnyé lesz; raruhdzzuk airedépés keépességét, eés azutan maradunk ott,
ahol vagyunk, ,mert mi nem szulettiinédmek”.

E meggondolasokat ugy lehet érteni, hogy bar ki@nkenne Bsként létezni, ez azonban
alapveten megiscsak beteges és az egyén érdekei ellenBaidszont semmiképpen sem hely-
tall. Az ebvigyazatosak, a tulajdonlok biztonsagban érzik rkagude szikségképpen korant
sincsenek biztonsagban. Flggnek a tulajdontdlnatfi¢ a presztizél, az énjukél (ego) - azaz
olyasvalamiksl, ami dnmagukon kivul valé. De mi lesz 8¢k, ha elvesztik, amijiuk van? Mert
val6jdban minden, mi birtokolhato, egyuttal vesZendegnyilvanvalobban természetesen a tu-
lajdon, és rendszerint egyszersmind a helyzetiakataink - az ember barmelyik pillanatban
elveszitheti az életét, ébb-utobb mindenki elvesziti azt.

Ki vagyok én, ha az vagyok, amim van (amit birtokelhave), és azutan elveszitem, amim
van? Semmi mas, csak egy légptt, 6sszetort, szanalomra mélto 1ény, hamis éedtlyizonyi-
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téka. Azért mert elveszithetem, amim van, terméseet folyton aggédom, hogy el is veszitem
azt. Rettegek a tolvajoktdl, a gazdasagi valtozésoforradalmaktol, betegségt a halaltol, és
félek szeretni, tartok a szabadsagtol, a novekéldestvaltozastol, az ismeretléht Szintelen
aggodalomban élek és krénikus hipochondriaban sxky nemcsak a betegségektald fe-
lelmemben, hanem mindenféle veszteség tekintetédomer)y engem érhet; védekeg valok,
keménnye, gyanakvova, maganyossda, és a mind tblohbeklas vagya fodizni. Ibsennek Peer
Gyntjével sikerult egy ilyen egocentrikus embertgg@zéen megjeleniteni. Peer el van telve
Onmagaval; szélséges egoizmusaban azt hiszi, h6ginmaga merthogyé a ,vagyak egyfajta
dsszessége” (,Biindel von Begierden”). Elete végébbben, hogy e birtoklasra épidgzisz-
tenciaja miatt sohasem lehetett 6hmaga, hogy asgyhagymanak, neki sincsen magja, bevége-
zetlen ember, aki sohasem volt 6nmaga.

Az a félelem és bizonytalansdg, amely birtokunlesttésének veszély@tiakad, a létezés
egzisztencialis modjaban ismeretlen. Havagyok, aki vagyqkes nem az, amiirtokolok senki
nem rabolhat meg és nem fenyegetheti a biztonsdgésndentitdsomat. A kézéppontom 6énma-
gamon belll talalhaté, a létezés é&irarkifejtésének képessége karakterstruktiram részie-
lem flugg. Ez természetesen normalis életfeltételéaz, és nem all fenn az olyan rendkivili
helyzetekben, mint az elviselhetetlen fajdalmatzdkbetegség, kinzas és méas olyan esetek, ami-
kor az ember ételjes kil$ hatdsoknak van kitéve. A birtoklas esetében a#, laintokolunk, a
hasznalat folyaman csotkken, a létezés ezzel szekitegjed a gyakorlasa soran. (Azéégsip-
kebokor, mely soha nem hamvad el, ennek a paradekobibliai szimbdluma.) Az értelem, a
szeretet, a fvészi és intellektudlis alkotas ereje - minden égnydolog novekszik gyakorlasa
soran. Amit az ember ad, nem veszti el, hanem Bepkezleg, azt vesziti el, amit megtart. A
létezés egzisztencialis modjdban a biztonsdgomtlegytenyegetettsége dnmagamban rejlik: a
regressziv tendenciakban; abban, hogy nincé kéiém az életben és a produktivietben; ha
belssleg rest vagyok; és végul abban, hogy ha hagyomy hwsok hatarozzak meg az életemet.
Azonban e veszélyek nem tartoznak szikségképmzéldtez, a veszteség veszélye viszont szik-
ségszdien a birtoklas velejaroja.

SZOLIDARITAS - ANTAGONIZMUS

A szeretetfl, a kedvelédil, valaminek a birtoklasvagytél mentes élvezéltdeszélt Suzu-
ki, mikor dsszevetette a japan és az angol vetset. (fejezet). A modern nyugati ember szamara
valéban nem konnybirtoklas nélkil szeretni. De mégsem teljesenedegz szamunkra. Suzuki
példaja a viragrél nem lenne olyan talalo, ha adearegy hegyet, egy rétet, vagy mas olyasmit
szemlélne, amit nem vihetiink magunkkal. Perszgtalden nentatnak valoban a hegyet, pusz-
tan klisének tekintenék; ahelyett, hoggnak, a nevét, vagy a magassagat szeretnék tudni, vagy
meg akarnak maszni (ami szintén a birtokbavétekdgymaja lehet). Azonban néhanyan valo-
ban latnak, és 6romik telne benne. Ugyanez érvemyese iranti érdebdiésre is. Egyfajta bir-
tokbavétel lehet az is, mikor olyan lemezt vasdcotonelyen szamomra kedvet zene van és talan
a legtobb mvészetet szerétember valoban csak ,fogyasztja” azt; de mégisesekegy kisebb-
ség, amely valédi drommel reagal, anélkil, hogyndé&aban allna ,birtokolni”.

A reakciOkat gyakran az emberek arckifejezésént ledmvasni. Nemrégiben lattam egy
filmet a televizioban a kinai cirkusz &6 akrobatéirdl és zsongkirél. A kamera gyakran a
nézk felé fordult, hogy az egyes reakcidkat rogzitdelegtobb arc felragyogott, &é valt,
megszepult a b4jos, pesdsgloadas lattan. Csak kevesen latszottak hidegnelndsiletlennek.

Ugyanez a birtoklasvagy nélkili elragadtatas figgé meg gyakran abban, ahogyan kis-
gyermekekkel viselkedink. Itt is azt gyanitom, ha&gy adag oncsalas van a dologban, mivel
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szivesen tetszelglnk gyermeksz&éreterepben. De ha a kétkedésnek van is oka, mé&gls-a
szem, hogy nem ritka a valddi spontan reakcio gykisnekek felé. Ennek oka részben az lehet,
hogy a legtobb ember nem fél a gyerekklkellentétben a fiatalokkal és a féttekkel. Ez a féle-
lemmentesség enged bennlnket szeretni, amire meré@rike képesek, ha a félelem utunkban all-
na.

A legfontosabb példa a birtokolni vagyastol meritgsmre az emberi kapcsolatokban talal-
hat6. Egy férfi és egydhszamos okbdl vonzédhat egymashoz: szemléletigsik| otleteik,
temperamentumuk, egész szemeélyiséguk miatt. Csanal akiknekbirtokolniuk kell azt, ami
tetszik nekik, fogja ez a vonzédas rendszerintexslis birtoklas utani vagyat felkelteni. Azok,
akikben a létezés egzisztencialis mdédja az uralkéhé@zni fogjak egy férfi vagy egyriarsasa-
gat és erotikusan is vonzonak talalhatjak, anéhagy le kellene ,tépnitk”, ahogy az Tennyson
versében all.

A birtokorientalt tipus azokat isirtokolni akarja, akiket kedvel, vagy csodél. Megfigyelhet-
juk ezt a szidlk és gyerekek, tanarok és didkok, valamint barktaotti viszonyban. Semelyikik
sem elégszik meg egys#en a masik kozelségével, mindegyikik kizarolagdajdanként sze-
retné a masikat. Epp ezért féltékenyek azokra, akijanazt az embert akarjak ,birtokolni”.
Mindegyik partner gy kapaszkodik a masikba, mihg@torott egy szal deszkaba. Az alapvet
en a birtoklas koré rend&dd kapcsolatok szorongatoak, terhesek, telve félydégel és konf-
liktusokkal.

Altalanosan szolva: a birtoklas egzisztencilis jaildan éb emberek kozotti kapcsolatokat
versengés, antagonizmus és rettegés jellemzi. tAkkasra iranyuld kapcsolatok antagonisztikus
volta magabdl a birtoklas természdtéhkovetkezik. Ha identitdsélményem alapja a birdskl
mert ,az vagyok, amim van”, a birtoklas vagyanaso&, tobb és minél tébb tulajdonlasanak ki-
vanasahoz kell vezetnie. Mas szavakkal a szerzgsydgrtokorientaltsag természetes kovet-
kezménye. Ez lehet egyarant a fosvény, a hasZgrdeszoknyavadasz vagy a férfifald6 mohosa-
ga. Barmi is szitja a kapzsisagukat, soha nem tbizkaeleget, sohasem lehetnek ,elégedettek”.
A testi szukségletekkel ellentétben, mint az éhaégglyeknek fizioldégiailag meghatarozott hata-
rai vannak, gszichikaimohosag - €s minden mohdséag pszichikai, még akkba testen keresz-
tul elégitjuk ki - telhetetlen, mivel a bélsirességet és unalmat, a maganyossagot és a aepress
ot, amiken tulajdonképp fellil akarnak kerekedngztan a mohdsag kielégitésével nem sziintet-
hetjik meg. Minthogy az embaértilyen vagy olyan aton elveh&t amije van, ezeért sziintelen
tobbet kell birtokolnia, hogy életét megovja eséld veszélyeldl. Ha mindenki mind tobbet
akar, akkor mindenkinek félnie kell a szomszédjaagitessziv szandékatél, hogy az elveds, t
amije van; avegett, hogy az ilyesfajta thmadéasekariiljuk, nekiink magunknak kellésebb-
nek és megékéen agresszivnak lenniink. Mivel a termelés, akaemilpmeges lesz is, sohasem
lesz képes lépést tartanhatartalanvagyakkal, az egyének kozt antagonizmusnak égmgnek
kell fennéllnia a lehétlegnagyobb jészagmennyiség birtoklasaért vivattihen, és ha el érnénk
is a korlatlan Bseg allapotat, a harc akkor is tovabb folyna. Aklkkevesebb jutott egészséfb
vonzebbdl, szerényebbek az adottsdgai €s a tehetségeii&rsagyelné azokat, akiknek ,t6bb”
van. Az, hogy a birtoklas egzisztencialis modjaegsek eredményeképp a mohoség szikségsze-
riien antagonizmusokhoz és kiuzdelemhez vezet, ugydgagyegész népekre, mint az egyenek-
re. Mert amig a népek olyan emberékélinak, akiknek legfbb motivacidjuk a birtoklas és a
soévargas, szuksegképp fognak haborukat folytatkerBhetetlen, hogy megirigyeljék azt, amit
egy masik nép birtokol, és megkiséreljék haborlugakdasagi nyomassal és fenyegetésekkel
megkaparintani, amit megkivantak. Ezt a modszegftk&ppen gyengebb népek ellen vetik be,
mikdzben szovetségeket kéthek mas népekkel, hdgikdeekedjenek a naluk &ebb népen,
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amelyet meg akarnak tamadni. Ha csak szemernyy es®hn a g§zelemre, haboruba fognak,
nem azeért, mert gazdaséagilag rosszul allnak, hamenh a t6bb birtoklas és hoditas vagya me-
lyen a tarsadalom karakterében gyokerezik.

Termeészetesen vannak békaidDe kilonbséget kell tenni a tartds béke és ganbéle be-
ke kozott, amely az égyiijtés, a fegyverkezésddzaka - mas szoval az olyan béke, mint a tartos
harmoniadllapot, és az olyan béke kozt, amely abegyj véve nem mas, mint hosszu fegyverszi-
net. Jollehet a 19. és 20. szazadnak voltak békegdkai, mégis a torténelmi szinpad széiepk
allando hadiallapota volt a jellei&izAz olyan béke, mely a népek kozotti tartés, harikgs vi-
szony allapota, csak akkor lehetséges, ha a bado&htrikus struktirat a létezés alternativaja
valtja fel. Az az elképzelés, amely szerint leh&td) mikdzben a birtoklas és nyereség utani tor-
tetés tamogatast élvez, illizid, mégpedig veszélyigwsd, mert meggatolja a vildgos alternativa
felismerését: vagy radikalis karakterstruktUrav&dsy vagy o6rokos hdboru. Valdjaban régi va-
lasztési lehéiség ez; a vezék a haborut valasztottak, és az emberek kovéitték Ma és a jo-
vében, mikor a fegyverek pusztitd ereje hihetetlent@ék®en novekszik, az alternativa nem a
habora tobbé, hanem kolcsdnos 6ngyilkosséag.

Ami igaz a népek kozti haborura, ugyanolyan érverge osztalyharcra is. Osztélyok ko-
z6tti hdbord, harc a kizsdkmanyolok és a kizsakmiéaly kdzott mindig is volt az olyan tarsa-
dalmakban, melyek a szerzésvagy elvére épultekndde volt ott, ahol nem létezett kizsakma-
nyolas, lévén gazdasagilag elképzelhetetlen. Azosizékségképpen vannak osztalyok az olyan
tarsadalmakban, még akar a leggazdagabbakban étyekinen a birtokld egzisztencia a diint
Amint mar emlitettik: ha az ember korlatlan igéretelémaszt, még a leghatalmasabb termelés
sem tarthat Iépést azzal a kivansagaval, hogy tditiekoljon, mint a tarsai. Azok, akik &eb-
bek, okosabbak, vagy barmiféle helyzetrsiik van, természetsigeg meg fognak kisérelni
kiemelked pozicidkat biztositani maguknak, és kényszerrgiszakkal vagy szuggesztioval
igyekeznek dinyt szerezni azokkal szemben, akiknek kevesebhiadnmz. Az elnyomott oszta-
lyok legybzik uraikat, hogybk maguk legyenek az urak, és igy folyik tovabb gtelensegig. Az
osztalyharc 6lthet egyéb formakat, de nerinbet meg mindaddig, mig az ember szivében bir-
vagy uralkodik. Egy osztaly nélkuli tarsadalom elkélése egy szerzésvagytol athatott, ugyneve-
zett szocialisztikus vilagban éppugy illuzio - é&sxelyes -, mint a haracsold népek kdzotti 6rok-
ke tarto béke gondolata.

A létezés egzisztencialis modjdban az effajta madgdonnak nincsen kuléndsebb jelen-
tosége, mert nem kell feltétlentl birtokolnom valaraithoz, hogy élvezzem, vagy akar csak
hasznédlhassam. A létezés egzisztencialis modjdidmambernek, akar tobb milliénak is jelent-
het 6rémot ugyanaz a dolog, mivel senkinek nem kék nem is akarjabirtokolni azt ahhoz,
hogy élvezni tudja. E tény nemcsak a veszekedestéyozza meg, hanem egyuttal az emberi
boldogséag egyik legmélyebb élményét okozza: a nkaaokegosztott Gromoét. Semmi nem egye-
sit embereket jobban (anélkil, hogy személyiségii&stikitené), mint kozos csodalatuk és sze-
retetlik egy ember irant, vagy ha egy gondolat,zemeszam, egy festmeény vagy egy szokas koti
0sszedket, vagy akaegyutt szenvedndkgy ilyen élmény a két ember kdzotti kapcsolatévé
teszi és megtartja olyannak, ez az alapja mindgy mallasnak, politikai és filozofiai mozga-
lomnak. Ez természetesen csak addig és olyan rbériékrvényes, amig €s amennyire az egyén
valoban csodal és szeret. Mihelyt a vallasi éstigalimozgalmak megcsontosodnak, mihelyt a
blrokracia manipulaciokkal és fenyegetéssel pordadja az embereket, mar inkabb az anyagi
dolgok kertilnek szétosztasra, mintsem a kollelpasztalatok.

A szexualis aktusban is létrehozta a természezadan atélt dréom prototipusat - vagy talan
szimbo6lumét, ha a gyakorlatban nem is foltétleniidig kozos élvezet az. A partnerek gyakran
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olyannyira narcisztikusak, 6nmagukba gabalyodoéslirtokloak, hogy a legjobb esetbeqy-
idejii 6romidl beszélhetiink, nem pedig egyméassal megosztottrol.

A természet egy még egyertdini példat is szolgaltat a birtoklas és a létezé&nkiségeére.
A pénisz erekcidja pusztan funkciondlis. A férfinagm agy(have) erekcidja, mintha valami
tulajdona vagy valami tartos tulajdonsaga lennébar belegondolhatunk, hany férfi kivanja azt,
barcsakrendelkeznghave) vele. A pénisz az erekcié allapotaban agdig(be), amig a férfi
izgalomban van, amig kivanja azt a személyt, akizgalmat ebidézte. Ha valami valamilyen
okbol megzavarja ezt az izgalmat, a férfi semmisein rendelkezek (haveEs gyakorlatilag
minden mas viselkedési formaval ellentétben azogbelkem szinlelni, sem kikényszeriteni nem
lehet. Georg Groddek, az egyik legjelisgbb, mégis viszonylag kevéssé ismert pszichoanalit
kus kedvelt mondasa, hogy egy férfi végull is csalkamy percen at férfi; legtobbszor csak - kis-
fid. Groddek természetesen nem Ugy gondolta egy hoférfi egész személyiségében kisfilva
lesz, hanem éppen abbdl a szempontbdl, amely @bledérfi szamara épp férfivoltat bizonyitja.
(V6. E. Fromm, 1943.)

OROM - ELVEZET

Eckhart mester azt tanitotta, hogy az elevensggeegiti azbromot (joy).A modern olvaso
talan nem szentel kilénésebb figyelmet az ,,6rondnsk, €s Ugy fut at rajta, mintha Eckhart
mesterélvezetet (pleasurdjt volna. Pedig az 6rom és az élvezet kozottdgayg a kilonbség,
kivaltképp a birtoklas és a létezés egzisztenciabsljai tekintetében. A kilonbséget nem kdnny
megeérteni, minthogy az ,6romtelen élvezet” vilagaltink.

Mi az élvezet? Jollehet a sz6t kulonféle helyzetekbasznaljak, a szokasos nyelvhaszna-
latban leginkdbb egy vagy kielégitéseként leheindghi, amelyhez nem feltétlendl szikséges
tevékenység (az elevenség értelmében). Egy ilyanédyezet rendkivil intenziv lehet: tarsadal-
mi siker, tobb pénzkereset, egy lottonyereményagybmanyos szexudlis élvezet, a zabalas él-
vezete, egy verseny megnyerése, az alkohol, kaeitésgy transz kdvetkeztébewbdld eufori-
kus allapot, a szadizmus kiélésének gyotigége, vagy éppen az dlésé vagy valathifédara-
bolasaé.

A gazdagodas és a hiressé valas érdekében teresesrerzikséges rendkivil aktivnak mu-
tatkozni a tevékenykedés formajaban, de nem aglsldletés” értelmében. Ha az ember elérte
céljat, talan izgalmat vagy ,intenziv kielégllést'ez, azt hiszi, a ,csucson” van. Minek a csu-
csan? Talan az izgalom, a kielégulés vagy egy dilddiszeti vagy orgiasztikus allapot tgiont-
jan. Ebben az éllapotban azonban az embert olyanvedélyekiizik, amelyek, bar emberiek,
mégis patologikusnak mondhatoak, amennyiben neratwek az emberi problematika valéban
adekvat megoldasahoz, nem hagyjaésédni és noévekedni az embert, hanem ellefikgz
elébb vagy utébb elnyomoritjak. A radikalis hedonisékezetei, a mind Ujabb vagyak kielégité-
se és a mai tarsadalom élvhajhaszasa kulonféleidigigesiklanddngert okoz, de nem tolti el az
embertorommel.Eletének éromtelensége valdjaban mind Gjabb ésingadmasabb élvezetekre
sarkallja.

A mai ember ebll a szempontbdl ugyanabban a helyzetben van, misid®dk 3000 évvel
ezebtt. Mdzes a legsulyosabhimiikrdl igy szélt a zsidokhoz: ,A miatt, hogy nem szotgél az
Urat, a te Istenedet 6rémmel és jo szivvel, mindebbvolkodvén.” (Moz V. 28:47). Az 6rom az
alkoto cselekvés kis@elensége. Nem ,csucsélmény”, hanem inkabb fenrmdjlan érzelmi al-
lapot, amely az emberi képességek produktiv kilkarztasat kiséri. Az 6rom nem a pillanat tlizé-
nek eksztazisa, hanem parazs, amely a |létezédtmeikia
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Az élvezet és az idegcsiklando izgalom szomorushggy maga utén, az élvezet csucs-
pontjan tdljutva. Mert az izgalmat végigélveztile az ,edény” nem novekedett. A belerok
nem gyarapodtak. Az ember megprébélta attorni graduktiv foglalatoskodas unalmat, és egy
pillanatra sikerdlt minden energiat egy célra destpsitani - értelem és szeretet nélkil. Ember-
feletti akart lenni, anélkul, hogy ember lenne.

A gyézelem pillanatédban agy hiszi, elérte a céljat adpbzelmet mély lesujtottsag koveti,
mert az embernek ra kell ébrednie, hogy 6nnérskélsyében semmi sem valtozott. A régi mon-
das: ,Omne animal post coitum triste” (k6zosulé&numinden allat szomoru), ugyanezt a jelen-
séget fejezi ki a szerelem nélkili szex vonatkdzasé amely ugyanugy egyésrizgalommal
parosult ,csucseélmény” és epp ezért a befejezddeségszdr csalddast okoz. Szexualis Gromot
csak akkor érez az ember, ha a testi intimitaserggszeretet befsegesseége is.

Amint elvarhato, az 6rom kdzponti szerepet jatszkikban a vallasi és filozoéfiai rendsze-
rekben, melyek a |étezésben latjak az élet értelnbuddhizmus elutasitja az ,élvezetet”; mégis
az utolso lépas, a nirvanat, mint az rom allapotat festi elékjint az a Buddha halalarél szo616
tuddsitasokbdl és képelikideril. (Kdszonettel tartozom D. T. Suzukinaki a Buddha halalat
abrazol6 hires kép kapcsan felhivta a figyelmenretatényre.)

Bar az Oszovetség és a &éssidd hagyomany 6vnak az olyan élvedietamely a vagyak
kielégitésével kapcsolatos, az 6romben latjak akédglyallapotot, amely a létezést kiséri. A
Zsoltarok konyve egy tizentt zsoltarbol allé zsdiiaérrel zarul, amely tulajdonképpen egyetlen
himnusz az 6romhoz. A dinamikus zsoltarok, mely&kelémben és szomorusagban Keireek,
oromben végadnek. (V6. a zsoltarelemzéseket az E. Fromm,1966-ba

A sabbat az 6rom napja €s a messianisztikiisoreh az egész vilagon 6rom fog uralkodni.
A profétikus konyvek Bvelkednek az 6rom hirdetésében, mint példaul a tkéwé szakaszok-
ban is: ,Akkor vigadoz a §z a seregben, és az ifjak és a vének egylttesar, &siralmokat
oromre forditom” (Jer 31:13) és ,Orommel meritekjanaizet a szabadité kutfejéh..” (Iz
12:3); Jeruzsalemet az Isten az ,Orom varosanakézigJer 49:25). A Talmudban az 6romnek
ugyanezt a jelentését talaljuk: ,Az az orém, meldy enicva (vallasi kotelesség) teljesitésieb
fakad, az egyetlen Ut a szent lélekhez” (Berakbia)3 Az 6romot oly fontosnak tekintik, hogy a
talmudi toérvények szerint az egy héten belll elbhkdzeli rokon haléla felett érzett fajdalmat
meg kell, hogy torje a sdbbat 6rome. A hasszid mlong, melynek mottoja a Zsoltarok kényve-
nek e verse volt: ,Szolgéaljatok az Urnak érvendselgZsolt 100:2), olyan életmédot teremtett,
amelyben az 6rom Iényeges mozzanat volt. A szoragrés a levertség a lelkirzavar jelének
szamitott, ha nem mindjartibnek.

A kereszténységben mar az ,evangélium” - jo hineeezés a dérés az 6rom kbdzponti je-
lentsségére utal. Az Ujszovetségben 6rom a jutalma adqkakik lemondanak a birtoklasrol,
ezzel szemben szomoruség a dija annak, aki ragikzkoulajdonahoz (vo. Mt 13:44 és 19:22).
Jézus sok mondéasabal kideril, hogy szamara az éiétezés egzisztencialis médjanak lkiger
lensége. Az apostoloknak mondott utolsé beszéddérms az 6ronik annak vegs jelentésében
beszél: ,Ezeket beszéltem néktek, hogy megmaradjmennetek az én 6romem, és a ti drometek
beteljék” (Jn 15:11).

Amint mar emlitettem, Eckhart mester gondolkodasakiamelked szerepet jatszik az
orém. A nevetés és az 6rom teréretejét legszebben és legkiitben talan Eckhart fejezte ki:
,Ha az Atya ranevet a Filra és az visszanevetyatés jokedvet kelt és a jokedv 6romet teremt,
€s az 0rom szeretetet szil és a szeretet hivja bélket és ez teremti meg a Szenthdromsagot
(E. Pfeiffer, 1857, 79. 0.). Spinoza uralkodo heiygtat az 6romnek antropolégiai-etikai rend-
szerében. ,Az 6rom - mondja - az ember atmenetsekétyebhil a nagyobb tokéletességig. A
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szomorusag az ember atmenete a nagyobbtol a csbkéiykéletesseég felé” (SpinoZtika, I11.
rész, A szenvedélyek fogalmi meghatarozasa, 2,3).

Spinoza kijelentése csak akkor lesz teljesen éithet egész gondolkodasi rendszerének
Osszefliggésebe helyezzik. Hogy ne bukjon el, azerak meg kell kisérelnie kozeliteni az
.emberi természet modelljéhez”, azaz optimélisaabadnak, raciondlisnak és tevékenynek kell
lenniink. Felszinre kell hoznunk a jét, amely mettd6ség bennunk lakozik. Spinoza szamara jo
az, ,ami6l bizonyosan tudjuk, hogy altala mind kozelebb k#mk az emberi természet minta-
képehez...”, ezzel szemben ,rossz mindaz, @niiztosan tudjuk, hogy akadéalyoz benniinket e
modell elérésében” (Spinozktika, IV. rész, Ebszd). Az 6rom jo, a banatriktitia, helyesebb
talan szomorusagnak, komorsagnak forditani) r@asprom ereény, a szomorusamb

Az tehat az 6rém, amit az 6nmegvalositas céljaleaety utunkon élunk at.

BUN ES MEGBOCSATAS

A zsido és keresztény gondolkodasban a klasszikofgalom alapjdban azonos az Isten
akarataval szembemingedetlenséggeEz nyilvanvaléan Adam engedetlensége, amelyataalt
ban az el§ biin eredetének tekintenek. A zsidé hagyoméany szedrdz ellenszegdiltett a ke-
resztény felfogassal ellentétben nem az ,ereddxid”, amely minden utddra 6réddott, hanem
pusztan aelss biin - amely nem feltétlenil szall Adam utodaira is.

Mégis mindketiben kdzos az a felfogas, amely szerint az Istesgezhbeni engedetlenség
biin, ahogy ezt a parancsolatok is hangoztatjadk. Ez megle, ha arra gondolunk, hogy Istent
ebben a korban szigoru tekintélynek képzelték, latikgkiralyok kirdlya” szerep mintajara. To-
vabba akkor sem meglépha figyelembe vesszik, hogy az egyhaz szintedt$tdogva egy
olyan tarsadalmi rendnek felelt meg, amelynek -oaklan ugyanugy, mint ma, a feudalizmusban
éppugy, mint a kapitalizmusban - az eggémat parancsok pontos betartdsat kell megkdvetelnie
miikodoképessége érdekében, akar megfelelnek ezek az ealberérdekeinek, akar nem. Hogy
ezek a torvények tekintélydigk-e vagy liberalisak, és milyen eszkdzokkel kéayisik a betar-
tasukat, keveset valtoztat a lényegen: az embeamek kell tanulnia félni a tekintélyt; és ezt
nemcsak a ,torvéngrében” kell latnia, aki fegyvert visel. Ez a féleleazonban nem elegehd
eszkodz az allam zokkémentes mkoddésének biztositdsahoz; a polgarnakdvélkell alakitania
ezt a félelmet, és az engedetlenséget erkdlcslEsivmirtséggel kell felruhaznia: ez lesz énb

Az ember nem csupan a bintedéstlo félelmében tartja tiszteletben a torvényekaenem
azert is, mert engedetlenségatudatot valt ki belle. Ebl®l a hintudatbdl oldozza fel a megbo-
csatas, amelyet csak maga a tekintély adhat. &n ilpegbocséatasdtltétele a megbanas és a
bilintetés elszenvedése kdzbeni Ujboli elnyomas.riesd igy fest: tin (engedetlenség) -ibtu-
dat - Gjboli leigazas (és bintetés) - megbocs&édigi kor ez, amennyiben minden engedetlen
cselekedet fokozott engedelmességhez vezet. Csakdm@ nem hagyjak magukat ezen a médon
megfélemliteni. Az5 héseszményik Prométheusz. A hatborzongatdéan kegysilatetés ellené-
re, amelyet Zeusz szab ra, nem hajlandé meghurnydisizikagy lintudatot érezni. Tudja, hogy a
szolidaritas cselekedete volt ellopni a tizet gemiskbl és az embereknek adni; hogy engedetlen
volt, de nem vétkezett. Mint az emberiség sok nEsed hése (martirja), megtoérte az engedet-
lenség és ailm kozotti egyeridiségtételt.

A tarsadalom azonban mégsesdki®l all. Amig az asztal csak egy kisebbség szaméara
volt teritve, amig a tobbségnek e kisebbség céigliett szolgalnia és a maradékkal beérnie,
szilkséges volt fenntartani azt az érzést, hogyngedetlenségim. Az allam és az egyhaz egye-
sult ebvel faradoztak ezen. Egyuttikodtek, hiszen mindkefjiiknek ovniuk kellett sajat hie-
rarchigjukat. Az éllamnak sziksége volt a vallasiagy olyan eszmének legyen a birtokaban,
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amely az engedetlenségéinként magyarazza, az egyhaznak sziiksége volt biyékre, akiket
az allam az engedelmesség erényenek jegyébenzekol¥indketd felhasznalta a csalad in-
tézményét, amelynek az volt a funkcidja, hogy areket attdl a pillanattol fogva, amint éls
alkalommal kinyilvanitotta jajat akaratat, engededsegre nevelje (rendszerint legh#s a szo-
batisztasagra nevelés kezdetekor). A gyerek ,Omd&Eirmeg kellett torni, hogy biztositsak, ke-
s6bb mint polgar az elvardsoknak megféési fog ténykedni.

A szokasos teoldgiai és vilagi nyelvhasznalatbéiraegy tekintélyelii struktirdhoz kap-
csolodo fogalom, és ez a struktira a birtoklasszg¢encialis modjanak felel meg, amelyben az
ember kbzéppontja nem 6nmagan beldl van, hanemmabbekintélyben, amelynek magat alave-
ti. Jolétinket nem sajat tevékeny cselekedeteinkiskénhetjik, hanem passziv engedelmessé-
gunknek és a hatalom ezuton megvasarolt joakatatdfen egy (vilagi vagy vallasi)éhatal-
munk (kiradlyunk/kiralydnk vagy isteniink), akiben bizodalmunk van; és addig biztonsagunk
- amig senkik vagyunk. Ne vezessen félre benniaket tény, hogy az alavetettség ténye nem
feltétlentl valik tudatossa, hogy enyhébb forméieketnek; hogy a pszichikai és tarsadalmi
struktira nemcsak a maga teljességében, hanenibeisie lehet tekintélyelu Tény, hogyami-
lyen meértékben tarsadalmunk tekintélyielszerkezetét befige alakitottuk, olyan mértékben
élunk a birtoklas egzisztencialis modjaban

Aquinéi Tamas tekintélyl, engedetlensédr és Hinrél vallott nézete humanista alapu,
amint azt Alfons Auer igen mélyrehat6an kifejtetdeuindi Tamas szerint aibh nem egy irraci-
onalis tekintéllyel szembeni engedetlenség, harneemberi j6lét megsértédekképp allithatja:
Jistent kizarélag azzal banthatjuk meg, ha saji#tiik ellenében cselekszink” (Aquindi Tamas:
Summa contra gentile8.122). Eme allaspont megértése érdekében vilagksth latni, hogy
szamara az embdibldogsago(bonum humanum) nem hatarozza meg 6nkényesen tiemtéan
szubjektiv kivansagok teljesllése, sem az dsztankagok (az, amit a sztoikusok ,természetes-
ként” emlegetnek), sem pedig isteni 6nkény. Az airtieemészet bolcs megértése hatarozza meg
azt, és az arra égiihorméak, melyek biztositjak optimalis ndvekedésiimsejolétiinket. (Egyha-
zanak engedelmes fiaként és rendjének engedelgjakéat, valamint a fennallo tarsadalmi rend
képvisebjeként, amely szemben allt a forradalmi szektdkkamas nem lehetett egy nem tekin-
télyelvii etika tiszta reprezentansa; az, hogy az engedétiesz6t mindkétfajta engedetlenségre
hasznélta, allaspontja bélsllentmondasossaganak elleplezését szolgalta.)

A biin mint engedetlenség az autoriter, azhnrtaklasraépib struktira alkotérésze; am ez
a fogalom egy olyan nem tekintélyélvendszerben, amelyléatezésbemyokerezik, tokéletesen
mas jelentéssel bir. Ezt a masik jelentést is madadlalja a Knbeesés torténete, és ez akkor
valik érthetvé, ha a szokasostdl elién értelmezziik. Isten az Edenkertbe helyezte aemrnds
Ova intette attdl, hogy egyék az életnek, s a j@ ésssz tudasanak fajarél. Mikor latta, hogy
.,nem j6 az embernek egyedul lenni” (Ter 2:18), reegntette az asszonyt. Legyen eggyé a ferfi
és a . Mindketten mezitelenek voltak, ,&és nem szégyewdila” (Ter 2:25). Ezt a megallapitast
rendszerint a hagyomanyos szexualis erkolcs szeijapoh értelmezik, amely feltételezi, hogy
természetesen szégyenkeznének, ha nemi szervetkefedennének. Azonban kétséges, hogy ez
minden, amit a széveg elmond. Mélyrétegében iggtléitelmezni a mondatot: jOllehet a férfi és
a s fodetlendl alltak egymassal szemkozt, nem szég@mak, de nem is szégyellhették magu-
kat, hisz nem idegenként, kilonallé személyiséglagrasztaltak egymast, hanem ,egynek”.

Ez azésallapot gyokeresen megvaltozik @nbeeséssel, mihelyt teljes értelemben emberré
lesznek, azaz értelemmel birok, tudataban jonakssznak, tudatdban énmaguknak mint kilon-

° Alfons AuerDie Autonomie des Sittlichen nach Thomas von AtL877) cinti munkaja igen megkénnyiti Tamas
etikai koncepcidjanak megértését. Ugyanez a téadfst Siinde eine Beleidigung Gott€4975) cime cikkének is.
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allo lényeknek, tudatdban annak, hogy az eredgtiéggszéthullott és idegenekké lettek egyméas
szaméara. Egymas kozelében vannak és meégis kildaklls tavolinak érzik egymast. Megta-
pasztaljak a lehétlegmélyebb szégyent: egy embertarssal ,mezitéleszi@mbekerilni és tuda-
tara ébredni a kolcsonos elidegenedésnek és annallyaszakadéknak, amely elvalaszijeet
egymastal. ,Es korulkdket csinadlanak magoknak” (Ter 3:7), igy probéalveesilni a teljes em-
beri szembesilést, a meztelenséget, amelyben egyati@k. De a szégyent, csakigy, mint a
vétket, nem lehet elharitani azaltal, hogy az ereltékolja azt. Nem kozeledtek szeretettel egy-
mashoz; talan testileg kivantak egymast, de aeggtsiulés nem orvosolhatja az emberi elidege-
nedést. Azt, hogy nem szeretik egymast, jelzi egyiménti viszonyuk: Eva nem prébalja megol-
talmazni Adamot, és Adam azéltal akar megmenekdilbiintetési, hogy hindsnek mondja
Evat, ahelyett, hogy megvédené.

Mi volt a biinik? Az, hogy kilonallo, izolalt, 6izzmberekként alltak szemben egymassal,
akik elszigeteltségukdon nem képesek a sé&exgyesilés cselekedetében tullépni. EZim ina-
gaban az emberi létben gyokerezik. Minthogy a temettel vald az a fajta 6sszhang mégsz
amely az allatokra jellendz melyeknek létét velik sziletett sztonok hatéakzneg, az érte-
lemmel és Ontudattal felruhdzott ember képtelenaki@ni a masoktdl vald végleges elkulondlt-
ségeének tudatatol. A katolikus teoldgiaban ezfanéta - az egymastol valo tokéletes elkulonult-
ség és elidegenedettség, a szeretet kapcsa nékjpokol” meghatarozasa. Ez az allapot elvi-
selhetetlen. Az abszollt elszigeteltség e kinjdnagképp tul kell szarnyalnunk: szolgasaggal,
uralkodassal vagy pedig megkisérelve elhallgati@nértelmet és a tudatot. De mindez az igye-
kezet csupan rovid élesikerrel kecsegtet, és elzarja a valodi megoldaskaed utat. Csak egy
lehetiség van arra, hogy megmentsuk magunka@l ettpokoltol: kitérni az dnzés bortonéb
kinyujtani a kezunket éseggyélenni a vilaggal’. Ha az 6izelkulonultség halalostin, akkor
ezért a bBnért a szeretet aktusaval lehet vezekébne). Az angolatonementsz6 (vezeklés,
kiengesztéldés) ezt a felfogast fejezi ki, mert etimoldgiailagat-one-menbdl (eggyé-valas)
szarmazik, amely az egyesulés kézépangol kifejeZegdilonallas fine nem megbocsatast igeé-
nyel, mert itt nem az engedetlenség téblyean sz0. Gyogyitani kell, és a szeretet, nemgpadi
bilintetés elfogadasa a gyogyir.

Rainer Funk hivta fel arra a figyelmemet, hogyia kulonallasként valé megjelenése né-
hany egyhézatyanal is kifejezésre jutott, akik 3&zem tekintélyelr binfogalmahoz csatlakoz-
tak. (A kovetke# példakat De Lubactol idézem.) Origenész ezt mondjhol biin van, ott ki-
I6nb6xség van. Ahol azonban az erény uralkodik, ott aanmegmében paratlansag, egység van.”

Maximus Confessor azt magyarazza, hogy Addimebaltal az emberiség, ,melynek har-
monikus egészet kellene alkotnia, amelyben az er§gra tiéd nem ellentétek, individuumok
porfelsjévé alakult” (De Lubac, 1843, 30. 0.). Az Adambéws eredeti egység szétrombolasara
vonatkoz6 hasonl6 elképzelések bukkannak fol Skgoston irasaiban, és, amint arra Auer pro-
fesszor utal, Aquindi Tamas tanitasaban is. Osgladfsképp De Lubac megallapitja: ,A »hely-
reallitas« (Wiederherstellung)iiveként a megvaltas ténye sziksegesnek latszik, anietveszi-
tett egység visszanyerése, az ember Istennel geldészetfolotti egységének, egyudttal azonban
az emberek egymas kozti egységének helyredllit@ga.”E. Fromm, 1966,5. fej.)

Foglaljuk tehat 6ssze: a birtoklas egzisztencidligljaban és igy a tekintélyéhstruktara-
ban a in engedetlenség, és megbanassal, bintetéssel gumkmgbdli alavetésével ¢yhet
le. A létezés egzisztencialis moédjaban, a nem metastruktiraban atim feloldatlan elidegene-
dés, és az értelem s a szeretet teljes kibontakealdszeggyévalassal (at-one-merkizdhed
le.
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A biinbeesés torténetét valojaban mindkét modon értéletgk, mivel maga a torténet te-
kintélyelvii és szabadito elemeket egyarant tartalmaz. Azodharagaban véve dibnek egy-
részbl engedetlenségként, masrégzlidegenedéskeént vald felfogasa homlokegyendshtét-
ben all.

A babeli torony épitésének 0szovetségi torténeyangygeket a gondolatokat tartalmazza:
az emberiség itt egyfajta harmonia allapotat maitatinit az szimbolizal, hogy az egész emberi-
ség egyazon nyelvet beszél. Sajat hataloméhsétilka#dzal a vagyukkal, hogy a tornymtto-
kolni akarjdk, az emberek szétromboljdk korabbi egységi@semeghasonlanak. Bizonyos érte-
lemben a babeli toronyépités a masodinjieesés”, a térténelmi embedine. A torténetet to-
vabb bonyolitja, hogy Isten fél az egysédlikds az azzal dsszekapcsolodé hatalmuktol. Es
monda az ur: Imé e nép egy, s az egésznek egyleengs munkajanak ez a kezdete; és bizony
semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindamif elgondolnak magukban. Nosza,
szalljunk ala, és zavarjuk ott 6ssze nyelvoketyhogg ne értsék egymas beszédét” (Ter 11:6-7).
Ugyanez a probléma hiazodik végig természeteserarb@mbeesés torténetében is, ahol az Isten
fél attél a hatalomtdl, amelyet az ember azaltateszne, hogy eszik a két fa gyimoladéb

FELELEM A HALALTOL - AZ ELET IGENLESE

Mér koradbban leszdgeztik: ha a biztonsagérzetalapmnagantulajdon jelenti, a birtok el-
veszitéséil valo félelem ennek az allapotnak elmaradhatakéwetkezménye. Ehelyitt ezt a
gondolatot részletesebben szeretném kifejteni.

Talan lehetségesnek tetszhet fliggetlenné wdlajdonunktolés érzéketlenné annak elvesz-
tésére. De érvényes-e ez az élet elvesilégatd félelemre, a halalfélelemre is? Minden ember
fél a halaltél? Vagy csak azdsek és a betegek? Vagy az a tudat, hogy meg Kellg az
egész életlinket terheli, és a halalfélelem cségebb és tudatosabb lesz, minél kdzelebb keri-
link a korral és betegséggel az élet hatardhoz?

Nagyszabasu szisztematikus pszichoanalitikai viasgiéa lenne sziikség ahhoz, hogy a
gyerekkortdl a magas korig kiterjgeh tanulmanyozzuk ezt a jelenséget és megfigyelkess
halalfélelem tudatos és tudattalan megnyilatkozagatanulmanyoknak nem kellene egyénekre
korlatozodniuk, hanem nagy csoportokat is meg teheizsgalni a rendelkezésre allo tarsada-
lom-pszichoanalitikai modszerek segitségével. Mgyhnincsenek efféle tanulmanyok, sok el-
szort adatbdl kell ideiglenes végkovetkeztetéskkannunk.

A legfigyelemreméltdbb tény taldn a halhatatlanséignk ivodott vagya, amely, amint azt
mar emlitettiik, abban a sokféle ritusban és hijblemik meg, melyeknek az emberi testiéreg
zése a celjuk. Méasrésitra halal ma - kivalt Amerikdban - szokasos tagadabolttest ,megszé-
pitése” révén a halalfélelem alcazassal valé éddpak tényeét bizonyitja.

E félelem valodi legyzésenek csak egy utja van - Buddha, Jézus, a sgtkk Eckhart
mester tanitottdknem kapaszkodni az életbe, azt nem mint tulajdekibteni A meghalastol
valo félelem valojaban nem az, aminek latszik: remélet megsmté®l valo félelem. Amint
Epikurosz mondta: ,,A halal nem érint benniinket, tnaenig vagyunk, a halal nincs jelen; amikor
pedig a halal itt van, mi nem vagyunk t6bbé” (Dioge Laertius utan). Természetesen lehet félni
a szenvedést és a fajdalomtol, amely a halélt meggieti — azonban ez valami méas, mint a
meghalastol valo félelem. A halalfélelem ekképpeacionélisnak mutatkozhat; ezzel szemben
nem igy van mindez, ha az életre mint tulajdonkanténk. Akkor az ember nem a halaltol fél,
hanem attol, hogglvesziti azt, amije varestét, énjét, tulajdonat és identitasat; ededdin attol
tart, hogy az identitas nélkiliség meélységeibaptlink, és benne ,elveszink”.
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Amennyiben ilyen mértékben a birtoklas egzisztdiscr@ddjdban éliink, félnink kell a ha-
laltol, és semmiféle raciondlis magyarazat nemnegszabaditani benninketéét félelmuink-
t6l. De ez még a halal érajdban is enyhilhet - azigati szeretet bizonyossagaval, a masok
szeretetének viszonzasaval, amely felszithatja sagetetlinket. Azonban a halélfélelem &egy
zésének nem a halalra valo felkészuléssel kelleaeb#énie, hanem az iranyu szintelen farado-
zasunkba kell beleilleszkednie, hogybirtoklasbol engedijink, a létezésben pedig ndljehkk
»A szabad ember semmire sem gondol kevésbé, nmirai&ra; bolcsessége nem a halalrol, ha-
nem az életil valo elmélkedés” - mondja Spinoz&tikalV. rész, 67. tétel.)

A halélra vonatkozé utmutatas valdjaban ugyanant au életet illet. Minél inkabb meg-
szabadul valaki a birtoklas barmely form4ja irarégyatol és kulondsképp az én-rogzultéggt
annal inkabb gyengiil a halalfélelme, mivel nincsenelveszitenie?

ITT ES MOST - MULT ES JOVO

A létezés egzisztencialis mddja csttkés mosthic et nunc)van jelen, a birtoklasé ezzel
szemben csak azdlen: a maltban, a jelenben és adjien.

A birtoklas egzisztencialis médjaban az embert iggkazok a dolgok, amelyeketradlt-
ban halmozott fl: pénz, fold, diéség, tarsadalmi helyzet, tudas, gyerekek, emldkiekereng a
multon és a mult érzéseit (vagy amik annaknek) felidézve érez (ez a szentimentalizmus |é-
nyege).O maga a sajat muiltja. Azt mondhatja: ,Az vagyokj aoftam.”

A jové, annak erevetitése, ami multta lesz; ugyanugy a birtokigasztencialis modjaban
éljuk meg, mint a multat. A kdvetkézszdéfordulattal lehet ezt szemléltetni: ,Ennek amernek
van jowje.” Ezen azt értjuk, hogy sok dolgot fbgtokolni, habar most méh azok nem az évéi. A
Ford reklamszlogenje: ,Lesz még Onnek Fordja” (Bhisra Ford in your future), a majdébii-
toklast hangsulyozza, éppugy, ahogy az Uzleti életben ibésatigyleteket bonyolitanak le. A
birtoklas alapvet éiménye ugyanaz, figgetlenul attél, hogy mualwéhy joverél van szo.
néségileg nem mas, mint az a két tertlet, melyekstaist.

A létezés nem szikségkéepperikivili, de az id mégsem az a dimenzio, amely a léte-
zést uralja. A fest festékkel, vaszonnal és ecsettel kiiszkddik, ardzalével és vésvel, de a
terem® aktus, a létrehozandoimvizidja” kilep az idbdl. E vizié egy vagy szamtalan pillanat
miive, de a vizibban nem azbidéljik meg. Ugyanez igaz a gondolkododra is. Goatddirhak le-
irasa az idben torténik, de lényege egyikivili teremb esemény. Es ugyanez érvényes a lé-
tezés minden megnyilvanulaséara. A szeretetnekr@mriek, az igazsagnak a felismerése nem az
idében torténik, hanem ,jtt és most”. Aitt és most” 6rokkévaldésagazaz idtelepség. (A szo
gondolati tartalmat talan jobban jelzi a kissé salahul képzett sz0, hisz az diten’ egyeértel-
miien az 'orok’ jelentésében él; azdiglen’ utal az id nélkiliségre. - ford.) De az 6rokkévalo-
sag nem a végtelenbe megnyujtott, idmint azt sokszor félreértik.

Egy lényeges megszoritast kell azonban tennem #hoxivalé viszonyrdl mondottak te-
kintetében. Megjegyzéseim a multra valo emlékezésraulton vald elgondolkodasra és tbpren-
gésre vonatkoznak; akinek a mult ezt jelenti, arszimara a mult halott. De a multat életre lehet
kelteni. A mult egy helyzetét éppoly tideséggel tehegélni, mintha az ,itt €s mostban” tortén-
nék; azaz a multat Ujra lehet teremteni, visszatléfvni az életbe (a halottakat fel lehet tamasz-

10 Kizarolag a halalfélelemmel foglalkozom, és nengyalom annak a szenvedésnek a szinte megoldhafaribd-
[éméjat, amelyet halalunk a minket székeek okoz.
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tani - szimbolikusan szélva). Amennyire ez valakisé&erll, olyannyira a mult meggzik malt
lenni, ,itt és mostta” lesz.

A jov6t is meg lehet élni ugy, mintha ,itt €s most” leniz akkor torténik meg, ha egy jo-
vébeli allapotot tudatunkban oly tokéletesen vetiteitke, hogy az tiszta objektiv jéve, azaz
kilsé ténnyé lesz, szemben a szubjektiv tapasztal&izahz eredetien utdépikus gondolkodas ter-
mészete (ellentétben az utopikus dlmodozassabz @a alapja a valddi hitnek is, amelynek nin-
csen szilksége a kidlsnegvalésulasra a ,jében” ahhoz, hogy valds tapasztalatta véljon. A
multrol, jelendl, jovordl, azaz az iélrél vald teljes képzetlnk testi egzisztenciank mediterul-
hetetlenll az életlink része: a véges élettartartt, rmigest allandé igényei okan, amelyeket el kell
latni, a fizikai vilag miatt, melyet dnfenntartasuérdekében hasznalnunk kell. Az ember termeé-
szetesen nem élhet az drokkévalosagban; mivel dh@laem szokhet meg azidlol. Az éjszaka
€s a nappal, az alvas és az ébrenlét, a ndvekedEs @egedés ritmusa, annak szikségessége,
hogy munkaval életben tartsuk és megvédjik magunkahdezek a tényék arra kényszerite-
nek benninket, hogy tartsuk tiszteletben di, ila élni akarunk - marpedig testlink azt akarja,
hogy éljink. Az idt tisztelniegy dolog, 6nmagunkatlavetni neki pedig egy masik. A létezés
egzisztencialis modjaban respektaljuk aét,idle nem vetjik magunkat ala neki. A tisztebétb
azonban az ithek val6alavetettség lesha a birtoklas egzisztencialis modja valik urai&ea.
Ebben az egzisztencialis médban nemcsak a val@oklal ,dolgok”, hanem minden, amiéél
dologga lesz. A birtoklas egzisztencialis médjabands lesz az urunk. A létezés egzisztencidlis
mddjaban az idl elveszti tronjat; nem zsarnok tobbé, aki az élabaruralkodik.

Az ipari tarsadalomban minden az igarancsanak van alavetve. A mai termelési mod
megkoveteli, hogy minden fogasra egy bizonydgadamot irdnyozzunk & Nem csupan a fu-
tészalag melletti munkéara igaz, hanem egészeradatiahn érvényes, hogy legtobb tevékenysé-
gunket az Ora szabalyozza. A% itbhbb mint ids, az id5 pénz. A gépet maximalisan ki kell hasz-
nalni, és az igy a munkdasra is sajat ritmusat kenits ra.

A gép altal az il az ember urava lett. Ugy latszik, hogy az embeak esszabad idejében
rendelkezik bizonyos dontési szabadséaggal. De badzalejét rendszerint ugyanugy szervezi,
mint a munkdjat, vagy pedig azéidsarnoksaga ellen tokéletes lustasaggal lazadoeiezete-
sen semmi mast nem tesz, mint semmibe veszi&kddetelményeit és a szabadsag illuzijat
taplalja, holott valojaban csak hétvégi kimiervan az id bortonélsl.
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Harmadik rész

AZ UJ EMBER ES AZ UJ TARSADALOM

7. VALLAS, JELLEM ES TARSADALOM

Ebben a fejezetben azt igyekszem bemutatni, hagysadalmi valtozasok és a tarsadalom-
karakter valtozasai kdzott kdlcsbnhatas all foorabba, hogy ,vallasos” impulzusok szolgéltat-
jak azt az energiat, amelyre a férfiaknak éknak egyarant sziikséguk van, hogy mélyrehat6
tarsadalmi fordulatokat hajtsanak végre; és végiudly csak az emberi sziv gytkeres valtozasa
révén&eletkezhetik (j tarsadalom - csak ha egésgenvalik az emberi odaadas targyava, mint
eddig:.

A TARSADALOMKARAKTER ALAPJAI

Ennek a gondolatmenetnek az a megallapitas a kiipdntja, hogy az atlag egyén karakterszer-
kezete és a#t korulvew tarsadalom szocio-6konomiai felépitése kolcsorsata allnak egy-
massal. Az egyéni pszichikai felépités és a tamsadmzdasagi szerkezet kdlcsonhatasanak
eredmeényétarsadalomkarakternekevezem. Egy tarsadalom szocio-6konomiai szer&dagja-
inak tarsadalomkarakterét olyanforméan alakitja,yhagok meg isakarjak tenni azt, amit meg
kell tenniik. A tarsadalomkarakter egyuttal a tarsadasaocio-okoként hat, ami a tarsadalmi
rendet tovabb stabilizalja; bizonyos kortlmeényekdd pedig ez a robbandéanyag annak széttoré-
sehez.

A tarsadalomkarakter és a tarsadalomszerkezet Wi8ztony sohasem statikus, mivel e két
elem soha véget nemdéfolyamatot jelenit meg. A két tényiebarmelyikének véaltozasa mind-
kett6 megvaltozasat eredményezi. Sok politikai forradaligy veéli, hogy élszor a politikai és
gazdasagi strukturat kell radikélisan megvaltoztaedmutan a masodik, szinte szikseégsdér
pésként kdvetkezik be a psziché valtozasa. Masakkal; az Uj tarsadalom, amint megvalosult,
szinte automatikusan fogja létrehozni az Uj emligttizben figyelmen kivil hagyjak, hogy az Uj
elit, amelyet ugyanaz a karakter 6sztokél, minégity azon fog igyekezni, hogy a forradalom
teremtette 0 tarsadalmi-politikai intézmeények kibadsszaallitsa a régi tarsadalom feltételeit;
hogy a forradalom gizelme annak éppen mint forradalomnak a veresélgditicha nem is ugy,
mint torténelmi korszak, amely a tarsadalmi-gazdiaflodés utjat egyengette, azonban elakadt
céljai véghezvitelében. A francia és az orosz ftalam vildgos példak erre. Figyelemremélto,
hogy Lenin, aki élszor azt hitte, hogy egy ember forradalmi raterségggben a jellembeli nin
ségek nem dodek, nézetét életének utolsd éveiben ald@retmegvaltoztatta, mikor vilagosan
felismerte Sztalin karakterbeli hiAnyossagait. \éégieletében ezért azt kdvetelte, hogy Sztalint e
hianyossagai miatt ne tegyék meg utédjanak.

A maésik végletet azok jelenitik meg, akik azt @kt hogy ebszor az ember természetét
kell megvaltoztatni - tudatat, értékrendjét, kaeaét -, csak azutan lehet berendezni egy valéban
humanus tarsadalmat. Az emberiség torténelme bigankiogy nincs igazuk. A tisztan pszichi-
kai valtozasok mindig a maganszférara, illetvedssportokra korlatozddtak, vagy pedig tokéle-

11 E fejezet afsen tamaszkodik két korabbi munkamrajenekiilés a szabadsagikel1993 Escape from Freedam
1941) és @sychoanalysis and Religiaimire (1950). Mindketiben idézem a témara vonatkoz6 gazdag irodalom
legfontosabb riiveit.
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tesen hatastalannak mutatkoztak, ha lelki érteleigbztatdsa mellett azok ellenégz volt a
gyakorlat.

TARSADALOMKARAKTER ES VALLASOS SZUKSEGLETEK

A tarsadalomkarakternek van egy tovabbi fontosegmeamellett, hogy kiszolgélja a tarsa-
dalom igényét egy bizonyos jellemtipusra, és ki¢ilég egyén karakterben gyokedegényeit.

A tarsadalomkarakternek ki kell elégitenie azt Bégas igényt, amely minden ember sajat-
ja. Hogy vildgos legyen: a tovabbiakban a valldgafma nemcsak egy olyan rendszert jeldl,
mely szikségképpen istenfogalommal vagy balvanyok&pcsolatos, és nem is olyat, amelyet
vallasként elismernek, handmarmely eszme- és cselekvésrendszert, amelyetegyskég kovet
és amely megszabja az egyén tajékozdédasanak keéstéinfeldldozasanak targyat debben a
tag értelmezésben valdjaban nem képzélbetr multban, a jelenben és magaban éljém sem
vallas nélkili tarsadalom.

A ,vallas” e definiciéja semmit nem mond ki annadjédos tartalmarol. Az onfelaldozéas
targyai lehetnek allatok vagy fak, aranybdl vaggdlakészult balvanyok, egy lathatatlan isten,
egy szent vagy akar egy diabolikus vezér; éda, a nemzet, az osztaly vagy a part, pénz vagy
siker. A vallas é€imozdithatja a pusztitdst vagy a szeretetkészséijstgitheti az uralomvagy
vagy eppen a szolidaritas iranti vonzalmat; stinaltya vagy pedig megbénithatja a lélek erejét.
Egy bizonyos megdydédés hivei a vilagi szféeratdl alapéen eltéé rendszeriket egyarant te-
kinthetik valldsosnak, vagy hihetik azt, hogy newrs/allasuk: odaadasukat bizonyos allitélagos
evilagi célok irant, mint példaul a hatalom, péragy siker, magyarazhatjak csakis és egyedul
gyakorlati sziikségszigséggel és célszeséggel. A kérdés nem avallas-e vagy nefy hanem
sokkalta inkdbbmiféle vallas?Elémozditja-e, vagy bénitja az emberi deiést, a jellegzetesen
emberi ebk kibontakoztatasat?

Egy bizonyos vallas, ha sikertl motivalnia az embiselkedést, tdbb, mint doktrindinak és
meggyzodéseinek 6sszege; az egyen specifikus karakteitiet&ben gyokerezik, €és ha egy cso-
port kdveti, annak tarsadalomkarakterében jelenvald

igy vallasos magatartasunkat karakterstruktirankseggmpontjanak kell tekinteniink, mert
az vagyunk, aminek szenteljuk magunkat, és amaeeitedjik magunkat, az iranyitja viselkedé-
suinket.Az egyén gyakran egyaltalan nincsen tudatdbanédézasa valodi targyanak és ossze-
cseréli a ,hivatalos” vallasat a valodival, mégtiteosis az. Ha példaul egy férfi tiszteli a hatal-
mat, hivatalosan azonban szeretetvallas Kjgetk tartja magéat, akkor a hatalom vallasa az
titkos hite, mikdzben az ugynevezett hivatalosasal példaul a kereszténység, nem tébb szama-
ra, mint ideoldgia.

A vallasos igény aemberi fajlétfeltételeiben gydkerezik. Az ember éppugy kifigin mint
a csimpanz, a |6 vagy a fecske. Minden fajt anadday és fiziologiailag sajatos jelleiz hata-
roznak meg. Bioldgiailag tekintve egyetértés valohf mi jellemzi az embert mint fajt. Javasol-
tam, hogy az emberi fajt, azaz az emberi terméspstichikailagis definialni kellene. Az allat-
vilag bioldgiai evollcidja folyaman az emberi féjlan a pillanatban bukkan f6l, amikor az allati
evolucié két kilonbdz tendencidja egymast keresztezi. Az egyikniad kevésbé 6sztonékt
meghatarozott viselked¢az dsztont itt nem tanulasi tapasztalatokat kizeggebben elfogadott
értelemben hasznaljuk, hanem mint ,organikus hajldmMeég ha azt latjuk is, hogy az 6szto-
nok természetét ellentétes felfogadsok alakultak ki, egységetltaild abban, hogy az allati vi-
selkedést annal kevésbé determinaljak filogendsiggbrogramozott 6sztonok, minél magasab-
ban helyezkedik el az allat az evolucios Iépcs
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A viselkedés 6sztonost vald csokkei meghatarozottsaganak folyamatat folytonosnak le-
het tekinteni. E folyamat nullpontjaban az allatokicio legalacsonyabb formai talalhatok a leg-
magasabb fokl 6sztonmeghatarozottsaggal; az egaobacén ez a meghatarozottsag csokken és
az embsallatokkal elér egy bizonyos szintet;é@hlbsoknél ez a determinaltsag még csekélyebb,
bar még itt is nagy szakadék van a kisebb majmaez ésnberszabasuak kdzott (ahogy azt R. M.
Yerkes és A. V. Yerkes 1929-ben veégzett klasszikmsgalatukban kimutattak). Aomo sapi-
ensfajnal az 6sztbnés meghatarozottsag a minimuntéiegr

Az allati evoluciéban megfigyelh@masik trendaz agy, kilénésen a neokortex névekedése.
Ebben a tekintetben is folytonosnak lehet tekintenievollciot: az egyik végen fellelkta
legalacsonyabbrefidallatfajok a legegyszébb idegrendszerrel, viszonylag kisszamu neuronnal;
a masikon pedig Blomo sapiensnagyobb és Osszetettebb agyszerkezettel, kikghigettel a
neokortexre, mely haromszor akkora, mifgrhiss-ebdeinke, és hihetetlen nagyszamu neuronok
kozotti kapcsolattal rendelkezik.

E tényeket tekintve az emberi fajt olydembsként lehetne definialni, mely az evolacidénak
azon a pontjan lépett fel, ahol az 6sztonds megbaddisag a minimumat, az agy fejese pedig
a maximumat érte eA minimalis 6sztondés meghatarozottsag és a maisraglyfejlettség kozot-
ti ilyen kapcsolat még soha nem jelent meg azidhatlticio folyaméan, és bioldgiailag tekintve
tokéletesen Uj jelenséget alkot.

Mivel az emberi fajt alig motivaljdk olyan dszténékmelyek megmondanak neki, miként
cselekedjen, mindemellett dntudattal, értelemmektémrebersvel rendelkezik - olyan Uj mi
ségek ezek, amelyek még a szerszamot hasznalflddgftb Hemlosok képességeit is jocskan
meghaladjak -, tulélése érdekében sziikség volndgaetekre, amelyek kozott eligazodhat, és
targyra, amelyet tisztelhet.

Természeti és tarsadalmi kornyezetének ,térképiihé a vilagrol és abban elfoglalt he-
lyérsl alkotott strukturdlt és Osszefitgdép nélkil az ember 6sszezavarodna és képtelee len
celirdnyosan és kovetkezetesen cselekedni, mertierame tajékozdodasi lelisege €s nem talal-
na olyan biztos pontra, amely lebet tenné szadmara rendezni mindazokat a benyomasokat
amelyek zé&poroznak ra. Vildgunk értelmesnéhik szamunkra, és az embertarsainkkal valo
egyetértés annak bizonyossagat adja, hogy ide&@hkdldak. Még ha hamis is a vilagképunk,
pszicholdgiai szerepét akkor is betdlti. Azonbahasem volt teljesen hibas vagy helyes, hanem
mindig a jelenségek egy megkdzélihagyarazata, ami elegeéndolt ahhoz, hogy lehévé tegye
az ember szamara az életet. Vilagképunk csak oh@tekben felel meg a valésagnak, amennyi-
re életvitelinka gyakorlat)ellentmondasoktél és éssiaensegbl mentes.

A legfigyelemremeéltébb, hogy nincsen olyan kultimgly ilyen tajékozodasi keret nélkul
meglenne. Ugyanez érvényes minden egyénre is. Blgygekszor tagadjak, hogy rendelkeznének
ilyen vilagképpel, és azt képzelik, hogy életikdriéle jelenségeire és eseményeire esetenként,
és sajat itéletikre tamaszkodva reagalnak. Azokbanyen kimutathato, hogy csak a sajat vi-
lagképuket tekintik magatol értelonek, mert az mutatkozik szamukra egyedil é#ssdr és
egyaltalan nincsenek tudataban annak, hogy mintk@&pzelésik egy altalanosan elfogadott vo-
natkoztatasi rendszeren alapszik. Ha egy ilyen enslgg gyokeresen ellenk&zvilagkéeppel
szembesdul, ,bolondnak”, ,képtelennek” vagy ,gyerakek” mirbsiti azt, mikdzben csak sajat
nézetei innek szamara ,logikusnak”. Kulonosen gyerekekné&mdzetin, hogy mélységesen
szlukséguk van vonatkoztatasi keretre. Egy bizokgoban a gyerekek hajlamosak arra, hogy a
kevés rendelkezésikre allé6 adat felhasznalasalalékony modon elkészitsék a sajat tajeékozo-
dasi keretuket.
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A vilagkép azonban 6énmagaban nem elegehdgy cselekedeteink vezérfonalaul szolgél-
jon, szukségunk van célra, amely felé tajékozodtkatAz allatoknak nincsenek ilyesféle prob-
lémaik, dsztoneik ellatjakket ,vilagképpel” és célokkal egyarant. De mivelumk hianyzik az
0sztondk determinald ereje, mastgbedig olyan agyunk van, amely lethe¢ teszi szamunkra,
hogy sokféle olyan iranyt képzeljunk el, amerreh@iunk, sziikségink van a teljes odaadas ob-
jektivaciojara, minden térekvés gyujtopontjara ggseersmind tényleges - €s nem csak a han-
goztatott - értékeink alapjara. Onfeladldozasunksmikksége van targyra, hogy energidinkat meg-
hatarozott irdnyba tereljik, hogy talléphessinkigktelt egzisztenciankon annak minden kétse-
gével és bizonytalansagéaval, és kielégithessilaazgényiinket, hogy életiinknek értelmet ad-
junk.

A tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a karakterféliggis a vallasos struktlra egymastol elva-
laszthatatlanok. Ha a vallasos rendszer nem fel az uralkodd tarsadalomkarakternek, ha
ellentmondéasban van a tarsadalmi gyakorlattal, m&kopan ideoldgia. Aalésagasvallasi szer-
kezet e moOgott rejzik, még ha tisztdn nem is tudatosul bennink, hacsavallasos
karakterstruktaraban réjl emberi energiak nem szolgalnak robbandanyagkéntal&snem
aknazzak az adott tarsadalmi-gazdasagi feltételdRet ahogy mindig vannak kivételek a
jellemz tarsadalomkarakter aldl, ugyanugy vannak kivételelominans vallasi karakter aldl is.
Ezek képvisdli lesznek vallasi forradalmak vedetvagy Uj vallasok alapitoi.

Az a ,vallasos iranyultsag”, amely minden ,jelésit vallas tapasztalati magja, e vallasok
fejlédése folyaman legnagyobbrészt megromlott. Hogyggere miként képzeli tudatosan a sze-
mélyes irAnyultsagét, tobbé nem mértékado; lehaltgsos” anélkil, hogy annak tartand magat,
€s éppugy lehet nem vallasos, jollehet kereszténdia magéat. Egy vall&spasztalati tartal-
mara nincsenek szavaink, eltekintve a fogalmi és szmtveszempontoktol. Ezért idgelet
hasznalok, amikor a ,vallasos” sz6t egyegéltegyéni alapérzés értelmében hasznalom, tekintet
nélkdl arra a képzetrendszerre, melynek keretézeanzberi ,valldsossag” megnyilvanul. (Az
ateista valldsossag kérdéesét senki nem targyallgebi¥en és merészebben, mint Ernst Bloch,
1970.)

KERESZTENY-E A NYUGATI VILAG?

A torténelemkodnyvek és az altalanos vélekedésrdzBtiropa kereszténnyé vélasa két sza-
kaszban ment végbe:éskor a Constantinus alatti Romai Birodalom vetteafu;j hitet, és ezu-
tan kovetkezett a 8. szazadban Eszak-Eurépa pogakyaegtéritése, amit Bonifac, ,a németek
apostola” és masok vittek véghd2e kereszténnyé vélt-e valaha is Europsér ezt a kérdést
altalaban igennel valaszoljak meg, egy alapos #@lasgnegmutatja, hogy Europa keresztény
hitre téritése tulnyomorészt felszines volt; hagpféljebb korlatozottan lehet kereszténnyé valas-
rol beszélni a 12. és a 16. szazad kozott, és ang@zeket megéts és utanuk kovetkézévsza-
zadokban a térités tobbnyire egy ideologiahoz vakgtérités maradt, amit jobbara kisebb-
nagyobb egyhazi alavetettség kisért; és hogy naetet a ,szivnek”, azaz a karakterstruktura-
nak a megvaltozasahoz, eltekintve a szamos, vakdrasztény mozgalomtol.

Az emlitett négy szadzadban kéddtt Eurdpa tulajdonképpeni keresztény hitre téeitéd\z
egyhadz megprébdlta a tulajdon, az arak és a szekidagnogatasa kérdésében keresztényi alap-
elvek alkalmazasat érvényesiteni. Sok, részbeneaketgyakran a misztika befolyasa alatt all6 -
prédikator és szekta Iépett fol, akik a krisztugekhez vald visszatérést kovetelték, igy a magan-
tulajdon elitélését is. A misztika, amely Eckhaesterrel érte el t@pontjat, doné szerepet jat-
szott ebben a tekintélyt elutasité humanista moarngbhn, és nem véletlenil lett ebben a mozga-
lomban sok 6 hiressé mint misztikus tanité és tanitvany. Edgowviallas, illetve egy egysZer
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dogmamentes keresztényseg elképzelését sok kengggirdolkodd hangoztatta. Még maganak
a Biblianak az istenfogalmat is megké&elezték. A reneszansz teologus és nem teologus-hum
nistéi filozofiajukban és utdpidikban a 13. szaaamhalat folytattak; a késkézépkor (a ,k6zép-
kori reneszansz”) és a tulajdonképpeni reneszabgitikvaléjaban nem létezik éles valasztovo-
nal. A viragzo és a késreneszansz szellemiségének bemutatdsa végetricle®. Artz 6ssze-
foglalasabdl idézek:

,A tarsadalom vonatkozasaban a nagy kozépkori géndok azt a nézetet képviselték,
hogy Isten szine &t minden ember egyef)lés meég a legkisebb is végtelenul értékes. Gagdasa
szempontbol azt tanitottdk, hogy a munka az enmbéltiosag forradsa, nem pedig a lealacsonyita-
sé; hogy senki fiat nem szabad olyan célra hasgzratmely nem a® jélétét szolgalja; hogy a
béreket és az arakat az igazsagossag szellemébenekbatarozni. A politikardl azt tanitottak,
hogy az allamnak moralis funkciot kell betblteragidrvényeket és alkalmazasukat az igazsagos-
sag keresztényi szellemének kell athatnia, az odélk és a vezetettek kozti viszonynak pedig
szintelen kdlcsonos fetedségen kell alapulnia. Az allamot, a tulajdont ésaladot Isten azokra
bizta ra, akik fellgyeletet gyakorolnak ezek fglés az isteni akaratnak megfékt kell ezeket
vezetni és igazgatni. A k6zépkori eszmények komdzatt végil az a szilard medippdés is,
hogy minden nemzet és nép egy nagy kozosséget @lkunt Goethe mondta: »A nemzetek
folott all az emberiség«, vagy amint Edit Cavethil kivégzése étti estén 1914-ben az
»Imitatio Christi« sajat példanyanak margojara:pgriotizmus nem elegefd.”

Ha az eurdpai torténelem a 13. szazad szelleméfiéddtt volna tovabb, ha a tudomanyos
gondolkodas és individualizmus szellemisége lagsatdrés nélkil bontakozott volna ki, ma ta-
lan kedve#bb helyzetben lennénk. Ehelyett azonban az értetamipulativ intelligenciava, az
individualizmus pedig 6nzéssé sullyedt. A kereszyérvalas rovid szakasza véget ért, és Europa
visszatért eredeti poganysagahoz.

Bar a felfogasok nagymértékben kilonbdzhetnek, mggowyzédés minden keresztény
csoportban kozds: a hit Jézusban mint megvaltaddrembertarsai iranti szeretetélgéletét ad-
ta. A szeretetdse volt, hatalom nélkilids, aki nem alkalmazott &zakot, aki nem akart ural-
kodni, és semmit sem akdmirtokolni. A |étezés, az adas, a szétosztgehvolt. E tulajdonsagok
mély hatast tettek RoOma szegényeire, €s a gazdaguoklyikére is, akik fulladoztak sajat 6nzé-
sukben. Jézus az emberek szivéhez fordult, mégtéidektualisan szemlélve legjobb esetben is
naivnak tartottdk. A szeretet$eben valo hit kévék szazezreit nyerte meg, akik kdzil sokan
megvaltoztattak életvitelliket vagy éppen magukastimok lettek.

A keresztényds a martir volt,mert amint a zsidé6 hagyoméanyban, itt is az vdégmaga-
sabb cél, hogy életét aldozza Istenért vagy emisaiéat. A martir széges ellentéte a pogany
hésnek, ahogy azt a gorog és germénafakok megjelenitik. A poganysé célja az volt, hogy
hoditson, gizzon, romboljon és raboljon. Eletének beteljesubédecsiilet, hatalom, hirnév és
az a bizonyosséag volt, hogy az 6lésbem legiigyesebb. (Szent Agoston a rémai torténetmpet
rablobanda térténetéhez hasonlitotta.) A pogé&isydadmara a férfi értéke a testi erejeben rejlett
és abban a képességében, hogy hatalmat viv kinegtartja, €s a gyzelem pillanataban konfiy
szivvel hal meg a csatatéren. Homérosz lliaszagitBtt hoditok és rablok eposzian nagyszaba-
su torténete. Ha a martirtiétezés,adas, szétosztas kategoriai jellemzik, akkor sappdost a
birtoklas kizsakmanyolas, északos kényszerités fogalmak. (Itt meg kell jegyelzaogy a po-
gany os feltinése a patriarchatusnak az anyak6ézpontl tarsadélotharatott ggzelmével all
osszefliggéshben. A férfinak & folotti uralma a leigazas €élselekedete és azésrak el§ ki-
zsakmanyol6 alkalmazéasa; ezek az elvek minderapettdlis tarsadalomban a férfikarakter alap-
jaiva valtak.)
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E két ellentétes, egymassal 0sszeegyeztethetetidelnkdzil vajon melyik meghataroz6 a
mi fejlédésink szamara a mai napig Eurépaban? Ha @mides pillantunk és a szinte minden
embertarsunkra és politikai vegetkre jellemz viselkedést tekintjuk, tagadhatatlan, hogy még
mindig a pogany &st tartjuk a jO és az értékes mintaképének. Euéspiszak-Amerika torté-
nelme az egyhazhoz val6 megtérés ellenére hodjthgmag és kapzsisag torténete; legnagyobb
értékeink: efsebbnek lenni a masiknal, &ani, masokat leigazni és kizsdkmanyolni. Ez azkérteé
rend egyezik a ,féerfiassag” eszményével: csak akcdini €s hoditani képes, az szamit férfinak,
aki pedig nem alkalmaz &zakot, az gyonge és igy ,férfiatlan”.

Nem szikséges bizonyitani, hogy a nyugati térténedehoditas, kizsakmanyolaspszak
és elnyomas torténete. Szinte nincs olyan korszaielyet ne ez jellemezne, nincs olyan rassz
vagy osztaly, amely mentes lennedetbz efiszak alkalmazasa gyakran népirtasig fajult, mint
Amerika indianjai esetében, és még az olyan val&stlalkozasok sem kivételek, mint a keresz-
tes hadjaratok. Ezt a viselkedést csak a felsaimgtivaltdk gazdasagi és politikai indokok; vajon
a rabszolgakereskékl, India urai, az indidnok kipusztitoi, az angolakjk kényszeritették a ki-
naiakat, hogy beengedjék az 6piumot, a két vilaghakelebsei és azok, akik a kdvetkehabo-
rura fegyverkeznek - ezek mind keresztények lerta@nkegbelsejikben? Vagy csak a véket
voltak rabolni vagyé poganyok, a széles tomegekovit keresztények maradtak? Ha igy lenne,
konnyebb lenne a szivink. Sajnos nem igy van. @, ihogy a vezék gyakran prédalébbek
voltak, mint a kovetik, mert tobbet tudtak nyerni, de nem tudtak vaimegvalositani terveiket,
ha a héditas és a masok felettbzgglem vagya nem gyokerezett volna és nem gyokerazae
sadalomkarakterben.

Elég csak arra a vadrult lelkesedésre gondolnunk, amellyel az embereklmllt kétszaz
év kulonb6d habordiban részt vettek - és nézzik csak ma kildk a készségét arra, hogy
nemzetik ongyilkossagat kockaztassak csak azégy, aglegebsebb hatalom” vagy a ,becsu-
let” latszatat kelts€k, vagy éppen csak a profiteintsék. Vagy hogy masik példat emlitsink -
gondoljunk arra a®rjongd nacionalizmusra, amellyel sok ember az olimpiéékakat koveti
nyomon, amely allitélag a béke tgyeét szolgalja.ohmpia népszdisége mar onmagaban a nyu-
gati poganysag kifejépe. A pogany Bs tiszteletének Unnepe az: &€, a legaisebbé, a leg-
kitartobbe, mikdzben a publikum szemet huny aztiédea reklam piszkos keveréke felett, amely
az olimpia helyébe; de ma még az egyetlen nevezptssiojaték csak turistaattrakcio
Oberammergauban.

Ha mindez igaz, miért nem szakit Eurépa és Amezd@szen nyiltan a kereszténységgel,
mint olyannal, ami mar nemddzefi? Ennek kulonféle okai vannak: sziikség van a \a@dlé&eo-
|6giara, hogy visszatartsa az embert fegyelmezgitegk elveszitésidt ami altal veszélyeztetné
a tarsadalmi rendet. De van egy sulyosabb oka zasban mint nagy szeéretgyénben, az
onmagéat folaldozo Istenfidban Bkvhite oly mértékben idegenedhet el, hogy azt gtaktoJeé-
zus helyettik szeret. Jézus igy balvannya lesenadvald hit pedig a sajat szeretetlink gyakor-
lasanak potléka. A leegystsitett, tudattalan formula igy hangzik: ,Krisztushelyettink sze-
ret, élhetlink tovabb a gorogspéldaja szerint, akkor is meg vagyunk mentvef mdfrisztus-
ban valé »hit« helyettesiti az »imitatio ChristikAz, hogy a keresztény vallas a kapzsi vagyak
olcso leple is, magatol édik. Végul azt is hiszem, hogy az ember szereteyig®lyan mélyen
gyokerezik, hogy szikségképpen vétkesnek érezzigumkat, ha farkasokként viselkedink.
Allitolagos hitiink a szeretetben bizonyos fokigéletlenné tesz benniinket a ,tudattaléntb-
dat” kinjaval szemben, hogy teljesen szeretet h&kgyunk.
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AZ IPARI KORSZAK VALLASA

A kozépkor véget kovétvallasi és filozoéfiai feppdés tulsagosan 6sszetett ahhoz, hogy eb-
ben a kdnyvben targyaljuk. Két elv 6sszeltkozekbenei: a teoldgiai vagy filozéfiai formakban
megléw keresztény, spiritualis hagyomany, s a balvanyaeats az embertelenség pogany tradi-
cidja, ami - ahogy azt mondhatnank - az ,ipari kaksés a kibernetikus éra” féjlése folyaman
kilonboz formakat Oltott.

A reneszansz humanizmusa aké&dzépkor hagyomanyéat kovette, és a ,vallasos’lszel
miség el§ nagy virdgzasat jelentette a kozépkor vége utarerAberi jogok eszmeénye, az a gon-
dolat, hogy az emberiség egységet alkot, amellaalia politikai és vallasi egységhez vezethet-
ne, tokéletes kifejezésre lelt benne. A 17. éss28zadi felvilagosodassal a humanizmus tovabbi
virdgkort élt meg. Carl Becker megmutatta, milyeértékig felelt meg a felvilagosodas filozo-
fidja a 13. szazadi teoldgusok ,vallasos @djienek”: ,Ha azonban gondolkodasuk alapjait vizs-
géljuk, minden alkalommal azt talaljuk, hogy a fiddusok, anélkil, hogy e#k maguk észrevet-
ték volna, sarcot fizettek a kdzépkori gondolko@déshA francia forradalom, a felvilagosodas
filozéfigjanak gyermeke, tébb volt, mint politikkardulat. Amint Tocqueville megdallapitja, ,po-
litikai forradalom volt..., amely mintallasi forradalomzajlott le és terjedt szét (kiemelétem -

E. F). Ahogy az iszlam vagy a protestans lazadas,adtéaz orszagok s népek hatarain, és pre-
dikaciok és propaganda utjan terjedt el.” A 192@sszézad radikalis humanizmuséatdds fo-
gom térgyalni, az ipari korszak poganysaga ellemémnista tiltakozds elemzésénél. De hogy e
fejtegetésnek alapot adjunk, figyelminket most jagoganysagra kell forditanunk, amely szink-
ronban fejpdott a humanizmussal és a torténelem jelenlegirmlidban elpusztitasunkkal fenye-
get.

Az els valtozas, amely az ipari korszak vallasdnaksfigséhez ékészitette az utat, az
volt, mikor Luther kiiktatta az anyai elemet az le@ygbol. Bar folosleges kefiilek tetszhet, ez-
zel a kérdéssel alaposabban kell foglalkozni, menlj tarsadalomkarakter és az Uj vallas megeér-
tésében dohtfontossagu. A tarsadalmak apakdzpontu (patriai)hés anyakdzpontl (matriarc-
halis) elvek korul szervédnek. Az anyakdzpontl elv magva a szZetya figurgjaban rejlik,
amint azt edszoér J. J. Bachofen és L. H. Morgan mutatta kiaAyai elv deltétel nélkiliszere-
tet elve. Az anya szereti gyermekeit, nem azértf amok 6romot okoznak neki, hanem mertaz
(vagy egy mas asszony) gyermekei. Ezért nem leh@inga szeretetét ,jo viselkedéssel” meg-
nyerni vagy ,rossz magatartassal” elvesziteni. Ayaa szeretet irgalom és részvét (héberul
rachamim,ami arechem ,szulbanya” szobdl ered).

Ezzel ellentétben az apai szerdddtéetelekhez kapcsolddil gyerek teljesitményéités jo
viselkedésétl fugg; az apa azt a gyerekeét szereti legjobbarglyakna leginkabb hasonlit hozza,
azaz akire a tulajdonat akarja hagyni. Az apa setéteel lehet vesziteni, de megbanassal és ujb6-
li odaadéssal vissza lehet szerezni. Az apai stégazsagossag.

E két elv, a fii-anyai és a férfi-apai nem csupan annak a téngrigtejezése, hogy minden
ember férfi és éi elemeket egyesit magaban; hanem minden embdonngss igazsagossag iran-
ti igényének felel meg. Az ember, Ugy latszik, tégibb egy olyan konstellacio utan sévarog,
amelyben mindkét pélus (anyaisag és apaiséigsres féerfias, irgalom és igazsagossag, erzes és
gondolkodés, természet és intellektus) szintéziggyesilnek, melyben a polusok elvesztik kol-
csbnds antagonizmusukat és ehelyett tikrozik egyrifféle szintézist a patriarchatusban nem
lehet maradéktalanul megvalésitani, azonban bizorighkig 1étezett a romai katolikus egyhaz-
ban. S#z Méaria, az egyhaz, mint mindenkit szérahya, a papa €s a papok mint anyai figurak az
anyai, feltétlen, mindent megbocsato szeretetenjwtték meg - kart karba 6ltve egy szigordan
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szervezett patriarchalis burokracia apai elememlglynek csucsan a papa hatalommal korméa-
nyoz.

A vallas eme anyai elemeinek felelt meg a termdi@gamatban a természethez valo vi-
szony: a paraszt munkaja csakuigy, mint a k&\®e, nem ellenséges, kizsakmanyol6 tamadas
volt a termeészettel szemben. Egyfajta egyikiaés volt az; nem medeszakolas, hanem a ter-
mészet atalakitasa annak torvényeivel dsszhandh#her Eszak-Eurépaban a kereszténység
egy tisztan patriarchalis formajat alapitotta nmeegely a varosi kozéprétegekre és a vilagi herce-
gekre tAmaszkodott. Ebben az Uj tarsadalomkaraidényeges a patriarchalis tekintélynek vald
alavetettség, ahol is a szeretet és az elismargsrésének egyetlen Utjarainka.

A keresztény homlokzat mogott egy titkos vallas j6tt Iétre - az ipari korszak vallasa -,
amely a modern tarsadalom karakterstrukturajab@keygzik, de nem mint ,vallas” ismeretes.
Az ipari korszak vallasa a valodi kereszténységgskzeegyeztethetetlen. Az embert a gazdasag
€s a sajat kéiteg épitett gépek szolgaiva veti vissza.

Az ipari korszak vallasa egy Uj tarsadalomkaraktedmaszkodik, amelynek magja a ko-
vetkez elemekisl all: félelem a hatalmas, férfias tekintélyes a neki valo alavetettség; az en-
gedetlenség keltettdibtudat apolasa; az emberi szolidaritds kotelékéslekdasa az 6nérdek és
az antagonizmus altal. Az ipari korszak vallasalsaentek” a munka, a tulajdon, a haszon és a
hatalom, bar ezek - altalanos elveik hatarain betilsegitették az individualizmust és a szemé-
lyes szabadsagot is. A kereszténység tisztan patéls vallassa valasa letieé tette, hogy az
ipari korszak vallasat keresztény terminologialiéziessek.

A ,MARKETING-KARAKTER” ES A ,KIBERNETIKUS VALLAS”

Mai tarsadalmunk karakterstruktarajanak és titkakdganak megértéséhez a legfontosabb
kulcs az a véltozas, amely a korai kapitalizmua 9. szdzad masodik fele k6zétt ment végbe a
tarsadalomkarakterben. A tekintélyi-kényszefélhalmozé karakter, amely a 16. szazadban
kezdett kifejbdni és a 19. szdzad végére legalabbis a kozépdsataliralkodéva valt, fokozato-
san elkeveredett az imarketing-karakterrelvagy pedig lassanként kiszorult altala. (A kU&nf
le karaktertipusok keveredését részletesen berotatlan for Himselben.)

A ,marketing-karakter” kifejezést azéert valasztattamert az egyén dnmagat aruként, on-
non értékét pedig nem ,hasznélati értéekként”, hapesereéertékként” éli meg. Az ember aruva
lesz a ,személyiségpiacon”, azzal az egyetlen Kigéggel, hogy itt személyiséget, ott pedig arut
kinadlnak megvételre. A ddhtmindkét esetben a ,csereérték”, amelynek a ,hdatinérték”
szlikséges, de nem elégséges feltétele.

Jéllehet az emberi és szakmai tiEégek, valamint a személyiség kdzotti viszony raist-
ker ebfeltétele, esetenként mas és mas, a ,személyiségeje mindig dond szerepet jatszik.

A siker tulnyomorészt attol fiigg, hogyan adja elgataaz ember a piacon, milyen vonzo a ,cso-
magolasa”, hogy ,dés”, ,szolid”, ,agressziv’, ,megbizhatd” és ,torekire, milyen csaladi
kornyezetll szarmazik, milyen csoportokhoz tartozik és isreea ,megfelal” embereket.

Az elonyben részesitett személyiségtipus bizonyos fokmpkalkozasi agtél figg. Adks-
delgyndknek, az eladdnak, a titkdmek, a vasuti hivatalnoknak, az egyetemi profesedogs a
szallodamenedzsernek - mindannyiuknak meg kelllrfielegy bizonyos személyiségtipusnak,
amelynek minden eltérés ellenére is teljesiteniecky feltételt: hogy igény legyen ra.

Az egyénnek dnmagaval szembeni atfiét igy az a korilmény alakitja, hogy a ratermett-
Ség és a képesség nem elegérelyy bizonyos feladat teljesitéséhez. Hogy siketégyen, eb-
nyds szinben kell féihnink a masokkal vivott versenyben. Ha a kenyésk¢nez elég lenne a
tudasunkra és ismereteinkre hagyatkozni, akkorggére 6nértékelés aranyban allna a minden-
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kori képességekkel, azaz az ember hasznalati egkekade minthogy a siker tulnyomorészt attol
fugg, milyen Ugyesen bocsétjuk aruba a személyidégiiazért 6nmagunkat arunak éljik meg,
helyesebben: egyiddgg eladdnak és eladandd arunak. Az ember neddikbtobbé életével és
boldogsagaval, hanem csakis az eladhatésagéaval.

A marketing-karakter célja a tokéletes alkalmazkodiiogy a személyiségpiac minden ko-
rilménye kodzepette kivanatos legyen. Az ilyen tipamberneknincsen énjesem (mint a 19.
szazadi embernek), amelyhez tarthatnd magéat, ardvé@zami nem valtozik; énjét szuntelendl
valtoztatja annak az elvhek megféleh, hogy: ,Olyan vagyok, amilyennek te kivansz.'nfar-
keting-karakterstruktaraju embereknek nincsenefaikélazon az egyen kivil, hogy allandéan
mozgéasban legyenek, és mindent a iéhegnagyobb hatékonysaggal tegyenek. Ha megkérdez-
zuk 6ket, miért kell mindent gyorsan és hatasosan elimtéem kapunk valodi valaszt, csak ra-
cionalizalasokat, mint példaul: ,hogy tébb munkaeelteremtsink”, vagy ,hogy a vallalat to-
vabb novekedjék”. Az olyan filozofiai kérdések, gagivégre él az ember, miért megy az egyik
és nem a masik iranyba, kevéssé érdeltiit, legalabbis tudatosan nem. Van egy nagy, 6rokké
valtozo énjuk (ego), de nincsen 6nmaguk (self)csem Iényeglk, identitasrél vald tapasztalatuk.
A modern tarsadalom ,identitdsvalsaga” arra vezéthessza, hogy tagjai 6nmagukat vesztett
eszkdzokke lettek, akiknek identitasa oridskonsddrez vagy mas roppant birokraciakhoz valé
tartozasukon nyugszik. Ahol nincsen valddi, hitélamagunk, ott nem létezhet identitas sem.

A marketing-karakter nem szeret és nertil@y Ezek a ,régimodi” érzések nem illenek egy
olyan karakterstruktaraba, amely szinte kizarékagianalis sikon ritkodik €s egyarant kertli a
pozitiv és a negativ érzelmeket, mert azok dsséeégben allnak a marketing-karaktércgljai-
val: az eladassal és a cserével, vagy pontosabbanegamachine” (megagépezet) logikdjanak
megfeleb mikodéssel. A ,megamachine” allandosult részekéntnsiédte kérdésuk nincs, le-
szamitva azt, hogy milyen jol funkcionalnak, amdigeleolvashat6 a birokratikus hierarchidban
valo ebmenetelUkBl.

A marketing-karakter sem 6nmagahoz, sem masokhozko&dik mélyen, igy semmi nem
érinti 6t kozelol, nem azért, mert olyan dfizhanem mert a kapcsolata masokkal és dnmagéaval
olyan sekélyes. Ez magyarazhatja azt is, hogy azekmberek miért nem aggodnak a nukleéris
és Okologiai katasztrofa veszélye miatt, jollehehdan erre a veszélyre utald tényt ismernek.
Latszolag nem féltik az életiket, s ezt magyarddrdt azzal a felteveéssel, hogy batrak és dnzet-
lenek; de a gyermekeik és unokaik sorsa iranti kpadzarja ezt a fajta magyarazatot. Mindeze-
ken a terlleteken tanudsitott konnyékéagiuk az érzelmi kapcsolatok elveszitésének erggmen
még azokkal is, akik a ,legkdzelebb” allnak hozkajAd marketing-karakterhez valojdban senki
sem all kdzel, még 6nmaga sem.

Arra a talanyos kérdésre, hogy a mai ember, baesen vasarol és fogyaszt, miért ragasz-
kodik mégis oly kevéssé a megszerzett javakhoegaéggyzobb valaszt a marketingkarakter-
ben lelhetjuk. Mivel altalaban képtelen a kapcsalatargyakkal szemben is k6zombos. Ami
szamit a szamara, az talan a presztizs, a kényatasiyet bizonyos dolgok nyujtanak, de ezek-
nek a dolgoknak nincsen 6nallé szubsztancigjuk éleiksen kicserélhgt, amint a baratok és a
szerelmi partnerek is helyettesiiblet mivel semmiféle mélyebb kapcsolat netzdéidik hozza-
juk.

A marketing-karakter célja, a minden kérulményekdt optimdlis nikddés azt okozza,
hogy a vilagra talnyomaorészt tiszton ésszel (celglreagal. Az értelem a megértés értelmében
olyan adottsag, amely kizarolagHomo sapiensninésége; konkrét célok érdekében felhasznalt
manipulativ intelligenciavallatok és emberek egyarant rendelkeznek. Az olyamipulativ
intelligencia, amelyet nem ellénz az értelem, veszélyes, mert az ember olyannygg&éved-
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het, amely az értelem szempontjabdl dnpusztité eMiagyogobb az értelem altal nem fellgyelt
manipulativ intelligencia, annal veszélyesebb.

Nem kisebb tudds, mint Charles Darwin volt az, fakhivta a figyelmet a tisztan tudoma-
nyos, elidegenedett intellektus tragikus kovetkazyaée, melyeket a személyisegbefiddz-
het. Onéletrajzaban irja, hogy 30 éves koraig riagynét lelte a zenében, a koltészetben és a
képzmivészetekben, és utdna mégis hosszu évekre elvesatet érdekbéseit: ,Elmém, ugy
tetszik, egyfajta géppé lett, amely tények nagyed@itl altalanos térvényeket gyart... Eme
kedvtelések elvesztése a boldogsag elvesztéseggishmat, karositja az intellektust és valdgzin
leg a moralis ént is, amennyiben gyengiti termésgetérzelemvilagat.” (Idézem E. F.
Schumacher, 1973 alapjan.)

Az a folyamat, amelyet Darwin itt leir, azéta gydésutemben folytatodott; az értelem és a
sziv szétvalasa csaknem teljessé valt. Erdekes m@degegzaktabb és legforradalmibb tudoma-
nyokat niivelé vezet tudosok tbébbsége (példaul az elméleti fizikabamy katszik, az értelem
eme megromlasa aldl kivétel: ezek az emberek mpgdek mélyrehatéan foglalkozni filozofiai
és vallasi kérdésekkel. (Olyan tudésokra gondofokt Einstein, Bohr, Szilard, Heisenberg és
Schrddinger. )

A tisztan raciondlis, manipulativ gondolkodas umalegyutt fejpdik az érzelmi élet sorva-
dasaval. Mivel nem apoljak és hasznaljak, hanerdbibkaz optimalis fikddés akadalyanak te-
kintik, az érzelmi élet elcsokevényesedett, illetwvegmaradt a gyermek féflési szintjén. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a marketing-karakter mizéblgokban kivaltképpen naiv. Gyakran
vonzzakét az emocionalis 1ények, de naivitasanal fogva medjg eldonteni, hogy azok az em-
berek hitelesek-e vagy pedig csalok. Ez magyartataa, hogy miért van oly sok csalénak sikere
lelki és vallasi téren; azt is magyarazhatja, hagyk a politikusok, akik és érzelmeket fejeznek
ki, miért vannak olyan és hatadssal a marketing-karakterre - és hogy az méén tud kilonbsé-
get tenni egy valoban vallasos ember €s egy olgawman kdzott, aki a vallasos érzéseket csak
mimeli. A ,marketing-karakter” fogalom nem az egykcelnevezés erre az embertipusra. Az
.elidegenedett karakter” marxi fogalmaval is ledelrni; az ilyen emberek elidegenedtek mun-
kajuktol, 6nmaguktdl, embertarsaiktol és a termidlized pszichiatria tertletén ezt a jellemtipust
skizoid karakternek lehetne nevezni, de ez a fogakissé félrevezét lehet, mert az olyan
skizoid, aki mas skizoidokkal €l egyiitt, s j6 teljenényei vannak és sikereket ér el, hijan van
annak a szorongd érzésnek, amely ,normalis” koretlyen a sajatja. Michael MaccobyTae
Gamesmen: The New Corporate Lead@d876) cini mélyenszantd tanulmanyaban két legjob-
ban mik6dé amerikai konszern 250 menedzserének és mérnokemakterstrukturajat elemzi.
Sok megallapitasa egybevag azzal, ahogy bemutatkitbernetikus személyiséget, kilonos te-
Kintettel a ,tisztan éssz&r sik tulsulyara és az érzelmi terilet alulfejlétiére. Ha meggondol-
juk, hogy a Maccoby altal megkérdezett menedzsarekmerikai tarsadalom vegetzemélyise-
geinek szamitanak, vagy fognak szamitani, megélisginak alapvéttarsadalmi jelerisége
van.

Maccoby személyes beszélgeté8bedrarmazo adatok (mindegyik csoportban 3-20 beszél
getést folytatott) vilagos képet adnaksea karaktertipusrol.

Mély tudoméanyos igény a megértésrételjes kdbdés a munkahoz, lelkesedés 0%

Osszpontosito, élénk, kéfives-bedllitottsag”, buszke a teljesitményére,
de mélyebb tudomanyos érdéd#és nélkil a dolgok természete irant 22%

A munka maga érdebdiést kelt, ami azonban nem tart6s 58%
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Mérsékelten termelékeny, nem dsszpontosit. A mtilkgomorészt eszkoz

a biztonsag és a jovedelem elérésére 18%

Passziv, nem termelékeny, szétszért 2%

Elutasitja a munkat és a valés vilagot 0%
100%

Két sajatossadinik fol:

1. hidnyzik a mély érdebtiés a megértés (,ertelem”) irant;

2. a nagy tobbség szamara vagy a munkdjanak midjadaem tartds, vagy pedig a munka
pusztan az anyagi biztonsag garantalasanak eszkoze.

Ezzel éles ellentétben all az a kép, amely a ,$zeskala” (love-scale) alapjan adédik:

Szereb egyéniség, életigetl tereméen serkerit 0%
Felebsségtudattal rendelkezik, meleg, gyengéd, de nenetsmélyen 5%
Mérsékelten érdeklik masok, képes a szeretetre 40%
Konvencionalis kapcsolatok, tisztességes, szerepdii 41%
Passziv, szeretetlen, nem érdeklik masok 13%
Eletellenes, keménysZiv 1%
100%

A vizsgalt személyek egyikét sem lehetett sdeeglyéniségnek nevezni, bar 5%-uk ,me-
legszivi” és ,gyengéd”’ midsitést kapott. Mindenki mas mérsékelten vagy kooweralis mo-
don érdekddik masok irdnt, vagy pedig teljesen elutasitdéalélétellenesek - valdjaban riasztd
képe ez az érzelmi alulfejlettségnek, szemberetatésszdiség tulsulyaval.

A marketing-karakter ,kibernetikus-vallasa” megfedsnek az egész karakterstruktiranak.
Egy agnosztikus vagy keresztény homlokzat mogolysagesen pogany vallas rejlik, ha az érin-
tettek ennek nincsenek is tudataban. Ezt a pogalgst nehéz jellemezni, mert a meglétére csu-
pan cselekedetek, illetve azok elmulasztasa aldgjartkeztethetiink, nem pedig tudatos valla-
sos gondolatok és egyhazi dogmak alapjan. Az gltantadsra az a legféimobb, hogy az ember
sajat magat tette istenné, mivel agkidoran megszerezte a technikai képességeketan,mild-
sodik teremtéséhez”, amely a hagyomanyos valléstekei el§ teremtésének helyébe lépett. igy
is fogalmazhatunk: a gépet istenséggé emeltik @simkas istenek leszuink, amikor szolgaljuk.
Hogy melyik megfogalmazast valasztjuk, nem Iénypgedoné az, hogy az ember a legnagyobb
tehetetlenségéngkllanatdban azhiteti el magaval: a tudomanynak és a technikanak kdszénhe-
téenmindenhato.

Minél inkdbb elszigeteltségiink fogsagadban vagyamkal kevésbé lesziink képesek a vi-
lagra érzelmileg reagalni, és ezzel eqgyitkgy minél elkertlhetetlenebbnek latszik egy kataszt
falis vég, annal veszedelmesebbé valik az 0 val&sn vagyunk tobbé a technika urai, ehelyett
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annak rabszolgéi leszink - és a technika, amelkoegyalddi teremi elem volt, megmutatja
nekidnk masik arcat, mint a pusztitas istgan(az indiai Kali istenél), akinek férfiak és ¢k
egyarant készek felaldozni 6nmagukat és gyermekedkkibernetikus emberiség tudatosan még
a jobb j6Ww remeényebe kapaszkodik, ugyanakkor elfojtja azngtt hogy a pusztulas isteét
kezdi balvannya emelni.

Ennek a tételnek sok bizonyitéka van, de a kélegjdb kozuluk:

1. a nagyhatalmak (és néhany kisebb is) mind t&lmi@d nagyobb pusztito eifiegtom-
fegyvert allitanak él, és nem jutnak el az egyetlen értelmes megoldashoakleéris fegyverek
és magfegyverek termeléséhez szikséges anyégbitélatomebémivek megsemmisitéséhez;

2. egy Okologiai katasztrofa veszélyét megsziinttegyakorlatilag semmilyen l1épés sem
torténik. Roviden: semmit sem tesziink, hogy bizsoia talélésinket.

A HUMANISTA TILTAKOZAS

A tarsadalomkarakter elembertelenedése és azkpeszak vallasanak, illetve a kiberneti-
kus vallasnak az elterjedése tiltakoz6 mozgalombgy,dj humanizmus felbukkanasadhoz veze-
tett, amelynek gyokerei a kozépkor véget felvilagosodasig terjédidészak keresztény és filo-
zo6fiai humanizmuséig nydlnak vissza. Ez a tiltalok#ejezésre jutott mind teistakeresztény,
mind panteista, vagy éppen nem teista filozofiagiogalmazasokban. Két kulonkbnldalrdl
szarmazott: politikailag konzervativ romantikusaki@lamint marxistaktol és mas szocialistak-
tél (és néhany anarchistatol). Jobb- és baloldaminos nézeten voltak az indusztrialis rendszert
illet6 kritikqjukban és azt a kart tekintve, amelyet amernek okozott. Katolikus gondolkodok,
mint Franz von Baader és konzervativ politikusolgtrBenjamin Disraeli a problémat gyakran
ugyanazokkal a szavakkal fogalmaztak meg, mint Marx

A két tabor véleménye kulonbozoétt annak megitél@sehogy milyen dton lehetne meg-
akadalyozni az emberlét eldologiasodasat. A jolddbtfdmantikusok ugy velték, az egyetlen kiat
abban all, hogy fel kell tartoztatni az ipari repeiskorlatlan ,ebretérését”, és ha bizonyos val-
toztatasokat alkalmazva is, de vissza kell tétarsadalmi rendszer korabbi formaihoz.

A baloldali tiltakozastadikalis humanizmusnakhet nevezni, jollehet olykor teista, olykor
pedig nem teista megfogalmazasokban jutott kifejezéA szocialistak ugy lattak, hogy a gazda-
sagi fejbdeés feltartoztathatatlan, hogy képtelenség visszadétarsadalmi rend korébbi formai-
hoz és a megoldas csak a haladasban, és egy agdhrs rend felépitésében keres&namely
megszabaditana az embert az elidegenédéstiépnek valo alavetettséijtés az elembertelene-
dés végzetét. A szocializmus egyfajta szintézist jelentetk@épkor vallasi hagyomanyanak és
a reneszansz utan kiféglo tudomanyos gondolkodas szellemének, valamint itikaolcselekvés
eltokéltségének szintézisét. Miként a buddhizma#iasi tomegmozgalom volt ez is, amely még
ha szekularis és nem teista megfogalmazéasban jelenég, az embert az 6nzgisés a kapzsi-
sagtol akarta megszabaditani.

Legaldbb egy rovid gondolatot kelizném a marxi gondolkodasrdl sz6l6 interpretaciom-
hoz - annak a szovjet kommunizmus és a nyugatimsfzocializmus altal tortént teljes elferdité-
se tekintetében, amelynek célja a ,mindenki szan@eet” materializmusa. Amint Hermann
Cohen, Ernst Bloch és egy sor méas teoretikus dabutvtizedekben megallapitottdk, a szocia-
lizmus a profétai messianizmus vilagi megi@ielvolt. Ezt az elméletet talan Maimonidész
Misné Toérajabolvald idézettel lehet mediiteni, ahol a messiasi kort a kbvetlezppen irja le:

»A bolcsek és a préfétdk nem azért vagyakoztak adids kora utan, hogy Izrael az egész vilagot
uralja, nem hogy a poganyokat kormanyozzak, neny hogépek magasztaljak, nem azért, hogy
ehessenek, ihassanak és oromben legyen részikn lzenéet, hogy szabadok legyenek a Téra és
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annak bolcsessége szamara, és senki se nyomjazaVvaga meg azt, hogy méltdak legyenek az
eljovend vilagra.

Abban az idben nem lesz éhezeés és haboru, sem féltékenysétg,aésert a fold javai (az
én fordithsom E. F) boségben lesznek és a kényelem, gyonyor mindenki&zéetérhet, és az
egész vildg gondja az Isten felismerése lesz. Ezeitraelitak bolcsek lesznek és fel fogjak is-
merni az elrejtett dolgokat, s meg fogjak ismeerembjiket, amennyire csak emb@rtelik,
amint az meg van irva: »(mert) teljes lészen a &ildlr ismeretével, mint a vizek a tengert bebo-
ritjak« (Iz 11:9)” (Maimonidész, 1966, 179. 0.).

E fogalmazéas szerint a torténelem célja az, hdggideé tegye az ember szamara, hogy tel-
jesen atadja magat a bolcsességnek és az Istesmaegsenek, nem pedig a hatalomnak vagy
luxusnak. A messiasi §kben az egész vilagon béke és any#égiel uralkodik, és nincsen irigy-
ség. Ez a leiras igen hasonlatos a torténelemrmedljiarxi felfogasadhoz, amit toke lll. koteté-
nek vége felé fejtett ki:

,A szabadsag birodalma val6jaban csak ott kdidd ahol megsimik az a munka, melyet a
nyomor és a kitscélszetiség hatdroz meg; ez a birodalom tehat a dolog teebénél fogva tal
van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférajakeMia vadembernek kiizdenie kell a termé-
szettel, hogy szikségleteit kielégitse, hogy éfetdttartsa és Ujratermelje, ugyanugy kell kiizde-
nie a civilizalt embernek is, s ezt kell tennie den tarsadalmi formaban és minden lehetséges
termelési médban. Az ember fajésével egyittdvil a természeti sziikségsiseg e birodalma,
mert Bvilnek a szikségletek; de ugyanakkor gyarapodniaknaeberok is, melyek e szikségle-
teket kielégitik. A szabadsag ezen a terlleten abdlan allhat, hogy a tarsadalmasult ember, a
tarsult termelk ésszdien szabalyozzak, kozos eliemésik ala vetik ezt a természettel valo
anyagcseréjuket, ahelyett, hogy az mint vak hatalostkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legki-
sebb effelhasznélassal, az emberi természethez legmétshdnnek legmegfetiddb feltételek
kozott hajtjak végre. De ez még mindig a sziksé&(iseg birodalma. Ezen tul kewdik az az
emberi ebkifejtés, amely 6ncél, a szabadsag igazi birodabnaely azonban csak a sziikségsze-
riség e birodalman mint bazisan viragozhat ki. Apfaléétel a munkanap megroviditése.” (K.
Marx, A toke, lIl. kotet, 772. 0.)

Marx, ahogy Maimonidész sem, ellentétben a keregz8 mas zsido tanitdsokkal - nem
posztulal végérvényes eszkatologikus megvaltastember és a természet kdzti meghasonlas
megmarad, de a szikségszeég birodalma, amennyire csak lehet, emberi &ikfs ala kerul:
»-.de ez még mindig a szikségsisyg birodalma.” A célaz az emberi efkifejtés, amely 6ncél,

a szabadsag igazi birodalmgkiemelés élem - E. F). Maimonidész megdyodese, amely sze-
rint ,az egész vilag egyetlen gondja lesz, hogy isregrje Istent”, megfelel Marx : ,az emberi
erokifejtés, mint... 6ncél” megfogalmazasanak.

A birtoklas és létezés, mint az emberi egzisztekétkilénb6d formaja az Uj ember létre-
jottérsl szoldé marxi elképzelések magva. Ezekkel az etgnszlis médokkal Marx a gazdasagi
kategoridkbol pszichologiai és antropoldgiai katetdda lép at, amelyek egyszersmind mélyen
vallasi” kategoriak is, amint azt az O- és Ujsziség és Eckhart mester tanulmanyozéasakor lat-
tuk. Marx azt irja: ,A magantulajdon olyan ostobalds egyoldaliakka tett benniinket, hogy egy
targy csak akkor enienk ha birtokoljuk, ha tehatkeként egzisztal szamunkra, illetve ha kdzvet-
lendl birtokoljuk, megesszik, megisszuk, testinkiseljuk, lakjuk stb., egyszovdlasznéljuk...

Az Osszes fizikai és szellemi érzékek helyébe dogéh az dsszes ilyen érzékek egyszide-
genedése, a birtoklas érzéke |épett. Erre az alissmtgénységre kellett redukalni az emberi 1é-
nyeget, hogy bels gazdagsagat magabdl kivajudja. birtoklas kategorigjardl lasd Hesst az
Einundzwanzig Bogen-ban.)” (K. Mar@azdasagi-filozofiai kézirato 10. 0.)
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Marx a létezésil és a birtoklasrol alkotott elképzelését ebbenamdatban foglalja dssze:
.Minél kevesebhvagy, minél kevésbé nyilvanitod (aussern) életedetahtibbetbirtokolsz an-
nal nagyobb a kitwé - idegenné valt (entaussert) életed... Mindarif a nemzetgazdasz elvesz
téled életben és emberségben, mindazt poétolja ne&edberésgazdagsagban (K. Marx: Gaz-
dasagi-filozofiai kéziratokl 19, 0.) ,A birtoklas értelme”, andit Marx itt beszél, pontosan ugya-
naz, mint az eckharti ,énhez-kotottség”, a dolge&nu vagyakozas és a hozzajuk kapcsoldédo
onzés. Marx a birtoklas egzisztencialis modjar@zéé itt, nem pedig a tulajdonrél magardl, va-
gyis a nem elidegenedett magantulajdonrdl. A céh megazdagsag vagy a luxus, sem pedig a
szegényseg - Marx mind a k#tivéteknek tekinti. E vétkest valo mentesség a szilés, a bels
gazdagsag kibontakozasanaéfeltétele.

Miféle szlilés ez? Képességeink aktiv, nem elidatgth&ifejeddése aktudlis targyuk ira-
nyaba. Marx igy folytatja: ,A vilaghoz valé6 mindelyemberiviszonya, latéas, hallas, szaglas,
izlelés, tapintds, gondolkodas, szemlélés, érzekeléaras, tevékenykedés, szeretés, egyszoval
egyéniségének 0sszes szervédrgyi viszonyulasukban, vagyis a targyhoz val@ongulasuk-
banannak elsajatitasét jelentik, az emberi valossgjditasat...” (K. Marx: i. m. 109-110. 0.) Ez
a létezésegzisztencidlis modjaban tortéelsajatitds. Az el nem idegenedett aktivitasnakaez
formajat Marx a kovetkézrészben fejti ki: ,Ha aembert mint emberés viszonyét a vilaghoz
mint emberi viszonyt éfeltételezed, akkor szeretetet csak szeretetérélboseész ki, bizalmat
csak bizalomért stb. Ha élvezni akarodvészetet, akkor fivészetileg képzett embernek kell
lenned; ha befolyast akarsz gyakorolni mas embeyedkor olyan embernek kell lenned, aki
mas emberekre valéban indittatélag és buzditolagAmemberhez - és a természethez - vald
viszonyaid mindegyikéneltalosagos egyeréleted meghatarozott akaratod targyanak megfelel
nyilvanulasa kell, hogy legyen. Ha szeretsz, anglkdgy viszontszeretetet valtanal ki, azaz ha
szeretésed mint szeretés nem termeli ki a viszergs#tet, ha szefeemberként val@&letnyilva-
nitdssalnem teszed magadsieretett emberréakkor szereteted tehetetlen, szerelmed boldogta-
lanséag.” (K. Marx: i. m. 135. 0.)

Marx elképzeléseit hamarosan elferditették, tal&@rtamert szaz évvel korabban élt a kel-
leténél.O és Engels egyarant meg voltakéggdve arrél, hogy a kapitalizmus mar kimeritette a
lehetiségeit, és igy a forradalom kozvetlenl a kiiszé&dbrEbben azonban alapgen tévedtek,
mint azt Engels Marx haldla utan megallapitotta.tasjukat a kapitalista féiés cstucspontjan
tették kozze, és nem lattalkoed, hogy meg tdbb mint szdz évbe telik, amig atklipmus ha-
nyatlasa és vegskrizise megkezttik. Torténelmi szikségsZereg volt, hogy egy, a kapitalista
hatalmi kibontakozas csucspontjan hirdetett aniikipta eszme az eredmeényesség érdekében
atalakuljon, s maga a kapitalizmus szelleme hasés&aloban ez tortént.

A nyugati szocidldemokratak és elkeseredett ebiéknza szovjet €és mas kommunistak a
szocializmust tisztan gazdasagi elmeletté alakitadt, melynek célja a maximalis fogyasztas és
a legnagyobb mértékgépesités volt. Hruscsov a maga gulydskommunizmlsamaga egysze-
ri és népies modjan kiengedte a szellemet a palackbs$tocializmus célja az volt, hogy az
egész lakossagnak ugyanazt a fogyasztasi szinvanglgsa, amit a kapitalizmus csak egy ki-
sebbségnek kinal. A szocializmust és a kommunizaysilgari materializmus alapjaira helyez-
ték. Marx korai irasainak néhany mondatat (amedgtébként szivesen leértékelnek mint az
Lfjd” Marx ,idealista” tévedéseit) ebll a célbdl éppoly ritualisan idézték, mint az Evélingm
Szavait Nyugaton.

Annak, hogy Marx a kapitalista féfés csucspontjan élt, még egy kihatasa volt: kérana
gyermekeként szikségképpen atvette a polgéari elrdélgyakorlat bizonyos beallitottsagait és
felfogasait. igy példaul bizonyos tekintélyélhajlamokat, melyek személyiségében és irasaiban
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egyarant kifejezésre jutottak, amelyeket inkdbbolydrséag patriarchéalis szellemisége alakitott,
mintsem a szocializmus eszméje. Mikaudomanyoszocializmust vazolta fol aztdpikusszo-
cializmus ellenében, a klasszikus kézgazdaszok gjkodasmodjat kovetteDk azt allitottak,
hogy a gazdasadg az emberi akarattol teljesen figggibta sajat térvényeit koveti, és Marx is
szlukségét érezte bizonyitani, hogy a szocializeziikségszéen a gazdasagi torvényeknek meg-
feleléen fog fejbdni. Ennek a kdvetkezménye az volt, hogy néha oigagfogalmazasokba bo-
csatkozott, melyek determinalokndlnbettek, mivel latszélag csekély szerepet juttatmadirte-
nelmi fejlédésben az emberi akaratnak és ké&éhek. llyen, a kapitalizmus szellemiségének
tett akaratlan engedmények segitették @lmarxi rendszer deformaldsanak folyamatat, addig
pontig, amikor az mar nem is tért el alapest a kapitalizmustol.

Ha Marx a gondolatait ma, a kapitalizmus egyre sylir hanyatldsanak kezdetén tenné
kozzé, valddi Uzenetének esélye lenne a megértEsra,gyzelemre is, amennyiben efféle tor-
ténelmi feltételezések egyaltalan megengedettekalplsag még a ,szocializmus” és a ,kommu-
nizmus” szavak is kompromittalédtak. Barmely szlisia és kommunista péartnak, amely azzal
az igénnyel lépne fol, hogy a marxi gondolatokaivkgeli, mindenképp abbdl a medgydesisl
kellene kiindulnia, hogy a szovjet uralom semmil&pmem tekinthét szocialista rendszernek,
hogy a szocializmus 6sszeegyeztethetetlen egy faiiaks, eldologiasodott, fogyasztasra ira-
nyuld tarsadalmi rendszerrel, a maga materializralsés a ,raciondlisra” val6 hagyatkozassal,
ami a szovjet rendszert éppugy jellemzi, mint atkdiptat.

Bér lehetetlen minden Marx utani radikalis humatigelsorolni, néhanyuk neve azért all-
jon itt: Thoreau, Emerson, Albert Schweitzer, ErB&ich, Ivan lllich, aPraxis cimi folyoirat
korul csoportosulé jugoszlaviai filozofusok, kozthtk Markoviee, G. Petroviae, S. Stojanoviee, R.
Supek, P. Vranicki; a kdzgazdasz E. F. Schumaehgolitikus Erhard Eppler, sok olyan vallasos
vagy radikalis humanista kdzosség, mely a 19. és2dradban Eur6paban és Amerikaban jott
létre, mint a kibucok, a ,Communautées de Travasl'sok szdz masik.

Jollehet az emlitett radikalis humanistak nézetessmemeten kilénboznek és néha lat-
szolag ellentmondanak egymasnak, a kovétientokban mindannyian egyetértenek:

- a termelésnek az ember valodi igényeit kell sdoig, nem pedig a gazdasag diktalta ko-
vetelmeényeket;

- Ujfajta viszonyt kell kialakitani ember és terméskozott, amely egyuttikodésen ées
nem kizsakmanyolason nyugszik;

- a kdlcsdnds antagonizmust szolidaritasnak ketafania,;

- minden tarsadalmi berendezkedés legnagyobb @&lg@mberi j6lét biztositdsa és az embe-
ri szenvedés megakadalyozasa kell hogy legyen;

- nem a legnagyobb mérigkhanem az éssiefogyasztasra érdemes torekedni, amely az
emberi jOlétet segiti &

- az egyent a tarsadalmi életben valo aktiv réesinet kell 6sztondzni. (L. a szocialista
humanisték allaspontjat: E. Fromm, 1965.)

Albert Schweitzer a nyugati kultira kdzvetlenilyeget valsaganak széiséges premisz-
sz4ajabal indul ki.

.Mindenki szamara nyilvanval6 - magyarazza -, hagiultira 6nmegsemmisitése folya-
matban van. Ami megmaradt, sem biztos tobbé. Améradt még fenn, mert nem volt kitéve a
pusztitd nyomasnak, amelynek masok aldozatul e®ekaz is homokra épllt. A kbvetkez
hegycsuszamlads magaval sodorhatja... A modern ekuoltteiralis képességei lecsokkentek, mert
azok a viszonyok, melyek kozott él, elnyomoritj&klékileg karositjak.” (A. Schweitzer, 1973,
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24. és 32. 0.) Schweitzer az ipari korszak embmatdtak, szétszortnak, tokéletlennek jellemzi,
akit az a veszeély fenyeget, hogy ,embertelenségébesziti 5nmagéat”. Ezt irja:

.,Raadasul a tarsadalom a kialakitott szervezetd @it ideig ismeretlen hatalomma valt a
szellemi (geistig) életben; az j ember a hataloratghnnyira fuggveé valt, hogy méar szinte nem
is éli a sajat szellemi létét... igy Uj kozépkotbptink. Kozos akaratbdl hasznalaton kiviil he-
lyeztiik a gondolkodasi szabadsagot, mert sokadjédaa szabad szemeélyiségként valé gondol-
kodast és hagyjak magukat a kozosdégtzetni... A gondolkodasi fliggetlenség felaldéxas -
és hogyan is torténhetett volna masképp - elveBHit@z igazsagba vetett hitlinket. Szellemi
életlink szétzillotiK6zosségi kapcesolataink tulszervezettsége a gomaetdesség szervezésében
éri el tegpontjat” (uo. 41. skk., kiemeléslem -E. F).

Schweitzer szerint az ipari tarsadalmat nemcsalabagisag hianya jellemzi, hanem a ,tul-
ersltetés” (Uberanstrengung)s. ,Két vagy harom nemzedék 6ta rengeteg embes dskgozo-
kéntés nememberkéngl” (uo. 34. o., kiemelésilem - E. F.). Az emberi szubsztancia elsatnyul,
és a gyermekek felnevelésekor ez@lkdiz elsatnyult szdkbdl hianyzik egy Iényeges tényiez
gyermekik emberi fejdése rovasara. ,Kébb, mikor a felétt maga is a tulfoglalkoztatottsag
szenved alanya lesz, mindinkdbb a fellletes kikapcsoladasi vagy a fogsagaba kerilileljes
tétlenség, eltdvolodas az éhtaz dnmagarol valo elfelejtkezés fizikai szikesteéyl a szamara”
(uo., kiemelésdlem —E. F). Ezért Schweitzer sikraszall a cstkkentett mudtkaiellett, a tal-
zott fogyasztas és luxus ellen.

Eppugy, ahogy a dominikanus szerzetes Eckhart meste evangélikus teolégus
Schweitzer is azt hangsulyozza, hogy az embernek kedl visszahUzodnia a szellemi 6nzés
allapotaba, tavol a vilag dolgaitél, hanem az adata, hogy tevékenyen éljen, miéltal hozzaja-
rulhat a szellemi tokéletesedéshez. ,Ha a modetmeezk kdzott oly kevés olyan talalhato, aki-
nek sértetlen emberi és erkodlcsi érzéke van, selagibé sem volt értelme annak, hogy folytono-
san a haza oltaran aldoztak fel erkélcsosségakelyett, hogy alland6 kapcsolatban maradtak
volna a kdzosséggel, ésieadtak volna annak a kiteljesedésh¢ad. 44. o., kiemeléstem -E.

F.).

Schweitzer arra a végkovetkeztetésre jut, hogyemlggi kulturalis és tarsadalmi rend ka-
tasztrofa felé halad, amelybulj reneszansz emelkedik majd ki, ,sokkal jetesbb, mint a va-
lamikori reneszansz”; mindannyiunknak 0j szellemégellj magatartast magunkra 6ltve meg kell
Gjulnunk, ha nem akarunk elpusztulni. E reneszérszb legfontosabb a ,tevékenység elve,
amely a racionalis gondolkodast adja a keziinkbegnalzer altal véghezvitt torténelmi &jlés
egyetlen ésszéres célszdr elve ez... Hiszek abban, hogy &Z4ordulat végbemegy ha ugy don-
tink, hogy gondolkod6 emberekkeé valufld. 113. 0.)

Felteheben azért, mert Schweitzer teoldgus volt, és ledpdatilozofusként az etika alap-
jaul szolgalé fogalom altal lett a legismerteblksswr figyelmen kivil rekedt az, hogy egyben az
ipari tarsadalom egyik legradikalisabb kritikusdtyvteleplezve a haladas és altalanos boldogulas
mitoszat. Felismerte az emberi tarsadalom hangatlamelyet az ipari korszak gyakorlata ered-
ményezett. Mar a szazad elején felismerte az engyémgeséget és fugsgget, a kényszer
munka rombol6 hatésat, a cstkkentett munka és sekedt fogyasztas @hyeit. A kbzosségi élet
reneszanszanak szikségesseégét tételezte, amshatdaritas és az élet irdnti hodolat szellemeé-
ben kell megszervezni.

Gondolatainak bemutatdsat nem zarhatjuk le amasutadlkil, hogy Schweitzer a keresz-
ténység metafizikai optimizmiusaval ellentétbenafietkusan szkeptikus volt. Ez az egyik alap-
ja annak, miért vonzédott &en a buddhista gondolkodashoz, amely szerintedmedd nincsen
egy legbbb Iéked altal nyujtott és biztositott értelme. A kdvetkemegallapitasra jutott: ,Ha
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agy nézzuk a vilagot, amint van, lehetetlen olygalémmel felruhazni, amelyben az ember és az
emberiség céljai értelmesek.” (A. Schweitzer, 19148}. 0.) Eszerint az egyetlen értelmes élet-

mod a tevekeny részvétel a vilagban; nem dncékékewseg ez, hanem az embertarsaknak valé
adas és az értuk valé gondoskodas aktusa. Schweitzéirdette irasaival és életével egyarant.

E. R. Jacobi professzornak szol6 levelében ezt jMagkockaztatom, hogy a szeretet vallasa

létezhet egy neki megfetgla vilagot iranyito isteni személyiségbe vetetinéikil is.”

Buddha, Eckhart, Marx és Schweitzer gondolkodaséilggalemremeéltd parhuzamokat al-
lapithatunk meg: a birtokorientaltsag feladasanaketelmeényét, a tekintélydlseg elvetését,
ragaszkodast a teljes flggetlenséghez, metafikidkedést, az ,isten nélkili vallasossagot” s a
gondoskodas és az emberi szolidaritas érdekéberettégrsadalmi tevéekenyseg kovetelését.
Ezek a tanitok gyakran nem is voltak tudatabanné faozzanatoknak. Eckhart példaul nincs
tudataban istennélkiliségének, Marx pedig a vadéganak. Az interpretacié nehézségei kulo-
nosen Eckhartnal és Marxnal olyannyira 6sszeteltegy e konyv keretei kozott nincs lebst-
gem a tevékeny szeretet isten nélklli vallasanagfeteds bemutatasara, mely altal ezek a tani-
tok egy olyan Ujfajta vallasossag megalapozéi kettanely megfelel az Uj ember sziikségletei-
nek. Remélem, hogy egy kovetkekotetben alkalmam lesz kizardlag az isten nélkéliasos-
saggal foglalkozni, és ott e gondolkoddk eszmdib@an elemezni.

Még azok a szeék is, akiket nem nevezhetlink radikalis humanistiéknavel korunk el-
szemeélytelenedett, mechanikus beallitottsagat ali§pik tal (mint pl. a Romai Klub megbizaséa-
ra létrejott két vizsgalat széiy, felismerték, hogy az ember radikalis pszichékozasa lehet a
gazdasagi katasztréfa egyetlen alternativaja. Megags Pestel egy ,Uj vilagtudatot” szorgal-
maznak, ,az anyagi javak haszndlatanak 0] etik3jdiifajta hozzaallast a természethez, ami a
leigazas helyett harménian nyugszik..., azonoswaseljovend nemzedékkel. Az ember foldi
élete soran ékzor szdlittatik fel arra, hogy ne tegye meg mindamit megtehetne; felszélitjak,
hogy fékezze gazdasagi és technikaibtigkét, vagy legaldbbis terelje mas iranyba; adékres
jové nemzedéeke szolitja fel arra, hogy gazdagsagahossy a szegényekkel - nem a jotékony-
kodas szellemében, hanem a szukseéfiseget kovetve. Felszolittatik, hogy mostantél kezde
egész vilag szerves féflésére dsszpontositson. Vajon képes lesz-e nylalkiiimerettel nemet
mondani?” (V6. M. D. Mesarovic és E. Pestel, 19/3F. sk.) Mesarovic és Pestel azzal a megal-
lapitassal zarjak tanulmanyukat, hogid@mo sapieng meélyrehatd valtozasok nélkil ,,gyakorla-
tilag bukasra itéltetett”.

Az idézett tanulmany mutat néhany hianyossagot lyemkdegfontosabbika talan az, hogy
figyelmen kivil hagyja azokat a politikai, tarsadaés pszichologiai tény8ket, amelyek barmi-
féle valtozas atjaban allnak. A szukségesnek taxaltozasnak altalaban haszontalan iranyt
szabni, ha nem kiséreljuk meg komolyan egyszersrainglos akadalyokat is megvizsgalni,
amelyeken minden javaslat zatonyra futhat. (Rem@kg a Romai Klub megbirkozik azoknak a
szocidlis és politikai valtozasoknak a probléemaieahelyek a mar megfogalmazott célok eléré-
sének feltételei.) Ez azonban mit sem valtoztanazdényen, hogy ezek a szikzls izben
probaltak atfogo képet nyujtani a globalis gazdasaiksegletekil s készleteldl és, amint azt a
bevezetésben megjegyeztemgpként tamasztottak kovetelést etikai valtoztatasnam erkolcsi
meggyzodések alapjan, hanem gazdasagi analizis dskieetkezményeként.

Az utébbi években a Német Szovetségi Koztarsasa@baz Egyesiilt Allamokban szamos
konyv jelent meg ugyanezekkel vagy hasonlo koveeddéel. Ezek szerint a gazdasagot ala kell
rendelni a lakossag szikségleteinek, egyrészt atgpuslélés végett, masrészt az emberi jolét
érdekében. (Mintegy 35 kdnyvet olvastam el vagytem@zat ehhez a témahoz, de legalabb két-
szer ennyi van a piacon.) A legtobb sBeegyetért abban, hogy az anyagi fogyasztas ndvekedé
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nem szikségképpen eredmeényezi a jolét ndvekedésgy; a szikséges tarsadalmi fordulatokat
karakter- és szellembeli valtozasnak kell kovethiegy szaz éven belil katasztréfa fenyeget, ha
nem hagyunk fel a fold természeti kincseinek pazanal és a tuléléshez szikséges okologiali
feltételek rombolasaval. A kovetkében ennek az 0j humanista gazdasagtannak néhany ki
emelked képvisebjét emlitem meg.

Az elméleti kbzgazdasz, E. F. Schumacher arraAitdtsi szép. Tanulmanyok egy ember-
kozponta kézgazdasagtanr@d991l) cinti konyvében, hogy kudarcaink a sikereink eredményei,
és hogy a technikéat ala kell rendelnink a valédveninszikségleteknek. ,A gazdasag mint élet-
tartalom halalos betegség..., mert a végtelen reiléknem illik bele a véges vilagba. Azt, hogy
a gazdasagnak neszabacélettartalomnak lennie, a nagy mesterek mind higéledz emberiseg-
nek; hogy nem is képes az lenni, manapsag lettanald. Ha kdzelebBr akarnank leirni ezt a
halalos betegséget, ugy azt mondhatjuk, hogy atyamvedélyre hasonlit, mint az alkoholizmus
vagy a kabitdészerélvezet. Emellett kevésbé megiaicannak a jelefsége, vajon ez a szenve-
dély inkabb egoista vagy altruista megnyilvanuléstragy csak nyersen materialis vagy inkabb
miivészien, kulturalisan vagy tudomanyosan kifinonélMezetekben keres-e kielégulést. A meé-
reg méreg marad, még ha ezlstpapirba csomagaljadk@sa szellemi természetet - a lieam-
ber kultlrgjat - elhanyagoljak, akkor a tilnyoménésghatarozé éraz emberben az 6nzés ma-
rad, és az ilyesfajta iranyultsag az 6nzés rendeeér- akar a kapitalizmus esetében - jobban
megfelel, mint az embertarsi szeretet rendszere.”

Schumacher az elveit atlltette a valésagba, anuk@n kisgépeket eszelt ki, amelyek a
nem ipari orszagok igényeinek felelnek meg. (KikBrofigyelemreméltd, hogy konyvei minden
évben egyre népsdabek lettek - mégpedig nem nagy reklamkampany etegieképp, hanem
olvasoi terjesztették a hirét.)

Paul és Anne Ehrlich két olyan amerikai s#erakiknek gondolkodasa d@en hasonlit
Schumacherére. Ropulation, Resources, Environment: Issues in HulBemlogy(1970) cinfi
konyvukben a ,jelenlegi vilaghelyzet” tekintetébekodvetke# eredményre jutnak:

1. A technoldégia mai szinvonalahoz és az embedlkeésiéshez mérten bolygonkssen
tulnépesedett.

2. Az emberiség problémainak megoldasaban #lbgakadaly a népesség roppant abszo-
lit szama és a novekedés Uteme.

3. Szinte elértik azoknak az emberi képességekreltamait, amelyekkel a hagyomanyos
maodokon élelmiszert allithattunkéelAz élelem megtermelésének és elosztasanak nejecasd
most oda vezetett, hogy az emberiségnek mintegydkil- vagy hibasan taplalt; évente 10-20
millio ember hal éhen.

4. Az élelmiszertermelés novelésére iranyuld késékl tovabb gyorsitjdk kornyezetlnk
szennyeé&déseét, ami a fold élelmiszert ado képessegét aakostkkentiNem egyértelity, hogy
a kornyezet pusztulasa olyan szintre jutott voategnnan mar Iényegében nincs visszaut; de le-
hetséges, hogy a bolygd emberi életet fenntart@dsggéet maradandéan megrongaltuk. A kor-
nyezet pusztitasanak légb okai az olyan ,technikai sikerek”, mint az auddmovényvedszerek
€s a szervetlen nitrogéntragyak.

5. Van alapja annak a feltételezésnek, hogy a ségesivekedése megndveli a vilagmére-
t halalos csapéas és egy termonuklearis haboru vaiéegét. Mindkett a népesedésprobléma
nemkivanatos megoldasahoz vezethetne, ami bizd@yagmények kozott a civilizacio elpuszti-
tasat vagy akar ldomo sapiengihalasat is eredményezheti.

6. Nincsen olyan technikai csodaszer, amely megdihdhaz igen dsszetett népesség-, tapla-
lék- és kornyezeti valsagot, habéar a technika, bgfefetb médon alkalmazzak olyan terileteken,

87



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LETEZNI
Harmadik rész: Az (j ember és az (j tarsadalom

mint a ferbzések elharitdsa, a hir- és informéaciokozlés &diletésszabalyozas, jeléntsegitseé-
get ny(jthatA valodi megoldas azonban az emberi alapbealldgtferradalmi és gyors atala-
kuldsaban rejlikmindeneksaitt a szaporodas, a gazdasagi novekedés, a techmadprnyezet
és a konfliktuskezelés kérdéseinek teriletén (kiésnlem -E. F).

Erhard EppleEnde oder Wendg 975) cinii kdnyve is a jelerdsebb Uj munkak kozé sza-
mit, amelyek ezen a tertleten megjelentek. Epfgibere Schumacheréhoz hasonlé végkdvetkez-
tetésre jut, ha kevésbé radikalisan fogalmazzaeig. Allaspontja talan killénosképpen azért ér-
dekes, merth a Baden-Wirttembergi Szocidldemokrata Part elrésenegg§zodéses protes-
tans. En magam Bhe Sane Socieis aThe Revolution of Hopeimi kényveimben hasonld né-
zeteket képviseltem, mint az emlitett konyv.

Még a szovjet blokk szefzkdzott is (ahol a termelés korlatozasanak gortdataindig is
tabu volt) olyan vélemények jelentek megkdzben, melyek azt képviselik, hogy fontolora kell
venni egy novekedés nélkili gazdasagot. WolfgangcHaaz NDK-bdl szarmazé disszidens
marxista egy vilagmeérétgazdasagi egyensulyt javasol, amely egyedil I&épes garantalni az
egyenbséget és a bioszféra jévatehetetlen karosodasdhakit&ésat. 1972-ben a Szovjetunio
legjelenbsebb természettudosai, kbzgazdaszai és geogr&fusairenciat rendeztek, ,Ember és
kdrnyezete” cimmel. Ezen napirendre keriltek a Rokiab kutatasi eredményei, melyekr
rokonszenvvel és megbecsulléssel vitatkoztak, édyaknebnyeit anélkil ismerték el, hogy
eredményeivel kulon-kulon egyetértettek volna. (W6Duve, 1975.)

Annak a humanizmusnak, amely a tarsadalmi Ujjagmitkisérleteinek alapjat alkotja, leg-
fontosabb antropoldgiai és torténelmi 6sszefogialasMumfordThe Pentagon of Powéi970)
cimii miivében, illetve az azt meg@eb konyveiben lelhét fol.
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8. AZ EMBER ATALAKULASANAK FELTETELEI ES AZ UJ EMBE R IS-
MERTETOJEGYEI

Ha helyes az a kiinduldpont, hogy csak az embeektarszerkezet olyan alapgetaltoza-
sa menthet meg bennlinket a pszichikai és gazdds#tgsztrofatol, amely a birtoklas
visszaszorulasat eredmenyezi a létkozpontisagaaaékor folveddik a kérdés: lehetségesek-e
mélyrehato karakterisztikus valtoztatasok és hogylaeiok azok véghez?

Személyes meggyédésem, hogy az emberi jellem valébda@apesmegvaltozni, ha a kovet-
kez feltételek adottak:

- Szenvedunk, és ennek tudataban vagyunk.

- Felismertik szenvedésunk (ill-being) okat.

- Latunk lehetséget szenvedésiink léggsere.

- Belatjuk, hogy szenvedésiink léggse érdekében bizonyos viselkedési normékat kell e
sajétitanunk, és jelenlegi életvitellinket meg kéltoztatnunk

E négy pont megfelel a Négy Nemes Igazsagnak, ak&yddha altalanos emberi létfelté-
telekl sz6l6 tanitasanak magvat alkotjak.

Ugyanugy a valtozas elve, amely Buddha moédszeiétiei, szolgal a marxi megvaltasfo-
galom alapjaul is. Ennek megértése érdekében tsid@bonk kell, hogy Marx szaméara a kom-
munizmus - amint maga mondta - nem végcél, hanem az embetidiggl I€épcsfoka, amely
altal az embernek mindazoktél a tarsadalmi-gazdasagolitikai feltételeldl meg kell szaba-
dulnia, melyek elembertelenitik: a dolgoknak, agikéek és sajat mohdsaganak foglyava teszik.

Marx els l[épése az volt, hogy a munkéasosztalyban, amelgtaézerint koranak leginkabb
elidegenedett és szenvedsztélya volt, tudatositsazt, hogyszenved. Megkisérelte lerombolni
azokat az illuziokat, amelyek elkefmlék a munkasok &t sajat nyomorukat. Masodik l1épése az
volt, hogy vildgossa tegyedlik szenvedésikkait, amelyek nézete szerint a kapitalizmus ter-
mészetében és az azaltal felszinre hozott kagpzsighy és fugiségen alapuld karakterstrukta-
raban gyokereznek. A munkasok szenvedése okainak elemzése (nem csak az 6vekeé) annak
alkotta reészét, amit Marx & feladatanak tekintett: a kapitalista gazdasag aeyds vizsgalata-
nak.

Harmadik Iépésként ramutatott: csak ugy lehet végati a szenvedésnek, hogy ha a kival-
té okait szlntetjuk meg. Negyedik lépésként berntautaton Uj életeszményt, amely hivatva van
megszabaditani az embereket a nyomorusagtol, melyégi tarsadalom szikségsmsr hozott
létre.

Freud gyogyitd mddszere |ényegében hasonlé vottadiensek azért fordultak hozza, mert
szenvedtek és ennek tudataban voltak. De rendsperim tudtdkmiért szenvednek. A pszichoa-
nalitikus el$ feladata legtobbszér abban all, hogy segitsencemenek szenvedésralkotott
illazioit feladni és felismerni, valojdbamibsl szarmazikaz. A személyes és tarsadalmi szenve-
dés diagnodzisa valgjaban értelmezés kérdése, éalaw elemdk kulonféle kovetkeztetésekre
juthatnak. Az a kép, melyet a paciens a sajat stséfl alkot, legtébbszor a legmegbizhatat-
lanabb alap a diagnozis felallitAsahoz. A pszichbigkai folyamat lényege abban all, hogy a
paciens szaméara tudatositani kell szenvedéssrek

Azok ismeretének eredmeényeképp a beteg megtekétietkes Iépést: eljutni annak bela-
tasdhoz, hogy szenvedése gyogyithato, feltéve, hogak okat megszinteti. Freud felfogasa
szerint ez bizonyos gyermekkori események elfojtalsdeloldasat jelenti. Ugy latszik, a hagyo-
manyos pszichoanalizis azonban gyakran aldbecsidggedik pont szikségességeét. Sok pszic-
hoanalitikus azon a véleményen van, hogy mar dnbagaz elfojtott tudatositasanak gyogyitd
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hatadsa van. Valoban sokszor ez a helyzet, kiulondsea paciens meghatarozott hisztérikus vagy
megszallottsagi szimptomakban szenved. De én nerelhabban, hogy azoknal a személyeknél,
akik altalanos szorongéastol szenvednek és jellemégvaltoztatasra szorul, tartds javulast érhe-
tink el,ha a megvalésitani kivant karakterbeli valtozasmedgfelalen nem kdvetkezik be egyut-
tal életvitel-valtozas isPéldaul egy ember fuggégét itéletnapig lehet elemezni - de mindezek
belatasa nem fog hasznalni, egészen addig, amigva#ortat azokon az életkorilmeényeken,
amelyek kozt a felismerésestl élt. Egy egyszér példa: Egy asszony, akinek szenvedése az ap-
jatol valo fuggségere vezethgétvissza, a mélyebb 6sszefliggések minden belatiser sem
fog tudni megvaltozni addig, amig ragaszkodik é@atjahoz, vagyis amig el nem szakad apjatol,
tovabbra is elfogadja annak kegyét, és visszariitdggetlenséghez vezekonkrét 1épések koc-
kazataitol és fajdalmatoh gyakorlattdl elvalasztott belatas haszontalan aalar

AZ UJ EMBER

Az U tarsadalom feladata, hogységitse az Uj ember létrejottét, aki karakterszetiében
a kovetke# vonasokkal rendelkezik:

- Készség a birtoklas minden formajanak feladédsdedjes érték|étezékedvéért.

- Biztonsagérzet, azonossagtudat és dnbizalom,yasmeh nyugszik, hogy hisziink abban,
amik vagyunk amely tovabba arra épit, hogy az embernek széksséig embertarsi kapcsolatok-
ra, a kilvilag felé megmutatkozo érdédésre, szeretetre, a kdrnyedlaggal vallalt szolidaritas-
ra, ahelyett, hogy mindenaron birtokolni akarnaég,elledrzést akarnank gyakorolni a vilag
felett és ezaltal tulajdonunk szolgéiva lennénk.

- Annak a ténynek az elfogadasa, hogy rajtunk kédilki €s semmi nem ad értelmet éle-
tinknek, de hogy ez a radikalis flggetlenség ésnéitds (no-thingness) a szeretetnek és a szét-
osztasnak szentelt legteljesebb tevékenyseg feltiéteet.

- Képesség a teljes jelenlétre ott, ahol éppenwagy

- Oromot lelni abban, hogy adok és megosztom, awaim nem pedig felhalmozok és ma-
sokat kizsakmanyolok.

- Szeretet és alazat az élet minden megnyilvanutasa és annak tudata, hogy sem a dol-
gok, sem a hatalom, sem a holtak nem szentek, hagakis az élet €s mindaz, ami annak gyara-
podasat seqiti &l

- Arra torekedni, hogy olyannyira csokkentsik azsagagunkat, a gjbletiinket és az illa-
zidinkat, amennyire csak képesek vagyunk.

- Képesek legyiink olyan életet élni, hogy nem inmkdibdlvanyokat és nincsenek illizio-
ink, mert egy olyan fefldési szintet értiink el, amelyen az embernek ningksgge tobbé illuzi-
Okra.

- Torekedni szeretetre valo képességiink, valamitiks és érzelgsségbl mentes gon-
dolkodasi készség kifejlesztésére.

- Legy6zni sajat narcizmusunkat és elfogadni az embedgikus behataroltsagat.

- Tudataban lenni annak, hogy az emberi élet legsaap célja a sajat és az embertarsi
szemeélyiség teljes kibontakoztatasa.

- Tudni, hogy e cél elérése érdekében fegyelemeev@sdsag elismerésére van szikség.

- Tudni, hogy csak a rendszeren belll végbdémeivekedés egészséges, és ismerni a ki-
lonbséget a ,rendszer" mint az élet attributumaaésrend” mint az élettelenség, a holt
attributuma kozott.
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- Képzebtehetséguink fejlesztése, nemcsak az elviselhetddigok ebli menekilés érde-
kében, hanem a valos lebségek dlvételezésekéent, ami az elviselhetetlen kdrtlményel-
sziuntetése.

- Masokat nem szabad becsapni, de magunkat serhdgsthi raszedni, lehetiink vétlenek,
de semmiképpen sem naivak.

- Ismerni kell BGhmagunkat, de nemcsak a tudatosernaa tudattalan énmagunkat is - en-
nek tudasa mindannyiunkban ott szunnyad.

- Minden ébvel egynek érezni magunkat és igy feladni a terstéseghdditasanak, leiga-
zasanak, kizsdkméanyolasanak, mégeakolasanak és szétrombolasanak céljat, ehalyettaz-
ni megérteni azt és egyutiikodni vele.

- A szabadsag alatt nem dnkényt érteni, hanemtesly, hogy dnmagunk legylnk - nem
zabolatlan vagyak 6sszességeként, hanem mint fimdiegyensulyozott rendszer, amely min-
den pillanatban szembesil a névekedés vagy hasyét& vagy halal alternativajaval.

- Tudni, hogy a rossz és a rombolas a megvaldanlatbvekedés szikségsrddvetkez-
ményei.

- Tudni, hogy csak kevés olyan ember van, aki elartokéletességet mindezekben a tulaj-
donsagokban, és emellett nem vagyakozik a ,céEsfte”, belatva azt, hogy egy efféle becs-
vagy a kapzsisagnak és a birtoklasnak csak egkrfaiangja.

- Boldognak lenni a sziintelen névékelevenség folyamataban, barmi legyen is az a-legta
volabbi pont, amelyet a sors megélni enged, met leded legteljesebb az életiink, akkor olyan
elégedettséget nydjt, hogy fel sem meril az aff@itett aggodalom, mit igen és mit nem érhet-
nénk el.

Ha javaslatokat tennék arra, mit tehetne a mairkiteékus, burokratikus ipari tarsadalom-
ban - legyen az ,kaptitalista” vagy ,szocialista®l ember annak érdekében, hogy kitérjon a
birtokorientaltsagbdl és a létezés egzisztencmbidjat tovabbfejlessze, valojaban kilén konyvre
lenne szikség, amely ,A létiimészete” cimet viselhetné. Az utdébbi években székiogv je-
lent meg a jo6léthez veZelitrol. Némelyikik segitséget nyujt, sok mas pddig okoz azzal,
hogy csald6 moédon kihasznalja a rosszérzésdzdabadulni vagyd emberek piacéat. Egy sor érté-
kes konyvet jeldltem meg a bibliografiaban, amedtelkaszonnal forgathatnak mindazok, akik
komolyan érdekidnek a joléthez vez&éhelyes Ut problémaja irant.

91



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LETEZNI
Harmadik rész: Az (j ember és az (j tarsadalom

9. AZ UJ TARSADALOM ISMERTET OJEGYEI

AZ EMBER UJ TUDOMANYA

Az (] tarsadalom felépitésének&feltétele, hogy tudatositsuk azokat a csaknenzidhe-
tetlen nehézségeket, melyek egy ilyen kisérlet miégitasanak utjaban allnak. Az ekdril meg-
lévé homaly az egyik legbb oka lehet annak, hogy a szukséges valtozas évdekmiért oly
kevés effeszitést vittek véghez. ,Miért torekedjink a ladtletnre?” - gondolhatjak sokan. ,Te-
gyunk inkdbb tovabbra is agy, mintha a valaszt@hyunk a biztonsagnak és a boldogsagnak
arra a helyére vezetne, amelyet térképunk jeleki'tédat alatt kétkedik, kivil azonban optimis-
ta alarcot mutat, nem cselekszik éppen bolcserakbenég nem adta fel a reményt, csak akkor
jarhat sikerrel, ha realisztikusan gondolkodik, deinfajta illiziét elvet és szembenéz a problé-
makkal. Ez a j6zanség kulonbozteti meg az ébepjstét’ azalmodozotol.

Néhany olyan nehézséget sorolok fel, melyeket darépdalom felépitésekor le kellogy
ni:

- Megoldand6 az a kérdés, hogyan lehet az ipamdkssi modot ugy fenntartani, hogy ne
végadjek totélis kdzpontositassal, azaz a mar ismsittisussal, sem pedig - ami még valoszi-
niibb - technokratikus ,mosolygo fasizmussal”.

- Az 6sszgazdasagi keretekben valo tervezést -riduwana teljességgel fikciova lett ,szabad
piacgazdasagrol” - széles kdtecentralizalassal kellene 6sszekapcsolni.

- Fel kellene adni a korlatlan gazdasagi novekedéat, illetve szelektiv ndvekedéssel kel-
lene azt pétolni, hogy elkertljink egy esetlegexigaagi katasztrofat.

- Szukséges lenne megfélehunkafeltételeket teremteni és a munkéhoz valézsgémas-
fajta hozzaallast kialakitani, hogy tobbé ne azagnyyereség, hanem masfajta, lelki drémok
serkentsenek.

- A tudomanyos haladas tamogatasaval egiegjeleget kellene tenni annak a kovetel-
ménynek, hogy a gyakorlatban valo alkalmazas neclertesse az ember |étét.

- Meg kellene teremteni az ember szadméara a j0léiz&xom elményének feltételeit, ame-
lyek lehebve tennék, hogy ne az élvezetek maximumat keresse.

- Szukseéges a léthiztonsag megteremtése, elkeaidtydogy az a burokraciatél valo fidggg
séget jelentse.

- Az ,egyéni kezdeményezés” letis€gét a gazdasag tertlétéahol egyébként mar alig
tapasztalhatd) az élet mas terileteire kell irumyit

Ahogy a technikdban is voltak athidalhatatlannalé thehézségek, Ugy a felsorolt problé-
mak is megoldhatatlannak latszanak. A technika @ladazért bizonyultak lekiizdhetetlennek,
mert egy olyan tudomany valt elfogadott4, amelyermészet megfigyelésének és ismeretének
elvét hirdette a természet feletti uralorifeltételeként (Francis Bacohtovum Organuml620).

A 17. szadzad eme ,0j tudomanyanak” az ipari allapaokegészen napjainkig a legkibbb el-
mék kotelezték el magukat, és ez tette @t technikai utopiak megvaldsitasat, mel§eke
emberi szellem kordbban csak almodott.

De ma, tobb mint 350 évvel kidsh, egy teljesen masként alakitott ,0j tudomanyrah
szukségunk, amelyet Vico alapozott meg a 18. sharadAz alkalmazott tudomanyok és a tar-
sadalmi megujulas tivészetének alapja egy Uj humanista tudomany.

A technikai utépidkmint a repulés, az () természettudomany segitségaldsultak meg.

A messiasi korszak emberi utdpiaja - az egységesmijeriség, amely gazdasagi kényszerek,
haboru és osztalyharc nélkil egyetértésben és belkéb csak akkor valhat valdsaggéa, ha ugya-
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nolyan mértél energiat, intelligenciat és lelkesedést sorakantatel mellette, mint amekkoréat
a technikai utopiak igényeltek. Miként nem épitimétiiigy tengeralattjarét, hogy ehhez Jules
Verne-t olvasunk; szintigy nem teremthetiink hunaniérsadalmat azzal, hogy a profétakat
olvassuk.

Hogy boldogabba tesz-e, ha egy Uj tarsadalomtudghégna természettudomanyok priori-
tasadnak helyébe, lehetetlen megjosolni. Ha igekoratalan még van esélyink a tulélésre, de
csak akkor, ha sok Kihd, tanult és vallalkozo szelldmember érzi személyes kihivasnak az em-
beri szellem Uj probatételét - és ha atérzik, hemyttal nem a természet feletti uralom a cél, ha-
nem a technika és az irraciondlis tarsadalmilees intézmeények (melyek a nyugati tarsadalom,
sét az emberiség fennmaradasat veszélyeztetik)i felatbm.

Meggyzédésem szerint j@nk attdl fiigg, hogy a jelenlegi valsag tudatosuladagtehet-
ségesebbeket arra fogja-e inditani, hogy az Uj histeatudomany szolgalataba alljanak, mert
csak ezek egyesitettdeszitésének sikerlilhet megoldani a ,megoldhatapesblémakat.

Az olyan altaldnos célokkal megfogalmazott sémékt m termebeszkozok tarsadalmasi-
tasa”, szocialista és kommunista jelszavak voltakelyek elterelték a figyelmet arrél, hogy a
szocializmus még sehol sem valdsult meg. A ,protiékgatara” vagy egy ,intellektudlis elit dik-
tatdraja” nem kevésbé kodos és félrevéninszavak, mint a ,szabad piacgazdasag” vagy éppen
a ,szabad nemzetek” megfogalmazas. A korai szetékinak és kommunistaknak Marxtol kezd-
ve egészen Leninig nem voltak konkrét terveik seotiglista, sem kommunista tarsadalomrol:
ez volt a szocializmus nagy gyengéje.

Az (] tarsadalmi szerkezeteknek, amelyeknek adétetapjaul kell szolgalniuk, sok javas-
latra, modellre, tanulmanyra és kisérletre van szgitk, amelyek alkalmasaklehetséges és a
szilkséges kozti szakadék athidalasKankrétan ez azt jelenti, hogy az atfogd, hossza tér-
vezés mellett az eldépéseket érivtrovid tava konkrét javaslatokra van sziikség. Atddzek
kidolgozodinak akarata és humanista szellemisége; lmaeaz ember felismeri a vizio felismerése-
re iranyulo konkrét [épéseket, akkor ehhéit &rd meriteni, és félelmét enyhiti a lelkesedés.

Ha a gazdasagot és a politikat ala kell rendelreraberi fejpdésnek, akkor agj tarsada-
lom modelljét a nem elidegenedett, |étezésorientftén igényelnek megfeéleh kell kialakitani.

Ez azt jelenti, hogy az embert nem szabad semkémgszeriteni, hogy megalazé szegénységben
élilen - ami még mindig az emberiség jetentrészét érinti - sem pedig arra, haggmo
consumensszZégyen, ami a kapitalista gazdasagbartregjltermelés és igy a fogyasztas szlnte-
len novekedését kovetetdrvények folytdn manapsag az ipari allamok végd@pes rétegeire
jellemz. Ahhoz, hogy az emberek valaha is szabadok lehekses felhagyhassanak azzal, hogy
az ipart patologikus méreteket ®ftogyasztassal taplaljak, a gazdasagi rendszereggékvalto-
zasara van szikségeget kell vetni a jelenlegi helyzetnek, amelylygseséges gazdasag csak az
ember betegsége révén lehetségasa feladatunk, hogy egészséges gazdasagot stneknaz
egészséges ember szamara.

- E cél felé az elsddnts lepés a termelés modositadsa egy ,egészségeszsidagyasz-
tast” tekintetbe véve.

A hagyomanyos formula, amely szerint ,termelrina@sznalatés nem daszonérdekében
kell” elégtelen, hisz nem mutat ra arra, hogy eggaes vagy patologikus fogyasztasrol van-e
sz6? Ezen a ponton felmertl egy meglébet nehéz kérdés: Ki dontse el, mely szikségletek
egészsegesek és melyek kérosak? Annyi bizonyoétlampolgéart arra kényszeriteni, fogyassza
azt, amit az allam a legjobbnak tart - még ha \aahéaz is a legjobb -, megengedhetetlen. A bi-
rokratikus ellerzés, amely a fogyasztastiszakkal visszafogja, csak mégslaebb fogyasztasra
ingerelné az embereket. Essar csak akkor valhat a fogyasztas, ha mind tébbeewmikarna
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megvaltoztatni fogyasztasi szokasait és életvit@letcsak akkor fog bekdvetkezni, ha olyanfajta
fogyasztast kinalunk fel, amely a megszokottnal mgegbb. Ez nem toérténhet egyik naprol a
masikra, vagy valamilyen rendelet Gtjan sem, hahesszl nevelési folyamatra van szikseég,
amelyben a kormanyzatnak fontos szerepet kellgataz

Az allam feladata, hogy megallapitsa az egészdéggasztas normait a koros s kozényos
fogyasztassal szemben. llyesféle normak kidolgoshgteg lehetséges. Az Amerikai Elelmi-
szer- és Gyogyszeradminisztracié (U. S. Food angh Dxdministration - FDA) jo példa erre.
Megallapitja, mely élelmiszerek és gyogyszerek &a@ko s munkajaban kiulonféle szakteriletek
tuddsainak véleményére tamaszkodik; a dontésekig pesszu vizsgalatokdik meg. Hason-
|6 mddon lehetne vizsgaltatni mas aruk és szolgéltk értekét pszichologusokbdl, antropologu-
sokbdl, szociolégusokbdl, filoz6fusokbdl, teologkisél és tarsadalmilag meghataroz6 csoportok
és fogyasztoi szervezetek képvisebl allo testiletekkel. De annak megitélése, mi stfias$z-
nosnak és karosnak, az FDA munkajanal 6sszehdsaalinul 6sszetettebb kutatasokat kdvetel
meg. Az emberi szikségletek természetével foglalkaapkutatdsok elvégzése, amelyeket ez
ideig alig érintettek, az Uj humanista tudomanyadd feladata lesz. Kulonbséget kell tenniink
akozott, mely szikséglet organikus termégzetelyek alakultak ki a civilizacié hatasara, mélye
az egyen fefldésélbl adddoak, melyek elemiek, s melyek azok, amelyekek az ipari tarsada-
lom kényszerit az emberre; melyek ,aktivaldak” éslyek ,passzivaléak”; végul pedig melyek
gyokereznek betegségben és melyek a lelki egésaségb

Az FDA jelenlegi gyakorlataval ellentétben a létvendd humanista szakgsstiletek
dontései nem lennének torvényésd, hanem csak iranyvonalakként szolgalnanak, akety
azutan nyilvanos vitara bocsatanak. Az egészségmsiszer jelenisége mar régen beleivodott a
kdztudatba; a szakéitbizottsagok vizsgalati eredményei segitenék satfalmat annak felisme-
résében, mely szikségletek tekint@hageszségesnek, €s melyek koérosnak. Az emberék bel
nak, hogy a fogyasztas legtobb formaja passzivé@qy a sebesség és az allandd Ujdonsag utani
vagy, melyet csak fogyasztassal lehet kielégiteniyugtalansag és az 6nmagurikiehenekiilés
kifejezédése. Felismernék, hogy az Ujabb és Ujabb tevé&gaksts a mind Ujabb kiprobalando
technikai jatékszerek keresése megfosékat attol, hogy énmagukhoz vagy masokhoz kozel
kertljenek.

A kormanyzat nagyban @&egitheti ezt a nevelési folyamatot a kivanatoakas szolgalta-
tasok termelésének tamogatasaval, amig azok kifigeh eballithatok nem lesznek. Ezeket az
akciokat nagyszabasu felvilagosité kampanyoknalekeltdmogatniuk, amelyek az egészséges
fogyasztast népszesitenék. Varhatdogy a fogyasztas essédormainak életre hivasaval sike-
ril megvaltoztatni a fogyasztéi viselkedddeg ha nem hasznaljak is fel az iparban manapsag
divatos agymoso reklamfogasokat - és ez léenyede&dds -, nemiinik a valdsagtol elrugaszko-
dottnak az az elvaréas, hogy egy ilyetifeszités sikere nem marad el messze az ipari paopag
eredmeényesseége mogott.

Ujra meg Gjra folhozott kifogas a ,mi szolgélja emberi jolétet” elve mogott meghiizodo
szelektiv fogyasztas (és termelés) gondolata ellegy a szabad piacgazdasag feltétlenil a fo-
gyaszté igényeit elégiti ki, kovetkezeésképp a ,skel” termelés szikségtelen. Ez az érv azon a
tézisen alapszik, hogy a fogyaszté csakis szam@sanies dolgokat kivan - ami nyilvanvaléan
nem igaz (hiszen mondjuk a kabitészerekkel vagy djubna cigarettdval kapcsolatban senki
nem allitana). Ez az érvrendszer teljesen figyelkieil hagyja azt a fontos szempontot, hogy a
fogyasztoi igényeket a ternddél hatarozzak meg.

Az egymassal versefigpiacok és gyarak ellenére a reklam osszességétmyyasztoi va-
gyak szaporodasat eredményezi. A véllalatok hisddté&el Iényegében kdlcsondsen tdmogatjak
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egymast, amennyiben serkentik az altalanos vadéetbret; a vasarlonak csupan az a kétés el
joga marad, hogy valaszthat az egyméassal konkteahdékek kozil. Egy példa, melyet mindig
annak szemléltetésére hoznak fel, hogy a fogyaddt@nsagai mérvadoak, a Ford gyar kudarca
az ,Edsellel”. Ez a kudarc azonban nem valtoztairsg azon, hogy az Edsel hirdetése isaaz
tévasarlas propagandgjeolt - amely az Edselen kivil minden markanak heshajtott. Az ipar
tehat azaltal gyakorol befolyast az izlésre, hogmtermel olyan termékeket, amelyek az embe-
reknek ugyan éhyosebbek, de az ipar szamara kevesbé nyereségesek.

- Az egészségesebb és esdmerfogyasztas csak akkor lehetséges, ha drasziikionss-
nyirbaljuk a részvényesek és vallalatvékzgbgat arra, hogy termelésiidrkizarolag a haszon és
a novekedés szempontja alapjan hozzanak déntést.

llyen valtoztatdsokat torvények uatjan lehetne veghmni, mindehhez meg sem kellene val-
toztatni a nyugati demokréaciak alkotmanyait. (Mdy sor olyan torvény létezik, amelyek korla-
tozzak a tulajdonjogokat a kozjolét érdekében.pAnelés profiljanak a meghatarozasa a @ont
nem pedig adketulajdon kérdése. Hosszu tavon a fogyasztok ijémgtarozzak majd meg, mit
termeljenek, mihelyt a reklam elvesziti szuggeshgiolyasat. A megléyv vallalatoknak at kell
alakitaniuk adottsagaikat az 0 igények kielégit&stekében; ahol ez nem lehetséges, ott a kor-
manyzatnak kell rendelkezésre bocsatania a keréggtivak és szolgaltatdsok termeléséhez
szukségesket.

Mindeme valtoztatasok csak lép&idepésre és az allampolgarok tobbségének egyséerté
vel mehetnek végbe. A végeredmény olyan Uj gazdasédszer lesz, amely éppoly tavol all a
mai nyugati kapitalizmustél, mint a szovjet tipugizpontositott allamkapitalizmustol és a svéd-
orszagi totdlis joléti blrokréaciatol.

Magatol érédé, hogy a nagyvallalatok kezdétfogva arra fogjak hasznalni roppant ereji-
ket, hogy az 0j kezdeményezéseket csirgjukbartsdfojCsak a kozvélemény egészséges €s ész-
szefi fogyasztasi formak iranti egyontiegénye lenne képes megtorni az ipar ellenallasat.

Hatasos maodszer, mellyel a lakossag kimutathatgaggasztok hatalmatarcos fogyasztoi
szervezetek kialakitdsa, melyeknek fegyvere a dogioi sztrajk”. Tegyuk fel példaul azt, hogy
az amerikai autovasarlok 20%-a ugy dontene, nem e személyautot, mert az egy jai-m
kodé tomegkozlekedési rendszerrel szemben gazdasagtélanryezetszennyézes pszichikailag
karos - olyan kabitoszer tehat, ami hamis hatate@st kelt, irigységet szit és az egyént hozzase-
giti ahhoz, hogy elmenekuiljon 6nmagéleldllehet csak egy gazdasagi szakember lennesképe
felbecstilni, milyen veszélyt jelentene egy eff@gylasztoi sztrajk az autdipar — és természetesen
az olajtarsasadgok - szamara, kézenfekwgy ezaltal egy autdiparon alapulé nemzetgardasa
komoly balba keriilne. Természetesen senki nem jdyéiogy az amerikai nemzetgazdasag ko-
moly valsagba keruljon, de egy ilyen fenyegetés Hietben adjak €. példaul négy héten at
lemondanak az aut6hasznalatrol) a fogyasztoknadngsl et biztositana, amivel azutan az
egész termelési rendszer atformalasat kikényse#ikithA fogyasztoi sztrajkok nagy @lyei,
hogy nem igényelnek kormanyzati beavatkozast, neliénik felvenni a harcot (hacsak a kor-
manyzat nem kényszeriti a lakossagot olyan termékegvasarlasara, melyeket az nem akar
megvenni), és nem kell a valasztasra jogosultak-&h&k hozzajarulasara varni, ahogyan az
allami intézkedések esetében szokasos. Valbjabargyd20%-0s kisebbség is elegénenne a
valtozasok dlidézéséhez. Ezek a fogyasztdi sztrajkok partokofitiai jelszavak folott allhat-
nanak; a konzervativ humanistak éppugy részt véhetnezekben, mint a liberalisok, a balolda-
liak, hisz egyetlen motivum egyesitetket: az ésszérés emberhez méltd fogyasztas vagya. A
sztrajk leallitasa érdekében &lEpésként a fogyasztoi szervezetek képwistrgyalnanak a
nagyiparral (és a kormanyzattal) a kovetelt refdmab Ekdzben alapvéen ugyanazok lenné-
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nek a modszereik, mint amelyeket egy munkassztrégketzése vagy befejezése érdekében
hasznalnanak.

Arra van szikség, hogy egy ilyen human-orientally&sztoi mozgalom létrejottével tuda-
tositsak a fogyasztdkban 1. a fogyasztoi normakinesudattalan elutasitaséat; 2. és az altaluk
képviselt hatalmat. Efféle mozgalom a valddi demacka megnyilatkozasa lenne: az egyén koz-
vetlen befolyast gyakorol a tarsadalmi folyamatoléa megprobal aktivan, nem elidegenedett
mabdon részt venni a tarsadalmi 8ejés alakitasaban. Az egész folyamatban pedig keoliel-
szavak helyett a személyes tapasztalat lenne n@rvad

Egy jol szervezett fogyasztoi mozgalom azonban @dian nem elegeidamig a nagy
konszernek a maihoz hasonlé roppant hatalommabkirklinden, ami a demokraciabdl még
maradt, szikségsz@m fog a technokrata fasizmus jol taplalt, nem gtkatlé robotok tarsa-
dalménak aldozataul esni - pontosan az a tarsadalgnmelydl ,kommunizmus” név alatt
olyannyira féltink -, ha nem sikeril a multinaciim&onszerneknek a kormanyzatok és a lakos-
sag folotti uralméat (amelyet agymosas altali goatkdabalyozassal gyakorolnak) megtorni. Az
Egyesiilt Allamokban él egy olyan hagyomany, amebgztellenes torvényekkel zabolazza a
nagyvallalatok hatalmat. A kbzvélemény nyomasa fiagasithatja, hogy e torvények szellemét
alkalmazzak a fennall6 ipari szuperhatalmakrazégat kisebb egységekre szabdaljak.

- Annak érdekében, hogy egy a létezésen alapuadaimat felépitsiink, minden tagjanak
komolyan kell vennie sajat gazdasagi és politikaktidit is. Ez azt jelenti, hogy csak akkor sza-
badulhatunk fel a birtoklas egzisztencialis médjél,aha sikeril teljesen megvaldsitanunk az
ipari és politikai részvételen alapulé demokradjgarticipatory democracy)A radikélis huma-
nistdk tobbségének ez a me@rfidése. Azipari demokraciaazt jelenti, hogy egy ipari vagy
egyéb szervezet minden tagja tevékeny szerepetkj@tszervezet életében, atfogd ismeretekkel
rendelkezik és részt vesz a dontési folyamatbana Eajat munkahely, egészségugyi, valamint
biztonsagi intézkedések szintjén kédik (egyes svéd és amerikai vallalatoknal mar séteni-
kodik ilyesmi), és altalanos vallalatpolitikai dések magasabb szintjeire is eljuthat. Fontos,
hogy a munkasok és az alkalmazottak énmagukat &€jik;i €s nem vallalaton kivili szakszer-
vezeti hivatalnokok lépnek fel helyettiik. Az ipdemokracia azt jelenti tovdbbéa, hogy a vallalat
nem csupan gazdaséagi es technikai, hanem szoaoitdmmeény is, amelynek életében éskin
désmodjaban minden tagja tevékenyen kiveszi rédzémelyben ezaltal érdekeltté is valik.

Ugyanezek az elvek érvényeselpdalitikai demokraciamegvaldsitasara is. A demokracia
akkor éllhat ellen az autoritarius fenyegetésnedt, gassziv ,latszatdemokraciabol” aktiv,
.Sészveételen alapulé demokraciava” (participatogmacracy) alakul, amelyben a kozosség
Ugyei az egyén szamara éppolyan fontosak, mint éajiekei; vagy - még inkabb - a kdzjolet
minden allampolgar maganugyéve lesz. Az emberetikdde egyszeriben érdekesebbnek és
izgalmasabbnak talaljak, mihelyt a k6zdsség proéileah kezdenek el foglalkozni. Egy valodi
politikai demokraciat valojaban olyan tarsadalmmniaként lehet meghatarozni, amelyben az élet
épp ilyen - vagyisérdekes.A ,népi demokracidkkal” és a ,kozpontositott demadakkal”
ellentétben az ilyen részvételi demokracia antikiiatikus, és olyan légkort teremt, amelyben a
demagdgianak aligha van esélye.

Az egyuttmikodést alapelvként vallo demokracia gyakorlati nzédsinek kidolgozasa fel-
teheten lényegesen nehezebb feladat, mint amilyen egysA&adi demokratikus alkotmany
megalkotasa volt. Sok tehetséges ember roppéfaseitésére lesz szilkség a részvételi demok-
racia elveinek és megvalésitasi médszereinek malffmyasahoz. E cél eléréséhez sok lehetsé-
ges javaslat elképzellietezek egyikeként szeretném emliteni az enyémes)yamtdbb, mint
hasz évvel ezétt tettem aThe Sane Socigtg955 (Az egészséges tarsadalom)ickdnyvem-
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ben: lakossagi csoportosulasok szazezreit kell@alakitani (egyenként kb. 500 taggal), melyek
allando tanacsadoi és dontési testiletekként hatakomeg 6nmagukat €s a gazdasag, kulpoliti-
ka, egészsegulgy, oktatas és jolét kdvetelménydilgsitése érdekében hoznanak dontéseket
alapvet kérdésekben. Ezeket a csoportokat minden Iényedesnacioval el kell 1atni (ezen
informéciok jellegatl majd a kéébbiekben); azok megvitatndk ezeket az informacidkatss
beleszolas nélkil) és szavaznanak az aktualis bgyekA technika mai fejlettségénél fogva a
leadott szavazatokat egy nap alatt 0ssze lehefmeatzi.) Ezen csoportok dsszessége alkotna az
als6hazat, melynek dontései mas politikai szeredzdbntéseivel egyetemben meghatarozo be-
folyast gyakorolnanak a térvényhozasra.

.Miért van szikség ilyen koltséges tervekre”, kailanajd egyesek, ,ha a lakossag véle-
ményét éppilyen rovid i alatt meg lehet tudni kbzvéleménykutatasok seggted?” Ez az el-
lenvetés az efféle véleménynyilvanitasok egyik [golatikus pontjat érinti. Milyen ,vélemé-
nyekre” alapulnak hat ezek a korkérdések? Olyaneeekbvéleményeire, akik hijan vannak a
megfeleb tdjékozodasi lehéségeknek és nincsen alkalmuk kritikai észrevételdlsr vitdkra. A
megkérdezettek ezenkivil tisztdban vannak azzagly IMéleménylk” nem szamit és igy hatas
nélkil marad. Ezek a vélemények csak egy szemdnainyi tudatos véleményét tukrozik;
semmit nem arulnak el a mélyben zajl6 folyamatqkmi#lyek mas kortlmények kdzott szogesen
ellentétes vélemény kialakuldsdhoz vezethetnénekiefkérdezettek érzései hasonlatosak ah-
hoz, amit politikai valasztasokon éreznek a vafdsztkik pontosan tudjak, hogy semmi tovabbi
befolyast nem gyakorolhatnak az események menastri&én, hogy egy jeldltet Ujabb szavazat-
hoz juttattak. Némely szempontbdl a politikai vatasok még kedvédenebb kortlmények ko-
zOtt zajlanak, mint a kdzvéleménykutatasok, hisalasztasi harcok félhipnotikus kampanymaod-
szerei tompitjdk a jozan itdépességet. A valasztasok izgalmas melodramakdksmrelyekben
sokkal inkabb a jeloltek reménye és vagya a tétfgam a politikai kérdések. A valasztok azzal
vehetnek részt a drdmaban, hogy leadjak szavazdtekaenc jeldltjikre. Ha a lakossag nagy
része lemond is ezdlra gesztusokrol, a tobbseéget fellelkesiti ez aenoddmai latvanyossag,
melyben gladiatorok helyett politikusok kiizdenelkaegnaban.

Legalabb két feltétele van annak, hogy valds né&eetdakithassunk kmegfeled informa-
ci6 és annak tudata, hegy egyéni dontésinknek salyaA hatalom nélkili néik vélemeényei
nem a valodi megd@yzodéseiket fejezik ki, hanem éppannyira esetlegasek, az egyik cigaret-
tamarka dinyben részesitése egy masikkal szemben. Ezért aszt@tok és a
kozvélemeénykutatasok soran megnyilvanulo vélemémgekmberi itélképesség legalacsonyabb
fokat jelenitik meg. Ezt a tényt két példa tamasath, melyek az emberi id@6 kihasznalatlan
tartalékairdl tanuskodnak. Az embergibbnyire sokkal okosabban déntenek személyes, mint
politikai kérdésekbennegmutatkozik ez

a) maganugyeikben (kulonésen az Uzleti eletbengyalaat Joseph Schumpeter vilagosan
Kimutatta, 1962);

b) vagy akkor, amikor eskidtszékek tagjaikéent kekrepelniik. Az eskudtek atlagpolgéa-
rok, s gyakran igen 0sszetett €s nehezen atladsatékben kell itélkeznilik, megkapnak minden
lényeges informécidt, alkalmuk van kiados vitaksatédjak, hogy itéletiikkel a vadlott eletér
vagy boldogsagarél dontenek. Ennek az a kdvetkegeérogy dontéseik tobbnyire nagyfoku
belatasrol és targyilagossagrol taniskodnak. Egdismtétben a nem tajékoztatott, félig hipnoti-
zalt és tehetetlen emberek nem fejezhetnek ki kpmelggyzodést. Tajékozatlanul, mérlegelési
lehetiség hijan, s dontésiik megvalositdsahoz sziukségderhanélkil a demokraciaban kinyil-
vanitott véleményeknek alig van nagyobb sulyuk traimastapsnak egy sportrendezvényen.
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- A politikai életben valo aktiv részvétel a gazadpés a politika teljes decentralizalasat ko-
veteli meg.

A mai kapitalizmus betslogikaja szerint az ipari nagyvallalatok és a kanyratok egya-
rant mindig nagyobbak lesznek, s végul birokratémdszakszervezetekké duzzadnak, melyeket
felllrél kbzpontilag iranyitanak. A humanista tarsadaloegtaremtésének egyik feltétele a cent-
ralizalasi folyamat megallitadsa és atfogé decemtiils megkezdése. Ennek tébb oka is van. Mi-
helyt egy tarsadalom un. ,megagépezette” (megamaghi ahogy Mumford nevezi - alakul at,
azaz amint a tarsadalom oriasi, kbzpontilag iréttygéppée lett, a fasizmus hosszu tavon csak-
nem elkerllhetetlen:

a) egyrészt, mert az emberek birkadkka valnak, etilea kritikai gondolkodas képességeét,
tehetetlennek érzik magukat, passzivak és szllkegazegy afs férfi vezetésére ahitoznak, aki
Ludja”, mi a teend - és minden egyebet, andk nem tudnak;

b) méasrészt, mert a megagépezetet barki, aki azz#aférhet, mozgasba hozhatja, egysze-
rien a megfelél gombok megnyoméaséaval. Csakugy, mint egy autd, gagépezet is 6nmagétol
mikodik. Annak, aki a volanndl ul, csak a megiélpedalokat kell nyomnia, kormanyoznia kell
€s néhany hasonldéan egysze#szletre kell tgyelnie. Ami az autéban és egyé&elben a sok
kis fogaskerék - a megagépezetben ezek a biraksatijazgatas megannyi szintjének feleltethe-
toek meg. Még egy csekély intelligenciaju és képdssigber is faradsag nélkil képes vezetni
egy allamot, ha egyszer hatalomhoz jut.

A kormanyzati feladatokat nem az allamhoz kellerelelni - mely maga is hatalmas kong-
lomeratum -, hanem viszonylag kis kdzigazgatasediik hataskdrébe, ahol az emberek ismerik
és megfeldlen itélik meg egymast, és ezeért tevékenyen vehetts#t sajat helyi problémaik
megoldasaban. Az ipari decentralizacié soran abadlkis szektorainak tobb jogositvanyt kellene
juttatni, és az oriaskonszerneket kisebb egysédehréeldarabolni.

- A tevékeny és felidségteljes részveétel csak akkor lehetséges, heoirbtikus iranyitast
humanista el¥ menedzsment valtja fol.

A legtobben még ma is azt hiszik, hogy minden ridigigazgatasi intézmeénynek szikség-
képpen bulrokratikusnak, azaz egyfajta elidegenégietgatasnak kell lennie. Legtébben nincse-
nek tudataban annak, milyen pusztito a burokratdzetlem, még az élet olyan teriletein is, ahol
az nem olyan nyilvanvalo, mint példaul az orvoshétege, vagy eppen a hazassag viszonylata-
ban. A birokratizmust olyan modszerként hataromkatjeg, amelyben

a) az embereket dolgokként lehet kezelni,

b) a dolgokat mennyiségi €s nem fiEagi szempontok alapjan hasznaljak, hogy kdnnyebb
és olcsobb legyen a ndigités és az ellénzés. A blurokratdk merev szabalyok alapjan cseleked
nek, nem pedig az éttik all6 személyre reagalvdz egyes lUgyekben a statisztikai gyakorisag
alapjan dontenek, ezaltal szamitasba véve, hodb+lyi kisebbség kart szenved. A blrokrata
tart a személyes felidségbl és az alirasok mogott keres menedéket; az emberiséggelajalo
liths parancsa ellenében a térvények iranti I@alteszi magabiztossa és bliszkéve.

Eichmann a burokratatipus sZi&éges péld4ja volt. Zsidok szazezreit kuldte halatiem
azert, mert g§lolte 6ket - nem giil6lt és nem szeretett senkit. Eichmann a ,kotetgsisteljesi-
tette”: kotelességének tudataban kildte a zsidékatlalba; ugyanezzel a koételességtudattal
szervezte meg kordbban Németorszagbdl téregnigracidjukat. Csak arra torekedett, hogy ele-
get tegyen az éirasoknak. Bntudata csupan akkor tAmadt, amikor megszegte azbksrosag
elétt azt mondta (6nmagat hibaztatva), hogy csak kétémezte magat vétkesnek: mikor gyerek-
ként kerllte az iskolat, és mikor egy légitamad&almaval figyelmen Kivil hagyta a parancsot,
hogy huzodjon az 6vohelyre. Ez nem jelenti azt,yhBghmann és sok mas blrokrata esetében
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nem beszélhetliink szadista vonasokrol, vagyis hegglentett volna nekik kielégulést a masok-
kal szembeni észak. De ez a szadista vonas is masodlagos et sszevetve a birokratak
f6é jellemvonasaval: hogy hijan vannak az emberi eégyigsnek, és azéétasokat balvanyozzak.

Nem &llitom, hogy minden birokrata olyan, mint Enann. Eészor is a legtdbb burokrati-
kus pozicioban l&ember jellemtani értelemben nem birokrata. Maswdsedig a burokratikus
szemlélet sok esetben nem hatotta at az egész Igggét és nem irtotta ki az emberi vonaso-
kat. Mégis, sok Eichmann-tipus van a burokratakokoz mindéssze annyi a kildénbség, hogy
nem Kkell kiirtaniuk emberek szazezreit. Ha egy katian egy birokrata megtagadja egy sulyos
beteg felvetelét, mert @ras szerint a pacienst orvosnak kell beutalnia) nselekszik masként,
mint Eichmann tette volna. Ugyanez érvényes asaoaialis dolgozora is, aki inkabb hagy éhen
halni egy gondozottat, mintsem hogy athagja bltdus szabalyzatdnak néhany utasitdsat. Ez a
burokratikus szemléletmdd nemcsak a kozigazgataspat el - fellelhét orvosok, apolobk,
tanarok és professzorok kdrében is, csakugy, mieK és szidk korében a feleségekkel és a
gyermekekkel szemben.

Mihelyt az éb embert szamadatta redukaljak, az igazi burokravaradd a legvérmesebb
tetteket képes végrehajtani, nem mintha a cselédiedé megfeld mértéki kegyetlenség kész-
tetné erre, hanem mert semmiféle emberi kotelék fieimissze alarendeltjeivel. Bar a birokra-
tak kevésbé hitvanyak mint a tisztan szadistak,isnégszélyesebbek azokndl, mert lelkiismeret-
uk nem keveredik konfliktusba a kotelességukkékiitaneretik azonos a kotelességteljesitésik-
kel. Emberi részvét és egylttérzés nem létezik skéan

A régimddi, baratsagtalansagra hajlé birokrata magapsag is megtalalhatd régen alapi-
tott vallalatoknal és olyan nagy szervezeteknéhtrai joléti intézmények, korhazak, bortonok,
ahol az egyes hivatalnokok jeléathatalmat gyakorolnak a szegények, vagy a valemimgddon
kiszolgaltatottak folott. A modern ipar burokrag@onban semmi esetre sem baratsagtalanok és
valoszirileg szadista hajlamaik sincsenek, még ha a madetti featalom bizonyos élvezetet
okoz is nekik. D&bennik is fellelhét a jellem®en burokratikus lojalitas egy dolog irant - @&z
esetikben a rendszer irant: hisznek benne. A caglstthonuk, és az ott ervényes szabalyok
tamadhatatlanok, hisz oly ,éssiek”.

De sem a régi, sem az (j burokratanak nincs hetgszvételi demokraciaban, hiszen a bi-
rokratikus szellem 6sszeegyeztethetetlen az egyékeny részvételének az elvével. Agdzo-
ciologusainak 0j, antiburokratikus kozigazgatasidsrereket kell majd javasolniuk, melyeket az
emberek és a helyzetek iranti nagyobb fogekony&agiem szabélyok merev alkalmazésa jelle
mez. Lehaiség van antiblrokratikus kézigazgatasra, ha nagyedet biztositunk a kdzigazgatéa-
si alkalmazottak spontan reakcidinak és a gazdasagot nem fetisizaljuk.

A létezés egzisztencialis modjan alapuld tarsadaik@re még szamos mas intézkedlést
figg. A kovetked javaslatok nem Ujkeléek; ellenkedleg: az a tény batorit, hogy e javaslatok
majd mindegyikét ilyen vagy olyan formaban mar é&étték humanista széikz (L. a bibliogra-
fiat.)

- A gazdasagi és politikai hirdetésekben mindeafagymosast tiltana kell.

Az agymoséasi modszerek nemcsak azért veszélyesak,ofgan dolgok megvasarladsahoz
vezetnek, melyekre semmi szikségunk, és nem igukazokat, hanem mert olyan politikai
képvisebket valasztatnak meg vellnk, akikre semmi szikdégiégm lenne jozan it&képessé-
gunk birtokaban. De nem vagyunk teljes ontudatuhkmért a hipndzishoz hasonlé propagan-
damaodszerekkel befolyasoltak bennlinket. E mind olalggy valo veszély elharitdsa érdekéaen
aruk és a politikusok propagandajanak mindenfajtmbtikus formajat be kell tiltani.
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A hirdetésekben és a politikai propagandakban mi&abtt hipnotikus médszerek komoly
veszélyt jelentenek lelki és szellemi egészséginérye, kilondsképpen a tiszta és kritikai gon-
dolkodoképességre es az érzelmi figgetlenségresbliiek kétsegeim aftg) hogy alapos vizs-
géalattal igazolhato: a kabitoszerfibggg altal okozott karok csupén téredékrészeét tésakok-
nak a pusztitasoknak, melyeket az agymosé médseeeeknényeznek, a finom befolyasolastol
az olyan félhipnotikus modszerekig, mint a szimegmétlés, vagy az éssieggondolkodas ki-
kapcsolasa a szexualis 0sztondkre hatva. A tisstéggesztiv mdédszerekkel vald bombéazas a
hirdetésekben, mindenek#l a tévéreklamokban, a bolondjat jaratja az engheAz egyén nap
mint nap és mindenitt ki van szolgéltatva az émeds a realitasérzék elleni ostromnak: orakon
at a képerny elott, az autot vezetve, vagy éppen a politikai jeldlivalasztasi beszédeit hallgat-
va. E szuggesztiv mddszerek jellegzetes hatédsajegjelébrenléti allapot, a realitasérzék elve-
szitése. A tdbmegszuggesztié mérgének elvonasayadogkban elvonési tineteket fog eredmé-
nyezni, melyek alig killénbdznek a kdbitészerfliggégvonasi tlinetdit.

- A gazdag és a szegény nemzetek kozti szakadskéethszintetni.

Kétségtelen, hogy e szakadék ténye és tovabbmsétyildatasztréfahoz vezet. A szegény
nemzetek mar nem fogadjak el az ipari orszagok ayfgl kizsdkmanyolasat Istéherednek.
Bar a Szovjetunio csatlos orszagait tovabbra isnggtként fosztja ki, a gyarmati nemzetek tilta-
kozasat tAmogatja, és a Nyugat elleni politikayfegként hasznélja fel azt. Az olajarak felszok-
kenése volt a fejdé orszagok kampanyanak kezdete - és egyben szimbolumnnak a rend-
szernek a meg szlntetése érdekében, amely olcs®anyag eladasara és draga ipari termékek
megvételére kényszeritket. Hasonlé médon a vietnami habort a gyarmatekdplott gyako-
rolt nyugati politikai és katonai uralom végét gk

Mi torténik, ha semmit nem teszink a szakadék niegetese érdekében? Vagy jarvanyok
fognak elterjedni a fehér tarsadalondditményében, vagy pedig a szegény nemzeteketear ell
ség olyan kétségbeesésbe kergeti, hogy - talapaaizéillamokban él szimpatizansok tamogatéa-
saval - terrorcselekményeket fognak végrehajtesgtleg nuklearis vagy bioldgiai fegyverek be-
vetésevel, ami a fehérdeiben kaotikus helyzetet teremt majd.

Ez a katasztrofa csak akkor harithat6 el, ha azséet és a betegséget allzés ala von-
juk - ehhez pedig elengedhetetlen az ipari nemzst¢giktsége. Ezt a segitséget a nyereseg €s a
politikai elonydk megszerzésére vald tekintet nélkil kell meyszni. Ez egyszersmind azt je-
lenti, hogy mentesnek kell lennilk attél az elkégg8l, hogy a kapitalizmus gazdaséagi és politi-
kai elveit ki kellene terjeszteni Afrikara és AzsiaA gazdasagi segitségghatasosablnaodja-
nak kidolgozasa természetesen gazdasagi sékkeladata.

De csak olyan szakék hasznalhatnak ennek az tgynek, akik nemcsak ksé&gés szak-
ismerettel rendelkeznek, hanem emberi érzéseikngsak, amelyek a legjobb megoldas felkuta-
tasara sarkalljalbket. Hogy e szakék meghallgatasra talaljanak és javaslataikat k@kess
birtokorientaltsagnak jeletsen vissza kell szorulnia, és at kell adnia hedygtolidaritas és fele-
l6sség (nem csupan a részveét) érzésenek. Ez éskadgl nemcsak a ma@mbertarsainkat illeti,
hanem utddainkat is. Onzésiinket valéjaban semmijskzimobban, mint az, hogy tovabb fosz-
togatjuk a természet kincseit, nem hagyunk fol &l Fiegmérgezésével, és atomhaboruara fegy-
verkezink. Nem atallunk egy kifosztott bolygoét haiggyermekeinkre és unokainkra. Végbeme-
het-e bel§ valtozas? Erre kérdésre senki nem tud feleletat &hlamivel azonban tisztaban kell
lennlink: e bels valtozasok nélkil a szegény és gazdag nemzetekiikdzeését nem lehet tébbé
kézben tartani.

- A mai kapitalista és kommunista tarsadalmak szarbajat le lehetne dgni éves
minimaljovedelem biztositasaval.
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A javaslat alapjaul az a medigpdés szolgal, hogy minden embernek - fliiggetlenil,att
dolgozik-e vagy sem - alapwejoga, hogy ne éhezzék és ne legyen hajléktalam kel tobbet
kapnia, mint ami az élethez feltétleniil szilksédeskevesebbet sem. Ugy tetszhet, hogy ez a jog
0] felfogast tikroz, valojaban azonban régi normaaenelyet a kereszténység is megkovetelt, és
szamos ,primitiv’ torzs gyakorlata volaz embernek feltétlen joga van az életre, fliggéitien
attol, hogy teljesiti-e a tarsadalommal szembetelkiettségeit, vagy sef@lyan jog ez, amelyet
biztositunk haziallatainknak, embertarsainknakamgznem.

Egy ilyen térvény altal oriasi mértékben megnagymbia a személyes szabadsag; senkit,
aki egy masik embeit gazdasagilag figg (példaul séidl, férjtsl, fonokwol), ne lehessen tébbé
az éhhalal fenyegetésével megzarolni. Olyan tepessémbereknek, akik erre az Uj életvitelre
akarnak felkészilni, alkalmuk lenne arra, ha készgk idbre szegénységben élni. A modern
szocialis allamok ,majdnem” elfogadtak ezt az adtgit - ami azt jelenti, hogy ,nem igazan”. A
blrokracia tovabbra is ,igazgatja” az emberekdgndizi és megalazzéket. A biztos, garantalt
jovedelem azt jelentené: senkinek nem kellene igégohogy szikséget szenved, ahhoz, hogy
egy szerény szobat és minimalis élelmet kapjonnkgy lenne sziikség a jolétprogram kezelésé-
hez blrokraciara, amely jelleden pazarld, és északot tesz az emberi méltésagon.

A garantélt minimalis jovedelem igazi szabadsagofig§getlenséget jelenthet. Ezért elfo-
gadhatatlan minden kizsdkmanyolason és uralmonldlapndszer, kilondsen pedig a diktaturak
kilonféle formai. Jellemiz a szovjet rendszerre, hogy az ingyenjavak bevezetévonatkozé
javaslatokat (példaul a tomegkdzlekedésben vagjetatias tertletén) kovetkezetesen elutasitot-
tak. Az ingyenes betegellatds az egyediili kivétel,az is csak latszolagos, hiszen a betegség
feltételéhez kotott.

Ha szamitasba vesszik azokat a koltségeket, amtlgedzerteagaz6 szocial-burokracia je-
lent, és ehhez hozzaadjuk a kilonféle fizikai, kképpen pedig a pszichoszomatikus megbete-
gedések kezelésének koltségeit, valamintirddbés és kabitdszerélvezet elleni kiizdelemre fordi-
tott 6sszegeket (mindannak a koltségeit tehat,aakdinyszer és az unalom elleni tiltakozas meg-
nyilvanulasanak tekinth&t, gyanithatéan arra az eredményre jutunk, hogy eées
minimaljovedelmet igényl személyek kdltségei kisebbek lennének jelenlegcigfis rendsze-
rink kiadasainal. E gondolat megvalosithatatlanéskeszélyesnekithet mindazoknak, akik
meg vannak dgyzédve arrél, hogy ,az ember természeténél fogva luganek a kdzhelynek
azonban nincsenek ténysizalapjai; egyszéen olyan jelsz6 ez, ami az attol valo vonakodas
ésszelisitesét szolgalja, hogy le kell mondani a gyengégy@moltalanok feletti hatalom tudata-
rol.

- A ngket fel kell szabaditani a patriarchalis uralom klo

A noék megszabaditasa a patriarchalis uralom aldl adatesm humanizaciojanak alapet
feltétele. A férfiak uralma adk felett minddssze hatezer évre tekinthet vissggszerre inve
fel az akkori vilag kuldnbdz pontjain, mikor a meégazdasagban a folosleg termelése ketlvez
helyzetet teremtett munkderlkalmazasara és kizsdkmanyolasara, hadseregeleazeére €s
erés varosallamok keletkezésére. (V6. E. Froriime Anatomy of Human Destructivenggs0-
ta nemcsak Eurdpa és a Kozel-Kelet kultaréait, haadrild csaknem minden mas népét is meg-
héditottak az ,egyesult férfiak”, akik uralmuk diajtottéak a fiket. A férfiak rok feletti gybzel-
me a férfi gazdasagi hatalman és az altala létmghbadeén alapult.

A nemek kozti haboru egyld az osztalyharccal, de dsszetettebb forméakat,otb@trt a fér-
fiaknak a bkre nemcsak mint haszonallatra volt szikséguk, mamét anyara, szer@e €s vi-
gasztaldra is. A nemek harca@iként nyiltan és brutalisan jelentkezik, de médgplaban rejtett

101



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LETEZNI
Harmadik rész: Az (j ember és az (j tarsadalom

formaban. A Bknek meg kellett hajolniuk a férfiak uralmat] de sajat fegyvereikkel elégtételt
vettek; legebsebb fegyverik a férfiak nevetségesse tétele.

Az, hogy az emberiség egyik fele leigazta és tokalb leigazza a masikat, mindkét nem
szamara roppant karokat okozott, és okoz manapsagérfiak a gyztes jellem# tulajdonsaga-
it oltottek fel, a Wk pedig a leg§zottekét. Ma sincsen olyan férférkapcsolat, amely mentes
lenne az alarendeltségi vagy tddbrendiségi érzés béklydjatol, még olyan emberek kdzdatt, se
akik pedig tudatosan tiltakoznak a férfiak tdlbsége ellen. (Freud, aki soha nem kételkedett a
férfiak felSbbrendiségében, sajnalatos modon arra a megallapitast, joogy a Bk tehetet-
lenségérzése arra az allitélagos traumajukra veettssza, hogy nem rendelkeznek pénisszel, a
férfiak pedig azért bizonytalanok, mert allitélagistelen ,kasztraciotél valéd félelemben” élnek.
E jelenségek valéjaban a nemek kozti harc szimptémeén pedig bioldgiai és anatomiai kilonb-
ségek.)

Sok jel mutat arra, hogy a férfial6k folotti uralmanak mechanizmusa hasonlit barmely
mas, hatalomnak kiszolgaltatott tarsadalmi csopbryomasara. Elég azt szemigyre vennink,
mennyire hasonlitott a szdz évvel éuelDél-Amerikaban a feketék és éknhelyzete, és tudjuk,
még manapsag is ez a helyzet. A feketéket éket mgyarant gyermekekhez hasonlitottak, emo-
cionalisnak és naivnak neveztéket; azt allitottdk, nincsen valésagérzekik, eakalmatianok
dontések meghozatalara; félénnek, de bajosnak szamitottak. (Freud ehheAiazthozza,
hogy a tbknek kevésbé fejlett lelkiismeretik (felettes-éngany mint a férfiaknak és
narcisztikusabbak naluk.)

A gyongébbek feletti hatalomgyakorlas a fennalléripechatus lényege, csakugy, mint a
fejl6do orszagok, a gyerekek és a fiatalok feletti uraloA#®ebsod néi emancipaciés mozgal-
mak hallatlan jeleiséggel birnak, mert azt a hatalmi elvet fenyegetikelyre a mai (akar kapi-
talista, akar kommunista) tarsadalom épul - felténvmyy a Bk felszabadulas alatt nem azt értik,
hogy részesedni akarnak a férfiaknak mas csopop@kiaul a gyarmati népek feletti hatalma-
ban. Ha a émozgalom tisztdba jon sajat szerepével és funka@abpint az ,antihatalom” képvi-
sebje, a rbk don® befolyassal lesznek egy (] tarsadalomért vivatt Ramenetelére.

A felszabaditas elslépéseit mar megtették. Torténészekokéstalan azt fogjak megallapi-
tani, hogy a 20. szazad legforradalmibb eseményé falszabadulasédnak kezdete és a feérfiura-
lom hanyatlasa volt. De &k felszabaditasaért folytatott harc még éppencsal blkezddott,
és a ferfiak ellendllasat sem szabad aldbecsilnékA6z valo egész viszonyuk (a szexualitast is
beleértve) mindeddig sajat allitélagos éklsrendisegikon alapult. Mar kezdik kényelmetlendl
érezni magukat, és meglebstn félnek azoktol acktsl, akik nem hisznek tébbé a férfiak fel-
sobbségének mitoszaban.

A némozgalommal szoros kapcsolatban all a fiatal neéizéekintélyellenes bedllitottsaga.
E folyamat a hatvanas évek végéen érte dptattjat. Az ,intézményesulés” elleni sok akkori
lazadd kulonféle fejlemények hatasara mara utb@lmazkodott. De a sziknek és a tekintély-
nek vald alavetettség készsége mar a multé, ésshait latszik, hogy a régi félelem tekintélyt
nem fog visszatérni tobbé.

A tekintély aldli felszabadulassal parhuzamosanymeggbe a szexualisiibtudattol vald
megszabadulas: a szexualitasrol mar lehet bes&Smem szamit mafibnek tobbé. Barmeny-
nyire is eltérnek a szexualis forradalom némeliild€nek viszonylagos @iyénl alkotott ve-
lemények, annyi bizonyos: az emberek mar nem fémelemisédl; mar nem tehet imtudat
keltésére és ezaltal alavetésre hasznalni.
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- Egy Legfelgbb Kulturalis Tanacsot kell |étrehozni, amelyneladata: tanacsot adnia
korméanyzatnak, a politikusoknak c s az allampolgaax minden olyan tgyben, mely tudast és
ismereteket kivan.

Ennek a bizottsagnak az orszag szellemi ésései elitjéldl kell allnia, olyan ©kbol és
férfiakbol tehat, akiknek integritasa minden kéesédelil all. Ok dontenének példaul az uj, ki-
bévitett FDA (Food and Drug Administration - Elelmisz és Gyogyszeradminisztraci) dsszeté-
telél, ésok valasztanak ki a tajékoztatasért fétebmbereket.

Messzemet egyetéertés uralkodik afé] kik a szellemi és kulturalis élet kivalésagas, azt
hiszem, lehetséges lesz megtalélni egy ilyen lagtimegfelé tagjait. Természetesen doént
jelentbsédi, hogy ebben a tanacsban azok is képviseltesséukatagkik véleménye szdges el-
lentétben all az elfogadottal, példaul a kbzgazgtasa torténelem és szocioldgia kilondgea-
dikalis” és ,revizionista” gondolkodoi. A nehézségeem az jelenti, hogy talalunk-e megfélel
bizottsagi tagokat, hanem a gondiealasztasi eljarasbamejlik, amely sem altalanos valasztas
atjan, sem kormanyzati kinevezéssel nem oldhatd megnas modszerek is vannak a kivalasz-
tasra. Példaul lehetne egy harom-négy entthethd maggal kezdeni, és a tanacsot fokozatosan
kibéviteni 50-100 személyb all6 tagsagra. Ezt a kulturdlis tanacsésdégesen kellene tamogat-
ni, hogy kulonféle szocialis problémakkal foglalkozizsgélatokra adhasson megbizast.

- Az objektiv tajékoztatas hatékony modszerékiadtkitani.

A fejlett informécidéaramlasegy valodi demokréacia kialakitasanak dofaltétele. Meg kell
sziuntetni azt a gyakorlatot, amely a nemzetbizipngdt érdekében visszatartja, vagy meghami-
sitja a nyilvanossagnak szant informaciokat. Denémmaciok illegitim visszatartasa nélkdl is
fennall a probléma, hogy az atlagpolgarnak juttatatés e€s szilkséges informacié mennyisége
elenyésé. Ez nemcsak az utca emberére igaz, hanem ahogygraemeg Ujra megmutatkozik, a
legtdébb képvisél, kormanytag, tdbornok, gazdasagi vézst hiAnyosan t4jékozott, és messze-
merven félretdjékoztatjakket a kormanyzati szervek terjesztette és a médibaroismételge-
tett valotlansagok. A felésok tébbsége sajnos a legjobb esetben is csupdantimanipulativ
intelligenciaval rendelkezik. Hianyzik az adottségarra, hogy megértsék a felszin alatt hato
eroket, s igy képtelenek a jabveli fejleményekél helyesen itélni, nem is szélva az dnzéélika
korrupciorél, amelyfl eleget hallhattunk a ,Watergate” vagy a ,Lockheéd)y kapcsan. De
még azészinte, becsilletes és intelligens birokratak igetépek megoldani a katasztréfa felé
tarto vilag problémait.

Néhany ,nagy” Ujsag kivételével a politikai, gazélgisés szocialis adatokkal és tényekkel
valo ellatottsag is roppantigds. Az agynevezett nagy Ujsagok jobban tdjékoatatde jobban
félre is tajékoztatnak: azaltal, hogy nem mindem &dnak vissza partatlanul, hogy elferditik a
cimeket, és sokszor a cim nem is egyezik a cikkbgialtakkal; vezércikkeikben partoskodnak,
kozben pedig latszolag értelmes és tedségteljes nyelvezettel irnak. Az Ujsagok, hirmagedz
a televizio és a radié az események nyersanyagdd@dlitia az arut: ehireket Csak a hireket
lehet eladni, és a kilénb®médiumok hatarozzak meg, mely eseményeket ket fetdolgozni
és melyeket nem. Az allampolgarok informacioi gdbb esetben is kozmetikazottak, felszine-
sek, eés csekély lelieteget adnak arra, hogy elmélyiljenek az anyagbaramskkanjanak az
események tulajdonképpeni okaira. Amig a hirek&dadizlet, az Gjsagokat aligha lehet meg-
akadalyozni abban, hogy azt nyomjak, ami konnyeredté (persze a lelkiismeret hidnyanak
kilénb6s fokozatai vannak), és ami a lapban hiéétetrdekeivel nem szegul szembe.

Ha tajékozott és dontésképes nyilvanossagot akarreknteni, az informalas problémajat
mas maddon kell megoldani. Csak egy léséget akarok példaként megemliteni: A Ledfiels
Kulturdlis Tanacs egyik elsés legfontosabb feladata lenne olyan informacigijtése és
terjesztése, melyek az egész lakossag szolgaleaireak, és alkalmas vitaalapot jelentenek az
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jesztése, melyek az egész lakossag szolgalataraakiags alkalmas vitaalapot jelentenek az
emlitett Lakossagi Csoportok részére a részvésstiakraciaban. Ezeknek az informécidknak at
kellene fogniuk a legfontosabb tényeket, fel kedlgelniik a felmerid legfontosabb alternati-
vakat mindazokon a terilleteken, ahol politikai @sntorog szoban. Mddfelett kellene tgyelni
arra, hogy minden vitds kérdésben nyilvanossagraljgaek a tébbségialaminta kisebbségi
vélemeények is, és azok minden allampolgar szanéként pedig a Lakossagi Csoportok szama-
ra hozzaférhéek legyenek. A Legfetibb Kulturalis Tanacsnak lenne a feladata a tudésijo
csoportjanak munkajat feligyelni. Magatol &téien a radio és a televizid is fontos szerepet
kapna a targyilagos hirek terjesztésében.

- A tudomanyos alapkutatast el kell valasztanipaziiés katonai hasznositas kerdéket

Bar az emberi fefidést akadalyozna, ha a tudas iranti igényt barrpilképlatoznank, mas-
részbl viszont hallatlan veszélyekkel jarna, ha mindetioimanyos kutatasi eredmény gyakorlati
hasznot hajtana. Miként azt sok megfigy&iemeli, fennall annak a veszélye, hogy bizonyos
genetikai, agysebészeti, vagy éppen pszichodrodegcsolatos felfedezésekkel az emberiség
karara vissza lehet és vissza fognak élni. Ez egéaddig elkerllhetetlen, amig az ipari és a ka-
tonai érdekek akadalytalanul felhasznalhatnak nmreleéleti felfedezést, amit csak hasznalha-
tonak vélnek. A haszonnak és a katonai felhasztédhgnak nem szabad meghataroznia a tudo-
manyos kutatds alkalmazéasat. E célbdl élisfbizottsagot kell felallitani, mely kiosztja az ekmé
leti felfedezések gyakorlati értékesitésére szdlgedélyeket. Sziikségtelen mondani: ennek a
bizottsagnak jogilag és pszicholdgiailag teljeséggetlennek kell lennie az ipartél, a kormany-
zattol és a hadétsl. A Legfelsbb Kulturalis Tanacsnak lenne a feladata e bizgtksdevezése
és elledrzése.

Bar méar a fentebb nevezett javaslatok megvalosisaggen nehéz, az (j tarsadalom létre-
hozdsahoz elengedhetetlen tovabbi feltételek ceake&iizdhetetlen nehézséget allitanak az
utunkba:

- Létfontossagu kikotés az atomfegyverzet lesaérelé

Gazdasagunk egyik koros vonasa, hogy roppant faadiipzan szilksége. Az Egyesiilt Al-
lamoknak, a vilag leggazdagabb orszdganak meg rkarlgtok kdze kell szoritania egészség-
ugyi, szocialis és oktatasra forditott kiadasaityyha fegyverkezés terhét viselni tudja. A tarsa-
dalmi kisérletek koltségeit soha nem tudnéezemteni egy olyan allam, amely dngyilkossagra
alkalmas fegyverek édhllitdsaval romba donti magat. Az individualizmssaéproduktiv cselek-
vés sem élhet meg olyan kdrnyezetben, melybenan&abirokracia naprél napra néveli hatal-
mat - félelmet és a kiszolgaltatottsag érzésetfohkeezzel.

VAN-E REALIS ESELYE AZ UJ TARSADALOMNAK?

Gondoljunk a kovetkeikre: a nagyvéllalatok hatalmara, a lakossag zomépékigjara és
tehetetlenségérzéseére, a vézmlitikusok majd minden orszagban szenihétalkalmatlansaga-
ra, egy atomhébora veszélyére, a kdrnyezeti vesizédy nem is szélva az olyan jelenségkkr
mint a klimatikus valtozasok, amelyek elegéekl a vilag nagy részén éhinséget teremtesain-
hat egyaltalan valos esélye a megmenekuléshii@en Uzletember tagadna ezt; ki az, aki koc-
kara tenné a vagyonat, ha a nyerési esély mindé&tzzézalékot tenne ki, vagy ki fektetne na-
gyobb 6sszeget egy semmiféle sikerrel nem kecgegrtbe? Ha azonban élethalélrél van szo,
a ,jogos esélyeket” ,valos lehitégeknek” kellene forditani, legyenek azok barmdgkélyek.

Az élet nem szerencsejaték, sem pedig Uzlet; a megkilés valos lehgtégeinek felbe-
csulését masutt kell keresniink: példaul a gyégykhamaHa egy betegnek akar csak a legkisebb
esélye is van a tulélésre, egy fétégteljes orvos sem mondja azt: ,Ne faradozzuwébin!”, €s

104



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LETEZNI
Harmadik rész: Az (j ember és az (j tarsadalom

nem fog mindéssze fajdalomcsillapitd szerekéirei. Ellenkedleg - mindent megtesz a beteg
életének megmentése érdekében. Ezt egy betegdbmsamdhk is joga van elvarni.

Az, hogy a mai tarsadalom megmenekilési kilatésarerencsejaték vagy az uzlet szem-
pontjabol szemléljik, ahelyett, hogy az élet szemjpoa lennénk figyelemmel, jelleizegy
elanyagiasodott vilag szellemiségére. A manapsagzed technokrata szemlélet, amely szerint
semmi rossz nincs abban, ha munkaval és széralkdZAgsk el az idt, érzelmek nélkul, és hogy
a technokrata fasizmus végul is nem is olyan ressem arulkodik kilondsebb bdlcsessiégr
Mindez csak vagyalom. A technnokrata fasizmusnadlkszgszdren katasztréfahoz kell vezet-
nie. A dehumanizalt ember olydmiiltté valik, hogy hosszu tavon képtelen lesz elgyképes
tarsadalom fenntartasara, révid tdvon pedig nena tvidszatartani magéat a nuklearis és biologiai
fegyverek 6ngyilkos felhasznalasatol.

Mégis van néhany batoritd téngeAz els, hogy mind tdbb ember ébred az igazsag tuda-
tara, melyet Mesarovic és Pestel (1974), Ehrlicklédich (1970), s masok hirdettek: hotiyz-
tan gazdasagi okokbdl ig etikéra, a természettel valdo masfajta kapcsal&mberi szolidaritas-
ra és egyuttitkddésre van szikség, ha a nyugati vilag nem akgsenemisilni. Ez a j6zan ész-
re valo hivatkozas, még ha nem hat is az érzelndtigai megfontolasokra, nem kevés ember
lelki energiait mozgosithatja. Hatasat nem szabadiélaecsilni, jollehet a mualtban a nemzetek
Gjra és Ujra létérdekeikpsaz dnfenntartasi 6sztonuk ellenében cselekedtekt vezeaiik meg-
gyoztékoket arrdl, hogy nem a ,lenni vagy nem lenni” valasa ebtt allnak.

A mésik biztatdé szempont a jelenlegi tarsadalmdszerrel szembeni ndvekelégedetlen-
ség. Minden elfojtasi kisérlet ellenéré a depressziot és a ,malaise du siécle” érzésétkbag
hordozék szama. Erzik az elszigeteltség boldogsalgdt és ,egyiittlétik” lrességét, tehetetlen-
séglket és az élet értelmetlenségét. Sokan ugkatetésen tisztdban vannak ezzel, masok ke-
véshé egyérteltien, de azonnal tudatara ébrednek, amint valakiegba/onti.

Az emberiség torténelmében ez ideig csupan egglititek jutott osztalyrészil az élvezet-
tel teli élet, s6k csak azeért nem vesztették el teljesen jozatkiéplessegiket, mert tudataban
voltak hatalmuknak, €s gondolkodniuk s cselekedkéllett hatalmuk megtartasa érdekében. Ma
az egesz kozéposztaly, amely nem rendelkezik gagudés politikai hatalommal, és falekége
is csekeély, az értelmetlen fogyasztas mellett kdtel el magéat. A nyugati vilag j6 része ismeri a
fogyasztoi létforma jotékony hatasait, és azétlhtasznot hizok ndvekvcsoportja érzi ezeket
elégtelennek. Kezdenek radébredni, hogy a sokas bbieén jelent jol-létet: a hagyoméanyos erkdl-
csi tanitas probara tétetett - és a tapasztaddtidigazolodott.

Csak azokban maradt érintetlen a régi illuzio, a&k a kozéposztaly luxusanalkomyei
nélkul kell élniik: a nyugati alsébb osztalyokbanaé,szocialista” orszagok tulnyomo tbébbségé-
nek lakossaga korében. Valojaban a ,fogyasztah Atiklogsag reménye” sehol sem elevenebb,
mint azokban az orszagokban, amelyek még nem thet@kjesiteni ezt a polgéari almot.

Az irigység és a birvagy leggésének célja elleni legsulyosabb érv, vagyis agy imind-
ketts az emberi természetben gyodkerezik, jélsah veszit erejéh mihelyt kozeleblil vizsgal-
juk. A birvagy és az irigység nem termésiediva olyan €is, hanem mert az ember ki van téve
annak az allandé nyoméasnak, hogy farkas legyerkadak k6zott. Mihelyt a tarsadalmi kézhan-
gulat és az altalanos értékitélet megvaltozik,reélél az altruizmusba vald atmenet is sokkalta
egyszeiibb lesz.

Ezzel ismét visszajutunk azoéltevésiinkhdz, amely szerint a |étezésorientaizagmberi
természet éiteljes képessége. Csak egy kisebbséget iranyittakldis egzisztencialis madja,
csakugy, mint a létezésé. A tbbbségnél barmelyignide kerilhet, s hogy melyik jut valéban
elényhoz, ez nagyban a tarsadalmi szerkék#igg. Egy létezésorientalt tarsadalomban a birtok
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lasi tendencidk elsorvadnak, a létezeés felé mueatdenciakat pedig taplaljadk. Abban a tarsada-
lomban viszont (amilyen a miénk is), amely t@gfpp a birtoklasra épul, ennek forditottja torté-
nik. De a létezés egzisztencialis modja mindignetan - ha elnyomva is. Egyetlenegy Saulbdl
nem lesz Pal, hacsak mar megtéréée eem volt az. A birtoklasbol a létezésbe valdéttet a
mérleg atbillenését jelenti, ha a tarsadalmi valsok soran az Ujat batoritjak a régivel szemben.
Azonkivil nem olyan 0j embertipus keletkezik, amalyégitl ugy kulonbodzik, mint az ég a
foldtol; sokkal inkabb irdnyvaltozas ez. Az () iranybt tainden lépést Ujabb koveti, és minden
lépés egyre nagyobb jeléstdi.

Még egy megbizhatdé szempontot kell figyelembe vaknamely paradox modon a nagy-
foka elidegenedéssel fligg 6ssze, amely az emb@bdiségére oly jellenéz beleértve a politikai
vezebket is. Amint azt a ,marketing-karakter” korabbegizésénél emlitettem, a birtoklas és a
felhalmozas mohdsagat ésorban a tokéletesebbikdésre vald igyekezet mddositotta: hogy
onmagunkat cserearuként kezeljuk, lénylnket semmidee. Az elidegenedett marketing-
karakternek konnyebb megvéltoznia, mint a harac&al@kternek, amely kétségbeesetten ra-
gaszkodik a tulajdonédhoz, kilondsképpen sajat émjéh

Szaz évvel ezétt, amikor a népesség tobbsége ,6nall6” egyededlit, a szocialis valto-
zasokat a tulajdon és a gazdasagi flggetlenségzébasil valo félelem akadalyozta leginkabb.
Marx abban az igben élt, amikor a munkasosztaly volt a legftlgg €s - amint Marx vélte - a
leginkdbb elidegenedett osztaly. Ma a népességadiiia tobbsége, a dolgozdék nagy része dligg
foglalkoztatasi viszonyban all (amerikai népessagsttikak szerint 1970-ben a 16 éven fellli
munkaképes lakossagnak mindossze 7.82%-a onafidggalabbis az Egyesiilt Allamokban a
kékgalléros réteg képviseli tovabbra is a hagyormarkbzéposztalyra jellerdzZelhalmoz6 ka-
raktertipust; ennélfogva kevésbé kész a valtozésrd,az elidegenedett kbzéposztaly.

Mindennek jeleriis politikai kdvetkezménye van: bar a szocializmuaden osztaly fel-
szabaditasara torekedett - azaz osztalynélkiladatmat akart -, kdzvetlen hatassal mégis a
munkassagra, azaz a kétkezi munkasokra volt. Maigkasosztaly szazalékban kifejezve még
inkabb kisebbségben van, mint szaz évvelaizeh hatalomra kerlléshez a szocialdemokrata
partoknak a kbzéposztalytol sok szavazatot kelhkdp és hogy elérjék céljukat, partprogramja-
ikbdl el kellett tavolitaniuk a szocialista vizidkas liberalis reformokkal kellett potolniuk azo-
kat. Masfedl azaltal, hogy a szocializmus a munkassagot ha@meg mint a humanista meg-
Gjulds hordozojat, szikségképpen minden mas oBteget maga ellen forditott, amelyek tartot-
tak attol, hogy a munkasok megfosztfidet tulajdonuktol és kivaltsagaiktol.

Manapsag egy Uj tarsadalom képe vonzza mindazek#, elidegenedést szenvednek,
akiket kihasznélnak és akiknek nincs mit kockamstnMéas szavakkal a népesstipbségét
érinti, nem csupan egy kisebbséget. Az (] tarsadakenkinek a tulajdonat nem fenyegeti, és ami
a jovedelmeket illeti, a szegények életszinvon&ldmaelését tekinti feladatanak. A vedetna-
gas fizetéseit nem kellene csokkenteni, viszord hendszer ikddoképes, nem akarnak majd a
mult jelképei maradni.

Az (j tarsadalom eszméje végul partok folotti: &okzervativ nem adta fel erkdlcsi és val-
lasos eértékrendjét (Eppler ,értékkonzervativoknakVezicket), és ugyanez igaz sok liberélisra
és baloldalira is. Minden politikai péart kihasziaal valasztdkat, mikor arrél akarja megmyi
6ket, hogy egyedith képviseli a humanizmus valddi értékeit. De mingetitikai part mogott két
tabor all:a lelkesek és a k6zonyodsek csopoHja.mindazok, akik az digaborba tartoznak, meg
tudnanak szabadulni a partjelszavaktdl és felisélerhogy ugyanazok a céljaik, a valtozas esé-
lyei jocskan megbnének; kivaltképp azért, mert a legtobb allampokgre kevésbé érdéklik
a partliség és a partjelszavak irant. Manapsag az embdyak kbzéleti személyiségek utan
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vagyakoznak, akiket bdlcsesség és szilard miegggsek jellemeznek és elég batrak ahhoz,
hogy ezeknek megfel@n cselekedjenek.

A felsorolt reménykelt tényesdk ellenére kicsi az esély arra, hogy a szikségdsegras
tarsadalmi atalakulasok bekévetkezzenek. Egyetemenylnk azlj viziojanak serkeit erejé-
ben van. Ilyen vagy olyan reformok javaslata hossxion nézve mindaddig értelmetlen, mig
azok a rendszert alapjaiban meg nem valtoztatjat ar ilyen feltevésekib hianyzik az efs
0sztonzés magaval ragado ereje. Az ,utOpista” eglistabb, mint a mai politikusok ,realizmu-
sa’. Az (j tarsadalom és az Uj ember csak akkankds valosagga, ha a régi motivaciokat - a
hasznot és a hatalmat - Ujak valtjak fel: a Iéteaégwasokkal valo megosztas €s a megeértés; ha a
piaci helyébe produktiv, szeretetre képes kardier és a kibernetikus vallast 0j, radikalisan
humanista szellemiség valtja fel.

Azok szamara, akiknek nincsen autentikusan teigidsr meggyzodésik, a dowt kérdés
valojaban az, hogy létrejon-e egy ,vallas" nélkdlbgmaktol és intézményeékimentes vallasos-
sag, olyan, melynek Utjat nem teista mozgalmak reggiek, a buddhizmustol a marxizmusig.
Nem az eitt a valasztasi leh&ség ebtt allunk, hogy: ,06nd materializmus, vagy a keresztény
istenfogalom elfogadasa”. A tarsadalmi életbenna&mminden szférgjaban, mint a munka, sza-
badid és emberi kapcsolatok - meg fog valosulni ez Esas szellem, anélkil, hogy kilon val-
lasra lenne sziikség. Egy ilyen nem teista, nenzrimt@yesitett vallas kovetelése nem a [gtez
vallasok elleni tamadas. Ellenkdeg: azt jelenti hogy a romai katolikus egyhazma&ganak
kezdve a rémai burokraciaval, meg kell térnie aarigélium szelleméhez. Nem jelenti azt, hogy
a ,szocialista” orszagokat meg kell fosztani szligig@llegik®l, de azt igen, hogy hamis szocia-
lizmusukat valodi, humanista szocializmussal kelldltani.

A késs kozeépkori kultdra azeért viragzott, mert &ten Varosadnakatomasa szarnyakat
adott az embereknek. Az Ujkori tarsadalom azértt aeembereket Haladas Foldi Varosanak
vizigja toltotte el energiaval. Szazadunkban entéite a Babel tornya vonasait oltétte, amely 6sz-
szeomldban van, és végul mindenkit romjai ala teiatazisten Varosaés aFoldi Varostézist
és antitézist alkotnak, akkor a kaosz egyetlenradtévaja egy Ugzintézidehet: szintézis a kés
kozépkori vilag vallasos magva és a reneszanseltah idsszakban végbement racionalis gon-
dolkodasbeli és tudomanyos fees kozott. Ez a szintézis deétezés Varosa.
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