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A cselekvéshez a létezésen át vezet az út.  
Lao-ce 

Az embereknek nem kellene annyit töprengeniük, mit tegyenek, sokkal inkább azt kellene meg-
gondolniuk, mik is valójában. 

Eckhart mester 

Minél kevesebb vagy, minél kevésbé nyilvánítod ki az életed, annál többet birtokolsz, annál na-
gyobb a külsıvé-idegenné vált életed. 

Karl Marx 
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Elıszó 
E könyv korábbi írásaim két irányát követi. Elıször is a radikális-humanista pszichoanalízis 

területén végzett munkámat folytatja, s az önzésnek és az altruizmusnak mint két alapvetı karak-
terorientáltságnak a vizsgálatára összpontosít. A könyv harmadik részének 3. fejezetében azt a 
témát fejtem ki, amellyel a The Sane Society (Az egészséges társadalom) és a The Revolution of 
Hope (A remény forradalma) címő mővekben foglalkoztam: a mai társadalom válságáról és an-
nak megoldási lehetıségeirıl szól. Elkerülhetetlen volt a már korábban kifejtett gondolatok is-
métlése is, de remélem, hogy e kisebb munkát más nézıpontja és tágabb keretei miatt azok az 
olvasók is haszonnal forgathatják, akik ismerik korábbi írásaimat. 

Könyvem címe csaknem azonos két másik mő címével: az egyik Gabriel Marcel: Being and 
Having (Létezés és birtoklás), a másik Balthasar Staehelin: Haben und Sein (Birtoklás és létezés) 
címő könyve. Mindhárom könyv a humanizmus szellemiségébıl kiindulva született, de a téma 
megközelítése más és más: Marcel teológiai és filozófiai nézıpontból ír; Staehelin munkája a mai 
tudomány materializmusának konstruktív kifejtése és egyben a valóságelemzés témaköréhez so-
rolható; e könyv témája pedig a két egzisztenciális mód empirikus, pszichológiai és társadalmi 
elemzése. Érdeklıdı olvasóknak szívesen ajánlom Marcel és Staehelin könyveit. 

A könyv könnyebb olvashatósága érdekében a lábjegyzeteket a lehetséges minimumra 
csökkentettem - mind a számukat, mind a terjedelmüket tekintve. Néhány hivatkozás a szövegben 
zárójelben található, pontos forrásmegjelölésük a bibliográfiában lelhetı fel. 

Már csak az a kedves kötelességem maradt hátra, hogy köszönetet mondjak mindazoknak, 
akik a könyv végsı formájának kialakításához - tartalom és stílus vonatkozásában - hozzájárul-
tak. Mindenekelıtt köszönöm Rainer Funknak, aki számos területen volt nagy segítségemre -, 
hogy hosszú vitákban segített jobban megértenem a keresztény teológia összetett kérdéseit; fá-
radhatatlanul hívta fel figyelmemet a teológiai irodalomra; többször elolvasta a kéziratot és kitő-
nı építı javaslatai és kritikája nagyban hozzásegítettek annak gazdagításához és egyes tévedései-
nek kiküszöböléséhez. Roppant hálára kötelezett Marion Odomirok, akinek alapos szerkesztıi 
munkája szerfölött segítette a könyvet. Köszönettel tartozom Joan Hughes-nak is, aki lelkiismere-
tesen gépelte újra meg újra a kézirat egyes változatait, és sok hasznos javaslatot tett a stílus és a 
nyelvi kifejezések tekintetében. Végül köszönöm Annis Frommnak, hogy a kéziratot különbözı 
változataiban elolvasta, és sok értékes javaslattal és szemponttal látott el. 

 
New York  
1976 júniusa 

E. F. 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Bevezetés 

 

4 

Bevezetés 
A NAGY ÍGÉRET, 

BETELJESÜLETLENSÉGE; 
ÚJ ALTERNATÍVÁK 

 
 

EGY ILLÚZIÓ VÉGE 
A határtalan fejlıdés nagy ígérete - kilátás a természet leigázására és az anyagi bıségre, a 

lehetı legnagyobb mérvő boldogságra és korlátlan személyes szabadságra -, ez tartotta nemzedé-
keken át a reményt és a hitet az ipari korszak kezdete óta. Jóllehet az ember a természet feletti 
aktív uralmat civilizációja kezdete óta gyakorolja, ennek az uralomnak az ipari korszakig korlátai 
voltak. Mióta azonban az emberi és állati erıt mechanikus és késıbb nukleáris energia helyettesí-
ti, s amióta az emberi észt a számítógép váltotta föl, az ipari haladás megerısített abbéli hitünk-
ben, hogy útban vagyunk a határtalan termelés és ezáltal a határtalan fogyasztás felé. Azt gondol-
tuk, a technika segítségével mindenhatók, a tudomány által mindentudók leszünk. Istenekké akar-
tunk lenni, hatalommal rendelkezı lényekké, s úgy terveztük: a természet az új teremtésünkhöz 
csupán az építıköveket szolgáltatja majd. 

Férfiak, és mind nagyobb mértékben nık is a szabadság újfajta érzését élték meg. Saját éle-
tük urai voltak; a feudális függés láncai széttörtek, minden bilincstıl szabadon azt tehették, amit 
akartak. Legalábbis így vélték. És bár ez csak a felsı és középrétegekre volt érvényes, az ı vív-
mányaik hitették el a többiekkel is, hogy a társadalom minden tagja végül is az új szabadság ré-
szesévé válik, csak az iparosodás haladjon változatlan ütemben tovább. A szocializmus és a 
kommunizmus, amely elıször egy új társadalom és egy újfajta ember kialakítására törekvı moz-
galom volt, gyorsan olyan erıvé vált, amely egy mindenki számára lehetséges polgári életideált 
állított fel: az általánosított burzsoát, mint a jövı férfiját és nıjét. Ha majd mindenki gazdagság-
ban és kényelemben él - így gondolták -, csak akkor lesz mindenki határtalanul boldog. A határta-
lan termelésnek, abszolút szabadságnak és végtelen boldogságnak e hármasa alkotta az új fejlı-
désvallás magját, és a Fejlıdés Földi Városa lépett az „Isten városa” helyébe. Csoda-e hát, hogy 
ez az új hit energiával, vitalitással és reménnyel töltötte el követıit? 

Ha meg akarjuk érteni, milyen traumát vált ki manapság az ígéret teljesületlenségének fel-
ismerése, szem elıtt kell tartanunk az ígéret nagyszerőségét, s az ipari korszak bámulatos anyagi 
és szellemi teljesítményeit. Akárhogyan is, az ipari korszak képtelen volt nagy ígéretét beváltani, 
s mind több ember ébred majd a következı tények tudatára: 

- a boldogság és a lehetı legnagyobb öröm nem abból fakad, ha minden vágyunkat mérték-
telenül kielégítjük, és ez az úgynevezett jóléthez (well-being) sem vezet; 

- az az álmunk, hogy életünk független urai vagyunk, véget ért, amikor kezdtünk tudatára 
ébredni annak, hogy mindnyájan a bürokratikus gépezet fogaskerekeivé lettünk, gondolatainkkal, 
érzéseinkkel és ízlésünkkel együtt, amelyeket az ipari és államapparátus manipulál, uralkodva a 
tömegtájékoztatás felett; 

- hogy a növekvı gazdasági fejlıdés a gazdag országokra korlátozódott, a távolság pedig 
köztük és a szegény nemzetek közt egyre növekedett; 
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- hogy maga a technikai fejlıdés hozta magával az ökológiai veszélyeket, valamint egy 
atomháború veszélyét, melyek akár önmagukban, akár együttesen mindenfajta civilizációnak, 
vagy talán éppen mindenféle életnek véget vethetnek. 

Amikor Albert Schweitzer 1954. november 4-én Oslóba ment a Nobel-díj átvételére, az 
egész világhoz szólt: „Merjük olyannak látni a dolgokat, amilyenek... Az ember emberfeletti em-
berré lett... De az emberfeletti hatalommal rendelkezı emberfeletti ember nem emelkedett fel az 
emberfeletti értelem szintjére. Ezáltal nyilvánvalóvá vált, amit eddig nem szívesen vallottunk be: 
Az ember, amilyen mértékben növekszik a hatalma, éppoly mértékben egyre nyomorúságosabb 
ember is lesz... Aminek pedig tudatára kellene, s már régen kellett volna ébrednünk, az az, hogy 
emberfeletti emberként embertelenekké lettünk.” 

MIÉRT NEM TELJESÜLT A NAGY ÍGÉRET ? 
Az, hogy a nagy ígéret nem teljesült, az indusztrializmus saját belsı gazdasági ellentmondá-

sai mellett magának a rendszernek két legfontosabb pszichológiai premisszájából fakadt; neveze-
tesen: 1. hogy az élet célja a boldogság, azaz a maximális élvezet, ami alatt minden kívánságunk 
vagy lehetséges személyes vágyaink beteljesülését értjük (radikális hedonizmus); 2. hogy az ego-
izmus, az önzés, a kapzsiság - olyan tulajdonságok tehát, melyekre a rendszernek létezése érde-
kében szüksége van - harmóniához és békéhez vezetnek. 

A radikális hedonizmus a történelem különbözı korszakaiban tudvalevıen a gazdagok 
életmódja volt. Akik korlátlan eszközökkel rendelkeztek, mint például Róma és a reneszánsz kori 
itáliai városok elitje, vagy éppen a 18., 19. századi Anglia és Franciaország arisztokráciája, kor-
látlan élvezetekkel próbáltak értelmet adni életüknek. És noha bizonyos korok bizonyos köreiben 
bevett szokás volt ez, egyetlen kivétellel soha nem a jólét (well-being) elméletébıl fakadt, ame-
lyet Kínában, Indiában, a Távol-Keleten és Európában a létet kutató nagy mesterek fogalmaztak 
meg. 

Kivétel a görög filozófus, Arisztipposz (Kr. e. 4. sz.) egyik tanítványa, aki azt tanította, 
hogy az élet célja a testi örömök optimumának élvezete, és hogy a boldogság az élvezeteink ösz-
szessége. Az a kevés, amit a filozófiájáról tudunk, Diogenes Laertiusnak köszönhetı, ez azonban 
elegendı annak igazolására, hogy Arisztipposz volt az egyetlen radikális hedonista, aki számára 
egy kívánság megléte önmagában jogalapja a beteljesedésének, és ilyenformán az életcél, az él-
vezet megvalósításának. Epikurosz aligha tekinthetı eme Arisztipposz-féle hedonizmus képvise-
lıjének. Jóllehet Epikurosz a „tiszta” örömöt (élvezetet) tekinti a legmagasabb célnak, ez számára 
a „fájdalommentességet” (aponia) és a „lelki nyugalmat” (ataraxia) jelenti. Epikurosz szerint az 
élvezet egy kívánság beteljesülésének értelmében nem lehet az élet célja, hisz ilyesféle örömre 
szükségszerően örömtelenség következik, és ezáltal az ember eltávolodna valódi céljától, a fájda-
lommentességtıl. (Epikurosz elmélete sok rokonságot mutat Freudéval.) Epikurosz azonban, 
Arisztotelész álláspontjával ellentétben, bizonyos szubjektivizmust látszik képviselni, amennyi-
ben az epikuroszi filozófiára vonatkozó ellentmondásos utalások végérvényes interpretációra 
adnak módot. 

Más nagy mesterek egyike sem tanította, hogy egy kívánság tényleges létezése etikai nor-
mát teremtene. İk az emberiség optimális jólétérıl beszéltek (vivere bene). Gondolkodásuk leg-
lényegesebb eleme, hogy különbséget tettek az olyan szükségletek között, amelyeket pusztán 
szubjektíven érzékelünk és kielégítésük pillanatnyi élvezethez vezet, valamint azok közt, melyek 
az emberi természetben gyökereznek és beteljesülésük az emberi gyarapodást elısegíti, azaz jólé-
tet (eudaimonia) teremt. Más szavakkal: a tisztán szubjektíven észlelt és a ténylegesen meglévı 
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szükséglet közti különbségtételrıl beszéltek - ahol is az elıbbiek egy része az emberi fejlıdést 
gátolja, az utóbbiak pedig összhangban állnak az emberi természet követelményeivel. 

Az az elmélet, amely szerint az élet célja minden emberi kívánság beteljesülése, 
Arisztipposz után elıször félreérthetetlenül a 17. és 18. századi filozófusoknál jelentkezett újból. 
Ez a felfogás könnyen kialakulhatott, mihelyt a „profit” szó nem „lelki hasznot” jelentett immár 
(amint az a Bibliában és még Spinozánál is áll), hanem ehelyett anyagi, pénzügyi nyereséget je-
lölt. Mindez arra a történelmi korszakra tehetı, amikor a polgárság nemcsak politikai béklyóit 
vetette le, hanem a szeretet és szolidaritás összes kötelékét is, és kezdte azt hinni: aki csakis ön-
magáért van, nem kevésbé, hanem sokkalta inkább önmaga lesz. Hobbes számára a boldogság az 
egyik vágyról a másikra való szüntelen továbblépés (cupiditas); La Mettrie még drogokat is ajánl, 
merthogy azok legalább a boldogság illúzióját keltik; de Sade számára az embertelen impulzusok 
már pusztán azon okból is legitimek, hogy léteznek és kielégítést követelnek. Olyan gondolkodók 
voltak ık, akik a polgárság végérvényes gyızelmének korszakában éltek. Ami egykoron az arisz-
tokrácia filozófiamentes gyakorlata volt, ekkorra a polgárság gyakorlata és elmélete lett. 

Sok etikai elmélet fejlıdött ki a 18. század óta - részben a hedonizmus olyan szalonképe-
sebb formái, mint az utilitarizmus, másrészt szigorúan antihedonista rendszerek, mint Kanté, 
Marxé, Thoreau-é és Schweitzeré. Mégis korunk nagyjából az elsı világháború vége óta a radiká-
lis hedonizmus elméletéhez és gyakorlatához tért vissza. A határtalan élvezet elképzelése különös 
ellentétben áll a fegyelmezett munka ideáljával, éppúgy, ahogyan a kötelezı érvényő munkaer-
kölcs elfogadása ellentmond annak az ideálnak, hogy a nap szabad óráit és a szabadságot teljes 
lustaságban töltsük. Egyrészrıl a futószalag és a bürokratikus rutin, másrészrıl a televízió, az 
autó és a szex teszik lehetıvé ezt az ellentmondásokkal teli kombinációt. A kötelezı munka ön-
magában éppúgy megbolondítaná az embert, mint az abszolút semmittevés. Csak a kettı kombi-
nációja által lesz az élet elviselhetı. Ezenkívül mindkét ellentmondásos magatartás gazdasági 
szükségszerőségnek felel meg: a 20. századi kapitalizmus a megtermelt javak és szolgáltatások 
maximális fogyasztását éppúgy feltételezi, mint a rutinná vált csapatmunkát. 

Elméleti meggondolásokból adódik, hogy a radikális hedonizmus az emberi természetet fi-
gyelembe véve nem a helyes út a boldogsághoz, és egyúttal megmutatkozik az is, miért nem. De 
ezen elméleti analízis nélkül is, a rendelkezésre álló adatokból egészen világosan kiderül, hogy 
„boldogságvadászatunk” nem vezet jóléthez. Notóriusan boldogtalan emberek társadalma a mi-
énk: magányosak, félelmektıl gyötörtek, depressziósak, rombolók, függık vagyunk - olyan em-
berek, akik boldogok, ha sikerül agyonütniük azt az idıt, amelyet szüntelenül meg akarnak spó-
rolni. 

Jelenleg a valaha is végrehajtott legnagyobb társadalmi kísérletet végezzük annak a kérdés-
nek a megválaszolására, vajon az élvezet (mint passzív effektus, szemben a jólét és az öröm aktív 
effektusával) lehet-e kielégítı megoldása az ember egzisztenciális problémáinak. Elıször fordul 
elı a történelemben, hogy a vágyaink kielégítéséhez vezetı út nem csupán egy kisebbség kivált-
sága, hanem az ipari országok lakosságának legalább fele számára valós lehetıség. Az ipari or-
szágokban a kísérlet negatív választ adott a kérdésre. 

Az ipari korszak második pszichológiai premisszája, hogy az egyéni önzés kiélése harmóni-
ához, békéhez és általános jóléthez vezethetne, elméleti szempontból éppoly téves, mint az elıb-
bi; ezt a tévedést is meglévı adatok cáfolják. Miért lenne igaz ez az elv, melyet csupán egyetle-
negy klasszikus közgazdász, David Ricardo utasított vissza? Az egoizmus nem csupán a viselke-
désem egy aspektusa, hanem a karakteremé. Azt mutatja, hogy mindent magaménak szeretnék, 
hogy nem az osztozás, hanem a birtoklás okoz nekem élvezetet; hogy folyvást kapzsinak kell 
lennem, mert ha a birtoklás a célom, annál több vagyok, minél többet birtokolok; hogy mindenki 
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mással szemben ellenséges vagyok - az ügyfeleimmel szemben, akiket becsapni, a konkurense-
immel szemben, akiket tönkretenni, a dolgozóimmal szemben, akiket kizsákmányolni szeretnék. 
Soha nem lehetek elégedett, hisz a kívánságaim végtelenek. Mindenkire irigykednem kell, aki 
nálam többet birtokol, és mindenkitıl félnem, aki nálam kevesebbet. Azonban mindezeket az 
érzéseket el kell fojtanom (mások és saját magam elıtt is), hogy az a mosolygó, értelmes, ıszinte, 
barátságos ember legyek, amilyennek bármelyikünk látszani akar. 

A bírvágynak végeérhetetlen osztályharchoz kell vezetnie. A kommunisták ama állítása, 
mely szerint rendszerük az osztályok eltörlésével megszünteti az osztályharcot, fikció, mivel az ı 
rendszerük is a határtalan fogyasztás mint életcél elvén alapszik. Míg mindenki többet akar birto-
kolni, osztályoknak kell kialakulniuk, addig kell lennie osztályharcnak és egészében nézve népek 
közti háborúknak. Szerzésvágy és béke kizárják egymást. 

A radikális hedonizmus és a korlátlan egoizmus nem lehettek volna a gazdasági viselkedés 
vezérelveivé, ha a 18. században nem következett volna be alapvetı változás. A középkori társa-
dalomban, ahogy sok más magasan fejlett és primitív társadalomban is, etikai normák határozták 
meg a gazdasági viselkedést. Így például a skolasztikus teológusok számára az olyan gazdasági 
fogalmak, mint az árrés, a magántulajdon, az erkölcsteológiának a tárgyai voltak. Noha a teoló-
gusok folyvást találtak új megfogalmazásokat, hogy erkölcsi kódexüket mindig hozzáigazítsák az 
új gazdasági követelményekhez (ilyen például Aquinói Tamásnak a „jogos bér” megfogalmazás 
módosítása), a gazdasági viselkedés mégis az általános emberi magatartás része maradt, és így a 
humanista etika értékelképzeléseinek volt alávetve. A 18. századi kapitalizmus lépésrıl lépésre 
radikális változtatást vitt véghez: a gazdasági viselkedés elválasztódott az etikától és az emberi 
értékektıl. A gazdasági mechanizmust autonóm egésznek tekintették, amely független az emberi 
igényektıl és az emberi akarattól - olyan rendszer, mely saját erejébıl és saját törvényeit követve 
mőködik. A munkások nyomora, csakúgy, mint a kisüzemek egyre növekvı számú csıdje - a 
nagy konszernek feltartóztathatatlan növekedése következtében - gazdasági szükségszerőségnek 
számítottak, amelyek felett az ember esetleg sajnálkozhatott, de amelyeket egy természeti törvény 
hatásaiként kellett elfogadnia. E gazdasági rendszer fejlıdését többé nem az a kérdés határozta 
meg: Mi jó az ember számára?, hanem ez: Mi jó a rendszer növekedése számára? E konfliktus 
élességét azzal a feltevéssel kísérelték meg leplezni, mely szerint minden, ami a rendszer (vagy 
akár egyetlen konszern) növekedését is szolgálja, elısegíti az ember jólétét is. Ezt a tézist egy 
segédkonstrukció támasztotta alá, amely szerint pontosan azok az emberi jellemzık, amelyekre a 
rendszernek szüksége volt - egoizmus és kapzsiság -, az emberrel veleszülettek; ezeket tehát nem 
a rendszernek, hanem az emberi természetnek kell felróni. Az olyan társadalmakat, melyekben 
nem létezik egoizmus és szerzésvágy, „primitívnek”, azok tagjait „gyermetegnek” minısítették. 
Vonakodtak elismerni, hogy ezek a jellemvonások éppen nem természetes ösztönök, amelyek az 
ipari társadalom kialakulásához vezettek, hanem társadalmi körülmények termékei. 

Nem utolsósorban egy további tényezınek is jelentısége van: az ember viszonya a termé-
szethez mélységesen ellenségessé lett. Mi, emberek a „természet szeszélye” vagyunk, hisz létfel-
tételeinket tekintve a természet része vagyunk, értelmi képességeink alapján viszont túllépünk 
rajta. Megkíséreltük létünk eme problémáját azáltal feloldani, hogy feladtuk messianisztikus lá-
tomásunkat az emberiség és a természet harmóniájáról, ezáltal igánkba hajtottuk a természetet, 
átalakítottuk saját céljainknak megfelelıen, egészen addig, míg a természet leigázásából mindin-
kább annak elpusztítása lett. Hódítási kényszerünk és ellenségeskedésünk vakká tett bennünket 
ama tény iránt, hogy a természeti kincsek nem korlátlanok, egy napon kiapadhatnak, és hogy a 
természet az ember rablása ellen védekezni fog. 
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Az ipari társadalom figyelmen kívül hagyta a természetet és mindazt, amit nem gépek állí-
tottak elı - és minden olyan embert, akik nem gyártanak gépeket (a színes bırő rasszokat, leg-
újabban a japánok és a kínaiak kivételével). Az embert elbővölte a Masina, a roppant gép, az 
Élettelen, és mind növekvı mértékben a pusztítás. 

AZ EMBER MEGVÁLTOZÁSÁNAK GAZDASÁGI SZÜKSÉGSZER ŐSÉ-
GE 

Mindeddig arról beszéltem, hogy a mi gazdasági-társadalmi rendszerünk, azaz az életmó-
dunk által formált karaktervonások kórosak, és végül megbetegítik az embert, s így a társadalmat. 
Egészen más nézıpontból azonban még van egy második érvelés is, amely az ember eme mély-
reható pszichológiai változásában az ökonómiai és az ökológiai katasztrófa alternatíváját látja. Ez 
derül ki a Római Klub mindkét jelentésébıl, melyekbıl az egyiket Dennis H. Meadows (1972), a 
másikat M. D. Mesarović és E. Pestel (1974) készítették. Mindkét jelentés a világban végbemenı 
technológiai, gazdasági és demográfiai tendenciákkal foglalkozik. Mesarović és Pestel arra a 
megállapításra jutnak, hogy csak drasztikus, az egész világot átfogó terv alapján végrehajtott 
gazdasági és technológiai változások képesek egy „nagy, gyakorlatilag világmérető katasztrófát” 
megakadályozni. 

Az állítások igazolására felhozott adataik az ez ideig végrehajtott legátfogóbb, szisztemati-
kus vizsgálaton alapszanak. (Vizsgálatuknak vannak bizonyos metodológiai elınyei Meadowsék 
jelentéséhez képest, azonban ez a korábbi tanulmány egy katasztrófa elhárítása érdekében végre-
hajtandó radikális gazdasági változtatások követelésében sokkal tovább ment.) Mesarović és 
Pestel végül arra a következtetésre jutnak, hogy efféle gazdasági változások csak olyan feltétellel 
lehetségesek, ha az emberi alapértékek és beállítottságok (vagy, ahogy ezt én nevezném: az em-
beri karakterorientáltság) alapjaikban átalakulnak, egy új etika és a természethez való újfajta 
beállítottság értelmében (vö. M. D. Mesarović és E. Pestel, 1974, 135. o.). Kijelentéseik csak 
megerısítik, amit könyvük megjelenése elıtt és után már mások is mondtak, nevezetesen, hogy 
csak akkor keletkezhet egy új társadalom, ha a fejlıdési folyamattal párhuzamosan új ember fej-
lıdik ki, vagy egyszerően szólva az ember mai karakterszerkezete alapvetıen átalakul. 

Sajnos mindkét jelentést a korunkra oly jellemzı kvantifikáló, elvonatkoztató és személyte-
len szellemben fogalmazták meg. Ezenkívül elhanyagolnak minden politikai és társadalmi ténye-
zıt, amelyek nélkül pedig valós stratégia nem tervezhetı. Mégis értékes adatokat mutatnak fel 
elsısorban az egész emberiség gazdasági helyzetének, a benne mutatkozó lehetıségeknek és ve-
szélyeknek elemzése terén. A végkövetkeztetésük, amely szerint új etikára és a természethez való 
megváltozott hozzáállásra van szükség, különösképp figyelemreméltó, minthogy e követelésük 
feltőnı ellentétben áll filozófiai premisszáikkal. 

E. F. Schumacher is, aki közgazdász és egyúttal radikális humanista is, mélyreható emberi 
változást szorgalmaz. Követelése azon a két érven alapszik, hogy a jelenlegi társadalmi beren-
dezkedésünk megbetegít bennünket, és hogy gazdasági katasztrófához közeledünk, ha társadalmi 
rendszerünket alapvetıen meg nem változtatjuk. 

Az ember gyökeres megváltozásának szükségessége nemcsak etikai vagy vallásos követel-
mény, sem pedig kizárólag pszichológiai posztulátum, amely a jelenlegi társadalom-karakterünk 
kóros természetébıl adódik, hanem egyszersmind az emberiség puszta túlélésének feltétele. He-
lyesen élni többé nemcsak etikai vagy vallásos parancsteljesítést jelent. A történelemben elıször 
függ az emberiség fizikai túlélése az egyén gyökeres lelki megváltozásától. E változás az „emberi 
szívben” azonban csak olyan mértékben lehetséges, amennyiben olyan drasztikus gazdasági és 
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társadalmi változások lépnek fel, melyek megadják az esélyt a változásra, valamint a változás 
eléréséhez szükséges bátorságot és képzelıerıt is. 

VAN-E A KATASZTRÓFÁNAK ALTERNATÍVÁJA? 
Minden eddig idézett adat a nyilvánosság számára hozzáférhetı és széles körben ismert. 

Mégis, szinte hihetetlen tény, hogy ez ideig semmilyen komoly erıfeszítés nem történt a bejelen-
tett sorsunk elhárítása érdekében. A magánéletben csak egy ırült maradna tétlen teljes egziszten-
ciájának fenyegetettségében, a közjóért felelısek ezzel szemben gyakorlatilag semmit sem tesz-
nek, és azok, akik megbízták ıket, rájuk hagyják ezt. 

Hogyan lehetséges, hogy minden ösztönök legerısebbike, az önfenntartási ösztön - úgy tő-
nik - nem funkcionál? A legkézenfekvıbb magyarázatok egyike, hogy a politikusok sokszor úgy 
tesznek, mintha hatásos intézkedéseket hoznának a katasztrófa elhárítása érdekében: végeérhetet-
len konferenciák, határozatok, leszerelési tárgyalások azt a benyomást keltik, hogy felismerték a 
problémákat, és tesznek valamit a megoldásukért. Holott semmi valóban lényeges nem történik, 
hanem vezetık és vezetettek elaltatják lelkiismeretüket és a túlélési vágyukat, miközben abban a 
látszatban ringatják magukat, hogy ismerik az utat, és masíroznak is a helyes irányba. Egy másik 
magyarázat szerint a politikusokat a rendszer által felszínre került önzésük arra ösztönzi, hogy 
társadalmi felelısségüknél értékeljék többre a személyes sikerüket. Már nem is megdöbbentı, ha 
állami és gazdasági vezetık olyan döntéseket hoznak, amelyek saját személyes elınyüket szol-
gálhatják, miközben károsak és veszélyesek a közösség számára. Ha a most érvényben lévı eti-
kának az önzés az egyik tartópillére, valóban miért viselkednének másképp. Úgy tőnik, nem tud-
ják, hogy a szerzésvágy (csakúgy, mint az elnyomás) elbutítja az embert és képtelenné teszi arra, 
hogy a saját valós érdekeit kövesse, vonatkozzanak azok a saját, felesége vagy gyerekei életére 
(lásd ehhez J. Piaget, 1932). Ezzel egyidejőleg az átlagember olyannyira önzı módon foglalkozik 
a magánügyeivel, hogy mindannak, ami a személyes szféráján túlmutat, csak kevés figyelmet 
szentel. 

Önfenntartási ösztönünk elhalásának egy további oka abban látható, hogy a meghozandó 
életmódbeli változások olyan drasztikusak lennének, hogy az ember ezért elınyben részesíti a 
jövıbeli katasztrófát a most meghozandó áldozatokkal szemben. Ez széles körben elterjedt men-
talitás. Arthur Koestler jellemzı példáját adja ennek egy spanyol polgárháborús emlékének ábrá-
zolásában. Éppen egy barátja kényelmes villájában tartózkodott, mikor jelentették a Franco-
csapatok elırenyomulását. Kétség sem fért hozzá, hogy az éjszaka folyamán elérik a házat, azzal 
kellett számolnia, hogy agyonlövik; ha elmenekül, megmentheti az életét. Az éjszaka azonban 
hideg volt és esıs, a ház pedig meleg és kellemes. Ott maradt tehát, és hagyta magát elfogni. 
Csak hetekkel késıbb mentették meg az életét ismerıs újságírók - csodával határos módon. 
Ugyanezt a viselkedést találjuk olyan embereknél, akik inkább kockáztatják az életüket, semmint 
hogy orvosi vizsgálatnak vessék alá magukat, amely egy komoly betegségrıl adna diagnózist, és 
súlyos operáció szükségességét mutathatná ki. 

Az ember élet-halál kérdésekben való végzetes passzivitásának említett magyarázatain kí-
vül még egy további is van; ez az egyik oka annak, amiért ezt a könyvet írom. Arról a nézetrıl 
beszélek, mely szerint a monopolkapitalizmusnak, a szociáldemokráciának, a szovjet szocializ-
musnak vagy a technokratikus „kedélyes fasizmusnak” nincsenek alternatívái. E vélemény nép-
szerősége nagyrészt arra vezethetı vissza, hogy nem történt lényeges próbálkozás egy tökéletesen 
új társadalmi modell megvalósítási lehetıségeinek vizsgálatára, és sosem hajtottak végre ennek 
megfelelı kísérleteket. És ebbıl adódóan: míg a társadalom átalakításának problémája legalább 
olyan teret nem nyer tudósaink fejében, mint a természettudományok és a technika, és amíg így 
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az emberrıl szóló tudománynak nincs olyan vonzereje, amilyet a természettudomány s a technika 
eddig élvezett, híján leszünk az erınek és az elképzeléseknek, hogy új és valós alternatívákat 
lássunk. 

E könyv fı törekvése az ember két egzisztenciális módjának, a birtoklásnak és a létezésnek 
az elemzése. 

Az elsı, bevezetı fejezetben néhány, a két egzisztenciális mód különbségével kapcsolatos, 
elsı pillantásra feltőnı megfigyelésrıl szólok. A második fejezetben a különbségeket egy sor, a 
mindenlapi életbıl vett példán mutatom be, melyeket az olvasó könnyen kapcsolatba hozhat saját 
tapasztalataival. 

A harmadik fejezet azt mutatja be, hogyan jelenik meg a birtoklás és létezés az Ószövetség-
ben, az Újszövetségben és Eckhart mester írásaiban. 

Az azután következı fejezetekben jutok el a legnehezebb feladathoz: a birtoklás és a létezés 
egzisztenciális módjai közti különbség elemzéséhez, melynek során igyekszem kísérleti adatok 
alapján elméleti végkövetkeztetéseket levonni. 

A könyv egészen eddig a pontig a két alapvetı létforma, egzisztenciális mód sajátos aspek-
tusaival foglalkozik, az utolsó fejezetek pedig azok jelentıségét egy újfajta ember és egy új társa-
dalom kialakulása szempontjából vizsgálják, és alternatívákat hoznak fel a katasztrófával, az erı-
fecsérlı beteglétformával (ill-being) és a világ megsemmisítı hatású társadalmi-gazdasági fejlı-
désével szemben. 
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Elsı rész 

A BIRTOKLÁS ÉS LÉTEZÉS 
KÜLÖNBÖZİSÉGÉRİL 

1. ELSİ MEGKÖZELÍTÉS 

A BIRTOKLÁS ÉS A LÉTEZÉS KÜLÖNBÖZ İSÉGÉNEK JELENTİSÉGE 
A birtoklás és a létezés alternatívája a józan ész számára nem világos. A birtoklás, úgy tet-

szik számunkra, teljesen normális dolog az életben; hogy élhessünk, birtokolnunk kell bizonyos 
dolgokat, sıt szükségünk van olyan dolgokra is, melyeket pusztán azért birtokolunk, hogy örö-
münket leljük bennük. Abban a társadalomban, melyben a birtoklás a legfıbb cél - a mind több 
birtoklás -, amelyben arról beszélnek, hogy egy ember „egy milliót megér”: hogy lehetne hát ott 
lehetıség a választásra birtoklás és létezés között? Ellenkezıleg, úgy látszik, mintha a létezés 
tulajdonképpeni lényege a birtoklásban rejlene, hogy nem is létezik az, aki nem birtokol. 

A lételmélet nagy mesterei azonban a létezés és a birtoklás közötti különbségtételt minden-
kori szemléletük kulcskérdésének tekintették. Buddha azt tanítja, nem szabad a tulajdon után 
epekednie annak, aki az emberi fejlıdés legmagasabb fokát akarja elérni. Jézus azt mondja: 
„Mert a ki meg akarja tartani az ı életét, elveszti azt; a ki pedig elveszti az ı életét én érettem, az 
megtartja azt. Mert mit használ az embernek, ha mind e világot megnyeri is, ı magát pedig el-
veszti vagy magában kárt vall?” (Lk 9:24-25). Eckhart mester azt tanítja, hogy a lelki gazdagság 
és erı elnyerésének feltétele az, hogy semmit se birtokoljunk, tegyük önmagunkat nyitottá és 
„üressé”, és saját énünk ne álljon önmagunk útjába. Marx úgy tanítja, hogy a luxus éppoly nagy 
vétek, mint a szegénység, és a célunk az kell hogy legyen, hogy sokak legyünk, és nem az, hogy 
sokat birtokoljunk. (Itt a „valódi” Marxra, a radikális humanistára hivatkozom, nem a szokásos 
hamisításokra, ahogy azokat a szovjet kommunizmus tárgyalta.) 

Ez a különbségtétel már évek óta foglalkoztat. Tapasztalati bázisát egyének és csoportok 
konkrét tanulmányozásával, pszichoanalitikus módszerek segítségével kerestem. Amit találtam, 
arra a következtetésre késztetett, hogy e különbségtétel, az élet szeretete és a halál iránti szeretet 
közti megkülönböztetéssel egyetemben, az emberi lét legdöntıbb problémája; valamint hogy az 
antropológia és a pszichoanalízis tényei arra utalnak: a birtoklás és a létezés az emberi tapaszta-
lat két alapvetıen különbözı formája, melyeknek mindenkori erıssége határozza meg az egyes 
emberek karakterbeli különbözıségeit és a társadalom karakter különbözı típusainak eltéréseit. 

PÉLDÁK A KÖLTÉSZETB İL 
Hogy érthetıvé tegyem a birtoklás és a létezés egzisztenciális módjainak különbségét, pél-

daként két hasonló tartalmú költeményt szeretnék idézni, melyeket az elhunyt D. T. Suzuki idé-
zett a zen buddhizmusról tartott elıadásában. Az egyik a japán költı, Basó (1644-1694) egy 
haikuja, a másik egy 19. századi angol költıtıl, Tennysontól való. Mindketten ugyanazt az él-
ményt írják le: sétájuk során megpillantanak egy virágot, s ez vált ki belılük valamit. Tennyson 
költeménye így szól: 

Virág a falrepedésben, 
gyökerestül kitéplek én - 
kis virág, a kezemben tartalak, 
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és ha meg tudnám érteni, hogy mi vagy,  
gyökerestül-mindenestül, egészen:  
Istent meg az embert is érteném. 

(Várady Szabolcs fordítása) 

Basó haikuja így hangzik: 

Jobban megnézem –  
Nazuna virágzik ott  
A sövény alján! 

A különbség szembeötlı. Tennyson azzal a kívánsággal reagál a virágra, hogy birtokolni 
akarja. „Gyökerestül” kitépni. Az iránta való érdeklıdése ahhoz vezet, hogy elpusztítja, miköz-
ben intellektuális elmélkedésével arra jut, hogy a virág esetleg az Isten és az ember természetének 
megragadását szolgálhatná. Tennyson e versében a nyugati természettudóshoz hasonlatos, aki az 
igazságot keresi, s eközben szétdarabolja az életet. 

Basó reakciója tökéletesen más. Nem akarja letépni; még csak meg sem érinti. Figyelmesen 
megnézi, hogy lássa azt. 

Suzuki így ír errıl (1960, 1.o.): „Basó valószínőleg egy országúton gyalogolt, mikor meg-
pillantott valamit, ami jelentéktelenül állt a sövény alján. Közelebb ment hozzá, alaposabban 
szemügyre vette s úgy találta, nem más az, mint egy vadvirág, amely valóban nem szembeötlı és 
az ott elhaladóknak jobbára föl sem tőnik. Egyszerő tény ez, amelyet leír a költeményben, anél-
kül, hogy valami különösen poétikus fejezıdnék ki benne, leszámítva talán a két utolsó szótagot, 
a japán »kana«-t. Ez a toldalék, melyet többnyire fınévhez, melléknévhez vagy pedig határozó-
szóhoz illesztenek, a csodálat, a dicséret, a szenvedés vagy az öröm egyfajta érzését fejezi ki, s 
olykor a fordításban legpontosabban talán egy felkiáltójel adhatja ezt vissza. E haiku esetében az 
egész vers ilyen felkiáltójellel végzıdik.” 

Tennysonnak birtokolnia kell a virágot ahhoz, hogy megértse az embert és a természetet, s 
azáltal, hogy birtokolja, elpusztítja a virágot. Basó látni akar, ı nemcsak szemlélni akarja a virá-
got, egy akar vele lenni, eggyé szeretne válni vele - és engedi tovább élni. 

A Tennyson és Basó közti különbséget Goethe verse világítja meg: 

Talált kincs 

Jártam az erdıt,  
csak úgy, magam,  
könnyő bolyongás  
vitt céltalan. 

Egy kis virág nyílt  
az útfelen; 
mint csillag, égett,  
mint drága szem. 

Már nyúltam érte,  
de suttogott.  
Ha leszakítasz,  
elhervadok! 
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Erre tövestıl  
kivettem ıt 
Virulj a kertben,  
a házam elıtt! 

Ott jól beástam  
gyökereit; 
egész bokor már  
és úgy virít! 

(Szabó Lırinc fordítása) 

Goethe céltalanul sétálgat, mikor figyelmes lesz a ragyogó kis virágra. Arról ad számot, 
hogy csakúgy, mint Tennyson, ı is le akarja tépni a virágot. Azonban ı tudja, hogy ez annak ha-
lálát jelentené. A virág olyannyira élı számára, hogy az beszél ıhozzá és figyelmezteti. A prob-
lémát tehát Tennysontól és Basótól is eltérıen oldja meg. Kiássa a virágot és újra elülteti, hogy az 
tovább élhessen. Goethe bizonyos értelemben Tennyson és Basó között foglal helyet, de a döntı 
pillanatban az élet iránti szeretete erısebbnek bizonyul, mint a pusztán intellektuális kíváncsiság. 
E szép költemény nyilvánvalóan szemlélteti, hogyan viszonyul Goethe a természet kutatásához. 

Tennysonnak a virághoz való kapcsolatára rányomja bélyegét a birtoklás és tulajdonlási 
vágy - nem anyagi tulajdonlásról, hanem a tudás birtoklásáról van itt szó. Basó és Goethe viszo-
nyulását a létezés formája jellemzi. A „létezés” alatt olyan létformát értek, amelyben az ember 
semmivel sem bír, és nem is kíván semmit sem birtokolni, hanem örömteljesen, képességeit alko-
tóan használva egy a világgal. 

Goethe, az élet szenvedélyes szószólója, az ember „feldarabolása” és elgépiesedése ellen 
harcolt, sok versében tört lándzsát a létezés mellett és a birtoklás ellen, és a birtoklás és létezés 
közti konfliktust Faustjában drámai formába is öntötte, ahol Mefisztó testesíti meg a birtoklást. 
Van egy rövid verse, melyben a létezés minıségét felülmúlhatatlan egyszerőséggel jellemzi: 

Vagyon 

Tudom, nincs semmi vagyonom,  
csak a gondolat, mely száll szabadon  
a lelkembıl kiszakadva,  
meg a pillanat, melynek gyönyörét  
néha jó sors, a kegyes ég  
fenékig üríteni hagyja. 

(Szabó Lırinc fordítása) 

A létezés és birtoklás közti különbség azonban mégsem azonosítható a keleti és a nyugati 
gondolkodásmód különbségével. Sokkal inkább egy, az embert a középpontba állító társadalom 
szellemisége és egy másik, a dolgok körül forgó társadalom szelleme közti különbségnek felel 
meg. A birtoklásorientáltság a nyugati ipari társadalmak emberére jellemzı, ahol a pénzsóvárság, 
a hírnév és hatalom utáni vágy lettek az életen uralkodó toposzok. Kevésbé elidegenített társa-
dalmaknak, mint a középkoré, vagy például a zuni-indiánoké vagy bizonyos afrikai törzseké, me-
lyeket még nem fertıztek meg a mai elképzelések a „haladásról”, megvannak a maguk Basói; és 
lehetséges, hogy a japánok néhány ipari generáció múltával rendelkezni fognak saját 
Tennysonokkal. Nem igaz, hogy a nyugati ember nem képes a keleti rendszereket, mint például a 
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zen-buddhizmust, teljességükben megragadni (ahogy ezt Jung gondolta), hanem a modern ember 
képtelen ésszel felérni azokat a társadalmakat, melyek nem a tulajdonra és a szerzésvágyra épül-
nek. Valójában Eckhart mestert éppolyan nehéz megérteni, mint Basót és a zent, hiszen Eckhart 
és a buddhizmus valójában ugyanannak a nyelvnek csupán két dialektusa. 

VÁLTOZÁSOK A NYELVHASZNÁLATBAN 
A létezésrıl a birtoklásra való hangsúlyeltolódás olvasható ki a fınevek mind gyakoribb, s 

az igék mind ritkább használatából is, amely a nyugati nyelvekben az utóbbi évszázadokban fi-
gyelhetı meg. 

A dolgok megnevezésére a fınevek szolgálnak. Mondhatom azt, hogy tárgyakat birtokolok, 
például egy asztalt, egy házat, egy könyvet, egy autót. Egy cselekvés megragadása, egy folyamat 
kifejezése igékkel történik, például: vagyok, szeretek, retek, kívánok, utálok stb. Mégis mind 
gyakrabban fejezünk ki valamely cselekvést a birtoklás fogalmaival, tehát ige helyett, fınevet 
használunk, jóllehet egy cselekvést valamely birtoklást kifejezı ige s egy fınév összekapcsolásá-
val kifejezni helytelen nyelvhasználatot takar, hiszen folyamatokat és cselekedeteket nem birto-
kolhatunk, hanem csak megélhetünk. 

DU MARAIS ÉS MARX MEGFIGYELÉSEI 
E zavaros nyelvhasználat rossz következményeit már a 18 században felismerték. Du 

Marais roppant precízen fogalmazta meg a problémát a halála után nyilvánosságra hozott mővé-
ben, a „Les Véritables Principes de la Grammaire”-ben (1769). Azt írja: „Abban a példában, 
hogy »nekem van egy órám« (I have a watch - birtokolok egy órát) a »nekem van« (have - birto-
kolok) tényleges értelemben értendı; de abban hogy »van egy ötletem, gondolatom« (I have an 
idea), »nekem van«-t csak hasonlóképpen használjuk - itt rejtett kifejezés ez. Az, hogy »(nekem) 
van egy ötletem, egy elképzelésem« azt jelenti: azt gondolom, bizonyos dolgot így vagy amúgy 
képzelek; »az a vágyam, hogy...« (I have the longing) pedig azt jelenti, hogy »arra vágyom« (I 
desire); az »akaratom az« (I have the will) pedig azt: »akarok, akarom« (I want) stb. (Dr. Noam 
Chomskynak tartozom köszönettel, hogy felhívta a figyelmemet Du Marais-ra.) 

Egy évszázaddal azután, hogy Du Marais megfigyelte a igék fınevek által történı helyette-
sítésének jelenségét, Marx és Engels ugyanezzel a problémával foglalkoztak, ha lehet, elıdeiknél 
még radikálisabb módon (lásd A szent család). Edgar Bauer Kritikai kritikájára  gyakorolt kritiká-
juk egy rövid, de igen fontos esszét tartalmaz a szeretetrıl. Ebben Bauer következı kijelentésére 
hivatkoznak: „A szeretet kegyetlen istennı, aki, mint minden istenség, az egész emberen ural-
kodni akar, s addig meg nem elégszik, amíg az nem csupán a lelkét, hanem egész fizikai valóját 
is fel nem ajánlotta neki. Kultusza a szenvedés, e kultusz csúcsa az önfeláldozás, az öngyilkos-
ság.” (E. Bauer, 1844) 

Marx és Engels így válaszolnak: „Edgar úr a szeretetbıl »istennıt« csinál, mégpedig ke-
gyetlen istennıt, miközben a szeretı emberbıl (der liebende Mensch), az ember szeretetébıl (die 
Liebe des Menschen) szeretet emberét (Mensch der Liebe) csinál, mikor a szeretetet, mint külön-
álló lényt leválasztja az emberrıl, s mint ilyet, önállósítja.” (K. Marx, 1962, 684. o.) Marx és En-
gels itt a döntı tényezıre, az igéket helyettesítı fınévhasználatra utalnak. A „szeretet” fınevet, 
amely csupán a szeretı tevékenységnek az absztrakciója, elválasztjuk az embertıl; a szeretı em-
ber a szeretet emberévé lesz, a szeretet pedig istennıvé, bálvánnyá, melyre az ember kivetíti a 
szeretetét. Ebben az elidegenítési folyamatban felhagy azzal, hogy megélje a szeretetet; s a szere-
tet képességével már csak a szeretet istennıjének való alávetettsége kapcsolja össze. Megszőnt 
érzı, cselekvı ember lenni, ehelyett elidegenült bálványimádó lett. 
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A MAI NYELVHASZNÁLAT 
A Du Marais utáni kétszáz évben az a tendencia, hogy az igéket fınevekkel helyettesítjük, 

olyan méreteket öltött, amit maga Du Marais aligha képzelhetett. Álljon itt egy jellegzetes, habár 
kicsit túlzó példa: tegyük fel, egy hölgy a pszichoanalitikusánál következıképpen kezdi a beszél-
getést „Doktor úr, van egy problémám (I have a problem)”. Néhány évtizeddel korábban a páci-
ens a „(nekem) van egy problémám” helyett bizonyára azt mondta volna: „gondban vagyok (I am 
troubled)”. A modern nyelvhasználat a mai elidegenedés mutatója. Ha azt mondom: „van egy 
problémám”, a „gondban vagyok” helyett, kirekesztem a személyes tapasztalatot. Az ént, aki 
tapasztal, a tárggyal helyettesítem, amelyet birtokolok. Az érzéseimet olyasvalamivé alakítottam, 
amit birtokolok: az én problémámmá. A probléma mindenfajta nehézség elvont kifejezése. Nem 
birtokolhatom, minthogy nem tárgy, amely az enyém lehet, mindenesetre a probléma birtokolhat 
engem; pontosabban szólva, saját magamat változtattam „problémává”, s az alkotásom birtokba 
vett engem. Az effajta beszéd leleplezi a rejtett, tudattalan elidegenedést. 

A FOGALMAK ETIMOLÓGIÁJÁRÓL 
„Birtokolni” - megtévesztıen egyszerő szó ez. Mindenki bír valamit: a testét1, a ruháit, a 

lakását, egészen a modern emberig, akinek autója, televíziója és mosógépe van. Úgy élni, hogy 
semmink sincs, gyakorlatilag lehetetlen. Miért lenne hát a „birtoklás” olyan problematikus? 

A „birtokolni” szó etimológiája mégis azt mutatja, hogy problémát okoz. Azok számára, 
akik úgy hiszik, hogy „birtokolni” az emberi lét tökéletesen természetes kategóriája, meghökken-
tı lehet megtudni, hogy sok nyelvben nincsen meg e a szó: „birtokolni”. A héberben a „birtoko-
lok” például közvetett formában fejezendı ki: „jesh li”  (van nekem). Valójában több az olyan 
nyelv, amely a birtoklást ezúton fejezi ki, min olyan, amelyik az „én birtokolok”-kal.2 

Figyelemreméltó, hogy sok nyelv fejlıdése során a „nekem van” szerkezetet késıbb az „én 
birtokolok” konstrukcióval helyettesíti, viszont ellenkezı irányú fejlıdés, amint azt Emie 
Benveniste (1966) kimutatta, nem figyelhetı meg. Ez a tény arra látszik utalni, hogy a „birtokol-
ni” szó a magántulajdon megjelenésével összhangban fejlıdik, funkcionális tulajdonrendszerő, s 
a csakis használati tulajdonnal rendelkezı társadalmakban viszont nem fordul elı. További 
szociolingvisztikai tanulmányoknak kell megmutatniuk, vajon helyes-e ez a teltételezés, és mi-
lyen mértékben igaz. 

A „birtokolni” viszonylag egyszerő fogalomnak tetszik, a „létezem, vagyok” viszont annál 
komplikáltabbnak és nehezebbnek. Többféleképpen használjuk: 1. Segédigeként, mint „magas 
vagyok”, „én fehér vagyok”, „szegény vagyok”, tehát nyelvtani személyhatározóként (sok nyelv-
nek nincsen szava az ilyen értelmő „létezésre”). A spanyol nyelvben megkülönböztetést tesznek 
tartós, a személy lényegéhez tartozó tulajdonságok (ser), és átmeneti, integráns tulajdonságok 
(estar) között. 2. A szenvedı szerkezet képzésében: „én meg vagyok ütve” (megütnek) azt jelen-
ti, hogy valaki más tevékenységének vagyok a tárgya, nem a saját tevékenységem alanya, mint az 

                                                 
1 Legalább mellékesen meg kell említeni, hogy a testhez a létezés módján is lehet viszonyulni, amennyiben a testet 
elevennek élik meg. Ezt a következı fordulattal lehet kifejezni: „test vagyok”; ahelyett, hogy azt mondanánk: 
„enyém a testem” (birtokolom - have). A testi érzékelés minden cselekedete a test eme lét-tapasztalatát kísérli meg. 
2 Az indoeurópai nyelvektıl eltérıen a magyar is ezt a Fromm által közvetettnek nevezett formát használja, ısi finn-
ugor sajátságként. Azt mondjuk: „nekem van”, az „enyém valami”. A könyv fordításakor mégis a magyarban a kissé 
idegenül csengı „birtokolni”, ill. „birtoklás” szavak szakkifejezésként való használata mellett döntöttem, ami való-
színőleg sok helyütt a stílus gördülékenységének rovására ment, ellenkezı esetben azonban a pontos terminus 
technicusok hiányát a gondolatmenet logikájának hő tükrözése sínylette volna meg - a fordító. 
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„én ütök”-ben. 3. A létezés, egzisztálás értelemben a „vagyok”, amint azt Benveniste kimutatta, 
alapvetıen különbözik az identitást jelölı „vagyok” segédigétıl: „E két szó egymás mellett léte-
zett és létezhet továbbra is, holott teljesen különbözıek.” 

Benveniste vizsgálata inkább az önálló igeként használt „lenni” jelentıségére vet új fényt, 
mintsem a segédigei jelentésre. Az indoeurópai nyelvek a „létezést” az es szógyök segítségével 
fejezik ki, amely „létezést, a valóságban való elıfordulást” jelent. Ezt a létezést és realitást „hite-
lesnek, határozottnak, igaznak” definiálják. (A szanszkritban a sant: létezı, valóságos, jó, igaz; a 
felsıfokú sattama alak = a legjobb.) Etimológiai eredete alapján a „vagyok, létezem” tehát több, 
mint az alany és a tulajdonság közti azonosság megállapítása; több, mint a jelenséget leíró szó. A 
valóságos létezését fejezi ki annak, aki és ami van, és annak hitelességérıl és igazságáról tanús-
kodik. Ha valaki azt mondja: valaki vagy valami van, akkor annak lényegérıl és nem a megjele-
nésérıl beszél. 

A birtoklás és a létezés jelentésének ezen elızetes áttekintésébıl következik: 
1. A birtoklás és létezés fogalmak alatt nem az alany bizonyos egyedi tulajdonságait értem, 

mint ahogy azok a „nekem van egy autóm (birtokolok egy autót)”-ban, az „én fehér vagyok”-ban, 
vagy a „boldog vagyok”-ban kifejezıdnek. Ezekkel két alapvetı egzisztenciális módot jelölök, 
önmagunkkal és a világgal szembeni két különféle irányultságot, két különféle karakterfelépítést, 
amelyeknek mindenkori dominanciája annak összességét határozza meg, amit egy ember gondol, 
érez és cselekszik. 

2. A birtoklás egzisztenciális módjában a világhoz való viszonyom a birtokbavétel és a bir-
tokolás; olyan viszony, amelyben mindenkit és mindent, beleértve saját magamat is, a tulajdo-
nommá akarok tenni. 

3. A létezés egzisztenciális módjánál a létezés két alakját kell megkülönböztetnünk. Az 
egyik mint a birtoklás ellentéte; ezt Du Marais fejtette ki. Ez elevenséget és a világgal való hiteles 
kapcsolatot jelent. A létezés másik formája a látszat ellenpontja, és a csalóka látszattal szemben 
egy személy valóságos természetét, igazi valóságát jelöli, amint az a létezni szó etimológiájából 
kiderül (Benveniste). 

A LÉTEZÉS FILOZÓFIAI FOGALMAI 
A létezés fogalmának megjelenítése különösen komplikált, mivelhogy a létezés számtalan 

filozófiai könyvnek volt tárgya, és a „Mi a lét?” kérdés a nyugati filozófia alapkérdései közé tar-
tozik. Jóllehet a létezés fogalmát itt antropológiai és pszichológiai szempontból kezeljük, a filo-
zófiai fejtegetés természetesen nem független az antropológiai problémáktól. 

Minthogy a létfogalom filozófiatörténeti fejlıdésének tömör vázolása is - a 
preszókratikusoktól a modern filozófiáig - szétfeszítené e mő kereteit, csak egy döntı fontosságú 
mozzanatot szeretnék kiemelni: azt a felfogást, hogy a keletkezés, cselekvés és a mozgás a létal-
kotórészei. Amint azt Georg Simmel hangsúlyozta, annak a gondolatnak, mely szerint a létezés 
változást implikál, azaz a lét egy a keletkezéssel, két legjelentısebb és megalkuvásoktól legin-
kább mentes védelmezıje van: a nyugati filozófia kezdetén Hérakleitosz, s annak fénypontján 
Hegel. 

Az a Parmenidész, Platón és a skolasztikus „realisták” által képviselt felfogás, hogy a lét 
maradandó, idıtlen és változatlan szubsztancia, tehát a keletkezés ellentéte, csak ama idealiszti-
kus elképzelés talaján értelmezhetı, hogy egy gondolat (idea) a legvégsı realitás. Ha a szeretet 
ideája (platóni értelemben) valóságosabb a szeretet megélésénél, akkor persze mondhatjuk, hogy 
a szeretet mint idea maradandó és megváltoztathatatlan. Amint azonban az élı ember valóságos-
ságából, szeretetébıl, győlöletébıl, szenvedésébıl indulunk ki, nincsen olyan létezés, amely nem 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Elsı rész: A birtoklás és létezés különbözıségérıl 

 

17 

egyidejőleg keletkezés és változás is. Élı szervezetek csak akkor létezhetnek, ha keletkeznek, 
csak annyiban életképesek, amennyiben változnak is. Növekedés és változás az életfolyamathoz 
tartozó jellemzık. 

BIRTOKLÁS ÉS FOGYASZTÁS 
Mielıtt még néhány egyszerő példára fordítanánk a figyelmünket, melyek világossá teszik a 

két létezésmód különbségeit, meg kell említeni a birtoklásnak egy további megjelenési formáját, 
a bekebelezést. Valaminek a bekebelezése, mint például az evésnél vágy ivás alkalmával, a bir-
tokbavétel egyik archaikus módja. A csecsemı fejlıdésének bizonyos szakaszában arra törekszik, 
hogy a birtokolni vágyott dolgokat a szájába dugja, így veszi birtokába azokat, hiszen testi fejlet-
lensége nem engedi meg, hogy más módon tartsa ellenırzése alatt. A sokfajta kannibalizmusban 
is a bekebelezés és birtoklás ilyen összefüggését találjuk. Egy másik ember megevése által elnye-
rem az erejét. Ilyenformán a kannibalizmus a rabszolgatartás mágikus megnyilvánulásaként ér-
telmezhetı. Egy bátor ember szívét megenni, nos ezáltal mi is bátrakká válunk. Mikor valaki to-
temállatot eszik, részesévé válik a totemállat által szimbolizált isteni szubsztanciának - s így egy-
gyé lesz azzal. 

A legtöbb tárgyat azonban természetesen nem lehet fizikailag bekebelezni. (És ha lehetne 
is, a kiválasztási folyamattal újra elvesznének.) Van azonban egyfajta szimbolikus és mágikus 
bekebelezés is. Mikor azt hiszem, hogy bekebeleztem egy isten, egy apa vagy állat képmását, azt 
tılem sem elvenni, sem pedig elválasztani nem lehet. Szimbolikusan lenyelem a tárgyat, és hi-
szem annak jelenvalóságát bennem. Ekképpen magyarázza Freud például a felettes ént: az apai 
tilalmak és parancsok introicizált összességeként. Ugyanígy vetíthetünk magunkba egy személyi-
séget, egy szervezetet, egy gondolatot, egy képet: birtokolom azokat, mindörökre beleivódtak 
úgymond a bensımbe. (Az „introjekciót” gyakran az „identifikáció” szinonimájaként használják. 
Nehéz eldönteni, vajon ugyanazon folyamatról van-e szó; az „identifikációt” mindenesetre nem 
szabadna pontatlanul olyan esetekben használni, ahol azt helyesebben imitációnak vagy függés-
nek kellene nevezni.) 

A bekebelezésnek sokféle más formája is van, amelyek nem a fiziológiai szükségletekkel 
kapcsolatosak, s így nincsenek korlátaik. Az egész világ bekebelezésének a vágya az alapja a 
fogyasztói magatartásnak; a fogyasztó az örök csecsemı, aki a cumisüvegért ordít. Ez olyan je-
lenségeknél lesz nyilvánvalóvá, mint az alkoholizmus és a kábítószerfüggés. Úgy tetszik, mintha 
azért becsültük volna le ezeket, mert hatásaik megakadályozzák az érintetteket társadalmi köte-
lességeik teljesítésében. A szenvedélyes dohányzásra nem így tekintünk, mert bár az szintén 
szenvedély, nem csorbítja az ember társadalmi rátermettségét, hanem „csak” az életét rövidíti 
meg. A mindennapi fogyasztási kényszer sokféle formájáról már korábbi írásaimban szóltam, így 
azt itt nem kell megismételnem. Legföljebb azt kellene hozzáfőznöm, hogy ami a szabadidıt ille-
ti, autók, televízió, utazás és szex a mai fogyasztási kényszer fı tárgyai. „Szabadidı-
elfoglaltságról” beszélünk, azonban találóbban „szabadidı-semmittevést” (leisure-time 
passivities) kellene mondanunk. 

Foglaljuk össze: a fogyasztás a birtoklásnak egy formája, a mai bıséggel rendelkezı társa-
dalmakban talán a legfontosabb. A fogyasztás szerepe kettıs minıségő: csökkenti a félelmet, 
mert az elfogyasztottat már nem vehetik el tılem, ugyanakkor mind több fogyasztásra is kénysze-
rít, hiszen a már egyszer elfogyasztott nem elégít ki többé. A modern fogyasztót ezzel a formulá-
val jellemezhetjük: Az vagyok, amit birtokolok és amit elfogyasztok. 
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2. A BIRTOKLÁS ÉS A LÉTEZÉS A MINDENNAPI TAPASZTALA TBAN 
Minthogy olyan társadalomban élünk, amely a birtok- és profitszerzésre kötelezte el magát, 

ritkán látunk példát a létezés egzisztenciális módjára, s a legtöbb ember úgy tekinti a birtoklásra 
berendezkedett létet, mint természetes, sıt egyedül elképzelhetı állapotot. Mindez különösképp 
megnehezíti, hogy megértsük a létezés egzisztenciális módjának különösségét, és felfogjuk, hogy 
a „birtoklás” csak az egyik lehetséges beállítottság. Mégis, mindkét fogalom az emberi tapaszta-
latban gyökerezik. Egyiküket sem szabadna vagy lehet kizárólag elvont és tisztán ésszerő módon 
vizsgálni. Mindkettı a mindennapi életben tükrözıdik vissza, s ezért konkrét módon kezelhetıek. 
A következı egyszerő, a mindennapi életbıl vett példákkal szeretném megkönnyíteni az olvasó 
számára, hogy a birtoklás és létezés közti választási lehetıséget megértse. 

TANULÁS 
Diákok, akikre a birtoklás egzisztenciális módja jellemzı, úgy hallgatnak egy elıadást, 

hogy hallják a szavakat, felfogják azok logikai összefüggéseit és értelmét, s amilyen alaposan 
csak lehet, mindezt jegyzetelik, hogy késıbb eszükbe véshessék, és vizsgát tehessenek belıle. 
Azonban a tartalom nem válik gondolatviláguk részévé, nem gazdagítja és nem tágítja ki azt. 
Amit hallanak, azt merev gondolatrendszerekbe vagy elméletekbe préselik, melyeket azután el-
raktároznak. Az elıadás tartalma és a diák elzárva maradnak egymás számára, leszámítva azt, 
hogy e diákok mindegyike bizonyos, mások által közölt megállapítások birtokosa lett (akik azo-
kat vagy saját maguk alkották, vagy más forrásból merítették). 

A birtoklás módja szerint a tanulóknak csak egy céljuk van: a megtanultat megtartani, úgy, 
hogy vagy emlékezetükbe vésik, vagy pedig gondosan megırzik a füzeteikben. Semmi újat nem 
kell alkotniuk vagy létrehozniuk. A „birtokló” típus valójában inkább nyugtalannak érzi magát a 
témájában felbukkanó új elképzelések vagy gondolatok miatt, mert az új a már meglévı informá-
cióinak egészét kérdésessé teszi. Abban az emberben, akinek a világhoz való fı viszonyulási 
formája a birtoklás, azok a gondolatok, amelyeket nem lehet könnyen felírni és megtartani, fé-
lelmet keltenek, mint minden, ami növekszik, változik, s így ellenırizhetetlenné válik. 

Azon diákok számára, akik a létezés módján viszonyulnak a világhoz, a tanulási folyamat-
nak tökéletesen más minısége van. Elıször is, nem tabula rasaként mennek az elsı elıadásra. A 
tematikán, amellyel az elıadás foglalkozik, már elızıleg eltöprengtek; bizonyos kérdések és 
problémák foglalkoztatják ıket. Foglalkoztak a témával és érdeklıdnek iránta. 

Ahelyett, hogy csak passzív módon fogadnák a szavakat és gondolatokat, odafigyelnek és 
nem csupán hallanak, hanem aktív és produktív módon befogadnak és válaszolnak. Amit halla-
nak, serkenti a saját gondolkodási folyamatukat, s eközben új kérdések, új gondolatok, új távlatok 
merülnek fel. Odafigyelésük élı folyamat; a diák felfogja a tanár szavait és válaszképpen élıvé 
válik. Nemcsak olyan tudást szerzett, melyet hazavihet és kívülrıl megtanulhat. Mindegyik diák 
érintetté vált és megváltozott; mindegyikük más az elıadás után, mint annak elıtte. A tanulás e 
módja csak akkor lehetséges, ha az elıadás serkentı anyagot nyújt. Üres beszédre nem lehet a 
létezés formájában reagálni, s jobban tesszük, ha oda sem figyelünk, hanem a saját gondolataink-
ra összpontosítunk. Legalább röviden szeretnék foglalkozni az „érdeklıdés” („interest”) szóval, 
amely a használattól erısen megfakult. Eredeti jelentése azonban megmaradt a gyökerében: a 
latin inter-esse azt jelenti: „közötte lenni”, vagy „jelen lenn”. Ezt az aktív érdeklıdést a középan-
golban a „to list” szóval fejezték ki (adj. listy, adv. listily). Ma a „to list” szót csak helymegjelö-
lésre használják (a ship lists - a hajó elıredıl), eredeti, pszichológiai értelmő jelentése csak a ne-
gatív „listless” (kedvetlen, közömbös) szóban maradt meg. A „to list” azt jelentette egykor: „ak-
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tívan törekedni valamire”, „valóban érdekeltnek lenni valamiben”. A gyökér ugyanaz, mint a 
„lust” (vágy) szónál, de a „tu list” nem azt a vágyat jelenti, amely hajt valamire, hanem a szabad 
és aktív érdeklıdést vagy törekvést valami után. A „to list” az egyik kulcsfogalma a 14. század 
közepén keletkezett The Cloud of Unknowing címő írás ismeretlen szerzıjének (E. Underhill, 
1956). Az a tény, hogy a nyelv e szót csak negatív jelentésében tartotta meg, jellemzı arra a vál-
tozásra, amely a 13. és a 20. század között a társadalom szellemi magatartásában végbement. 

EMLÉKEZÉS 
Emlékezni a birtoklás és a létezés formájában is lehet. Az emlékezés e két formája azonban 

alapvetıen különbözik egymástól a kapcsolat jellegében, amelyet az ember létrehoz. Ha a birtok-
lás módja szerint emlékezünk, e kapcsolat teljességgel gépies, mint például ha két szó közti kap-
csolat a gyakori és egyidejő használat során vésıdik be. Vagy pedig lehet olyan e kapcsolat, mely 
tisztán logikai összefüggéseken alapszik, mint az ellentétpárok, konvergáló fogalmak, vagy olyan 
kapcsolatok, melyek idı, hely, méret, szín, vagy bizonyos gondolati rendszerhez tartozás alapján 
jöttek létre. 

A létezés módján való emlékezés aktív cselekvés, amellyel az ember szavakat, gondolato-
kat, látványokat, képeket és zenét idéz emlékezetébe. Az egyes tény, melyet jelenvalóvá akarunk 
tenni, és sok más tény között kapcsolatot létesítünk. Itt a kapcsolatokat nem mechanikus vagy 
tisztán logikai, hanem eleven formában hozzuk létre. Minden fogalmat a gondolkodás (vagy ér-
zés) produktív cselekedete során egy másikkal kapcsolunk össze, ami aztán beugrik, amikor a 
megfelelı szót keressük. Egy egyszerő példa: amikor a „fájdalom” vagy az „aszpirin” szót a fej-
fájás szóval társítom, akkor logikus, konvencionális úton járok el. Ha ellenben a „stressz” és a 
„düh” szavakat kapcsolom a „fejfájás”-sal, akkor az illetı tényt a lehetséges következményekkel 
kötöm össze, melyekre azért jöttem rá, mert foglalkoztam a jelenséggel. Az emlékezésnek ez a 
módja önmagában is egyfajta produktív gondolkodás. Az emlékezés eme eleven fajtájának legfi-
gyelemreméltóbb példái a Freud által felfedezett „szabad asszociációk”. 

Akinek nem könnyő az adatok raktározása, úgy fogja találni, hogy az emlékezetének ahhoz, 
hogy jól mőködjék, erıs és közvetlen érdeklıdésre (érdekeltségre) van szüksége. Emberek azt 
tapasztalták, hogy vészhelyzetekben, amikor létfontosságú volt, hogy egy bizonyos szót tudjanak, 
elfeledettnek hitt idegen nyelvő kifejezésekre emlékeztek. Saját tapasztalatomból mondhatom, 
hogy bár sohasem rendelkeztem különösebben jó emlékezıtehetséggel, emlékszem mindazoknak 
az álmaira, akiket analizáltam, függetlenül attól, hogy az két hete vagy öt éve történt, ha az illetıt 
magam elıtt látom és az egész személyiségére összpontosítok. Öt perccel korábban pedig lehetet-
len lett volna számomra, hogy egy csapásra visszaemlékezzem arra az álomra. 

A létezés egzisztenciális formájában az emlékezés azt foglalja magában, hogy valamit, amit 
már egyszer láttunk vagy hallottunk, visszahozzuk az életbe. Az emlékezés e produktív módját 
mindenki véghezviheti, ha megkísérli már látott arcok és tájak látványát emlékezetébe idézni. Az 
arc vagy a táj nem bukkan fel azonnal a lelki szemeink elıtt; újra kell teremteni, életre kell kelte-
ni. Ez nem mindig könnyő. Feltétele, hogy az arcot vagy a vidéket egyszer kellı koncentrációval 
szemügyre vegyem, hogy aztán világosan az emlékezetembe idézhessem. Ha az emlékezés e 
módja tökéletesen sikerül, a személy, akinek az arcát emlékezetembe hoztam, teljes elevenségé-
ben van jelen, a táj annyira jelenvaló, mintha valóban elıttem lenne. 

Annak, ahogy az ember a birtoklás módján emlékezik egy arcra vagy egy tájra, jellegzetes 
esete, ahogy a legtöbben egy fényképet szemlélnek. A fénykép csak az emlékezetük támaszául 
szolgál, hogy azonosítsanak egy embert vagy egy tájat. Reakciójuk a képre ilyesmi: „Igen, ez ı”, 
vagy „Igen, itt voltam”. A fénykép legtöbbjüknek elidegenedett emlékezés lesz. 
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Az elidegenedett emlékezés egy másik formája, mikor felírom magamnak, amit emlékeze-
temben szeretnék tartani. Ha papírra vetem, elérem, hogy birtoklom az információt – nem kísér-
lem meg, hogy az agyamba véssem. Biztos vagyok a birtoklásomat illetıen, ám ha elveszítem a 
feljegyzéseimet, azzal együtt elveszítem azt is, amire emlékeznem kell. Az emlékezıképességem 
elhagyott, mivel az emlékezetem a feljegyzéseim formájában önmagam elidegenedett részévé 
vált. 

Tekintettel az adatok óriási tömegére, amit a mai kor emberének az emlékezetében kell tar-
tani, lehetetlen meglennünk feljegyzések és kézikönyvek nélkül. De az emlékezet helyettesítésére 
való hajlam indokolatlannak tetszı mértékben fokozódik. Hogy ezáltal a feljegyzések csökkentik 
az emlékezıképességet, azt legkönnyebben és legjobban önmagunkon figyelhetjük meg. Mégis 
hasznos lehet talán néhány példa. 

Mindennapi példa az eladó az üzletben: alig néhány eladó végzi el fejben akár két vagy há-
rom tétel egyszerő összeadását, inkább gépet használnak. Az iskola további példát kínál: tanárok 
megfigyelhetik, hogy azok a diákok, akik minden mondatot lelkiismeretesen leírnak, minden va-
lószínőség szerint kevesebbet értenek és kevesebbre emlékeznek, mint azok, akik bíznak abban a 
képességükben, hogy legalább a lényegeset megértsék és megjegyezzék. Zenészek tudják, hogy 
azoknak, akik könnyedén játszanak lapról, gyakran nagyobb nehézséget okoz partitúra nélkül 
megjegyezni a zenét. (Ezt az információt dr. Moshe Budmornak köszönhetem.) Toscanini jó pél-
dája a létezést követı zenésznek; rendkívül jó emlékezıtehetsége is volt. 

Mexikóban megfigyeltem, hogy az írástudatlanok és a keveset író emberek sokkal jobb em-
lékezettel rendelkeznek, mint az ipari országok írni-olvasni tudó polgárai; egyebek között ez a 
tény is azt sugallja, hogy az írni-olvasni tudás nem csupán áldás, mint állítják, különösen akkor 
nem, ha arra szolgál, hogy olyan dolgokat olvassunk, melyek révén az átélési képességünk és a 
fantáziánk elsatnyul. 

TÁRSALGÁS 
A két egzisztenciális mód közti különbség a társalgás két példáján azonnal világossá lesz. 

Vegyünk egy jellegzetes beszélgetést két ember között, melyben A-nak X, B-nek pedig Y a saját 
véleménye. Mindkettıjük többé-kevésbé ismeri a másik véleményét. Mindketten azonosítják ma-
gukat a véleményükkel. Mindketten azon vannak, hogy jobb, azaz találóbb érveket hozzanak fel 
saját álláspontjuk védelmezésére. Egyikük sem gondol arra, hogy megváltoztassa véleményét, s 
nem várja el, hogy ellenfele tegye azt. Félnek attól, hogy véleményükbıl engedjenek, mert az a 
tulajdonuknak számít, s a feladás veszteséget jelentene. 

Annál a beszélgetésnél, amelyet nem tekintenek vitának, valamiképp más a helyzet. Ki az, 
akivel még nem esett meg, hogy olyasvalakivel találkozott, aki ismert, vagy híres volt, vagy pe-
dig személyes adottságaival tőnt ki, vagy pedig olyannal, akitıl jó állást vagy szeretetet és csodá-
latot várt el? Efféle körülmények között sokan idegesek, félénkek, és elıkészülnek a fontos talál-
kozásra. Azon tőnıdnek, milyen témák érdekelhetnék a másikat, elıre megtervezik a beszélgetés 
indítását, némelyek felvázolják az egész beszélgetést, ami az ı részüket illeti. Néhányukat talán 
az bátorítja, ha szemük elıtt tartják azt, amijük van: korábbi sikereiket, elragadó lényüket (vagy 
megfélemlítı képességüket, ha ez több sikerrel kecsegtet), társadalmi helyzetüket, kapcsolataikat, 
külsejüket és ruházatukat. Egyszóval gondolatban felbecsülik az értéküket, s erre támaszkodva 
kínálják fel áruikat a beszélgetésben. Aki ezt nagyon ügyesen teszi, valóban nagyon sok emberre 
képes hatni, jóllehet ez csak részben köszönhetı a fellépésének, sokkal inkább a legtöbb ember 
hiányos ítélıképességének. A kevésbé agyafúrt ember csekély érdeklıdést fog ébreszteni elıadá-
sával, esetlennek, természetellenesnek és unalmasnak fog hatni. 
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Ezzel ellentétben áll annak az embernek a viselkedése, aki nem készít elıre semmit, nem 
pöffeszkedik, hanem spontánul és produktívan reagál. Az ilyen ember elfelejti önmagát, tudását, 
helyzetét, énje nem áll az útjában, s épp emiatt tudja magát teljesen ráhangolni a másikra és an-
nak gondolataira. Új elképzeléseket alkot, mert nem iparkodik semmit görcsösen visszatartani. 

A „birtokló-ember” arra hagyatkozik, amije van, a „létezı-ember” viszont abban a tényben 
bízik, hogy ı létezik és valami új keletkezik, ha megvan a bátorsága ahhoz, hogy görcseitıl meg-
szabaduljon és válaszokat adjon. A beszélgetésben elevennek hat, mert nem ismételgeti szorong-
va a mondanivalóját. Elevensége magával ragadó, s így gyakran a másik is felül tud emelkedni 
saját egocentrizmusán. A beszélgetés nem áruk (információk, tudás, státus) cseréje többé; párbe-
széd lesz, amelyben már nincs jelentısége annak, kinek van igaza. A párbajozók táncolni kezde-
nek egymással, és nem a gyızelem vagy a vereség érzésével válnak el egymástól, melyek egy-
képp hiábavalók, hanem telve örömmel. (A pszichoanalitikai kezelés során a legalapvetıbb 
terapeutikus tényezı a terapeutának ez az élénkítı minısége. A legalaposabb magyarázatok is 
hatástalanok lesznek, ha a terápiás légkör nehéz, élettelen és unalmas.) 

OLVASÁS 
Ami a beszélgetésre érvényes, az olvasásra is ugyanúgy vonatkozik: a szerzı és az olvasó 

közti párbeszéd az, vagy annak kellene lennie. Természetesen az olvasásnál (csakúgy, mint a 
beszélgetésben) fontos, „mit” olvasok (kivel beszélek). Egy értéktelen ponyvaregényt olvasni az 
ábrándozás egyik formája. Nem tesz lehetıvé produktív reakciót, a szöveget úgy nyelem le, mint 
egy jelentéktelen TV-mősort, vagy mint a chips-et, amit tévénézés közben gondolkodás nélkül 
nassolok. Ezzel szemben pl. Balzac egy regényét produktívan és belsı átérzéssel, azaz a létezés 
módján lehet olvasni. Bár valószínőleg az ilyen könyveket is legtöbbször fogyasztói magatartás-
sal - a birtoklás módján - olvassák. Minthogy a kíváncsiságát felébresztették, az olvasó ismerni 
akarja a cselekményt, meg akarja tudni, vajon a hıs meghal-e vagy életben marad, a lány hagyja-
e magát elcsábítani vagy sem. A cselekmény ez esetben egyfajta elıjáték, amely felizgatja; a sze-
rencsés vagy szerencsétlen kimenetel pedig a csúcspont. Ha tudja a végét, birtokolja az egész 
történetet, majdnem olyan valóságosan, mintha a saját emlékezetében kutatott volna. De mégsem 
tett semmilyen felismerést. Nem mélyítette el az emberismeretét, nem értette meg a regény hısét, 
s önmagáról sem tanult meg semmit. 

A filozófiai vagy történeti mővekre is vonatkozik ez a megkülönböztetés. A szokás - vagy 
rossz szokás -, ahogy az ember egy filozófiai vagy történelmi mővet olvas, a nevelés eredménye. 
Az iskola azon fáradozik, hogy minden tanulónak juttasson egy bizonyos mennyiségő „kulturális 
tulajdont”, és iskolásévei végén igazolják neki, hogy annak legalább egy minimumát birtokolja. 
Ezért megtanítják neki, hogy úgy olvasson egy könyvet, hogy a szerzı fı gondolatait vissza tudja 
adni. Ilyen módon „ismeri” Platónt, Descartes-ot, Spinozát, Leibnizet és Kantot, egészen 
Heideggerig és Sartre-ig. A különbözı képzési fokozatok a középiskolától a fıiskoláig elsısor-
ban az átadandó tudásanyag mennyisége szempontjából különböznek egymástól, amely mintegy 
arányos azon anyagi javakkal, melyekkel a tanuló késıbbi élete során rendelkezni fog. Az a tanu-
ló számít kiválónak, aki a legpontosabban el tudja ismételni, amit az egyes filozófusok mondtak. 
Hasonlít egy képzett múzeumi idegenvezetıhöz. Amit nem tanul meg, az mindaz, ami túlmutat 
ezen a „tudás-tulajdonon”. Nem tanulja meg a filozófusokat kétségbe vonni, velük beszélgetni, 
rádöbbenni, hogy önmaguknak ellentmondanak, hogy bizonyos problémákat figyelmen kívül 
hagynak, egyes témákat elkerülnek. Nem tanul meg különbséget tenni ama vélemények között, 
melyektıl a szerzı nem tudott szabadulni, mert azok az ı korában „ésszerőnek” számítottak, és 
az újak között, melyeket ı alkotott. Nem érzi, mikor nyilatkozik meg a szerzınek csak az értel-
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me, és mikor vesz részt abban a szíve és a feje egyaránt, nem veszi észre, hogy a szerzı eredeti-e 
vagy csak fontoskodó - és így tovább. 

A létezés módján olvasó ezzel szemben arra a meggyızıdésre juthat, hogy akár egy agyon-
dicsért könyv is lehet többé-kevésbé értéktelen. Talán néha jobban is megért egy könyvet, mint 
maga a szerzı, akinek minden, amit írt, fontosnak tőnt. 

TEKINTÉLY GYAKORLÁSA 
Egy további példa a birtoklás és a létezés közti különbségre a tekintély gyakorlása. A döntı 

mozzanat az, hogy valaki tekintéllyel bír-e vagy ı maga-e a tekintély. Szinte mindenki gyakorol 
tekintélyt életének valamely szakaszában. Aki gyermeket nevel, annak tekintélyt kell gyakorol-
nia, akár akar, akár nem, hogy gyermekét megóvja a veszélyektıl és bizonyos helyzetekre vonat-
kozóan a viselkedési tanácsoknak legalább a minimumát megadja neki. Patriarchális társadal-
makban a legtöbb férfi számára a nık is a tekintélygyakorlás tárgyai. Egy olyan bürokratikusan, 
hierarchikusan szervezett társadalomban, mint a miénk, a legtöbben gyakorolnak tekintélyt, a 
legalsó társadalmi réteg kivételével, amely csak kiszolgáltatottja a tekintélynek. 

Hogy megértsük, mit jelent a tekintély e két egzisztenciális módban, szemünk elıtt kell tar-
tanunk, hogy ez a fogalom igen tág, és két teljesen eltérı jelentése van: racionális és irracionális 
tekintély. A racionális tekintély az ember fejlıdését segíti elı, és rátermettségen alapszik. Az 
irracionális tekintély hatalomra támaszkodik, és a neki alávetettek kizsákmányolására szolgál. 
(Errıl a megkülönböztetésrıl szóltam az Escape from Freedom, 1941. c. mőben. Menekülés a 
szabadság elıl, 1993.) 

A legkezdetlegesebb társadalmakban, a vadászoknál és a győjtögetıknél azé a tekintély, 
akinek a rátermettsége a mindenkori feladatra általánosan elismert. Hogy milyen minıségekre 
épül ez a tekintély, messzemenıen a körülményektıl függ: legtöbbször elsısorban a tapasztalat, 
bölcsesség, nagyvonalúság, ügyesség, egyéniség és bátorság számít. Az ilyen törzsek legtöbbjé-
ben nincsen állandó tekintély, hanem csak szükséghelyzetekben egy személy, vagy különbözı 
tekintélyek vannak különbözı alkalmakra, mint pl. háború, vallási szertartások, viszálykodások 
elsimítása. Azoknak a tulajdonságoknak a megszőntével vagy gyengülésével, melyeken a tekin-
tély nyugszik, a tekintély maga is megszőnik. A tekintélynek egy nagyon hasonló formája figyel-
hetı meg sok fıemlısnél, ahol nem feltétlenül a fizikai erı, hanem gyakran olyan tulajdonságok, 
mint a tapasztalat, vagy a „bölcsesség” kölcsönöznek tekintélyt. (J. M. R. Delgado 1967-ben iga-
zolta majmokkal végzett kísérleteiben, hogy az uralkodó állat tekintélye azonnal megszőnik, mi-
helyt, ha csak átmenetileg is, de elveszíti azokat a tulajdonságait, amelyek a kompetenciáját biz-
tosították.) 

Az a tekintély, mely a létezésben gyökerezik, nem pusztán bizonyos társadalmi funkciók 
teljesítésének képességén alapszik, hanem ugyanilyen mértékben annak az embernek a személyi-
ségén is, aki az önmegvalósításban és az integrációban magas szintet ért el. Ez az ember tekin-
télyt sugároz, anélkül, hogy fenyegetne, megvesztegetne vagy parancsokat osztogatna; egyszerő-
en egy olyan magasan fejlett individuumról van szó, ki annak révén, ami - és nem csupán annak 
révén, amit tesz, vagy mond -, példázza, mivé lehet az ember. A gondolkodás nagy mesterei ilyen 
tekintélyek voltak, és hasonló egyéniségek kevésbé tökéletesen megtalálhatók minden mőveltségi 
fokon és a legkülönbözıbb kultúrákban. (A nevelés problémája e körül a kérdés körül forog. Ha a 
szülık maguk fejlettebbek lennének, aligha lenne vita a tekintélyen alapuló vagy a laissez-faire 
nevelés között. A gyermek szívesen reagál erre a létezésen alapuló tekintélyre, mivel erre szüksé-
ge van; viszont harcol az ellen, hogy olyanok kényszerítsék vagy hanyagolják el, akikrıl nyilván-
való, hogy maguk sem tették meg azt, amit a felnövekvı gyerektıl megkövetelnek.) 
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Olyan társadalmak létrejöttével, amelyek hierarchikus renden alapulnak, és sokkal nagyob-
bak s összetettebbek, mint a vadászoké és győjtögetıké, az érdemen alapuló tekintélyt felváltja a 
társadalmi helyzeten alapuló. Ez nem jelenti azt, hogy a jelenleg érvényben lévı tekintély szük-
ségszerően illetéktelen, csupán azt jelenti, hogy a rátermettség nem létfontosságú elem. Akár mo-
narchikus tekintélyrıl van szó, akinél a gének véletlenje dönt az illetékességrıl, akár gátlástalan 
gonosztevırıl, aki alattomosság vagy gyilkosság révén szerez illetékességet, akár pedig, mint oly 
gyakran a modern demokráciában, olyan tekintélyekrıl, akiket a fotogén megjelenésük vagy a 
megválasztásukra kiadott pénzük miatt választanak meg - valamennyi esetben az illetékesség és a 
tekintély alig vagy egyáltalán nem állnak kapcsolatban egymással. De még olyan esetekben is, 
mikor a tekintély bizonyos illetékességen alapszik, komoly problémák adódhatnak. Elıször is 
lehet egy vezetı megfelelı az egyik területen, egy másikon pedig nem, mint például egy állam-
férfi jártas lehet a hadvezetésben, békében pedig kudarcot vall. Vagy pedig egy politikus a karri-
erje kezdetén lehet ıszinte és bátor, s a hatalom kísértése révén e tulajdonságokat elvesztheti. 
Életkor és testi akadályok is lehetnek csökkentı hatással képességeire. Végül szem elıtt kell tar-
tanunk, hogy egy kis törzshöz tartozóknak sokkal könnyebb volt a tekintélyes személy magatartá-
sát megítélni, mint a mi rendszerünk milliói számára, akik a jelöltjükrıl csak azt a manipulált 
képet ismerik, melyet a kampányszervezık alakítottak ki róla. 

Bármi legyen is az oka a tekintélyt kölcsönzı tulajdonságok elveszítésének - a legtöbb nagy 
és hierarchikusan felépülı társadalomban a tekintély elidegenedésének folyamata indul meg. Az 
eredeti valós vagy fiktív illetékesség átruházódik az egyenruhára vagy a címre. Ha a tekintély a 
megfelelı uniformist viseli, vagy a megfelelı címmel van ellátva, akkor ezek a külsı jelek pótol-
ják az illetékességet és a képességeket, amelyeken az alapul. A király - hogy ezt a címet használ-
juk az efféle tekintély szimbólumaként - lehet buta, alattomos, gonosz, azaz teljesen alkalmatlan 
arra, hogy tekintély legyen, mégis tekintéllyel bír. Amíg e címe megvan, feltételezik róla, hogy 
rendelkezik is azokkal a képességekkel, amelyek illetékességet kölcsönöznek neki. Mégha a csá-
szár meztelen is, mindenki azt hiszi, hogy szép ruha van rajta. 

Hogy az emberek az uniformist és a címet illetékességet kölcsönzı kvalitásoknak tartják, 
nem teljesen önmagától van. A tekintély birtokosának és mindazoknak, akik ebbıl hasznot húz-
nak, az embereket meg kell gyızniük errıl a fikcióról, és el kell altatniuk realista, azaz kritikus 
gondolkodóképességüket. Minden gondolkodó ember ismeri a propaganda módszereit, azokat a 
módszereket, melyek szétrombolják a kritikai ítélıerıt és álomba ringatják az értelmet, míg az alá 
nem veti magát a kliséknek, amelyek elbutítják az embert, mert függıvé teszik és megfosztják 
attól a képességétıl, hogy a szemükben és a saját ítéletükben bízzanak. Ez a fikció, melyben 
hisznek, vakká teszi ıket a valósággal szemben. 

TUDÁS 
A birtoklás és a létezés módjának különbsége a tudás területén a „tudomásom van valami-

rıl” (I have knowledge) és a „tudom” (I know) kifejezésekben nyilvánul meg. Tudással bírni azt 
jelenti, hogy elérhetı ismeretet (információt) szerez valaki, ezáltal annak birtokosává válik; a 
tudás az „én tudom” értelmében a funkcionális és produktív gondolkodási folyamat része. 

Hogy mi is egy olyan ember tudásának a sajátossága, aki a létezés módján él, jobban felele-
veníthetjük olyan gondolkodók nyomán, mint Buddha, a próféták, Jézus, Eckhart mester, 
Sigmund Freud és Karl Marx. Az ı szemükben a tudás a tévedések felismerésével kezdıdik, az 
úgynevezett józan értelem észlelési hiányosságainak felismerésével; nem csupán abban az érte-
lemben, hogy a fizikai valóságról kialakult képünk nem felel meg a „tényleges valóságnak”, ha-
nem kiváltképp abban az értelemben, hogy a legtöbb ember félig éber és félig álmodik, s nincs 
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tudatában annak, hogy az, amit igaznak és magától értetıdınek tart, többnyire illúzió, melyet a 
társadalmi burok szuggesztív befolyása hív elı. A tudás eszerint az ábrándok szétrombolásával, 
„ki-ábrándulással” (Ent-täuschung) kezdıdik. A tudás azt jelenti, hogy keresztülhatolunk a fel-
színen, hogy eljussunk a gyökerekig és ezáltal az okokig, s a valóságot a maga mezítelenségében 
„látjuk”. Nem azt, hogy a tudás birtokában vagyunk, hanem a felszínt áttörve kritikusan és tevé-
kenyen mind közelebb törekszünk az igazsághoz. 

Az alkotó behatolás e minısége van meg a héber „jadoa” szóban - amely megismerést és 
szeretetet jelent a férfias szexuális behatolás értelmében. Buddha, a megvilágosult arra szólítja fel 
az embereket, hogy ébredjenek fel, s szabaduljanak meg attól az illúziótól, hogy a dolgok birtok-
lása boldogsághoz vezet. A próféták arra buzdítják az embereket, ébredjenek fel, döbbenjenek rá, 
hogy bálványaik nem mások, mint saját kezük munkái: illúziók. Jézus azt mondja: „és az igazság 
szabadokká tesz titeket.” (Jn 8:32) Eckhart mester többször kifejtette elképzelését a megismerés-
rıl, többek között Isten megismerésének vonatkozásában: „A megismerés egyetlen gondolatot 
sem tesz hozzá, sokkal inkább leold, s leoldódik, elıreszalad s megérinti Istent a mezítelenségé-
ben, és egyedül a létezésben ragadja meg.” (J. Quint 1977, 238. o.) A „mezítelen” és „mezítelen-
ség” Eckhart mester gyakori kifejezései, csakúgy mint kortársának, a The Cloud of Unknowing 
szerzıjének. Marx így vélekedik: „Az a követelés, hogy feladjuk helyzetünk illúzióit, azt jelenti, 
hogy azt az állapotunkat kell feladni, melynek szüksége van az illúziókra.” (K. Marx, 1971, 208. 
o.) Freud „önismeret” fogalma azon az elképzelésen alapszik, hogy az illúziókat („racionalizáci-
ókat”) szét kell rombolni, hogy a tudattalan valóságot felismerhessük. 

A fenti gondolkodók az emberek üdvét akarták, s megkérdıjelezték a társadalmilag elfoga-
dott sémákat. A tudás célja számukra nem az „abszolút igazság” bizonyossága, amelyben bizto-
sak vagyunk, hanem az emberi értelem önmegerısítése. A tudásba beavatottak számára a tudat-
lanság éppoly jó, mint a tudás, hisz mindkettı a megismerési folyamat része, bár ez a fajta nem 
tudás különbözik a gondolkodni restek ignoranciájától. A létezés módjának legfıbb célja a mé-
lyebb tudás, a birtoklás egzisztenciális formájának pedig a több tudás. 

A mi képzési rendszerünk általában azon fáradozik, hogy az embereket birtokolható tudás-
sal lássa el, körülbelül megfelelve annak a vagyonnak vagy szociális tekintélynek, mellyel ké-
sıbbi életükben feltehetıleg rendelkezni fognak. Az a minimális tudás, melyet elnyerünk: ponto-
san az a mennyiség, amelyre munkánk ellátásához szükségünk van. Ráadásként mindenki kap 
még egy kisebb vagy nagyobb adag „luxus-tudást”, ami az önértékelés emeléséhez kell, és meg-
felel az egyén elırelátható szociális presztízsének. Az iskolák azok a gyárak, ahol elıállítják eze-
ket a tudáscsomagokat, még ha rendszerint azt hangoztatják is, hogy a diákokat az emberi szel-
lem legnagyobb vívmányaival hozzák érintkezésbe. Sok iskola remekül ért ahhoz, hogy táplálja 
ezeket az illúziókat. Az indiai filozófiától és mővészettıl az egzisztencializmusig és a szürrealiz-
musig roppant svédasztalt kínálnak, ahonnan minden diák itt-ott lecsíp magának egy darabot; 
hogy ne korlátozzák a spontaneitását és a szabadságát, nem buzdítják arra, hogy egy témára össz-
pontosítson, sıt még arra sem, hogy egy könyvet végigolvasson. (Lásd azt a radikális kritikát, 
melyet Ivan Illich az iskolarendszerünkrıl gyakorolt 1970-ben.) 

HIT 
Vallási, politikai vagy személyes értelemben a hit fogalmának két merıben különbözı je-

lentése lehet aszerint, hogy a birtoklás vagy a létezés értelmében használjuk. 
A birtoklás egzisztenciális módjában a hit olyan feleletek birtoklása, melyekre nincsen ész-

szerő bizonyíték. Olyan megfogalmazásokból áll, amelyeket mások hoztak létre, és amelyeket az 
ember azért fogad el, mert azoknak a másoknak - rendszerint egy bürokráciának - aláveti magát. 
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Egyfajta bizonyosságérzést ad a bürokrácia valós - vagy csak képzelt - hatalmából eredıen. Belé-
pıjegy ez, amellyel megvásároljuk egy nagyobb embercsoporthoz tartozásunkat, leveszi vállunk-
ról az egyéni gondolkodás és döntéshozás terhét. Így azután már a beati possidentes-hez (boldog 
tulajdonosok) tartozunk, az igaz hit boldog tulajdonosai közé. A birtoklás módján való hit bizo-
nyosságot kölcsönöz. Az ilyen hit azt állítja, hogy birtokolja a végleges és megingathatatlan tu-
dást, mert azoknak a hatalma, akik a hitet hirdetik és óvják, megingathatatlannak tetszik. És ki az, 
aki nem vágyik bizonyosságra, ha semmi más nem szükségeltetik hozzá, mint a saját független-
ségrıl való lemondás? 

Az Isten, aki eredendıen a bensınkben megtapasztalható legnagyobb érték szimbóluma, a 
birtoklás egzisztenciális módján bálvánnyá lesz. Ez a próféták szerint egy, az emberek által készí-
tett dolgot jelent, melyre az ember a saját erejét vetíti ki, s magát ezáltal gyengíti. Tehát saját te-
remtményének veti alá magát, s önmagát az alávetettség által elidegenedett formában tapasztalja 
meg. Birtokolhatom a bálványt, mert tárgy, de alávetettségem okán az is birtokol engem. 

Amint Isten bálvánnyá lett, állítólagos tulajdonságai éppoly távol kerülnek a személyes ta-
pasztalattól, mint az elidegenedett politikai doktrínák. A bálványt magasztalhatják mint az irgal-
masság istenét, mégis minden kegyetlenséget az ı nevében követnek el, éppúgy, ahogyan az em-
beri szolidaritásba vetett hit még csak meg sem kérdıjelezi az embertelen tetteket. A birtoklás 
egzisztenciális módjában a hit mankó mindazok számára, akik bizonyosságot kívánnak, akik úgy 
akarnak értelmet lelni az életben, hogy nincsen meg a bátorságuk annak egyéni keresésére. 

A létezés egzisztenciális formájában a hit egészen más jelenség. Élhet az ember hit nélkül? 
Nem kell-e hinnie a csecsemınek az anyamell éltetı erejében? Nem kell-e mindnyájunknak hin-
nünk embertársainkban, azokban, akiket szeretünk, és saját magunkban? Létezhetünk anélkül, 
hogy hinnénk életünk számára érvényes normákban? Hit nélkül az ember igazából terméketlenné, 
reménytelenné, s a legbensejéig megfélemlítetté lesz. 

A hit a létezés formájában nem elsısorban bizonyos eszmékben való hit (bár az is lehet), 
hanem belsı orientálódás, habitus. Jobb volna azt mondani: az ember a hitben van (is in faith), 
mint azt, hogy az embernek van hite (has faith). (A teológiai megkülönböztetés a fides quae 
creditur és a fides qua creditur között hasonló megkülönböztetést tükröz a hit mint tartalom, és a 
hit mint tett között.) Az ember hihet saját magában és másokban a vallásos ember hihet Istenben. 
Az Újszövetség Istene elsıdlegesen bálványok tagadása, olyan isteneké, akiket az ember birto-
kolhat. Isten fogalma, noha egy keleti uralkodó képére alkották, kezdettıl fogva transzcendens. 
Istennek nem lehet neve, nem szabad róla képmást készíteni. A további zsidó és keresztény fejlı-
dés folyamán megkísérlik az Isten teljes bálványtalanítását, jobban mondva a bálványozás veszé-
lyét azzal a posztulátummal próbálják meggátolni, hogy még Isten tulajdonságairól sem tehetık 
kijelentések. Vagy pedig a keresztény misztika nagyon radikális kísérletei - Pszeudo-Dionüsziosz 
Areopagitától a The Cloud of Unknowing ismeretlen szerzıjéig és Eckhart mesterig - az istenfo-
galom az Egy, az „Istenség” (a Semmi = No-thing) fogalmára irányul, s ezzel olyan nézeteket, 
követnek, amelyek egyébként a védákban és az újplatonista gondolkodásban fejezıdnek ki. Ezért 
az istenhitért az isteni tulajdonságok önmagunk bensejében történı megtapasztalása kezeskedik; 
az önteremtés folytonos, cselekvı folyamata ez, vagy amint Eckhart mester mondja: Krisztus 
szüntelenül megszületik bennünk. 

Az önmagamba, a másikba, az emberiségbe, az ember ama képességébe vetett hitem, hogy 
valóban emberivé válik, bizonyosságot foglal magában - de olyan bizonyosságot, amely saját 
tapasztalatomon nyugszik, s nem egy olyan tekintélynek való alávetettségemen, amely a hit meg-
határozott módját írja elı számomra. Az igazság bizonyossága ez, amely nem igazolható racioná-
lisan kényszerítı evidenciákkal, amelyrıl azonban a szubjektív tapasztalatom evidenciája révén 
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meg vagyok gyızıdve. (A héberben az „emunah” az a szó a hitre, mely bizonyosságot jelent; a 
mi amenünk azt jelenti: bizonyosan.) 

Ha biztos vagyok is egy személy integritásában, nem tudnám azt élete végéig sem „bizonyí-
tani”, és önmagában az a tény, hogy integritását élete végéig megırizte, pozitivista álláspontból 
nézve nem zárja ki azt, hogy megsértette volna, ha tovább él. Bizonyosságom mások alapos isme-
retén nyugszik, és azon, hogy magam is részese vagyok a szeretet és integritás élményének. Az 
effajta tudás csak olyan mértékben lehetséges, amennyire képes vagyok saját énemet figyelmen 
kívül hagyni, s a másikat a maga sajátosságában látni, felismerve belsı mozgatóínak struktúráját; 
amennyire képes vagyok ıt a maga különösségében s ugyanakkor az egész emberiség részeként 
is látni. Akkor tudhatom, mi az, mit igen, és mit nem tud és nem fog megtenni. Ezen természete-
sen nem azt értem, hogy egész jövıbeli viselkedését megjósolhatom, de felismerhetık viselkedé-
sének fı vonalai, melyek olyan karaktervonásokban gyökereznek, mint például az integritás és a 
felelısségtudat. Ez a bizalom tényeken alapszik, ennélfogva ésszerő, bár ezek a tények nem is-
merhetık fel s nem „bizonyíthatók” a hagyományos, pozitivista pszichológia módszereivel. Csu-
pán én magam, elevenségemnél fogva „észlelhetem”. 

SZERETET 
A szeretetnek is két jelentése van aszerint, hogy a birtoklás vagy létezés módján értendı-e. 
Birtokolhatjuk-e a szeretetet? Ha megtehetnénk, a szeretet tárgy lenne, olyan szubsztancia, 

amit tehát birtokolhatnánk. Az igazság az, hogy nincsen olyan dolog, hogy „szeretet”. E „szere-
tet” absztrakció; talán egy istennı vagy egy idegen lény, jóllehet senki sem látta még ezt az isten-
nıt. Valójában csak a szeretet aktusa létezik. A szeretet produktív tevékenység, magában hordja 
azt, hogy gondoskodunk valakirıl (vagy valamirıl), ismerjük ıt, elfogadjuk és megerısítjük, örü-
lünk neki - legyen az ember, fa, kép vagy akár egy gondolat. Életrekeltést, valami vagy valaki 
elevenségének növelését jelenti. Folyamat, mely újjáteremt és kiteljesít. 

Ha azonban a szeretetet a birtoklás módján éljük meg, ez a „szeretett” tárgy korlátozását, 
bebörtönzését vagy ellenırzését jelenti. Az efféle szeretet fojtogató, bénító, fullasztó, gyilkos, 
nem pedig életadó. Amit szeretetnek neveznek, többnyire visszaélés a szóval, elleplezendı azt, 
hogy valójában nem szeretnek. Még mindig nyitott kérdés, vajon hány szülı szereti a gyermekét. 
A gyerekek ellen elkövetett kegyetlenségekrıl szóló híradások a legutóbbi két évezred nyugati 
történelmébıl, a fizikaitól a lelki erıszakig, a gondatlanságtól és a puszta birtokolni vágyástól a 
szadizmusig olyannyira sokkolóak, hogy az ember hajlamos azt hinni, a szeretı szülık inkább 
kivételek, mintsem általánosak. 

A házasságra ugyanez igaz: függetlenül attól, hogy szerelmen alapul-e vagy társadalmi szo-
kásokon és konvenciókon, mint a hagyományos házasságok - az olyan házaspárok, akik valóban 
szeretik egymást, kivételnek látszanak. A társadalmi célszerőséget, a hagyományokat, a kölcsö-
nös gazdasági érdeket, a gyermekekrıl való kölcsönös gondoskodást, a kölcsönös függıséget 
vagy félelmet, a kölcsönös győlöletet tudatosan „szeretetként” élik át mindaddig, míg mindketten 
rá nem döbbennek, hogy nem szeretik és soha nem is szerették egymást. Manapság ebben a tekin-
tetben bizonyos elırelépést figyelhetünk meg: az emberek józanabbakká és realisztikusabbakká 
váltak, és sokan nem keverik már össze a szexuális vonzalmat a szerelemmel, s egy barátságos, 
de távolságtartó munkakapcsolatot sem tartanak szerelemnek. Ez az új szemléletmód nagyobb 
nyitottsághoz, ugyanakkor a partnerek gyakoribb cseréjéhez is vezetett. Nem feltétlenül vezetett 
ahhoz, hogy gyakrabban találkozunk olyanokkal, akik szeretik egymást, s valószínőleg a mai kor 
partnerei éppoly kevéssé szeretik egymást, mint régen. 
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Azt a változást, amely a „szerelembe eséstıl” a szerelmet birtokolni vélı illúzió kialakulá-
sáig zajlik le, gyakran részletesen végigkövethetjük azoknak a pároknak a történetében, akik sze-
relmesek voltak egymásba. A szeretet mővészete címő könyvemben (The Art of Loving, 1956) 
rámutattam arra, hogy a „szerelembe esni” (falling in love) kifejezés önellentmondás. Minthogy a 
szeretet produktív cselekvés, az ember csak szerelemben állhat vagy szerelemben járhat, de abba 
nem „eshet”, mert az passzivitást jelentene. 

Az udvarlás során egyik sem biztos a másik felıl, mindketten igyekeznek megnyerni a má-
sikat. Elevenek, attraktívak, érdekesek, sıt szépek is - hiszen az élénkség mindig megszépíti az 
arcot. Egyik sem birtokolja még a másikat, így mindegyikük arra fektet energiát, hogy létezzen, 
azaz adjon és stimulálja a másikat. A házasságkötéssel gyakran alapjaiban változik meg a helyzet. 
A házassági szerzıdés mindkettıjüknek kizárólagos birtoklási jogot ad a másik testére, érzéseire 
és törıdésére. Senkit sem kell többé elnyerni, mert a szerelem olyasvalamivé lett, amit az ember 
birtokol: tulajdonná. Mindketten felhagynak azzal az erıfeszítésükkel, hogy szeretetreméltóak 
legyenek és szeretetet ébresszenek, unalmassá válnak és szépségük elenyészik. Csalódottak és 
tanácstalanok. Többé már nem ugyanazok az emberek? Kezdettıl fogva hibáztak? A változás 
okát rendszerint a másikban keresik és becsapva érzik magukat. Amit nem ismernek fel, az az, 
hogy egyikük sem ugyanolyan ember többé, mint volt akkor, mikor megszerették egymást; hogy 
az a tévhit, amely szerint az ember birtokolhatja a szerelmet, vezette ıket oda, hogy nem szeretik 
már egymást. Megállapodnak ezen a szinten, és ahelyett, hogy szeretnék egymást, közösen birto-
kolják, amijük van: pénzt, társadalmi helyzetet, otthont, gyerekeket. A szerelemmel kezdıdött 
házasság így néha baráti tulajdonostársasággá alakul át, olyan testületté, melyben két egoizmus 
egyesül: „családdá lesznek”. 

Más esetekben az érintettek továbbra is korábbi érzéseik újraéledése után sóvárognak, s 
egyikük vagy másikuk abban az illúzióban ringatja magát, hogy egy új partner kielégíti a vágya-
kozását. Úgy gondolják, semmi mást nem akarnak, mint szeretetet. De a szeretet számukra bál-
vány, istennı, akinek alávetik magukat, nem pedig létük kifejezése. Kudarcuk szükségszerő, mert 
„a szeretet a szabadság gyermeke” (ahogy egy ófrancia dal mondja), és a szeretet-istennı imádói 
végül az unalmasságig passzívak lesznek, és azt is elveszítik, ami még korábbi vonzerejükbıl 
megmaradt. 

Ezek a megállapítások nem zárják ki azt, hogy a házasság lehet a legjobb út két egymást 
szeretı ember számára. A probléma nem a házasságban mint olyanban van, hanem a partnerek és 
végsı soron a társadalom birtoklás-orientáltságában. Ahogyan én látom, az együttélés olyan for-
máinak, mint a csoportházasságnak, a partnercserének, a csoportszexnek a szószólói a szeretetbe-
li nehézségeiket próbálják megkerülni, mikor mind újabb ingerekkel harcolnak az unalom ellen, s 
növelik a partnerek számát, ahelyett, hogy egyet igazán szeretnének. (Vö. a különbségtevést az 
„egyszerő” és „aktiváló” ingerek között, a The Anatomy of Human Destructiveness, címő köny-
vem 10. fejezetében. 1973.) 
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3. BIRTOKLÁS ÉS LÉTEZÉS AZ Ó- ÉS ÚJSZÖVETSÉGBEN ÉS 
ECKHART MESTER ÍRÁSAIBAN 

ÓSZÖVETSÉG 
Az Ószövetség egyik fı témája: Hagyd el, amid van, szabadítsd meg magad minden bilincs-

tıl, legyél! 
A héber törzsek története az elsı héber hıs, Ábrahám fölszólításával kezdıdik: adja fel ha-

záját és nemzetségét. „Eredj ki a te földedbıl, és a te rokonságod közül, és a te atyádnak házából, 
a földre a melyet én mutatok néked.” (Ter 12:1) Fel kell adnia mindazt, amije van - földet, csalá-
dot -, és az ismeretlenbe kell vonulnia. Az utódai pedig új földön telepednek le, és új „törzsi-
szellem” alakul ki. E folyamat nehéz szolgasághoz vezet. Éppen azért kerülnek rabszolgaságba 
Egyiptomban, mert gazdagok és hatalmasok lesznek. Elveszítik az egy Isten látomását, nomád 
elıdeik Istenét, és bálványokat imádnak; a gazdagok istenei lesznek késıbb az ı uraik. 

A második hıs Mózes. Azt a megbízatást kapja Istentıl, szabadítsa meg népét, vezesse ki a 
földrıl, mely hazája lett (ha rabszolgaként is), és menjenek a pusztába „ünnepet ülni”. Kelletlenül 
és gonosz sejtelmekkel követik a zsidók vezetıjüket, Mózest - ki a pusztába. 

E megszabadulásban a puszta a kulcsszimbólum. Nem otthon ez, nincsenek városai, nincse-
nek kincsei, a nomádok földje ez, akiknek megvan, amire szükségük van, azaz csak az élethez 
legszükségesebbek, s nincsen birtokuk. Történelmi szempontból nézve a kivonulásról szóló be-
számoló nomád hagyományokkal ötvözıdik, könnyen lehetséges, hogy e nomád hagyományok 
befolyásoltak minden nem-funkcionális tulajdonnal szemben ható tendenciát és a pusztai élet 
mellett való döntést, elıkészületet egy szabad életre. Azonban e történelmi tények csak a pusztá-
nak mint szabad, semmiféle tulajdonnal meg nem terhelt élet szimbólumának jelentıségét húzzák 
alá. A zsidó ünnepek legfontosabb szimbólumai közül néhány a pusztából ered. A kovásztalan 
kenyér azok kenyere, akiknek hirtelen kell útra kelniük: a vándorlók kenyere. A szukó (lombsá-
tor) a vándorlók otthona, a sátornak felel meg, gyorsan felállított és hamar lebontott hajlék. A 
Talmudban „átmeneti lakóhelynek” nevezik, megkülönböztetve az „állandó lakóhelytıl”, amely 
az ember birtokában van. 

A zsidók visszavágynak az egyiptomi húsosfazekakhoz, sóvárognak a biztos lakóhely után, 
a rossz, de garantált étel, a látható bálványok után. Félnek a tulajdonmentes pusztai élet bizonyta-
lanságától. Azt mondják: „Bár megholtunk volna az Úr keze által Egyiptom földén, a mikor a 
húsos fazék mellett őlünk vala, a mikor jól lakhatunk vala kenyérrel; mert azért hoztatok ki min-
ket ebbe a pusztába, hogy mind e sokaságot éhséggel öljétek meg.” (Kiv 16:3) Mint oly sokszor a 
szabadulástörténetben, Isten megkönyörül az ember erkölcsi gyöngeségén. Megígéri, hogy táp-
lálni fogja; reggel „kenyérrel”, este fürjekkel. Azonban két fontos parancsot főz hozzá: mindenki 
a szükségleteinek megfelelıen vegyen: „És aképen cselekedének az Izráel fiai és szedének ki 
többet, ki kevesebbet. Azután megmérik vala ómerrel, és annak a ki többet szedett, nem vala fö-
löslege, és annak a ki kevesebbet szedett, nem vala fogyatkozása; kiki annyit szedett a mennyit 
megehetik vala.” (Kiv 16:17-18) 

Itt fogalmazódik meg elıször egy olyan elv, mely Marx által lett híressé: „mindenkinek 
szükségletei szerint”. 

A mindennapi kenyérhez való jogot korlátozások nélkül hirdették. Isten itt a táplálóanya, 
aki anélkül táplálja gyerekeit, hogy azoknak bármit tenniük kellene az élelemhez való jog elnye-
réséért. Isten e második felszólítása óv a felhalmozástól, a kapzsiságtól és a tulajdonra törekvés-
tıl. Izrael népére azt vetették ki: semmit sem ırizhetnek meg másnap reggelig. „De nem 
hallgatának Mózesre, mert némelyek hagyának abból reggelre; és megférgesedék s 
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megbüszhödék. Mózes pedig megharagudék reájok. Szedék pedig azt reggelenként, kiki a meny-
nyit megehetik vala, mert ha a nap felmelegedett, elolvad vala.” (Kiv 16:20-21) 

Az élelemgyőjtéssel kapcsolatban vezetik be a sábbátot. Mózes arra szólítja fel a zsidókat, 
győjtsenek pénteken kétszer annyi élelmet: „Hat napon szedjétek azt, de a hetedik napon szombat 
van, akkor nem lesz.” (Kiv 16:26) 

A sábbát a Biblia és a késıbbi zsidóság legfontosabb gondolata. Ez a tízparancsolat egyet-
len szigorú vallási parancsa, ennek betartását még az egyébként rituáléellenes próféták is megkö-
vetelik. Ez volt a 2000 éves diaszpóralét legszigorúbban megtartott törvénye, jóllehet gyakran 
igen nehéz volt a betartása. Aligha kétséges, hogy a sábbát életforrás volt a szétszóratott, tehetet-
len és gyakran üldözött zsidóknak; hogy büszkeségük és méltóságuk megújhodott, mikor, mint a 
királyok, sábbátot ünnepeltek. A sábbát csupán a nyugalom egy napja lenne, az ember profán 
értelemben vett felszabadulása a munka terhe alól, legalább egyetlen napra? Természetesen ez is 
a szerepe, s épp ez teszi a sábbátot az emberi evolúció egyik legnagyobb vívmányává. Ha azon-
ban ez volna minden, aligha játszotta volna azt a központi szerepet, amelyet épp az imént festet-
tem le. 

Hogy e szerepet megértsük, eme intézmény lényegéig kell hatolnunk. Nem az önmagáért 
való nyugalomról van szó, abban az értelemben, hogy az ember mindenfajta fizikai és lelki erıfe-
szítést elkerül; valójában az emberek közötti, és a természet és az ember közötti tökéletes harmó-
nia visszaállításának értelmében van itt szó nyugalomról. Semmit sem szabad lerombolni és 
semmit sem szabad felépíteni; a sábbát az embernek a természettel vívott harcában fegyverszüne-
ti nap. Egy főszál leszakítása is e harmónia megsértéseként tekinthetı, ugyanúgy, mint egy gyu-
faszál meggyújtása. Ezen a napon a társadalmi változások folyamatában is egyfajta nyugvópontra 
kell jutni. Ez az oka annak, hogy meg van tiltva bármit is az utcán vinni, még ha oly csekély sú-
lyú is, mint egy zsebkendı, ugyanakkor megengedett egy nehéz tárgy cipelése a saját kertünkben. 
Nem a cipelés maga tilos, hanem egy tárgy szállítása egyik magánterületrıl egy másikra, hiszen 
ilyen szállítás eredetileg a tulajdonviszonyok megváltozását jelentette. Sábbáton az ember úgy él, 
mintha semmit sem birtokolna, mintha semmi más célja nem lenne, csak lenni, azaz a lényeges 
képességeit gyakorolni - imádkozni, tanulni, inni, enni, énekelni, szeretni. 

A sábbát a boldogság napja, mert az ember ezen a napon egészen önmaga. Ez az alapja an-
nak, hogy a Talmud a sábbátot a messiási korszak elıképének nevezi, a messiási kort pedig soha 
véget nem érı sábbátnak: olyan nap, melyen a tulajdon és a pénz éppoly tabu témák, mint a bánat 
és a szomorúság, olyan nap, amelyen legyızetik az idı, és a létezés válik egyeduralkodóvá. Tör-
ténelmi elıdje a babiloni sapatu, a szomorúság és a félelem napja volt. A modern vasárnap a vi-
galom, az anyagi fogyasztás és az önmagunktól való elmenekülés napja. Azt lehetne kérdezni, 
nem lenne-e ideje bevezetni a sábbátot, mint a harmónia és békesség egyetemes napját, mint 
olyan napot, amely elıvételezi az emberiség jövıjét? 

A messiási kor látomása a második speciálisan zsidó hozzájárulás a világkultúrához, olyan 
hozzájárulás, melynek tartalma alapjában azonos a sábbátéval. Miként a sábbát, úgy ez a látomás 
is a zsidóság életben tartó ereje volt, amelyhez hamis messiások - a 2. századi Bar Kochbától 
napjainkig - keltette csalódások ellenére ragaszkodtak. Ahogy a sábbát, ez is egy történelmi idı 
látomása volt, melyben a tulajdon elveszti jelentıségét, nincs többé félelem és háború, s az élet 
célja az ember önnön képességeinek megvalósítása. (A messiási kor gondolatát a You Shall Be as 
Gods címő könyvemben, 1966, és a The Forgotten Language, 1951, sábbátról szóló fejezetében 
részletesen kifejtettem.) 

A kivonulás története tragikus véget ér. A zsidók nem tudják elviselni, hogy úgy éljenek, 
hogy semmit sem birtokolnak. Bár megvannak állandó lakóhely és táplálék nélkül, leszámítva 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Elsı rész: A birtoklás és létezés különbözıségérıl 

 

30 

azt, amit Isten naponta küld nekik - képtelenek látható, kézzelfogható „vezetı” híján élni. Ezért 
alighogy Mózes eltőnik a hegyekben, a kétségbeesett zsidók arra kényszerítik Áront, készítsen 
nekik látható bálványt, amelynek hódolhatnak: az aranyborjút. Azt mondhatnánk, megfizetnek az 
Isten tévedéséért, aki megengedte, hogy aranyat és ékszereket vigyenek magukkal Egyiptomból. 
Az arannyal magukkal vitték a gazdagság vágyát, s mihelyt a kétségbeesés órája jött, létük bir-
tokorientáltsága újból napfényre került. Áron aranyból borjút készít nekik, a nép pedig azt mond-
ja: „Ezek a te isteneid Izráel, a kik kihoztak téged Egyiptom földérıl.” (Kiv 32:4) 

Egy egész nemzedék meghalt, s maga Mózes sem léphetett az új földre. Az új nemzedék 
azonban éppoly kevéssé volt képes szabadon és kötöttségek nélkül élni, mint atyáik. Új területet 
foglaltak el, kiőzték ellenségeiket, legyızték azok országait és imádták isteneiket. Demokratikus 
törzsi életüket keleti despotizmusra cserélik, s bár szerényebb méretekben, de annál buzgóbban 
másolják az akkori nagyhatalmakat. A forradalom meghiúsult, az egyetlen fennmaradt vívmány, 
ha egyáltalán annak lehet nevezni, az volt, hogy a zsidók a rabszolgaságból urakká lettek. Talán 
ma már egyáltalán nem emlékeznénk rájuk, egy Közel-Keletrıl szóló történelemkönyv tudomá-
nyos lábjegyzetén kívül, ha az üzenetet nem hirdették volna olyan forradalmi gondolkodók és 
látnokok, akiknek Mózessel ellentétben nem kellett vezetı tisztség terhét viselniük, különösen 
pedig nem voltak arra szorítva, hogy diktatórikus hatalmi eszközökhöz nyúljanak (mint pl. a lá-
zadók elpusztítása Korach idejében). 

E forradalmi gondolkodók, a zsidó próféták, újra meg újra felvillantották a szabadság láto-
mását, a birtoklástól való függetlenséget hirdették, és tiltakoztak a bálványok istenítése ellen, 
amelyek emberkéz termékei voltak. Megalkuvástól mentesek voltak, és megjósolták: a nép újra 
kiőzetik földjérıl, ha vérfertızı módon ragaszkodik ahhoz, s képtelen szabadon élni rajta, azaz 
nem képes szeretni a hazáját saját létezésének feladása nélkül. A próféták számára a földjükrıl 
való kiőzetés tragédia volt, ugyanakkor a végleges szabadulás egyetlen útja - új pusztaság, mely 
nem egyetlen, hanem sok nemzedék számára ad otthont. Miközben új pusztaságot jósoltak, fenn-
tartották a hitet a zsidókban és ezen keresztül az egész emberiségben: a messianisztikus vízió 
által, amely békét és bıséget ígért, anélkül, hogy szükség lenne az ország ıslakosainak előzésére 
vagy kipusztítására. 

A próféták méltó utódai voltak a rabbinikus tudósok, mindenekelıtt a diaszpóra alapítója: 
Jochanan ben Zakkai rabbi. Mikor a rómaiak elleni háború (Kr. u. 70) vezetıi úgy döntöttek, 
hogy jobb meghalni, mintsem beletörıdni az ország leigázásába és elvesztésébe, Jochanan ben 
Zakkai árulást követett el azzal, hogy titokban kiszökött Jeruzsálembıl, megadta magát a római 
generálisoknak azzal a kéréssel, hogy iskolát (jesiva) alapíthasson követıinek. Ez jelentette a 
gazdag zsidó tradíciók kezdetét, és egyben elvesztését mindannak, amit a zsidók birtokoltak: ál-
lamuknak, templomuknak, papi és katonai bürokráciájuknak, áldozati állataiknak és szertartása-
iknak. Minden elveszett; semmijük sem maradt (mint csoportnak) csak a létezés eszménye: tudás, 
tanulás, gondolkodás és vágyakozás a Messiásra. 

ÚJSZÖVETSÉG 
Az Újszövetség folytatója az Ószövetség birtoklásorientáltság elleni tiltakozásának. E tilta-

kozás, ha lehet, még radikálisabb a korábbinál. Az Ószövetség nem egy szegény és elnyomott 
osztály terméke volt, hanem nomád juhtenyésztıktıl és független kisparasztoktól származott. A 
farizeusok, azok a tudós emberek, akik a Talmudot alkották ezer évvel késıbb, a középosztályt 
képviselték, amelyhez igen szegény és tehetıs polgárok egyaránt tartoztak. Mindkét forrás, a Bib-
lia és a Talmud is telítve volt a szociális igazságosság szellemével, a szegények védelmével, és a 
hatalom nélküliek, mint az özvegyek és nemzeti kisebbségek (gerim) megsegítésével. Azonban 
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egészében véve nem viseltettek elıítélettel a gazdagsággal szemben, mint ami összeegyeztethe-
tetlen lenne a létezés elvével. (Vö. L. Finkelstein, 1946) 

A korai kereszténység ezzel szemben szegényekbıl és társadalmilag kiközösítettekbıl állt, 
megalázottakból és kivetettekbıl, akik - mint az Ószövetség néhány prófétája is - a gazdagokat és 
hatalmasokat ostorozták, és kíméletlenül elátkozták a gazdagság mocskát, és mind a világi, mind 
a papi hatalmat. (Vö. E. Fromm The Dogma of Christ, 1930.) Ahogyan azt Max Weber mondta, a 
hegyi beszéd valójában egy nagy rabszolgafelkelés kiáltványa volt. A kora keresztény közössé-
gek telve voltak a mérhetetlen emberi szolidaritás szellemiségével, ami olykor abban a spontán 
igényben fejezıdött ki, hogy osszák meg egymás között minden anyagi javukat. (L. A. F. Utz, 
1953, aki kora keresztény közösségi tulajdonviszonyokat és korábbi görög példákat elemzett, 
melyeket feltehetıleg Lukács is ismert.) 

A korai kereszténység e forradalmi szellemisége különösképpen az evangéliumok legısibb 
részeiben mutatkozik meg, ahogy azok ama keresztény közösségek körében voltak ismertek, me-
lyek még nem szakadtak el teljesen a zsidóságtól. 

A legrégibb részeket a Máté és Lukács evangéliumok közös forrásából rekonstruálhatjuk. 
Ezt az Újszövetség történetével foglalkozó szakértık Q-forrásnak nevezik. (Siegfried Schulz, 
1972, mőve alapvetı ezen a területen; ı különbséget tesz egy korábbi és egy késıbbi Q-
hagyomány között.)3 

Ebben központi posztulátumként találjuk, hogy az embernek minden szerzésvágynak és a 
birtoklás utáni vágynak ellent kell mondania, és önmagát tökéletesen meg kell szabadítania a 
birtoklástól. Ennek megfelelıen minden pozitív etikai norma a létezés, a megosztás és szolidari-
tás ethoszában gyökerezik. Ez az etikai pozíció éppúgy érvényes az embertársakkal, mint a dol-
gokkal való kapcsolatra. A jogokról való radikális lemondás (Mt 5:39-42; Lk 6:29 sk), valamint 
az a felszólítás, hogy szeressük ellenségeinket (Mt 5:44-48; Lk 6:27, 32-36) még erıteljesebben 
hangoztatja az önzés teljes feladását, és az embertársainkért való teljes felelısséget, mint az 
Ószövetségbeli „szeressed felebarátodat” (Lev 19:18) parancs. Az a követelmény, hogy „ne ítélj” 
(Mt 7:1-5; Lk 6.37 sk, 6:41 sk) annak az elvnek a kiterjesztése, hogy az embernek az én (ego) 
teljes elfeledésére kell törekednie, és teljességgel a másik megértésének és „jól-létének” (well-
being) kell szentelnie magát. 

A tárgyi világ vonatkozásában is a birtoklásról való teljes lemondás a követelmény. Az ıs-
keresztények ragaszkodtak a tulajdonnal való teljes szakításhoz; óvtak a javak győjtésétıl: „Ne 
győjtsetek magatoknak kincseket a földön, hol a rozsda és a moly megemészti, és a hol a tolvajok 
kiássák és ellopják. Hanem győjtsetek magatoknak kincseket mennyben, a hol sem a rozsda, sem 
a moly meg nem emészti, és a hol a tolvajok ki nem ássák, sem el nem lopják. Mert hol van a ti 
kincsetek, ott van a ti szívetek is.” (Mt 6:19 sk, vö. Lk 12:33) Ugyanezen szellemben mondja 
Jézus: „Boldogok a szegények, mert övék az Isten országa.” (Lk 6:20, valamint Mt 5:3) A korai 
kereszténység valójában szegényekbıl és szenvedıkbıl álló közösség volt, akiket az az apokalip-
tikus meggyızıdés töltött el, hogy az idı megérett a fennálló rend végleges eltőnésére, ahogyan 
azt Isten a megváltási tervében elgondolta. 

Az „utolsó ítélet” apokaliptikus elképzelése a zsidóság körében akkoriban elterjedt messia-
nizmus egy változata volt. A végsı megváltást és ítéletet a káosz és a pusztulás idıszaka elızné 
meg, mely oly rettenetes lesz, hogy a talmudi rabbik kérték Istent, óvja meg ıket attól, hogy eb-
ben az elımessiási idıben éljenek. A kereszténységben az új az volt, hogy Jézus és tanítványai 

                                                 
3 Köszönettel tartozom Rainer Funknak azokért az információkért, amelyeket ezzel a témával kapcsolatban nyújtott, 
és hálás vagyok gyümölcsözd tanácsaiért. 
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hitték, ez az idı máris elérkezett (vagy közvetlenül közeli), illetve Jézus megjelenése jelentette a 
kezdetét. 

Valójában ésszerő lenne összefüggést keresni a korai kereszténység korszaka és a manapság 
uralkodó állapot között. Nem kevesen - többnyire tudósok, nem pedig vallásos emberek (kivéve a 
Jehova tanúit) - hiszik azt, hogy végleges katasztrófa felé közelítünk. Ez valós és tudományosan 
megalapozott vízió. Az elsı keresztények helyzete teljesen más volt. A Római Birodalom egy kis 
részén éltek, miközben az, hatalmának és dicsıségének csúcsán állt. Nem hallatszottak egy kü-
szöbönálló katasztrófa vészjelei. Mégis, szegény palesztínai zsidók kis csoportja meg volt gyı-
zıdve arról, hogy e hatalmas világ hamarosan összeomlik. Valójában e meggyızıdés tévesnek 
bizonyult. Mivel Jézus nem jelent meg újra a földön, halálát és feltámadását az evangéliumok az 
új korszak kezdeteként interpretálták, s Constantinus után megkísérelték Jézus közvetítı szerepét 
a pápai egyházra átruházni. Az egyház végül is gyakorlatilag - noha elméletileg nem - az új kor-
szak képviselıjének tekintette magát. 

Komolyabban kell vennünk a korai kereszténységet annál, ahogy rendszerint teszik, hogy 
felmérhessük e kis közösség szinte hihetetlen radikalizmusát, mely „semmi másra”, mint erkölcsi 
meggyızıdésére támaszkodva pálcát tör a fennálló világ felett. A zsidók többsége azonban, akik 
elsısorban nem a legszegényebb és leginkább elnyomott réteghez tartoztak, más utat választott. 
Óvakodtak azt hinni, hogy új kor kezdıdött, s továbbra is az igazi Messiásban hittek, aki el fog 
jönni, mihelyt az emberiség (és nem csak a zsidók) elérte azt az állapotot, amelyben történelmi, s 
immár nem eszkatologikus értelemben lehetséges létrehozni az igazságosság, a béke és a szeretet 
birodalmát. 

A Q-forrás újabb hagyományrétege a kora kereszténység egy késıbbi állapotában keletke-
zett. Itt is ugyanazt az elvet találjuk, és a történet, amelyben Jézust megkísérti a sátán, ezt igen 
világos formában fejezi ki. Ez a történet a hatalomvágyat mint a birtokorientáltság megtestesítıjét 
ítéli el. Az elsı kísértésre, hogy változtassa a követ kenyérré, mely az anyagi dolgok utáni vágyat 
jelképezi, Jézus azt feleli: „Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden ígével , a mely Isten-
nek szájából származik.” (Mt 4:4; Lk 4:4) Ezután a sátán azzal az ígérettel kísérti meg Jézust, 
hogy teljhatalmat ad neki a természet felett (legyızi a nehézkedési erıt); s végül korlátlan hatal-
mat, a föld minden királysága feletti hatalmat kínál. Jézus mindezt visszautasítja (Mt 4:5-10; Lk 
4:5-12). (Rainer Funk hívta fel a figyelmemet arra, hogy a megkísértés a pusztában zajlik le, ami 
így újra felveti az exodus témáját.) 

Jézus és a sátán itt mint két ellentétes elv képviselıi jelennek meg. A sátán az anyagi fo-
gyasztás, a természet és az ember feletti uralom képviselıje. Jézus a létezésnek és annak a gondo-
latnak a megtestesítıje, hogy a birtoklástól való mentesség a létezés elıfeltétele. A világ az evan-
géliumok kora óta a sátáni elveket követte; de ezen elvek felülkerekedése sem olthatta ki a létezés 
utáni vágyat, amelyrıl Jézus és szellemi elıdei és követıi egyaránt szóltak. 

Az az etikai szigor, amely a birtokorientáltságnak a létközpontúság javára történı elutasítá-
sában jut kifejezésre, a zsidó szektáknál is megtalálható, mint az esszénusoknál, és azoknál, akik-
tıl a holt-tengeri tekercsek származnak. A kereszténység története során e hagyomány a szerze-
tesrendekben élt tovább, amelyek a szegénység és a tulajdonmentesség fogadalmán alapultak. A 
korai kereszténység radikális nézeteinek további tanúságát találjuk - más-más nyomatékkal - az 
egyházatyáknál, akiket a görög filozófiának a magántulajdonról és a közös tulajdonról szóló gon-
dolatai is befolyásoltak. Terjedelmi okokból nem foglalkozhatom itt e tanításokkal részletesen, 
még kevésbé az idevonatkozó teológiai és szociológiai irodalommal. (L. pl. A. F. Utz, 1953, és 
O. Schilling, 1908, cikkeit és az ott megnevezett irodalmat.) Jóllehet a korai keresztény gondol-
kodóknál nagy különbségeket figyelhetünk meg radikalitás, vagy az egyház hatalmi funkciójával 
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szembeni engedékenység tekintetében, a fényőzés, szerzésvágy és gazdagság elítélésében azon-
ban mindannyian egyek voltak. 

Justinius azt írja a 2. század közepén: „mi, kik a vagyont (ingóságok) és birtoklást (ezalatt 
az ingatlanjavakat érti) mindenek felett szerettük, most abból is, amink már van, közös tulajdont 
csinálunk és megosztjuk a szükséget szenvedıkkel.” (Idézet O. Schilling alapján, 1908. 24. o.) A 
Diognet-levélben van egy passzus, amely az ószövetségi hazátlanság-gondolatra emlékeztet ben-
nünket: „Minden idegen vidék a hazájuk, s minden haza idegen föld számukra.” Tertullianus (3. 
század) mindenfajta kereskedelmet a kapzsiságra vezet vissza, s kétségbevonja annak szükséges-
ségét olyan emberek között, akik mentesek a mohóságtól. Azt magyarázza, hogy a kereskedelem 
mindig a bálványimádással kapcsolódik össze. A fösvénységet nevezi minden rossz gyökerének. 
(Vö. O. Schilling, 1908; K. Farner, 1947; T. Sommerlad, 1903) 

Basiliusnak csakúgy, mint a többi egyházatya számára mindenfajta anyagi jószág célja az 
ember szolgálata; jellemzı rá a kérdés: „Aki mástól elvesz egy ruhát, tolvajnak hívják; aki azon-
ban a mezítelent nem ruházza fel, jóllehet megtehetné, vajon más megnevezést érdemel-e?” (Idé-
zet K. Farner alapján, 1947, 64. o.) Basilius a javak eredeti közös voltát hangsúlyozza, s némely 
szerzı úgy véli, kommunisztikus irányzatot képvisel. E rövid vázlatot Khrüszosztomosz (4. szá-
zad) ama intésével zárom, hogy felesleges javakat sem elıállítani, sem pedig felhasználni nem 
szabad: „Ne mondd azt: a sajátomat pazarlom; idegenével teszed azt; a dızsölı, önzı szokás teszi 
idegen jószággá azt, ami a tiéd, azért nevezem idegen javaknak, mert szívtelenül pazarlod azokat, 
s azt állítod, helyes az, hogy te egyedül élsz e dolgokból.” (Idézet O. Schilling alapján, 1908, 111. 
o.) 

Még oldalszám idézhetném az egyházatyáknak azt a nézetét, hogy a magántulajdonnak és 
mindenféle tulajdonnak az önzı használata erkölcstelen. Azonban már az elıbbi idézetek is mu-
tatják a birtoklás elutasítását az Ószövetségtıl a korai kereszténységen át a késıbbi évszázadokig. 
Még Aquinói Tamás is, aki a nyíltan kommunisztikus szekták ellen harcol, arra a végkövetkezte-
tésre jut, hogy a magántulajdon intézménye csupán olyan mértékben indokolt, amennyire a leg-
jobban szolgálja a köz boldogulását, jólétét. A klasszikus buddhizmus az Ó- és Újszövetségnél is 
erıteljesebben hangsúlyozza, mennyire központi jelentıségő a vágyról lemondani, mindenfajta 
tulajdon óhajtásáról, beleértve a saját énünket (ego) is; egy maradandó szubsztancia tételezésérıl, 
sıt magáról a saját tökéletességünkrıl is. (A buddhizmus mélyebb megértése érdekében felhívom 
a figyelmet Nyanaponika Mahatherára, 1962, 1970 és 1971.) 

ECKHART MESTER (1260-1327) 
Eckhart olyan behatóan és világosan írta le és elemezte a birtoklás és a létezés egzisztenciá-

lis módja közti különbséget, ahogy az azóta sem sikerült senkinek. A németországi dominikánus 
rend egyik vezetı személyisége volt, tudós teológus, a német misztika legjelentısebb képviselıje, 
legmélyebb és legradikálisabb gondolkodója. Legnagyobb hatással prédikációi voltak, nemcsak 
kortársaira és diákjaira, de az utána következı német misztikusokra is, és ma ismételten sokakra, 
akik egy nem teista, ésszerő és mégis „vallásos” életfilozófiához keresnek útmutatót. 

A fejezetben található Eckhart-idézetek forrásául Josef Quint nagy Eckhart-kiadása, a Die 
deutschen Werke címő szolgált. Hacsak lehetséges, mégis a Deutsche Predigten und Traktate 
győjteménybıl idézek, amelyet Josef Quint adott ki a Hanser kiadónál. E győjtemény csakis 
olyan szövegeket tartalmaz, melyek hitelesnek bizonyultak. Olyan szövegeket, amelyekrıl még 
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nem vált bizonyossá, hogy Eckhart mester a szerzıjük, Franz Pfeiffer (1857) kiadása alapján idé-
zek.4 

ECKHART BIRTOKLÁS FOGALMA 
Ha Eckhartnak a birtoklás egzisztenciális módjáról való nézeteit akarjuk megismerni, klasz-

szikus forrásunk a szegénységrıl szóló prédikációja, amely a Máté evangélium szövegébıl indul 
ki (5:3): „Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyeknek országa.” E prédikációjában 
Eckhart azt a kérdést fejtegeti, mi is a lelki szegénység. Elıször elmagyarázza, hogy nem külsı, 
azaz anyagi szegénységrıl beszél, jóllehet az jó és dicséretes dolog. A belsı szegénységgel kíván 
foglalkozni, azzal a szegénységgel, amelyrıl az evangéliumban szó van. 

A belsı szegénységet így határozza meg: „Az a szegény ember, aki nem akar semmit, nem 
is tud semmit s akinek nincs is semmije.” (Eckhart mester: Beszédek, 53. o.) 

Ki az az ember, aki semmit sem akar? A szokás szerint olyan emberre mondanánk ezt, aki 
aszketikus életet választott. De Eckhart nem erre gondol. Dorgálja azokat, akik az igénytelenséget 
vezeklésként és külsıdleges vallási gyakorlatként fogják fel. Az ilyen meggyızıdéső emberekrıl 
úgy véli, hogy önzı énjükhöz ragaszkodnak. „Az ilyen embereket külsı látszat alapján nevezik 
szenteknek, pedig belül szamarak, mert az isteni igazság tulajdonképpeni értelmét nem fogják 
fel.” (u. o.) Eckhart számára az „akarás-birtoklás” kategóriája a lényeg, amely a buddhizmusban 
is alapvetı, eredménye pedig: mohóság, kapzsiság és önzés. Buddha a vágyat tekintette az emberi 
szenvedés ısokának, nem a puszta életörömöt. Mikor Eckhart arról beszél, hogy az embernek ne 
legyen akarata, nem azt gondolja ezzel, hogy váljon gyengévé. Az akaratnak arról a fajtájáról 
beszél, amely a sóvárgással azonos, amely hajtja az embert - mely tehát valójában nem akarat. 
Eckhart odáig megy, hogy azt követeli, az embernek még azt sem szabad kívánnia, hogy Isten 
akaratát tegye - mivel ez is vágyakozás. Az az ember, aki semmit sem akar, semmire sem vágya-
kozik: ez az eckharti „elkülönítettség” (Abgeschiedenheit) fogalom lényege. 

Ki az, aki semmit sem tud? Egy buta, tudatlan embert, egy képzetlen, mőveletlen teremt-
ményt avat Eckhart ideállá? Hogy tehette volna, mikor ı maga roppant képzettségő, nagytudású 
ember volt, amit soha nem igyekezett eltitkolni vagy kisebbíteni, és mikor a fı törekvése abban 
állt, hogy a tudatlanokat képezze? Amire Eckhart gondol, mikor arról beszél, hogy az ember ne 
tudjon semmit, az a birtoklás módján való tudás és a megismerés aktusa, azaz egy dolog gyökeré-
ig, s így az ısokig való behatolás közötti különbséggel kapcsolatos. Eckhart nagyon világosan 
különbséget tesz egy bizonyos gondolat és a gondolkodás folyamata között. Azt hangsúlyozza: 
jobb felismerni az Istent, mint szeretni İt: „A szeretet felébreszti a vágyat, a követelést. Ezzel 
szemben a megismerés egyetlen gondolatot sem tesz hozzá, sokkal inkább leold és leoldódik és 
elıreszalad és megérinti Istent az İ mezítelenségében, és csakis a puszta Létét ragadja meg.” (J. 
Quint, 1977, 238.o.) 

Azonban egy másik síkon (és Eckhart folyton több síkon beszél) még sokkal tovább megy. 
Azt írja: „Másfelıl az a szegény ember, aki tudni sem tud semmit. Valamikor azt mondottuk, az 
embernek úgy kell élnie, hogy ne éljen se magának, se az igazságnak, sem pedig Istennek. Most 
viszont máshogyan mondjuk, s tovább akarunk menni: annak az embernek, aki ilyen szegénysé-
get akar, úgy kell élnie, hogy tudni se tudja: nem él sem magának, sem az igazságnak, sem pedig 
Istennek. Sokkal inkább: annyira mentesnek kell lennie minden tudástól, hogy ne is tudja, ne is 
ismerje fel, ne is érezze, hogy Isten benne él- mi több: mentesnek kell lennie valamennyi ismeret-
                                                 
4 A magyar nyelvé Eckhart-idézetek a következı mőbıl valók: Eckhart mester: Beszédek. Helikon 1986. Válogatta, 
fordította és jegyzetekkel ellátta Adamik Lajos. 
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tıl, ami benne él. Mert mikor az ember Isten örök lényegében létezett, nem élt benne semmi más; 
ami akkor élt, az volt ı maga. Ezért mondjuk, hogy az embernek annyira mentesnek kell lennie a 
saját tudásától, mint amennyire az volt, mikor maga nem volt; hagyja Istent, tegyen, amit akar, s 
maga legyen mindentıl mentes.” (Eckhart mester: Beszédek, 55. o.) 

Hogy megérthessük Eckhart álláspontját, tisztába kell jönnünk e szavak tulajdonképpeni ér-
telmével. Mikor azt mondja, hogy: „az embernek annyira mentesnek kell lennie a saját tudásá-
tól”, nem úgy érti, hogy az ember felejtse el azt, amit tud, hanem azt, hogy tud. Azt jelenti ez, 
hogy ne birtoknak tekintsük a tudásunkat, mely biztonság- és identitásérzést kölcsönöz. Nem 
szabadna az embernek a tudásától „eltelnie”, nem szabadna ragaszkodnia hozzá és sóvárognia 
utána. A tudásnak nem szabadna egy dogma sajátosságait felvennie, amely rabszolgává tesz ben-
nünket. Mindez a birtoklás egzisztenciális módjához tartozik. 

A létezés módján a tudás nem más, mint behatoló gondolkodási folyamat - gondolkodás, 
mely soha nem érez vágyat arra, hogy a bizonyosság érdekében megtorpanjon. Eckhart így foly-
tatja: „A harmadik fajta szegénység viszont, s errıl akarok most beszélni: az a legvégsıbb: az, 
hogy az ember bírni sem bír semmivel. Most pedig figyeljetek ide buzgón és komolyan! Több-
ször mondtam már s mondják nagy mesterek is: az embernek annyira mentesnek kell lennie min-
den dologtól és minden cselekvéstıl, a belsıktıl és külsıktıl egyaránt, hogy tulajdon helye le-
hessen Istennek, ahol Isten mőködni tud. Most másként mondjuk. Ha úgy fest a dolog, hogy az 
ember mentes minden teremtménytıl, Istentıl és magától is, s az még megvan benne, hogy Isten 
helyet lelhet benne, ahol mőködjék, akkor azt mondjuk: amíg ez az emberben megvan, addig nem 
a legigazabb szegénységgel szegény. Mert Istennek mőveivel nem az a szándéka, hogy az ember 
magában hellyel bírjon, ahol Isten mőködni tud; hanem az a lelki szegénység, ha az ember annyi-
ra mentes Istentıl és valamennyi mővétıl, hogy Isten, ha a lélekben mőködni akar, akkor ı maga 
legyen az a hely, ahol mőködni akar - ezt pedig szívesen teszi... 

Ezért mondjuk: annyira szegénynek kell lennie az embernek hogy ı se legyen, benne se le-
gyen helye Istennek, ahol mőködni tudna. Amíg az ember helyet ıriz magában, különbözıséget 
ıriz. Ezért kérem Istent, fosszon meg »Istentıl«.” (Eckhart mester: Beszédek, 56. o.) 

Eckhart nem fogalmazhatta volna meg radikálisabban felfogását a birtoklásmentességrıl. 
Elıször szabadulnunk kell a saját dolgainktól és cselekedeteinktıl. Ez nem azt jelenti, hogy se 
birtokolnunk, se tennünk nem kell semmit, hanem azt, hogy ahhoz, amink van és amit teszünk, 
nem szabad kötıdünk, nem szabad, hogy lebilincseljen és leláncoljon bennünket - még Istenhez 
sem. 

Eckhart a birtoklás problémáját más nézıpontból közelíti meg, mikor a tulajdon és a sza-
badság közti kapcsolatot vizsgálja. Az emberi szabadság olyan mértékben korlátozott, amennyire 
a tulajdonunktól, cselekedeteinktıl és végsı soron a saját énünktıl függünk. A saját énünkhöz 
való kötıdés által (Quint a győjteményes kötet bevezetıjében a középfelnémet Eigenschaft szót 
„Ichbindungnak”, „Ichsuchtnak” fordítja - „énhez való kötıdés”, „énfüggés”) önmagunknak ál-
lunk útjába, meddıvé válunk és képtelenek vagyunk magunkat teljesen megvalósítani. (Vö. J. 
Quint, 1977, 29. o.) Tökéletesen egyetértek D. Miethtel (1971, 15. o.) az alábbiakban: „Úgy tő-
nik, a szabadság, mint a valódi termékenység feltétele a mester számára nem más, mint önfel-
adás”, ahogy a szeretet a páli értelemben mindenfajta én-rögzültségtıl mentes. A szabadság a 
kötöttségektıl és a dolgoktól, valamint a saját énünktıl való megszabadulás értelmében a szeretet 
és a cselekvı lét elıfeltétele. Eckhart szerint nekünk, embereknek a célunk: megszabadítani ma-
gunkat az énhez való kötöttségünktıl és az önzésünk láncaitól, azaz a birtoklás egzisztenciális 
módjától, és a totális létezéshez eljutni. 
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Soha szerzıvel nem találkoztam, akinek a gondolatai az Eckhart által leírt birtokorientált 
természetrıl oly közel álltak volna az enyémhez, mint Dietmar Miethéi. Az „ember birtoklási 
szerkezetérıl” („die Besitzstruktur des Menschen”), ha jól értem, ugyanabban az értelemben be-
szél, ahogy én a „birtoklás egzisztenciális módjáról” vagy az „egzisztencia birtoklási szerkezeté-
rıl”. A marxi „kisajátítás” fogalmára akkor hivatkozik, amikor a belsı tulajdonlási szerkezet áttö-
résérıl beszél, és hozzáteszi, hogy e szerkezet a kisajátítás legszélsıségesebb formája. 

A birtoklás egzisztenciális módjában nem a birtoklás tárgyai a döntık, hanem az egész élet-
szemlélet. Mindenki és minden lehet vágyak objektuma: a mindennapi élet tárgyai, tulajdon, szo-
kások, jó cselekedetek, tudás és gondolatok. Mindeme dolgok nem önmagukban „rosszak”, ha-
nem rosszá lesznek: azaz megbénítják az önmegvalósításunkat, ha beléjük kapaszkodunk, ha sza-
badságunkat korlátozó láncokká lesznek. 

ECKHART LÉTEZÉS FOGALMA 
Eckhart a „létezést” két különbözı, noha egymással rokonítható jelentésben használja. Egy 

szőkebb, pszichológiai értelemben a létezéssel az embert ösztönzı valódi és gyakran tudattalan 
motivációkat jelöli, ellentétben a tudatos cselekedeteivel és véleményével, elválasztva a cselekvı, 
gondolkodó énjétıl. Quint joggal nevezi Eckhartot „zseniális lélekelemzınek” („genialer 
Seelenanalytiker”): „Eckhart fáradhatatlanul tárja föl az ember egész magatartásának szövevé-
nyét, az önzés, a szándék és a véleményalkotás legeldugottabb rezdüléseit, és bélyegzi meg a 
köszönetre és jutalomra sandító, szenvedélyes sóvárgását.” (J. Quint, 1977, 29. o.) 

Eckhartnak a rejtett motívumokra vonatkozó felismerései elnyerik annak az olvasónak a tet-
szését, aki ismeri Freudot, aki a Freud elıtti elméletek naivitásán és az utána divatos behaviou-
rizmuson túllépett, melyek azt képviselték, hogy a viselkedés és a vélemény olyan elemi adatok, 
melyeket éppoly kevéssé lehet alkotóelemeire szedni, mint e század elején az atomról vélték. 
Eckhart több helyütt fejti ki nézeteit. Jellemzı a figyelmeztetése: „Az embereknek nem kellene 
annyit töprengeniük azon, mit kell cselekedniük, sokkal inkább azt kellene meggondolniuk, mik 
legyenek...” Arra kell súlyt helyeznünk, hogy jól legyünk, és nem arra, mennyi és mi a teendı. 
Fontosak az alapok, amelyeken a cselekvésünk áll. Létezésünk a valóság, a szellem, amely moz-
gat bennünket, a karakter, mely meghatározza viselkedésünket; ezzel ellentétben a tettek és a 
meggyızıdések, amelyek elkülönülnek a dinamikus éntıl, nem valóságosak. 

A létezés második jelentése átfogóbb és alapvetıbb: létezés az élet, a cselekvés, a születés, 
a megújhodás, a kiterjedés, kiáramlás, termékenység. Ebben az értelemben a birtoklás, az énhez 
való kötöttség és az önzés ellentéte ez. A létezés az eckharti értelemben a klasszikus értelmő cse-
lekvı létet jelenti, mint amely az emberi erık produktív kifejezıdése; nem a modern értelemben 
vett „dolgos, serény” létet jelöli. A tevékenység nála „önmagunkból kiindulást” jelent (J. Quint, 
1977, 81.), amit képszerően többféleképpen is leír: a létezést a „forrás” folyamatának nevezi, 
„önmagunk megszülése” folyamatának, olyasvalaminek, ami „önmagában és önmagán túl áram-
lik”. (I. m. 34. o.) Olykor a cselekvı karakter leírására a futás szimbólumát használja: „...Fuss a 
békébe! Az az ember, aki fut, és állhatatosan fut, mégpedig a békességbe, mennyei ember. Sza-
kadatlan fut és mozog és a futásban békességet keres.” (I. m. 188. o.) A cselekvésnek egy másfaj-
ta definíciója, amikor Eckhart azt mondja, hogy a cselekvı, eleven ember olyan, mint egy afféle 
hordó, amely „növekszik, mikor megtelik és nem lesz soha tele”. 

A birtoklás egzisztenciális módjából való kitörés minden valódi tevékenység elıfeltétele. 
Eckhart etikai rendszerében a legmagasabb erény a produktív belsı cselekvés állapota, melynek 
feltétele mindenfajta énfüggés és vágy legyızése. 
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Második rész 

A KÉT EGZISZTENCIÁLIS MÓD 
ALAPVETİ KÜLÖNBSÉGEINEK 

ELEMZÉSE 

4. A BIRTOKLÁS EGZISZTENCIÁLIS MÓDJA 

A NYERESÉGORIENTÁLT TÁRSADALOM - A BIRTOKLÁS EGZISZ TENCIÁ-
LIS MÓDJÁNAK ALAPJA 

Minthogy olyan társadalomban élünk, amely a magántulajdon, a profit és a hatalom hármas 
pillérén nyugszik, ítéletünk módfelett elfogult. Szerzés, birtoklás és nyereségszerzés az egyén 
szent és elidegeníthetetlen joga az ipari társadalomban.5 Nincsen jelentısége, honnan származik e 
tulajdon, s a birtokhoz semmiféle kötelezettség nem kapcsolódik. Az elv így hangzik: „Senkinek 
semmi köze hozzá, hol és hogyan szereztem a tulajdonomat és mit teszek vele. Jogom korlátlan 
és abszolút - amíg csak nem ütközöm törvényekbe.” 
A tulajdon e formáját magántulajdonnak nevezik (privát tulajdon, privare (lat.) = kirabol, ki-
foszt), mert másokat kizár annak használatából és élvezetébıl, és engem tulajdonossá, annak 
egyedüli urává tesz. A tulajdonnak ez a formája állítólag természetes és egyetemes, azonban a 
valóságban inkább kivételnek, mintsem szabálynak számít, ha az egész emberi történelmet tekint-
jük, a prehisztorikus idıszakot is beleértve, k különösen pedig az Európán kívüli kultúrákat, me-
lyekben a gazdaságnak nem volt elsıbbsége az élet többi szférájával szemben. A ’magántulajdon’ 
mellett vannak olyan kifejezések, mint az önerıbıl szerzett tulajdon, amely kizárólag a saját 
munka eredménye; behatárolt tulajdon, mely azzal a kötelezettséggel határolt, hogy segítenie kell 
az embertársaknak; funkcionális vagy személyi tulajdon, amelyhez szerszámok, valamint haszná-
lati és élvezeti cikkek egyaránt tartoznak; és közösségi tulajdon, mint például az izraeli kibucban, 
ahol a csoport a közös javakat testvéri szellemben osztja el. 

A társadalomban érvényes normák meghatározzák egyedeinek karakterét is („társadalmi ka-
rakter”). Az ipari társadalomban az a kívánság jellemzi ıket, hogy tulajdont szerezzenek, azután 
megtartsák és megsokszorozzák azt, azaz hasznot csináljanak. Mégis a túlnyomó többség semmit 
sem birtokol a tıke vagy tıkejavak értelmében, s így felvetıdik az a bonyolult kérdés, hogyan 
birkózhatnak meg az emberek tulajdon nélkül a szerzés és a megtartás szenvedélyével? Miképpen 
érezheti magát az ember tulajdonosnak anélkül, hogy tulajdona lenne? 

Mint azt mindnyájan tudjuk, nem nehéz megválaszolni ezt a kérdést. Elıször, azok az em-
berek is, akik semmit sem birtokolnak, birtokolnak valamit, s a csekély tulajdonuktól éppúgy 
függenek, mint a tehetıs a tıkéjétıl. Másodszor, a tehetısekhez hasonlóan ugyanúgy annak a 
vágynak megszállottai, hogy megtartsák a tulajdonukat és megtöbbszörözzék azt, még ha kis 
mennyiségrıl van is szó (például mikor itt-ott egy-egy fillért spórolnak). Továbbá a legnagyobb 
élvezet talán nem is anyagi dolgok, hanem élılények feletti uralomban van. A patriarchális társa-
dalomban még maga a legszegényebb férfi is felesége, gyerekei és jószágai tulajdonosa volt, azok 

                                                 
5 R. H. Tawney kitőnıen elemzi a modern kapitalizmust, és remek útmutatásokat ad a társadalmi és emberi változá-
sokhoz. Max Weber, L. Brentano, Schapiro, Pascal, Sombart és Kraus írásai számos szempontot nyújtanak arról a 
befolyásról, amelyet az ipari társadalom gyakorol az emberre. 
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abszolút urának érezhette magát. Erre a társadalomtípusra feltétlenül igaz: a sok utód az egyetlen 
útja annak, hogy embereket birtokolj anélkül, hogy kénytelen lennél dolgozni vagy tıkét befek-
tetni ennek érdekében. Ha meggondoljuk, hogy mindennek a terhét a nınek kell viselnie, aligha 
tagadható, hogy az utódok felnevelése a nık durva kizsákmányolásának folyamata. Azonban az 
anyának is van egyfajta tulajdona: a gyermeke, amikor az még kicsiny. Ördögi kör ez: a férfiak 
kizsákmányolják feleségüket, a nık kizsákmányolják gyerekeiket, a felnövekvı férfiak csatla-
koznak apjukhoz és kizsákmányolják a nıket. 

A férfi uralma a patriarchális rendszerben mintegy hat-hét évezreden át tartott, s ha elkez-
dett is bomlani, korántsem tőnt el, különösképp a szegény országokban és a társadalom alsó osz-
tályaiban nem. A nık, a gyerekek, a fiatalok emancipációja, úgy tőnik, az életszínvonal emelke-
désétıl függ. Ha mások birtoklásának régimódi, patriarchális formája lassanként elenyészik, ho-
gyan fogja a fejlett ipari országok átlagpolgára a tulajdon felhalmozására, megtartására és gyara-
pítására irányuló vágyát csillapítani? A válasz a tulajdonlási terület kiterjesztésében rejlik: a bará-
tokra, a szerelmi partnerre, egészségre, utazásra, mőtárgyakra, Istenre és a saját énre. A polgári 
tulajdonmegszállottság kitőnı ábrázolását adta Max Stirner. Az emberek tárgyakká lesznek, 
egymáshoz való kapcsolatuk tulajdonviszony jelleget ölt. Az „individualizmus”, amely pozitív 
értelemben a társadalmi bilincsektıl való felszabadulást jelentette, negatív értelemben „ön-
birtoklást” jelent, jogot (és kötelességet) arra, hogy az ember az energiáit saját boldogulásának 
szolgálatába állítsa. 

A birtoklásérzés legfontosabb tárgya saját énünk. Az én sok mindent magába foglal: testün-
ket, nevünket, szociális helyzetünket, tulajdonunkat (benne tudásunkat), a képet, melyet önma-
gunkról hordozunk és amelyet mások felé közvetíteni akarunk. Saját énünk keverék: olyan valós 
minıségekbıl, mint tudás, képességek; és bizonyos fiktív minıségekbıl, amelyek egy valós mag 
köré rendezıdnek. A lényeges azonban mégsem a tartalom, amelybıl az én áll, hanem az a tény, 
hogy saját énünket olyan dolognak észleljük, melyet birtokolunk, és hogy ez a „dolog” öntuda-
tunk megtapasztalásának alapja. 

A tulajdonról való gondolkodás felvázolásánál egy lényeges körülményt figyelembe kell 
vennünk: azt a változást, amely a magántulajdonhoz való viszonyban a 19. század óta végbement. 
A korábban jellemzı birtokhoz való kötıdés az elsı világháború utáni évtizedekben mintha telje-
sen eltőnt volna és manapság nem teljesen evidens. Korábban az ember gondozta és ápolta min-
dazt, amije volt, és addig használta, amíg csak lehetséges volt. Az ember azért vásárolt, hogy 
megırizzen; a mottó így hangzott: „A régi szép!” Ma az ember azért vásárol, hogy eldobjon. El-
használásra, nem megırzésre törekszik. Akár autóról, akár egy ruhadarabról vagy egy technikai 
eszközrıl van szó, az ember megveszi, és miután egy ideig használta, elmegy a kedve tıle, s ég a 
vágytól, hogy a legújabb modellre tegyen szert. Megszerezni - átmenetileg birtokolni és használni 
- elhajítani (vagy ha lehetséges, haszonnal becserélni egy jobb modellre) - újra szert tenni: így 
néz ki a mai fogyasztói vásárlás keringése; a mottója pedig így hangzik: „Az új szép!” 

A mai fogyasztói mentalitás talán legfeltőnıbb példája: egy autó birtoklása. Egész gazdasá-
gunk gépkocsik termelésére irányul, és életünket messzemenıen azok fogyasztási piaca határozza 
meg: korunkat joggal nevezhetjük „automobilkorszaknak”. 

Egy autó birtoklása, mindazok számára, akiknek már van, létszükségletnek tőnik, s az ösz-
szes többiek számára, akik e birtoklásra még csak törekszenek, a boldogság teljességének, külö-
nösképp az úgynevezett „szocialista államokban”. Az autó iránti vonzalom mégsem mély és tar-
tós, csupán rövid ideig tart, mert a tulajdonosok gyakorta cserélik a kocsijukat; egy-két év után az 
ember torkig van a régi autóval és új után néz, méghozzá úgy, hogy lehetıleg jó üzletet csináljon. 
Ez az egész ügylet játéknak tőnik, amelyben még olykor tisztességtelen eszközöket is felhasznál-
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nak, és az ember éppannyira, vagy még jobban is élvezi a „jó üzletet”, mint azt, amit a végén 
nyer: a vadonatúj autót. 

Az autóhoz mint birtoktárgyhoz való viszony, és ama tény között, hogy a mindenkori darab 
utáni érdeklıdés oly rövid élető, úgy látszik, eklatáns ellentmondás van. E rejtély megoldásának 
keresésekor több tényezıt kell figyelembe vennünk. Elıször is, az autóhoz való kapcsolat sze-
mélytelen. Az autó nem konkrét tárgy, melyet tulajdonosa kedvel, hanem státusszimbólum, énem 
jelképe, hatalmam kiterjesztése. Egy autó megvásárlásával valójában egy újabb részt csatolok az 
énemhez. Másodszor: a szerzéssel járó élvezet megsokszorozódik, ha nem minden hat, hanem 
mondjuk, minden két évben cserélem a kocsit. A birtokszerzés aktusa egyfajta defloráció, a va-
lami feletti uralom érzésének növekedése, és minél gyakrabban élem meg, annál nagyobb a dia-
dalérzésem. Harmadszor: az autócsere minden alkalommal újra felkínálja a profitszerzés lehetı-
ségét - olyan kívánság ez, amely a mai emberben mélyen gyökerezik. Egy további, negyedik 
elem nagy jelentıségő: az igény az új ingerekre, mivel a régiek rövid idı alatt megfakulnak és 
érdektelenek lesznek. A The Anatomy of Human Destructiveness címő tanulmányomban (1973, 
239. sk.) különbséget tettem „aktiváló” és „statikus” ingerek között, és a következı megfogalma-
zást javasoltam: „Minél »statikusabb« (reflexszerőbb) egy inger, annál gyakrabban kell változnia 
az intenzitása és a módja tekintetében; minél »aktiválóbb«, annál kevésbé szükséges intenzitásá-
nak és módjának megváltozása, annál tovább marad fenn ösztönzıképessége.” 

Az ötödik és legfontosabb tényezı a társadalom-karakternek az utóbbi évszázadban végbe-
ment változásában rejlik, a „győjtögetı”-tıl a marketing-karakterig. A birtoklásra irányultság 
nem tőnik el ezáltal, azonban jelentıs mértékben megváltozik. (A marketing-orientáltság kifejlı-
désével a 7. fejezetben foglalkozom.) 

Sok személyhez is birtoklásérzéssel viszonyulunk - az orvoshoz, fogorvoshoz, ügyvédhez, 
fınökhöz, dolgozóhoz. Ez abból a ténybıl tőnik ki, hogy az emberek hajlamosak az ı saját orvo-
sukról, az ı fogorvosukról, a saját dolgozóikról stb. beszélni. 

Az embereken kívül végtelen sok dolgot és még akár érzést is tulajdonnak élünk meg, pél-
dául az egészséget, a betegséget. Azok az emberek, akik az egészségükrıl beszélnek, a birtoklás 
érzésével teszik azt, mikor az „én mőtéteimrıl, az én diétámról, az én kezelésemrıl, az én orvos-
ságaimról” beszélnek. Egyértelmő, hogy az egészséget és a betegséget tulajdonnak tekintik, és 
még a fogyatékos egészség is birtoklás tárgyává lesz, éppúgy, mint az olyan részvények, amelyek 
névértékük egy részét elveszítették. 

Gondolatok és meggyızıdések is válhatnak a személyes tulajdon részévé, amelytıl az em-
ber bármikor meg tud válni. Sıt, szokásokat is megélhet valaki tulajdonként, például egy olyan 
ember, aki minden reggel ugyanabban az idıben ugyanazt a reggelit eszi, és a legkisebb változta-
tást is e szokás megzavarásának érzi, mert ez a szokás a tulajdonává lett, s a szokás elvesztésével 
oda a tulajdon is. 

Sok olvasó számára túlságosan negatívnak és egyoldalúnak tőnhet, mégpedig joggal, ha a 
birtoklás egzisztenciális módját mindenütt jelenvalónak mutatom be. Elsısorban a társadalmunk-
ban uralkodó szemléletmódot akartam lefesteni, hogy a lehetı legvilágosabb képet rajzoljam 
meg. Azonban e képet ki kell igazítanunk azzal az utalással, hogy a fiatal nemzedékben olyan 
tendencia figyelhetı meg, amely ellentétes a többség szemléletével. Itt olyan fogyasztói magatar-
tást állapíthatunk meg, mely nem a szerzés és a birtoklás rejtett formája, hanem olyan tevékeny-
ségek valódi örömének kifejezıdése, amelyeket az ember szívesen tesz, anélkül, hogy „tartós” 
ellenértéket várna. E fiatal emberek gyakran kelnek hosszú és fáradságos útra, hogy olyan zenét 
halljanak, amely tetszik nekik, olyan helyekre látogassanak, melyeket látni akarnak, olyan embe-
rekkel találkozzanak, akikkel találkozni akarnak. Itt nem az a kérdés, hogy céljaik valóban olyan 
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nemesek-e, mint azt gondolják; még ha hiányzik is belılük a kellı komolyság, felkészültség és 
híján vannak a koncentrálóképességnek - ezek a fiatal emberek megkockáztatják azt, hogy létez-
zenek, és nem kérdezik, mit kapnak a befektetésükért cserébe, és mi marad nekik. İszintébbnek 
tőnnek, mint a korábbi nemzedék. Filozófiai és politikai nézeteik lehetnek gyakran naivak, de 
nem fényesítgetik folyton az énjüket, hogy „kívánatos tárgyak” legyenek a piacon. Nem védik az 
imázsukat azzal, hogy folyamatosan hazudnak, tudatosan vagy tudattalanul, energiáikat nem pa-
zarolják túlnyomó részben arra, hogy az igazságot elfojtsák magukban, ahogy azt a többség teszi. 
Nem ritkán jó benyomást tesznek az idısebbekre, akik titkon az igazság meglátásának és ıszinte 
kifejezésének képességét csodálják. Számos árnyalatú politikai és vallási csoporthoz tartozhat-
nak, sokan közülük pedig nem képviselnek meghatározott ideológiákat és elveket, s elmondhatják 
magukról, hogy pusztán „keresnek”. Meglehet, hogy még nem találták meg magukat, és semmi-
féle olyan célt, amely életüknek irányt szabna, de arra törekszenek, hogy önmaguk legyenek, ne 
pedig pusztán birtokoljanak és fogyasszanak. 

E pozitív képet mégis szükséges minısíteni. Sokuk (összlétszámuk a hatvanas évek vége 
óta észrevehetıen megcsappant) nem tette meg az ugrást a „szabadság valamitıl” felıl a „szabad-
ság valamire” felé. Csak lázadoztak, anélkül, hogy olyan célt kerestek volna, amely felé elindul-
hatnának, leszámítva azt a kívánságot, hogy korlátozásoktól és függıségektıl szabadok legyenek. 
Mint polgári szüleik, ık is azt a jelszót követték, hogy csak az új szép, és szinte fóbiás érdekte-
lenséget fejlesztettek ki mindenféle hagyomány és a legjelentısebb elmék gondolataival szem-
ben. Egyfajta naiv narcizmussal azt hitték, hogy minden felfedezni érdemeset maguk fedezhetnek 
fel. Eszményképük alapjában abban állt, hogy ismét kisgyerekek legyenek, és az olyan szerzık, 
mint Herbert Marcuse, hozzásegítették ıket a tetszetıs ideológiához, amely szerint a gyerekségbe 
való visszatérés - nem pedig a fejlıdés az öntudatig - a szocializmus és a forradalom végcélja. 
Addig voltak boldogok, amíg fiatalok voltak és amíg tartott az eufória. Mégis sokan mély csaló-
dással kerültek ki ebbıl a korszakból, anélkül, hogy megalapozott meggyızıdéshez jutottak vol-
na és ráleltek volna énjük központjára. Gyakran megkeseredett apatikusokká lesznek - vagy a 
rombolás boldogtalan megszállotjaivá. 

Nem mindnyájan csalódtak azok közül, akik nagy reményekkel indultak, számukat azonban 
sajnos lehetetlen felbecsülni. Tudomásom szerint sem megbízható statisztikai adatok, sem meg-
alapozott becslések nincsenek, s ha léteznének is ilyen adatok, roppant nehéz lenne az egyedi 
motivációkat megismerni. Manapság Amerikában és Európában emberek milliói keresnek kap-
csolatot olyan hagyományokkal és tanítómesterekkel, akiktıl a helyes út megvilágítását remélik. 
De e tanok és hirdetıik nagyrészt vagy csalók vagy hitelüket vesztik a rájuk tapadó „public 
relations” szemlélet miatt, vagy éppen a terjesztık anyagi és presztízsérdekeibe keverednek. 
Egyesek számára a szélhámosság ellenére valódi haszonnal lehetnek a felkínált módszerek, má-
sok a belsı változásra való bármilyen komoly elszánás nélkül gyakorolják azokat. Az új tanok 
követıinek számát azonban csak a különbözı csoportok részletes mennyiségi és minıségi elem-
zése mutathatná meg. 

Személyes megítélésem szerint nemcsak elszórtan néhány fiatal (és részben idıs) emberrıl 
van szó, akik komolyan fáradoznak azon, hogy a birtoklás helyett a létezés módján éljenek. Úgy 
hiszem, meglehetısen nagyszámú csoport és egyén tart ebbe az irányba, s ezek történelmi jelen-
tıségre tarthatnak számot; olyan új irányvonalat képviselnek, amely túllép a többség tulajdon-
orientáltságán. Nem ez lenne az elsı eset a történelemben, hogy egy kisebbség mutatja meg azt 
az irányt, amelyet majd a történelmi fejlıdés követni fog, és e kisebbségek megléte azon tények 
egyike, amelyek remélni engedik, hogy általános elfordulás következhet be a ma uralkodó szem-
léletmódtól a létezés irányába. Ez a remény különösképp reális, minthogy néhány, ennek az irá-
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nyultságnak kedvezı tényezı olyan történelmi változások eredménye, amelyek szinte visszafor-
díthatatlannak tőnnek: ilyen pl. a nık feletti patriarchális uralomnak és a gyermekek feletti szülıi 
uralomnak az összeomlása. A 20. század forradalmát, az orosz forradalmat meghiúsultnak kell 
tekintenünk (még túl korai végérvényes ítéletet mondani a kínai forradalomról); századunk gyı-
zedelmes forradalmai, bár még csak kezdeti stádiumban vannak: a nık, a gyerekek forradalma és 
a szexuális forradalom. Követeléseiket már a többség elfogadja, és a régi ideológiák napról napra 
nevetségesebbekké lesznek. 

A BIRTOKLÁS TERMÉSZETE 
A birtoklás egzisztenciális módja a magántulajdonból ered. Ebben az egzisztenciális mód-

ban csakis és egyedül a szerzés, valamint a szerzett javak megtartását biztosító korlátlan jog szá-
mít. A tulajdon-orientáltság másokat kisemmiz és tılem semmilyen további erıfeszítést nem kí-
ván a tulajdonom megtartására, illetve produktív felhasználására. Ez az a viselkedés, amelyet a 
buddhizmusban „vágynak”, a zsidó és keresztény vallásban pedig „kapzsiságnak” neveznek. 
Mindenkibıl és mindenbıl élettelen, a hatalmamnak alávetett tárgy lesz. 

Az a mondat, hogy „én birtokolok valamit” kifejezi az alany, az én (vagy ı, te, mi, ık) és a 
tárgy, T közötti kapcsolatot, azt sugallja, hogy az alany és a tárgy is maradandóak. De valóban 
azok-e? Meg fogok halni; elveszíthetem a társadalmi helyzetemet, amely azt biztosítja, hogy van 
valamim. A tárgy sem maradandó: el lehet pusztítani, elveszíthetjük, vagy elveszítheti az értékét. 
Az a kijelentés, hogy valamit tartósan birtokolunk, egy maradandó, elpusztíthatatlan szubsztancia 
illúzióján nyugszik. Mikor úgy tőnik, hogy birtokolok, valójában semmim sincs, hisz egy tárgy 
feletti uralom, annak birtoklása az életfolyamatnak csak egy múlékony pillanata. Ez a kijelentés: 
„én (alany) birtoklom T-t (tárgy)” végsı soron az énemnek a birtokolt tárgy segítségével történı 
meghatározása. Az alany nem én magam vagyok, hanem az vagyok, amit birtokolok. A tulajdo-
nom alapoz meg engem és identitásomat. A gondolat, mely az „én vagyok én” kijelentés alapja: 
„én vagyok én, mert birtokolom X-et”; itt X mindama természetes tárgy és személy, amelyekkel 
ama hatalmam erejénél fogva kapcsolatban állok, hogy uralhatom és tartósan eltulajdoníthatom 
azokat. 

A birtoklás egzisztenciális módjában nincsen élı kapcsolat köztem és aközött, amit birtoko-
lok. Az az és az én dolgokká lettek, és én birtokolom azt, mert lehetıségem van a kisajátítására. 
De az ellenkezı kapcsolat is fennáll: az az birtokol engem, mert az identitásom, illetve a lelki 
épségem ettıl és lehetıség szerint minél több dolog birtoklásától függ. A birtoklás egzisztenciális 
módja nem egy, az alany és a tárgy között fennálló élı és termékeny folyamat révén jön létre; az 
alanyt és a tárgyat egyaránt eldologiasítja. A kapcsolat holt, nem eleven. 

BIRTOKLÁS - ERİSZAK - LÁZADÁS 
Az a tendencia, hogy a saját természetének megfelelıen növekedjék, minden élılényben 

közös. Ezért állunk ellen minden olyan kísérletnek, amely abban akar akadályozni bennünket, 
hogy a saját struktúránk szerint növekedjünk. Ennek az ellenállásnak a megtöréséhez, amely tu-
datos és tudattalan is lehet, fizikai vagy pszichikai erıszak szükséges. Élettelen tárgyak a fizikai 
összetételük megváltoztatásával különbözı mértékben szegülnek szembe, az atomi és a moleku-
láris szerkezetükben rejlı energiáik segítségével. De nem védekeznek az ellen, hogy használják 
ıket. Az élılények elleni heteronóm erıszak (azaz olyan nyomás, amelyet azért fejtenek ki ránk, 
hogy alkatunknak ellentmondó irányokba kényszerítsenek bennünket és a növekedésünkben kárt 
okozzanak) sokfajta ellenállást vált ki, a nyílt, közvetlen, hatékony, aktív ellenállástól a közvetett, 
hasztalan és igen gyakran tudattalan ellenállásig. 
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Keretek közé szorítják a csecsemı, a gyerek, a fiatal és végül a felnıtt szabad, spontán aka-
ratnyilvánítását, a tudás-, igazság- és rokonszenvigényét. A növekedı embert arra kényszerítik, 
hogy az autonóm, valódi kívánságainak, érdekének és saját akaratának nagy részét feladja, és 
olyan akaratot, vágyakat és érzéseket fogadjon el, melyek nem önmagából fakadnak, hanem a 
társadalom gondolkodási és érzésmintái erıszakolják rá. A társadalomnak és a családnak, mint 
azok pszichoszociális „ügynökségének”, nehéz problémát kell megoldania: Hogyan lehet úgy 
megtörni egy ember akaratát, hogy az ne vegye észre? Az indoktrináció összetett folyamatával, 
jutalmazások, büntetések és megfelelı ideológiák rendszerének segítségével e feladatot mégis 
nagyjában-egészében oly jól megoldják, hogy a legtöbb ember azt hiszi, hogy a saját akaratát 
követi, és nem veszi észre, hogy feltételekhez kötötték és manipulálták azt. 

Az akarat ilyesfajta elnyomásánál a legnagyobb nehézséget a szexualitás jelenti, mert itt 
egy erıs, természetes ösztönnel van dolgunk, amely kevésbé könnyen manipulálható, mint más 
vágyak. Ezért van a szexualitás több támadásnak kitéve, mint bármilyen más emberi igény. Feles-
leges a nemiség gyalázásának különbözı formáit felsorolni az erkölcsi kiátkozástól (a szexualitás 
önmagában gonosz) kezdve az egészségi érvekig (a maszturbáció káros). Az egyház a születés-
szabályozást alapvetıen nem azért tiltja, mert az élet szentségéért aggódik (ez olyan aggódás len-
ne, amely a halálbüntetés elutasításához és a háború elítéléséhez vezetne), hanem hogy a szexua-
litást gyalázza, amíg az nem a szaporodást szolgálja. 

A szexualitás elnyomását szolgáló törekvések nehezen lennének érthetık, ha csupán magá-
ról a szexualitásról lenne szó. De nemcsak ezért folyik mindez, hanem az emberi akarat megtöré-
sére irányul a szexualitás elítélése. Nagyszámú úgynevezett primitív társadalomban semmiféle 
szexuális tabu nincsen. Mivel kizsákmányolás és elnyomás nélkül élnek, nincsen szükségük az 
egyén akaratának megtörésére. Megengedhetik maguknak, hogy a szexualitást ne bélyegezzék 
meg, és a szexuális kapcsolatot bőntudat nélkül élvezzék. A legfigyelemreméltóbb az, hogy e 
társadalmakban a szexuális szabadság nem vezet szexuális kicsapongáshoz, hanem viszonylag 
rövid idejő szexuális viszony idıszaka után olyan párok állnak össze, akiknek nincsen igényük 
partnercserére, de akadály nélkül szétválhatnak, amint a szerelem kialszik. A szexualitás öröme e 
nem tulajdonorientált társadalmaknál a léte, és kifejezése, nem pedig a szexuális mohóság ered-
ménye. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy vissza kellene térnünk a primitív társadalmak élet-
módjához. Ezt, ha akarnánk sem tudnánk megtenni, ama egyszerő oknál fogva, hogy az egyénné 
válás és az egyéni differenciálódás, illetve elkülönülés, melyet a civilizáció hozott magával, a 
szeretetnek más minıséget kölcsönzött, mint a primitív társadalomban volt. Csak továbbfejlıdhe-
tünk, sohasem vissza. 

Az a tény lényeges, hogy a birtoktalanság új formái megszüntetik azt a szexuális mértékte-
lenséget, amely minden, a birtoklásra irányult társadalomra jellemzı. A szexuális vágy a függet-
lenség egyfajta kifejezése, amely igen korán jelentkezik (maszturbáció). Leleplezése a gyerek 
akaratának megtörésére szolgál, bőntudatot, s így nagyobb alázatosságot gerjeszt. A szexuális 
tabuk feloldásának igénye valójában nagyrészt az egyéni szabadság helyreállítását célul tőzı lá-
zadási kísérlet. 

De a szexuális tabuk megtörése nem vezet önmagában nagyobb szabadsághoz; a lázadás bi-
zonyos mértékig szexuális kielégülésbe és az azt követı bőntudatba fullad. Csak a belsı függet-
lenség elérése nyit ajtót a szabadság felé és hárítja el a hiábavaló, a nemiség határait túllépni nem 
képes lázadás kényszerét. Ugyanez érvényes minden más, a szabadság visszaszerzésére irányuló 
kísérletre, amely tilosat cselekszik. Bár a tabuk szexuális megszállottságot és perverziókat ered-
ményeznek, a megszállottság és a perverziók nem tesznek szabaddá. 
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A gyerek lázadása sokféleképp nyilvánul meg: abban, hogy semmibe veszi a tisztaságra ne-
velést, hogy túl keveset vagy túl sokat eszik; vagy éppen agresszivitásban, szadizmusban és kü-
lönféle önromboló viselkedésformákban. A lázadás gyakran egy általános „tétlenségi sztrájk” 
formájában mutatkozik meg - a világ iránti érdektelenség, lustaság és passzivitás, egészen a lassú 
önpusztítás patologikus változataiig. (A szülı és a gyermek közti hatalmi harcok következménye-
irıl lásd David E. Schecter, 1959.) Minden jel arra mutat, hogy a gyermekek és a felnıttek fejlı-
dési folyamatába történı heteronóm beavatkozás a szellemi-lelki zavarok, kivált pedig a 
destruktivitás legmélyebb oka. 

Világosnak kellene lennie, hogy a szabadság nem „laissez-faire, vagy önkényesség. Mint 
minden más fajnak, az embernek is megvan a sajátos struktúrája és csak ezzel harmonikusan fej-
lıdhet. Szabadság alatt nem a minden vezérelvtıl való szabadságot értem, hanem szabadságot 
arra, hogy az emberi egzisztencia struktúrájának megfelelıen növekedjék (autonóm restrikciók). 
Ez ama törvények iránti engedelmességet jelenti, melyek az optimális emberi fejlıdést irányítják. 
Minden tekintély, amely ezt a célt segíti elı, „racionális tekintély”, amennyiben ez a tekintély 
abban áll, hogy mozgósítja a gyerek aktivitását és erısíti a kritikus gondolkodását s az életbe ve-
tett hitét. „Irracionális tekintélyrıl” van szó ellenben, ha a gyerekre heteronóm normákat kény-
szerítenek, amelyek a tekintélyelvőséget és nem a gyerek érdekeit szolgálják. 

A birtoklás egzisztenciális módja, a tulajdonra és a profitra irányultság szükségszerően szüli 
a hatalom utáni vágyat, illetve a hatalomtól való függıséget. Erıszak szükséges ahhoz, hogy 
megtörjük annak az élılénynek az ellenállását, aki felett uralkodni akarunk. A magántulajdon 
hatalmat kíván, hogy megóvjuk attól, aki el akarja venni azt tılünk, mert ahogy mi sem, úgy más 
sem birtokolhat soha eleget. Az a kívánság, hogy magántulajdonunk legyen, felébreszti bennünk 
az erıszak alkalmazásának vágyát, hogy így másokat nyíltan vagy burkoltan megraboljunk. A 
birtoklás egzisztenciális módjában az ember a másokkal szembeni fölényben leli boldogságát; 
abban, hogy tudatában van hatalmának; végsı soron pedig abban a képességében, hogy hódítani, 
rabolni és ölni képes. A létezés egzisztenciális módja a szereteten, a megosztáson és az adni tudá-
son nyugszik. 

TOVÁBBI, A BIRTOKLÁS MÓDJÁT EL İSEGÍTİ TÉNYEZİK 
A nyelv komoly, a birtoklásra irányultságot erısítı tényezı. Egy ember neve - és mindnyá-

junknak van neve (és talán hamarosan száma, ha a jelenlegi elszemélytelenítési folyamat tovább 
tart) - azt az illúziót kelti, mintha halhatatlan lényrıl lenne szó. A név egyenlı lesz a viselıjével; 
azt bizonyítja, hogy az ember maradandó, elpusztíthatatlan szubsztancia, nem pedig folyamat. 
Mint azt már korábban megjegyeztük, a fıneveknek ugyanez a szerepük: szeretet, büszkeség, 
győlölet, öröm azt a látszatot keltik, mintha tartós szubsztanciákról lenne szó; azonban az ilyenfé-
le fınevek mögött nincs valós jelentés, csak elködösítik annak belátását, hogy az emberben zajló 
folyamatokkal van dolgunk. Sıt az olyan fınevek is, melyek tárgyakat jelölnek, mint pl. az „asz-
tal” vagy „lámpa”, félrevezetıek. Azt jelzik, hogy állandó szubsztanciákról beszélünk, jóllehet a 
tárgyak valójában energiafolyamatok, amelyek a mi fizikai rendszerünkben bizonyos érzeteket 
keltenek. Ezek az érzetek azonban nem bizonyos dolgoknak, mint például egy asztalnak vagy egy 
lámpának az érzékelései; érzékelésünk olyan kulturális tanulási folyamat eredménye, amely azt 
eredményezi, hogy bizonyos érzetek meghatározott észleletek formáit öltik. Naiv módon úgy 
hisszük, hogy a tárgyak, mint az asztal és a lámpa, önmagukban létezı valamik, s eközben átsik-
lunk afelett, hogy a társadalom tanít meg bennünket arra, hogy környezetünket és magunkat ma-
nipuláljuk avégett, hogy az adott kultúrában képesek legyünk a túlélésre. Mihelyt ilyen észlele-
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teknek nevet adtunk, úgy tőnik, biztosítva van azok végérvényes és megváltoztathatatlan realitá-
sa. 

A birtoklási igénynek van egy további alapja: a biológiailag adott vágy az életre. Függetle-
nül attól, hogy boldogtalanok vagy boldogok vagyunk-e, testünk arra szorít bennünket, hogy hal-
hatatlanságra törekedjünk. Minthogy azonban tapasztalatból tudjuk, hogy meg kell halnunk, 
olyan megoldásokat keresünk, amelyek azt hitetik el velünk, hogy a tapasztalati evidencia ellené-
re halhatatlanok vagyunk. Ez a kívánság sokféle alakot öltött: ilyen például a fáraók hite, hogy a 
piramisokban eltemetett holttestük halhatatlan; a sokféle vallási képzelgés a halál utáni életrıl; 
ilyen a vadásztársadalmak boldog „örök vadászmezeje”; a kereszténység és az iszlám paradicso-
ma. A 18. század óta társadalmunkban a „történelem” és a „jövı” a keresztény mennyország he-
lyettesítı fogalma lett. Dicsıség, hírnév, sıt maga a kétes hírnév is - egyszóval mindaz, ami biz-
tosítani látszik egy lábjegyzetnyit a történelemkönyvekben - egy darab halhatatlanságot testesít 
meg. A hírnév utáni sóvárgás nem csupán földi hiúság - mindazok számára, akik nem hisznek 
többé a hagyományos túlvilágban, vallási vonatkozása van. (Ez kivált politikusoknál szembeöt-
lı.) A közismertség a halhatatlanság felé vezetı utat egyengeti; az új papok pedig a reklám-
menedzserek lesznek. 

De talán minden másnál jobban elégíti ki a halhatatlanság utáni vágyat a tulajdonbirtoklás, 
és ezért van olyan roppant ereje a birtoklás egzisztenciális módjának. Ha énemet azok a dolgok 
határozzák meg, amelyeket birtokolok, akkor halhatatlanságomért ezek elpusztíthatatlansága ke-
zeskedik. Az ókori Egyiptomtól napjainkig - a test mumifikálásával elért fizikai halhatatlanságtól 
kezdve a végrendelettıl várt jogi halhatatlanságig - az emberek a fizikai/szellemi élettartamukon 
túl is „elevenek” maradtak. A „végrendelettel” törvényesen meghatározom a jövı nemzedékek 
számára, mi történjék a tulajdonommal és hogyan használják azt. Az öröklési törvény mechaniz-
musa által én lettem - amilyen mértékben tıketulajdonos vagyok - halhatatlanná. 

A BIRTOKLÁS MÓDJA ÉS AZ ANÁLIS KARAKTER 
A birtoklás egzisztenciális módjának jobb megértése érdekében utalok Freud egyik legje-

lentısebb felismerésére. Felfedezte, hogy minden gyerek a tisztán passzív befogadás fázisa után, 
amelyet az agresszíven bekebelezı elfogadás idıszaka követ, még mielıtt felnıtté válna, olyan 
fázison megy keresztül, melyet ı análerotikusnak nevezett. Ez a fázis, amint Freud felfedezte, az 
ember fejlıdésében gyakran meghatározó marad, és azután anális karakter kialakulásához vezet, 
amelynek jellemzıje, hogy az ember a fı energiáit a birtoklásra, a takarékosságra, pénz és anyagi 
javak, csakúgy, mint érzések, gesztusok, szavak, energia felhalmozására fordítja. Ez a fösvény 
ember karakterstruktúrája, ami legtöbbször átlagon felüli rendszeretettel, pontossággal és ma-
kacssággal párosul. A freudi megfogalmazás jelentıs szempontja a pénz és a szenny - arany és 
szemét - szimbolikus összefüggése, melyre egy sor példát hoz fel. Freud ama felfogása, hogy az 
anális karakter nem érte el az érettség állapotát, valójában a 19. századi polgári társadalom éles 
kritikája, melyben az anális karakter alapvetı jellemvonásai az erkölcsös élet normái lettek és az 
„emberi természet” kifejezıdésének példájává váltak. Mikor Freud egyenlıségjelet tesz a pénz és 
a szenny közé, implicit, noha akaratlan kritikája ez a polgári társadalom mőködésének és kapzsi-
ságának, és Marxnak a Gazdasági filozófiai kéziratokban leírt, a pénz szerepérıl szóló fejtegeté-
seivel vethetı össze. Ebben az összefüggésben nincs jelentısége annak, hogy Freud a libidófejlı-
dés egy bizonyos szakaszát tartja elsıdlegesnek és a karakterfejlıdést másodlagosnak (egyébiránt 
az utóbbi, nézeteim szerint az elsı életévekben kialakuló, emberek közötti konstelláció és minde-
nekelıtt az azt befolyásoló társadalmi körülmények terméke). Ami lényeges, az Freudnak a fel-
fogása, hogy a birtoklásra irányultság eluralkodása a teljes érettség elérését megelızı szakaszt 
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jellemzi és kórosnak kell tekintem, ha az élet késıbbi szakaszában is uralkodó marad. Más sza-
vakkal, Freud számára a kizárólag a birtoklással és a tulajdonnal törıdı ember lelkileg beteg és 
neurotikus; következésképpen az olyan társadalmat, amelyben az anális jellemstruktúra a megha-
tározó, betegnek kell neveznünk. 

ASZKÉZIS ÉS EGYENLİSÉG 
A morális és politikai viták nagy része szüntelenül e kérdés körül zajlott: birtokolni avagy 

nem birtokolni? Erkölcsi-vallási síkon ez az aszketikus és nem aszketikus életmód közti alterna-
tívát jelentette, ahol is az utóbbi alatt az alkotás örömét és határtalan élvezetet egyaránt értettek. 

Ez a választási lehetıség messzemenıen jelentéktelenné lesz, ha a hangsúly nem az egyéni 
viselkedésen, hanem az alapjául szolgáló szemléleten van. Az aszkézis a szüntelen lemondásaival 
tulajdonképpen csak a birtoklás és fogyasztás utáni heves vágy ellenpárja. Az aszkéta elfojthatja 
ugyan ezeket a vágyait, azonban éppen azzal az igyekezetével, hogy elnyomja a birtoklást és a 
fogyasztást, valójában szakadatlanul ezekkel foglalkozik. Az efféle tagadás a túlkompenzálás 
által, amint azt a pszichoanalitikai tapasztalatok mutatják, igen gyakori. Példaként a fanatikus 
vegetáriánusokat hozhatnánk fel, akik romboló indulatokat fojtanak el; vagy fanatikus abortuszel-
lenzıket, akik a gyilkosságvágyukat fojtják el; vagy éppen erénycsıszöket, kik a saját „bőnös” 
hajlamaikat nem akarják tudomásul venni. Ezen esetekben nem annyira a konkrét meggyızıdés 
lényeges, inkább az azt képviselı fanatizmus. Minden fanatizmus esetében fennáll a gyanú, hogy 
más, és rendszerint ezzel ellentétes impulzusok leplezésére szolgál. 

Gazdasági és politikai területen a jövedelmek szélsıséges egyenlıtlensége, illetve teljes 
egyenlısége közötti alternatíva éppígy téves. Ha mindenki csak funkcionális, illetve személyes 
tulajdonnal bír, nem válik szociális problémává, hogy az egyiknek valamivel több van, mint a 
másiknak, hisz a tulajdon nem lényeges, nem gerjeszt irigységet. Másfelıl azok, akik az igazsá-
gosságot a javak egyenlı elosztása értelmében követelik, azt árulják el magukról, hogy birtokori-
entáltságuk töretlen, és azt pusztán a tökéletes egyenlıséghez való esztelen ragaszkodásukkal 
tagadják. E követelésük mögött felismerhetı a valódi motivációjuk: az irigység. Aki ragaszkodik 
ahhoz, hogy senki ne birtokoljon többet, mint ı maga, ekképpen az irigységtıl védi magát, me-
lyet akkor érezne, ha bárki is akár egy kicsinykével többet birtokolna, mint ı. 

Amirıl itt valójában szó van, az a fényőzés és a nélkülözés gyökeres kiirtása. Az egyenlı-
ség nem jelentheti minden parányi érték újraelosztását, hanem sokkal inkább azoknak a jövedel-
mi szakadékoknak a megszüntetését, amelyek oly hatalmasok, hogy a különbözı társadalmi szin-
teken merıben más élettapasztalatokhoz vezetnek. A Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx erre 
a szempontra az úgynevezett „nyers kommunizmus” kapcsán utalt, amely „mindenütt tagadja az 
ember személyiségét”. (105. o.) Az effajta kommunizmus „csak ennek az irigységnek és az el-
képzelt minimumból kiinduló ezen egyenlısítésnek a kiteljesülése.” (Uo.) 

FUNKCIONÁLIS BIRTOKLÁS 
Hogy a birtoklás egzisztenciális módját, melyrıl mostanáig szó volt, még jobban megért-

hessük, egy további elhatárolás látszik szükségesnek, nevezetesen a funkcionális birtoklástól. 
Hogy élhessünk, bizonyos dolgok birtoklása, megtartása, gondozása és használata kívánatos. Ér-
vényes ez a testünkre, táplálkozásra, lakásra, ruhára és a szerszámokra, melyek az alapszükségle-
teink kielégítéséhez elengedhetetlenek. Ezt a funkcionális birtoklást nevezhetjük egzisztenciális 
birtoklásnak, minthogy az emberi létben gyökerezik. Racionálisan irányított impulzus ez, amely a 
túlélést szolgálja - ellentétben a karakterfüggı birtoklással, amellyel ez ideig foglalkoztunk. Ez a 
szenvedélyes ösztön, hogy dolgokat tegyünk magunkévá és azokat megtartsuk, nem 
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velünkszületett, hanem az emberi faj társadalmi feltételeinek fejlıdése során alakult ki úgy, mint-
ha biológiailag lenne adott. 

Az egzisztenciális birtoklás nem kerül összeütközésbe a létezéssel, mint ahogy a karakter-
függı birtoklás szükségszerően igen. Még az „igaz” és a „szent” is, amennyiben ember, kell, 
hogy funkcionális értelemben birtokoljon - viszont az átlagember funkcionális és karakterfüggı 
értelemben vágyik birtoklásra (vö. az egzisztenciális és történelmi dichotómiák közötti megkü-
lönböztetést, E. Fromm: Man for Himself, 1937). 
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5. A LÉTEZÉS EGZISZTENCIÁLIS MÓDJA 
Legtöbbünk többet tud a birtoklás egzisztenciális módjáról, mint a létezés módjáról, mert a 

birtoklás társadalmunk legtöbbször megélt egzisztenciális módja. Azonban van egy további és 
még fontosabb oka annak, amiért a létezés módját oly nehéz meghatározni: nevezetesen a két 
egzisztenciális mód közötti különbség természete. 

A birtoklás dolgokra vonatkozik, a dolgok pedig konkrétak és leírhatóak. A létezés élmé-
nyekre vonatkozik, és ezek alapvetıen nem leírhatók. Mindenképp leírható a persona - az a 
maszk, amelyet mindnyájan viselünk, az én (ego), amelyet színlelünk - mert e persona maga is 
dologi. Az eleven ember azonban nem szobor és nem írható le úgy, mint egy dolog. Tulajdon-
képp egyáltalában nem is lehet leírni. Persze sok mindent lehet kijelenteni rólam, a jellememrıl, 
az életfelfogásomról. Ezek a szempontok sokat segíthetnek a magam és mások lelki struktúrájá-
nak megértésében. De az egész énem, a személyiségem annak minden formájában, a milyensé-
gem (so-sein), amely oly egyszeri, mint az ujjlenyomatom, soha nem ragadható meg teljességgel, 
még beleérzés útján sem, mert nincsen két teljesen azonos ember.6 Csak a kölcsönös és élı egy-
másrautaltság folyamata révén lépi át egyik és a másik is különállósága korlátait, amíg mindket-
ten részt veszünk az élet táncában. Teljesen kölcsönös azonosulás azonban sohasem érhetı el. 

Sıt, egy viselkedésmód egyetlen cselekedete sem írható le kimerítıen. Oldalakon át lehetne 
írni a Mona Lisa mosolyáról, anélkül, hogy a megfestett mosolyt szavakba foglaltuk volna, de 
nem azért, mert az oly „titokzatos”. Minden ember mosolya titokzatos (amíg nem betanult, szin-
tetikus, vásári mosoly). Senki sem képes teljességgel leírni az érdeklıdés, a lelkesültség, az élet-
szeretet, a győlölet vagy a narcizmus kifejezését, mely a szemben tükrözıdik, vagy éppen az arc-
játék, a gesztusok sokszínőségében és az ember hanglejtésében. 

TEVÉKENYSÉG 
A létezés módjának elıfeltétele a függetlenség, szabadság és kritikus értelem megléte. Leg-

jelentısebb ismertetıjegye a tevékenység, nem a foglalatosság értelmében, hanem egyfajta belsı 
tevékenységként, az emberi erık termékeny használataként. A tevékenység azt jelenti, hogy ter-
mészetes eszközeinket, talentumainkat, az emberi adottságok gazdagságát kifejezésre juttatjuk, 
amellyel mindenki - ha különbözı mértékben is - rendelkezik. Azt jelenti ez, hogy megújulunk, 
növekszünk, kiáradunk önmagunkból, szeretünk, a saját izolált lényünk fogságából kilépünk, 
érdeklıdünk, fülelünk, adunk. Azonban e tapasztalatok egyikét sem adhatjuk vissza teljesen sza-
vakkal. A szavak olyan edények, melyeket megtöltünk élményekkel, de ezek az edénybıl túl-
folynak. A szavak utalnak egy élményre, de nem azonosak azzal. 

Abban a pillanatban, mikor egy élményt teljesen átültetek gondolatokba és szavakba, 
nyomban elillan; elszárad, halott, puszta gondolattá lesz. Ezért van az, hogy a létezés nem írható 
le szavakkal, és csak közös élmények által válik közölhetıvé. A birtoklás egzisztenciális módjá-
ban a holt szó uralkodik, a létezésében pedig az eleven tapasztalat, melyre nincsen kifejezés. 
(Természetesen az élı, produktív gondolkodás is a létezéshez tartozik.) 

A létezés egzisztenciális módja a legjobban talán egy szimbólummal világítható meg, me-
lyet Max Hunzigernek köszönhetek: Egy kék üveg azért látszik kéknek, mert minden más színt 
elnyel, így nem engedi érvényesülni azokat. Ez azt jelenti, hogy azért nevezünk kéknek egy üve-

                                                 
6 Ez az a határ, amelybe még a legjobb pszichológiák is beleütköznek. Részletesen tárgyaltam ezt, és összevetettem a 
„negatív pszichológiát” és a „negatív teológiát” az On the Limitations and Dangers of Psychology (1959) c. 
mőivemben. 
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get, mert kék hullámokat éppen nem tartalmaz. Nem arról nevezik el, amit tartalmaz, hanem 
aszerint, hogy mit bocsát ki. 

Csak annak mértékében, amennyire a birtoklás, illetve a nemlétezés egzisztenciális módját 
leépítjük (azaz felhagyunk azzal, hogy biztonságot és identitást keressünk azáltal, hogy ragasz-
kodnunk kell ahhoz, amink van, amit birtokolunk, hogy énünkbe és tulajdonunkba kapaszko-
dunk), érvényesülhet a létezés egzisztenciális módja. Ahhoz, hogy „létezzünk”, fel kell adni ego-
centrizmusunkat és önzésünket, illetve a „szegénnyé” és „üressé” kell tennünk magunkat, amint 
azt a misztikusok gyakran kifejezik. 

A legtöbb embernek azonban nehezére esik, hogy feladja a birtokorientáltságát; minden 
ilyenféle kísérlet mély félelemmel tölti el ıket; az az érzésük, hogy minden biztonságról lemon-
danak, mintha a tengerbe vetnék ıket anélkül, hogy úszni tudnának. Nem tudják, hogy csak akkor 
tudják majd elkezdeni használni saját képességeiket és önnön erejüket, ha a tulajdon adta mankó-
kat végre elhajították. Ebben az az illúzió tartja vissza ıket, hogy képtelenek lennének nélkülük 
menni, és összecsuklanának, ha a tulajdonuk nem támogatná ıket.  

AKTIVITÁS ÉS PASSZIVITÁS 
A fent leírt formában a létezés magában foglalja az aktivitás képességét; a passzivitás ezzel 

szemben kizárja a létet. Az „aktív” és „passzív” szavak azonban igen félreérthetıek, mivel mai 
jelentésük alapvetıen különbözik attól, amit a klasszikus antik kortól a középkoron át, a rene-
szánszot követı idıszak kezdetéig jelentettek. Elıször az aktivitás és passzivitás fogalmakat kell 
megvizsgálnunk, hogy megértsük a létezés fogalmát.  

A modern nyelvhasználatban az aktivitást rendszerint olyan viselkedésként határozzák meg, 
amelynél energiafelhasználás révén kézzelfogható hatás elérése a cél. Eszerint „aktívnak” neve-
zik a földjét megmővelı parasztot, a futószalagnál álló munkást, az ügynököt, aki a vevıt rábe-
széli a vásárlásra, a befektetıt, aki a saját és mások pénzét befekteti, a betegét kezelı orvost, a 
postai hivatalnokot, aki bélyeget ad el, a bürokratát, aki iratokat iktat. Néhány tevékenység ezek 
közül több figyelmet és összpontosítást igényel a többinél, azonban ez semmit sem változtat az 
„aktivitás” vonatkozásában; az aktivitás általánosan mondva, társadalmilag elfogadott, célirányos 
veselkedés, amely megfelelı, társadalmilag hasznos változásokat eredményez. 

Az aktivitás a modern értelemben csak a viselkedésre, nem pedig arra a személyre vonatko-
zik, aki egy bizonyos módon viselkedik. Nem teszünk különbséget, hogy az ember azért aktív, 
mert mint egy rabszolga, külsı hatalmak által erre kényszeríttetik, vagy mint félelemtıl őzött 
ember, belsı kényszer alatt áll. Közömbös, hogy érdekelt-e a munkájában, mint egy ács vagy egy 
alkotó író, egy tudós vagy egy kertész, vagy pedig semmi belsı kötıdése nincs a tevékenységé-
hez és semmiféle kielégüléshez nem jut általa, mint a futószalagnál álló munkás vagy a postai 
hivatalnok. 

Az aktivitás mai jelentése nem tesz különbséget a tevékenység és a puszta foglalatosság kö-
zött. Azonban oly alapvetı különbség van e kétféle aktivitás között, mely hasonlít ahhoz, amit az 
ember az „elidegenedett” és a „nem elidegenedett” tevékenység között tenne. Az elidegenedett 
aktivitásban nem én cselekszem, hanem csak tapasztalati kapcsolatban állok munkám eredmé-
nyével, éspedig mint olyasvalamivel, ami fölöttem, vagy éppen velem szemben áll. Alapvetıen 
nem én cselekszem; belsı vagy külsı erık cselekszenek általam. Tevékenységem eredményétıl 
elkülönített vagyok. Az elidegenedett aktivitás legvilágosabb esete a pszichopatológia területén a 
kényszerneurotikus személyiség. Ez ama belsı kényszer alatt áll, hogy valamit a saját akarata 
ellenére kell tennie: lépcsıket számlálni, bizonyos beszédfordulatokat ismételgetni, különféle 
magánszertartásokat véghezvinni. E célok követése közben - kívülrıl – „aktív” lehet, ezenközben 
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azonban, mint azt pszichoanalitikai vizsgálatok meggyızıen kimutatták, olyan belsı hatalom őzi 
ıt, melynek nincsen tudatában. Az elidegenedett aktivitásnak éppily egyértelmő példája a 
poszthipnotikus viselkedés. Az az ember, akivel hipnotikus transz állapotában egy bizonyos pa-
rancsot közöltek, felébredése után anélkül hajtja végre azt, hogy tudatában lenne annak, hogy 
nem saját elhatározásából cselekszik, hanem a hipnotizır utasításainak engedelmeskedve. 

A nem elidegenedett aktivitás esetén magamat a tevékenységem cselekvı alanyaként élem 
meg. A nem elidegenedett aktivitás a szülés és létrehozás folyamata, melynél a termékemhez 
főzıdı kapcsolatom fennmarad. Ez azt is jelenti, hogy aktivitásom az erıim megnyilvánulása, 
hogy a tevékeny énem és a tevékenységem, valamint annak eredménye egyek. Ezt a nem elide-
genedett aktivitást nevezem produktív tevékenységnek. (A „spontán tevékenység” kifejezést a 
Menekülés a szabadság elıl [Escape from Freedom, 1941] címő mővemben használtam, az 
ezutáni írásokban „produktív tevékenységrıl” beszélek.) 

„Produktív” az itt használt értelemben nem azt a képességet jelöli, hogy valami újat vagy 
eredetit hozunk létre, nem azonos értelmő egy mővész vagy egy tudós kreativitásával. Kevésbé 
van szó az aktivitásom termékérıl, sokkal inkább annak minıségérıl. Egy festmény vagy egy 
tudományos értekezés lehet igen improduktív, azaz steril; másrészrıl azonban az a folyamat, 
mely egy olyan emberben zajlik le, aki a lelke mélyéig tudatában van önmagának, vagy aki egy 
fát valóban „lát”, ahelyett, hogy csupán nézné, vagy aki egy verset olvas és átérzi az érzéseket, 
melyeket a költı szavakban kifejezett, lehet produktív, jóllehet semmit nem „állít elı”. A produk-
tív tevékenység a belsı aktivitás állapotát jelöli, nem kell szükségképpen egy mővészi vagy tu-
dományos mő, illetve valami „hasznos” létrehozásával összekapcsolódnia. A produktivitás egy-
fajta karakterorientáltság, melyre minden ember képes, aki nem érzelmi nyomorék. A produktív 
ember mindent életre kelt, amit megérint. Életet ad saját képességeinek, és életet ajándékoz más 
embereknek és dolgoknak. 

Az „aktivitásnak” és a „passzivitásnak” is lehet két teljesen eltérı jelentése. Az elidegene-
dett aktivitás a puszta foglalatoskodás értelmében valójában „passzivitás”, azaz: improduktivitás. 
Ezzel szemben a passzivitás az ügyködés értelmében lehet nem elidegenedett aktivitás. Ez ma-
napság olyan nehezen érthetı, mert a legtöbb fajta aktivitás elidegenedett „passzivitás”, produktív 
passzivitást viszont csak ritkán élünk meg. 

AKTVITÁS ÉS PASSZVITÁS A GONDOLKODÁS NÉHÁNY NAGY ME STERÉ-
NÉL 

A korai ipari társadalom filozófiai hagyományában a passzivitás és aktivitás fogalmakat 
nem a mai értelemben használták. Ez aligha lehetett volna lehetséges, mert a munka elidegenedé-
se nem öltött még olyan méreteket, ami a maival összevethetı lenne. Ez az oka annak, hogy az 
olyan filozófusok, mint Arisztotelész nem tesznek világos különbséget az „aktivitás” és a puszta 
„foglalatosság” között. Athénban a „praxis” szó, mely mindenfajta tevékenységet magában fog-
lalt, amit egy szabad ember őzött, úgy tőnik, kizárta a testi munkát; az elidegenedett munkát rab-
szolgák végezték el. A „praxis” az a terminus, amellyel Arisztotelész az ember szabad tevékeny-
ségét körvonalazza. (Vö. N. Lobkowicz, 1967.) Ezeket a társadalmi feltételeket tekintve a szub-
jektíven értelmetlen, elidegenedett rutinmunka a szabad athéniek számára aligha okozott problé-
mát. Hiszen a szabadságuk éppen azt jelentette, hogy produktív és számukra értelemmel teli te-
vékenységet őznek, éppen mert nem rabszolgák. 

Hogy Arisztotelész nem osztotta a mai felfogásunkat aktivitásról és passzivitásról, félreért-
hetetlenül világos lesz, ha szemünk elıtt tartjuk, hogy számára a praxis, azaz a tevékenység leg-
magasabb formája - melyet még a politikai aktivitásnál is magasabbra helyez - a kontemplatív 
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élet, mely az igazság keresésének szenteli magát. Az a gondolat, hogy a szemlélıdés az inaktivi-
tás egy formája, elképzelhetetlen lett volna számára. Arisztotelész a szemlélıdést tekinti a leg-
jobb részünk, a núsz tevékenységének. A rabszolga éppoly mértékben élvezhet érzéki örömöt, 
mint a szabad ember. De az eudaimonia, „jólét” (well-being) nem az élvezetekben van, hanem az 
erénnyel egyetértésben lévı tevékenységekben. (Vö. Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika,1177.) 

Éppúgy, ahogy Arisztotelészé, Aquinói Tamás álláspontja is ellentétes az aktivitás mai fel-
fogásával. Tamás számára is a vita contemplativa, a belsı csendnek és a szellemi megismerésnek 
szentelt élet az emberi tevékenység legmagasabb formája. Noha elismeri, hogy a vita activa, az 
átlagember mindennapja is értékes és jóléthez (beatitudo) vezet, ha - és e feltétel alapvetı - az 
ember minden aktivitása arra a célra irányul, hogy a jólétet elérje, és képes arra, hogy uralkodjék 
a szenvedélyein és a testén. (Vö. Aquinói Tamás: Summa Theologica, 2-2: 182, 183; 1-2: 4, 6.) 

Aquinói Tamás álláspontja bizonyos kompromisszumot tartalmaz, a The Cloud of 
Unknowing szerzıje azonban, aki Eckhart mester kortársa volt, határozottan az aktív élet értéke 
ellen érvel, Eckhart mester viszont kiáll mellette. Az ellentmondás azért nem olyan kirívó, mint 
az elsı pillanatban látszik, mert mindhárom gondolkodó egyetért abban, hogy az aktivitás csak 
akkor „egészséges”, ha megfelel a legmagasabb etikai és szellemi meggyızıdéseknek és azokat 
juttatja kifejezésre. Ezen okból utasítják vissza mindannyian a buzgólkodást, vagyis az ember 
szellemi-lelki „alapjától” elválasztott aktivitást. (További felismeréseket közölnek a vita activa és 
a vita contemplativa témájában többek között W. Lange, 1969, N. Lobkowicz, 1967 és D. Mieth, 
1971.) 

Emberként és gondolkodóként Spinoza ugyanazt a szellemiséget és ugyanazokat az értéke-
ket testesítette meg, melyek Eckhart mester idejében, mintegy négy évszázaddal korábban voltak 
érvényesek; Spinoza egyszersmind a társadalomban és az átlagemberben zajló változások éles 
szemő megfigyelıje volt. A modern tudományos pszichológia megalapítója volt és a tudattalan 
dimenziója felfedezıinek egyike, s ezeknek az elmélyült meglátásoknak a segítségével minden 
elıdjénél szisztematikusabban és szabatosabban sikerült elemeznie az aktivitás és a passzivitás 
különbségét. 

Etikájában Spinoza az aktivitás és a passzivitás (cselekvés és elszenvedés) mint a lélekmő-
ködés két alapszempontja között tesz különbséget. Az aktivitás elsı kritériuma, hogy a cselekvés 
összhangban legyen az emberi természettel: „Én azt mondom, akkor cselekszünk, mikor olyasva-
lami történik bennünk vagy rajtunk kívül, aminek mi vagyunk az adekvát okai, azaz amikor a 
természetünkbıl bennünk vagy rajtunk kívül következik valami, ami egyedül általa lehet világos 
és tisztán érthetı. Ezzel szemben azt mondom, hogy elszenvedünk valamit (azaz spinozai érte-
lemben passzívak vagyunk), amikor bennünk történik, vagy természetünkbıl következik olyasva-
lami, aminek mi csupán rész-okai vagyunk.” (Spinoza: Etika, III. rész, 2. def.) 

E mondatok a modern olvasó számára nehezen érthetık, aki azt szokta gondolni, hogy az 
„emberi természet” fogalomnak semmiféle kimutatható tapasztalati tények nem felelnek meg. 
Azonban Spinoza, amint Arisztotelész is, másképp látta ezt; ugyanez érvényes néhány mai 
neurofiziológusra, biológusra és pszichológusra is. Spinoza meg volt gyızıdve arról, hogy az 
emberi természet éppoly jellemzı az emberre, mint a lótermészet a lóra; azt is hitte, hogy az em-
ber erénye vagy bőnössége, sikere vagy sikertelensége, jóléte vagy szenvedése, aktivitása vagy 
passzivitása attól függ, mennyire sikerül fajspecifikus természetét optimálisan megvalósítania. 
Minél közelebb kerülünk az emberi természet modelljéhez, annál nagyobb a szabadságunk és a 
jólétünk. 

Spinoza emberképében az aktivitás attributuma elválaszthatatlanul összekapcsolódik egy 
másikkal: az értelemmel. Amíg létfeltételeinkkel összhangban cselekszünk, és tudatában vagyunk 
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annak, hogy e feltételek valósak és szükségesek, tudjuk az igazságot önmagunkról. „Lelkünk 
cselekszik egyes dolgokat, egyeseket pedig elszenved; azaz amennyiben adekvát képzetei van-
nak, annyiban szükségképpen szenved egyeseket.” (Spinoza: Etika III. rész, 1. tétel.) 

A szenvedélyeket aktívakra és passzívakra osztja fel (actiones és passiones). Az elıbbiek a 
létfeltételeinkben gyökereznek (a természetesben, nem pedig a patologikus torzulásokban), az 
utóbbiakat belsı vagy külsı deformáló erık okozzák. Az elıbbiek olyan mértékben vannak, 
amennyiben szabadok vagyunk; az utóbbiak belsı vagy külsı kényszer eredményei. Minden „ak-
tív szenvedély” (actiones) természettıl fogva jó; az indulatok (passiones) lehetnek jók vagy rosz-
szak. Spinoza szerint a tevékenység, az értelem, szabadság, jólét, öröm és önmegvalósítás éppoly 
elválaszthatatlanul kapcsolódnak egymáshoz, mint passzivitás, irracionalitás, szolgaság, szomo-
rúság, tehetetlenség és minden olyan tendencia, mely az emberi természet követelményével el-
lenkezik. (Spinoza: Etika, IV. rész 2., 3., 5. meghatározás, valamint 40. és 42. tétel.) 

Spinoza gondolatmenete a szenvedélyekrıl és a passzivitásról csak akkor lesz egészen vilá-
gos, mikor az ember megteszi gondolatmenetének utolsó - és legmodernebb - lépését: azt, hogy 
akit irracionális szenvedély őz, lelkileg beteg. Annak mértékében, amennyire optimális fejlettsé-
get érünk el, nemcsak arányosan szabadok, erısek, eszesek és vidámak vagyunk, hanem pszichi-
kailag egészségesek is; ha ez nem sikerül, rabok, gyengék, irracionálisak és kedvetlenek va-
gyunk. Tudomásom szerint Spinoza volt az elsı olyan modern gondolkodó, aki posztulátumként 
feltette, hogy a pszichikai egészség, illetve betegség a helyes, illetve helytelen életmód követ-
kezménye. Spinoza számára a pszichikai egészség végsı soron a helyes életmód megnyilvánulá-
sa; a betegség ezzel szemben annak a tünete, hogy képtelenek vagyunk összhangban élni az em-
beri természet követelményeivel. „De ha a fösvény csak nyereségre és pénzre gondol, a becsvá-
gyó meg dicsıségre stb., ezeket nem tartják ırülteknek, mert alkalmatlankodni szoktak; győlölet-
re méltónak ítélik ıket. A fösvénység, becsvágy, kéjvágy stb. valójában az ırültség fajai, noha 
nem számítják ıket a betegségek közé.” (Spinoza: Etika, IV. rész, megjegyzés a 44. tételhez.) 
Ebben a megnyilatkozásban, mely korunk gondolkodásától oly idegen, Spinoza azokat a szenve-
délyeket, melyek az emberi természet szükségleteinek ellentmondanak, patologikusnak nevezi; 
sıt odáig megy, hogy azokat az ırület egy formájának mondja. 

Spinoza felfogása az aktivitásról és a passzivitásról az ipari társadalom módfelett kíméletlen 
kritikája. A ma uralkodó meggyızıdéssel ellentétben, mely szerint azok az emberek, akiket elsı-
sorban a pénzsóvárság, a birtoklás- és dicsıségvágy hajt, normálisak és alkalmazkodóak, Spinoza 
szemében kifejezetten passzívak és alapjaikban betegek. Az aktív embertípus a spinozai értelem-
ben, akit életében ı maga is megtestesített, idıközben annyira ritka lett, hogy általában felmerül a 
gyanú, hogy „neurotikus”, minthogy oly kevéssé alkalmazkodik az úgynevezett hétköznapi „ak-
tivitáshoz”. 

A Gazdasági-filozófiai kéziratokban Marx azt írta, hogy a „szabad, tudatos cselekvés az 
ember fajtulajdonsága”. A munka számára az emberi aktivitást reprezentálja, és az emberi tevé-
kenység maga az élet. A tıke viszont a felhalmozást, az elmúltat és végsı soron a holtat képviseli 
számára. Azt az indulatos erıt, mely a munka és a tıke közti harcban feszül, nem lehet teljesen 
megérteni akkor, ha nem tartjuk a szemünk elıtt, hogy ez Marx számára az élet és az élettelenség, 
jelen és múlt, az ember és a dolgok, a létezés és a birtoklás közötti harcot jelentette. Marx kérdés-
feltevése: Ki uralkodjék ki felett? A szocializmus olyan társadalmat jelenített meg számára, 
melyben az élet gyız a halott fölött. Marx egész kapitalizmuskritikája és szocializmusvíziója ab-
ban a meggyızıdésben gyökerezik, hogy az emberi „öntevékenység” a kapitalista rendszerben 
megbénult, és a cél az, hogy az embert a maga teljes mivoltában adjuk vissza azáltal, hogy az élet 
minden területén visszaállítjuk ezt az önállóságot. 
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Néhány olyan megfogalmazás ellenére, melyeket csak a kor ismeretében érthetünk meg, kü-
lönös tekintettel a klasszikus gazdaságelméletek befolyására, az a klisé, mely szerint Marx de-
terminista volt, aki az embereket a történelem és a gazdaság passzív tárgyainak bélyegezte és 
megfosztotta ıket az aktivitástól, szöges ellentétben állt nézeteivel, amit mindenki elismer, aki 
néhány, összefüggésbıl kiragadott mondatnál többet olvasott Marxtól. Nézeteit nem lehet világo-
sabban megfogalmazni, mint azt ı maga tette, annak megállapításával, hogy: „A történelem 
semmit sem tesz, nincs »roppant gazdagsága«, »nem vív harcokat«! Ellenkezıleg, az ember, a 
valóságos, eleven ember az, aki mindezt teszi, birtokolja és harcolja; nem a »történelem« az, 
amely az embert eszközül használja föl a maga - mintha a történelem valamilyen különálló sze-
mély volna - céljainak keresztülvitelére, hanem a történelem nem egyéb, mint a maga céljait kö-
vetı ember tevékenysége.” (A szent család, 91-92. o.) 

A 20. század gondolkodói közül Albert Schweitzernél senki nem látta világosabban korunk 
aktivitásának valójában passzív jellegét, aki a Kultúra bukása és újjáépítése címő tanulmányában 
a modern embert „rabnak”, „szétszórtnak”, „tökéletlennek”, „krónikusan önállótlannak” és „telje-
sen passzívnak” jellemezte. 

LÉTEZÉS MINT VALÓSÁG 
Mind ez ideig úgy írtam le a létezést, hogy a birtoklással állítottam szembe. A létezésnek 

azonban egy másik, éppoly fontos tartalma lesz világossá, ha a látszattal hasonlítjuk össze. Ha 
jóságosnak tetszem, jóságom azonban csupán álarc, amely mögé kizsákmányoló szándékaimat 
rejtem; ha bátornak tőnök, a valóságban azonban öntelt vagy talán egyszerően életunt vagyok; ha 
úgy tetszik, hogy szeretem a hazámat, miközben de facto saját önzı érdekeimet segítem elı – 
akkor a külsı látszat, azaz külsı viselkedésem az engem motiváló valós erıkkel éles ellentmon-
dásban áll. A viselkedésem nincs összhangban a karakteremmel. A karakterstruktúrám, a viselke-
désem valós motivációja valóságos létemet jeleníti meg. Viselkedésem részben valóban létem 
reflexiója, rendszerint azonban olyan álarc, melyet célom elérése érdekében viselek. A 
behaviourista viselkedéstudomány úgy foglalkozik ezzel a maszkkal, mintha az megbízható, tu-
dományos lény lenne; a valós megismerés ezzel szemben a belsı realitásra összpontosít, mely 
általában sem tudatosan, sem közvetlenül nem figyelhetı meg. A létezésnek ez az 
„álarctalanítása”, „álarctól való megfosztása” (Demaskierung), amint Eckhart nevezi, központi 
szerepet játszik Spinoza és Marx gondolkodásában és Freud egyik alapvetı felfedezése. 

A viselkedés és a karakter, az álarcom és a mögötte megbújó valóság meghasonlásának le-
leplezése a freudi lélekelemzés legjelentısebb teljesítménye. A Freud által kifejlesztett módszer 
(szabad asszociáció, álomfejtés, átvitel és ellenállás) célja, hogy feltárja az olyan (végsı soron 
szexuális) vágyakat, melyeket kora gyermekkorunkban elfojtottunk. Jóllehet, a késıbbi 
pszichoanalitikai elmélet és terápia fejlıdése nyomán a korai interperszonális kapcsolatok terüle-
tének traumatikus eseményeit inkább hangsúlyozzák, mint az ösztönszféráét, az elv ugyanaz ma-
radt: amit elfojtunk, azok kora gyermekkori és – ahogy én hiszem – késıbb keletkezı traumatikus 
vágyak és félelmek; a kórtörténetekbıl, illetve egy ennél általánosabb életkedvhiányból (malaise) 
való gyógyulás útja az elfojtott réteg felszabadítása lehet. Más szavakkal: az irracionális, infanti-
lis és személyes élmények válnak elfojtás tárgyává. 

Másfelıl a normális, azaz társadalmilag alkalmazkodott polgárok úgynevezett józan eszétıl 
formált vélemények racionálisnak minısültek, olyanoknak, amiknek semmiféle mélypszichológi-
ai elemzésre nincs szükségük. Pedig ez a tétel hamis. Tudatos motivációink, gondolataink és 
meggyızıdéseink szintúgy hamis információk, elıítéletek, irracionális szenvedélyek, racionalizá-
lások és elfogultságok egyvelege, melyben a valóság néhány morzsája úszkál, amelyek annak a 
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(persze hamis) bizonyosságát adják, hogy az egész keverék valós és igaz. Gondolkodási folyama-
tunk arra törekszik, hogy ezt az egészet, illúziókkal teli löttyöt a logika és az elfogadhatóság tör-
vényei szerint rendezze. Errıl a tudati szintrıl feltételezzük, hogy a realitást tükrözi; ez az a tér-
kép, amellyel az életben tájékozódunk. Ezt a hamis képet nem fojtjuk el. Amit elfojtunk: a 
valóságró szóló tudás, az igaznak az ismerete. Mikor tehát azt kérdezzük: mi tudattalan, a válasz-
nak így kell hangzania: nemcsak az irracionális szenvedélyek, hanem szinte az egész tudásunk a 
valóságról. 

A tudattalant tehát a társadalom kétféle módon determinálja: megteremti az irracionális 
szenvedélyeket és egyidejőleg különbözı fikciókkal látja el egyedeit, ezáltal az igazságot az állí-
tólagos racionalitás foglyává téve. 

Ha azt állítjuk, hogy elfojtjuk az igazságot, természetesen abból a feltevésbıl indulunk ki, 
hogy ismerjük ezt az igazságot, és ezt a tudást fojtjuk el, más szavakkal, hogy „tudattalan tudás-
sal” rendelkezünk. Pszichoanalitikai tapasztalataim – mások és magam vonatkozásában is – azt 
mutatják nekem, hogy ez valóban így van. Érzékeljük a valóságot, akár akarjuk, akár nem. Amint 
érzékeink is úgy szervezıdnek, hogy látás-, hallás-, szaglás- és tapintásérzettel reagálnak, ha a 
klvilággal szembesülnek, éppúgy elménk is felismeri a valóságot, azaz a maguk valójában látja a 
dolgokat, röviden: megragadja a valójukat. Természetesen nem a valóságnak arról a részérıl be-
szélek, amely csak tudományos eszközök és módszerek segítségével ismerhetı meg. Arra célzok, 
ami koncentrált „látással” megfogható, különös tekintettel a bennünk fellelhetı pszichikai valóra. 
Tudjuk, mikor találkozunk veszélyes emberrel vagy mikor olyannal, akiben teljesen megbízha-
tunk. Tudjuk mikor csapnak be vagy mikor használnak ki, mikor járatják velünk a bolondját, még 
ha ezt tagadjuk is magunk elıtt. Szinte minden lényegeset tudunk az emberi viselkedésrıl, amint 
elıdeink bámulatosan sokat tudtak a csillagok mozgásáról. De ık tisztában voltak tudásukkal és 
felhasználták azt, mi ellenben minden tudásunkat menten elfojtjuk, mert ha tudatos maradna, éle-
tünk túlságosan nehéz és - ezzel áltatjuk magunkat - „veszélyes” lenne. 

Erre az állításra könnyő igazolásokat lelni, sok álomban például, melyekben mély bepillan-
tást kapunk mások és a magunk lényébe, ami ébrenléti állapotban teljes képtelenség lenne. (Ilyen 
„bepillantó-álmok”-ra hoztam példát a Forgottan Language-ben, 1951). További példák azok a 
megállapítások, melyek egy embert teljesen más megvilágításban láttatnak, mint korábban, mia-
latt az az érzésünk, mintha ezt alapjában véve már régóta tudtuk volna. Bizonyítékokat találunk 
az ellenállás jelenségében is, amikor a fájdalmas igazság napvilágra kerülése fenyeget: nyelvbot-
lásokban, ügyetlen megfogalmazásokban, az önkívület állapotában vagy olyan pillanatokban, 
mikor valaki mintegy mellékesen olyat mond, ami mindannak ellentmond, amit korábban hinni 
látszott, és e megjegyzést a következı pillanatban mintha teljesen elfelejtette volna. Valójában 
energiánk nagy részét arra használjuk, hogy eltitkoljuk saját magunk elıl azt, amit tudunk; e rej-
tegetett tudás mértékét nehéz lenne túlbecsülni. A Talmudban van egy legenda, amely az igazság 
elfojtását költıi módon fogalmazza meg: amikor egy gyerek a világra jön, egy angyal érinti meg 
a homlokát, hogy elfeledje azt az igazságot, amit a születés pillanatában tud. Ha nem feledné el, 
késıbbi élete elviselhetetlen lenne. 

Térjünk vissza fıtételünkhöz: a létezés a valóságból merít, a hamisító, illuzórikus képpel 
szemben. Ebben az értelemben minden arra irányuló kísérlet, hogy tágítsuk a létezés korlátait, 
fokozott bepillantást jelent saját énünkbe, másokba és környezı világunkba. A zsidó és a keresz-
tény vallás etikai fıcéljai - a mohóság és a győlölet legyızése - nem érhetıek el anélkül, hogy 
egy további mozzanatot tisztáznánk, ami a buddhizmus számára központi jelentıségő (jóllehet a 
zsidóságban és a kereszténységben is szerepet játszik): A létezéshez akkor jut az ember, ha átha-
tol a dolgok felszínén és a valóságot ragadja meg. 
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AKARAT AZ ADÁSRA, A SZÉTOSZTÁSRA ÉS AZ ÁLDOZATRA 
A modern társadalom alapelve, hogy a birtoklás egzisztenciális módja az emberi természet-

ben gyökerezik és így gyakorlatilag megváltoztathatatlan. Ugyanez a gondolat az alapja annak a 
dogmának is, hogy az ember természeténél fogva lusta és tétlen, és se nem dolgozna, se nem cse-
lekedne, ha anyagi ösztönei nem csábítanák, illetve az éhség, a büntetéstıl való félelem nem ösz-
tökélné. Általánosan elfogadott dogma ez, amely meghatározza nevelési- és munkamódszerein-
ket. Azonban alig több, mint annak az igénynek a kifejezıdése, hogy igazoljuk a társadalmi be-
rendezkedésünket, és tanúsítsuk, hogy megfelel az emberi természet igényeinek. A múlt és a je-
len sok különféle kultúrájához tartozók számára a velünk született emberi önzés és lustaság teóri-
ája éppolyan agyszüleménynek tőnne, mint annak ellenkezıje a mi számunkra. 

A valóság az, hogy mind a birtoklás, mind pedig a létezés egzisztenciális módja valós lehe-
tıség az emberi természeten belül; és a biológiai önfenntartó ösztönünk a birtoklás létezésmódjá-
ban lel talajra, azonban az egoizmus és a lustaság nem az egyetlen, az emberben lakozó hajlam. 

Nekünk embereknek velünk született, mélyen gyökerezı vágyunk van lenni képességeinket 
kifejezésre juttatni, tevékenynek lenni, az önzés börtönébıl kiszabadulni. Eme állítás valóságának 
igazolására oly sok bizonyíték akad, hogy könnyen megtölthetnének egy könyvet. D. O. Hebb a 
probléma lényegét ragadta meg, amikor kijelentette: az egyetlen viselkedéstani probléma az inak-
tivitás magyarázata, nem pedig az aktivitásé. Ennek a tézisnek az igazolására hat pontot sorolok 
föl (vö. E. Fromm, 1973, 235-242. o.): 

1. Az állati viselkedés megfigyelése. Kísérletek és közvetlen megfigyelések mutatják, hogy 
sok állatfajta kedvvel veti alá magát nehéz feladatoknak, még ha nem is kecsegtetnek anyagi ju-
talmazással (táplálék). 

2. Neurofiziológiai kísérletek, amelyek az idegsejtek belsı aktivitását mutatják ki. 
3. A kisgyermekkori viselkedés. Újkelető kísérletek igazolják a kisgyermekek képességét és 

igényét arra, hogy komplex ingerekre aktívan reagáljanak - e megfigyelések ellentétesek Freud-
nak azzal a feltételezésével, hogy a kisgyerek a külsı ingereket fenyegetésként éli meg, és azokat 
legyızendı mozgósítja agresszivitását. 

4. A tanulási viselkedés. Sok vizsgálat azt mutatja, hogy a gyerekek és a fiatalok azért „lus-
ták", mert a tananyagot olyan szárazon és élettelenül adják elébük, hogy képtelenek aziránt valódi 
érdeklıdést tanúsítani; amint a nyomás és az unalom megszőnik, és az anyagot izgalmasan kínál-
ják fel, ugyanazok a csoportok meglepıen nagy aktivitást és kezdeményezıkészséget fejtenek ki. 

5. A munkabeli viselkedés. E. Mayo klasszikus kísérletével igazolta, hogy még az önmagá-
ban unalmas munka is érdekessé válik, ha a dolgozók tudják, hogy olyan kísérletben vesznek 
részt, amelyet egy életvidám és tehetséges ember irányít, aki képes felkelteni a kíváncsiságukat és 
belsı azonosulásukat. Ugyanez mutatkozik meg egy sor európai és egyesült államokbeli gyárban. 
A vállalatvezetés sztereotípiája a munkásokról így hangzik: a munkások a cselekvı együttmőkö-
désben egyáltalán nem érdekeltek, az egyetlen, amit akarnak, a magasabb bér, ezért a nyereségré-
szesedés lehet a termelékenység megfelelı ösztönzıje, nem pedig a dolgozók beleszólási joga. A 
vállalatvezetésnek ugyan igaza van az általa felkínált munkafeltételeket illetıen, a tapasztalat 
azonban azt bizonyította - és nem kevés üzemvezetés gyızıdött meg errıl -, hogy sok, korábban 
érdektelen dolgozó meglepı mértékben megváltozik, és találékony, aktív, ötletdús, végül pedig 
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elégedettebb lesz, mihelyt lehetısége van a munkahelyén kezdeményezıkészséget kifejteni, fele-
lısséget vállalni, és bepillantást nyerni a teljes munkafolyamatba, s azon belül az ı szerepébe.7 

6. A társadalmi és politikai élet mindennapjai az adatok bıségét kínálják. Az a feltételezés, 
hogy az ember nem képes az áldozathozatalra, nyilvánvalóan hamis. Mikor Churchill a második 
világháború kezdetén „vért, verejtéket és könnyeket” kért az angoloktól, ezzel nem elrettentette 
ıket, hanem ellenkezıleg, azt a bennük mélyen gyökerezı emberi vágyat hívta elı, amely áldoza-
tot akar hozni és a köznek adni valamit. A britek, valamint a németek és az oroszok reakciója a 
lakott területek háború alatti, válogatás nélküli bombázására azt mutatja, hogy a közös szenvedés 
nemhogy gyengítette a lelküket; éppen ellenkezıleg, megerısítette a szorongatottak elszántságát 
az ellenállásra, és megcáfolta azokat, akik azt hitték, hogy az ellenség harckészségét terrortáma-
dásokkal meg lehet törni és ezáltal a háborút hamarabb be lehet fejezni. 

Civilizációnk szomorú kommentárja, hogy a háború és a szenvedés a békés életnél jobban 
képes mozgósítani az emberi áldozatkészséget és, hogy békeidıben mindenekelıtt az önzés tőnik 
uralkodónak. Szerencsére azonban békében is vannak olyan helyzetek, amelyekben az önzetlen-
ségre és a szolidaritásra irányuló emberi készség jut kifejezıdésre. A munkások sztrájkmozgal-
mai, kivált az elsı világháború elıtt, az ilyen alapvetıen erıszakmentes viselkedés példái. A dol-
gozók magasabb béreket követeltek, de egyszersmind saját méltóságukért és az emberi szolidari-
tás élményének megtapasztalásáért is harcoltak, és ezért készek voltak szükséget és fáradságot 
nem kímélve szenvedni. A sztrájk egyaránt volt „vallásos” és ökonómiai jelenség. Bár effajta 
sztrájkok manapság is elıfordulnak, ma leginkább gazdasági okokból sztrájkolnak (jóllehet a 
jobb munkafeltételeket sürgetı sztrájkok az utóbbi idıben megszaporodtak). 

Az igényt az adásra, a szétosztásra, és a másokért áldozatot hozni tudást még mindig fellel-
hetjük bizonyos szociális hivatásokat gyakorlóknál, mint például ápolónıknél, orvosoknál, szer-
zeteseknél és apácáknál. És bár sokan közülük - ha nem is a legtöbbjük - látszatáldozatot hoznak 
a segítés és az önfeláldozás oltárán, nem jelentéktelen azok száma, akiknek karaktere összhang-
ban áll azokkal az értékekkel, amelyek mellett elkötelezte magát. Sok vallásos, illetve 
szocialisztikus vagy humanista közösség, mely az évszázadok során jött létre, ugyanezeket az 
igényeket hangoztatta és juttatta kifejezésre. Az adás vágya motiválja mindazokat, akik ellen-
szolgáltatás nélkül vért adnak, hasonlóképp önzetlenek azok az emberek, akik a mások életének 
megmentése érdekében a sajátjukat kockáztatják. Az ajándékozás készsége mutatkozik meg min-
dazokban, akik igazán szeretnek. A „hamis szerelem”, azaz a páros egoizmus az embereket még 
önzıbbekké teszi (és épp elég sokszor errıl van szó). Az igaz szeretet megsokszorozza a szeretet-
re és a másoknak adásra való képességet. A másik ember iránti szeretetben az igazán szeretı az 
egész világot szereti.8 Nem kevés olyan ember van, fıként fiatalok, akik nem tudják elviselni a 
luxust és önzést, ami jómódú családjukban körülveszi ıket. Éppen ellentétben szüleik elvárásai-
val, akik úgy vélik, hogy a gyermeküknek „mindene megvan, amit kíván”, lázadoznak halott és 
elszigetelt életük ellen, mert valójában nincsen meg „mindenük, amire vágynak”, és vágyakoznak 
az után, amijük nincsen. 

                                                 
7 Michael Maccoby a The Gamesmen. The New Corporate Leaders címő könyvében különféle új, demokratikus 
részvételen alapuló kísérletet emut meg, különösen pedig saját kutatómunkáját ismerhetjük meg a „Bolivar Project”-
ben. Ezt és további más kísérleteket is részletesen tárgyal egy most készülı, átfogó mő. 
8 Az adásra és a szétosztásra irányuló természetes emberi impulzusok megértéséhez az egyik legjelentısebb forrás P. 
A. Kropotkin klasszikus mőve: Mutual Aid (1902), Két korábbi mő: The Gift Relationship: From Human Blood to 
Social Policy (1971) Richard Titmusstól (példákat tartalmaz az önzetlen adásra, és azt állítja, hogy gazdasági rend-
szerünk akadályozza az embereket az adásra vonatkozó joguk szabad gyakorlásában) és az Altruism, Morality and 
Economic Theory (Edmund S. Phelps szerk., 1975.) 
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Az effajta viselkedés figyelemreméltó példái a múltban a Római Birodalom elitjének gyer-
mekei, akik elkötelezték magukat a szegénység és szeretet vallásának; a másik példa Buddha, aki 
hercegként nıtt föl és akinek minden élvezet és luxus megadatott, aki azonban ráébredt, hogy a 
birtoklás és a fogyasztás boldogtalanná tesz és szenvedést okoz. Az újabb történelembıl példa az 
orosz felsıosztály gyermekei, a narodnyikok a 19. század második felében. Mivel nem voltak 
képesek tovább viselni azt a céltalan és igazságtalan életet, amelybe beleszülettek, ezek a fiatal 
emberek elhagyták családjaikat, és a szegény parasztokhoz csatlakoztak, velük éltek és ekképpen 
készítették a talajt az oroszországi forradalmi harc számára. 

Hasonló jelenségnek lehetünk tanúi az Egyesült Államok és Németország jómódú rétegének 
gyermekei körében, akiknek az élet fényőzı jólétükben unalmasnak és értelmetlennek tőnik. 
Mindenekelıtt azonban a világ szegényekkel szembeni közönyét éppoly elviselhetetlennek érzik, 
mint az önzésnek köszönhetı fokozatos sodródást az atomháború felé. Ezért válnak ki otthoni 
környezetükbıl és keresnek új életformát - megnyugtató eredmény nélkül, mert az építı fárado-
zásnak, úgy látszik, nincsen esélye. Sokan közülük eredetileg nemzedékük fogékony és idealista 
tagjainak számítottak, minthogy azonban hagyományoknak, érettségnek és tapasztalatoknak híján 
vannak, sokuk kétkedıvé lett, narcisztikus elvakultságban túlbecsülve képességeit, lehetıségeit, 
és az erıszak segítségül hívásával a lehetetlent igyekezett elérni. Úgynevezett forradalmi csopor-
tokba összeverıdve a világot terrortámadásokkal és pusztítással szeretnék megmenteni; nem lát-
ják be, hogy pusztán az erıszak és embertelenség általános tendenciáját erısítik. Elveszítették 
képességüket a szeretetre, illetve életük feláldozásának vágyával helyettesítették azt. Az önfelál-
dozás gyakran megoldásnak tetszik olyan emberek számára, akiknek szenvedélyes vágyuk a sze-
retet, ugyanakkor hiányzik vagy elveszett belılük a szeretet képessége, és akiknek életük feláldo-
zása jelenti a szeretetre való képesség legmagasabb fokát. De ezek az önfeláldozásra elszánt fiatal 
emberek lényegileg különböznek a szeretı mártíroktól, akik élni akarnak, mert szeretik az életet, 
és akik a halált csak azért fogadják el, hogy ne árulják el saját magukat. A mi pusztításra és ön-
feláldozásra kész fiatal nıink és férfiaink vádlottak, de egyszersmind vádlók is, hiszen azt pél-
dázzák, hogy társadalmi rendszerünkben néhányan, a fiataljaink legjobbjai olyan elzártságba és 
reménytelenségbe kényszerülnek, hogy semmiféle kivezetı út nincs a kétségbeesésükbıl, csak a 
fanatizmus és a pusztítás. 

Az az emberi vágy, hogy másokkal az egység érzését éljük át, az emberi faj létfeltételeiben 
gyökerezik és az emberi viselkedés egyik legerısebb hajtóerejét jelenti. Minimális szintő ösztön-
szabályozottság és a szellemi képességek maximális fejlıdésének összhatásából eredıen az em-
ber elveszítette ısi egységét a természettel. Annak érdekében, hogy ne érezzük magunkat teljesen 
elkülönültnek és így ne legyünk ırületre kárhoztatva, újfajta egységet kell kifejlesztenünk: em-
bertársainkkal és a természettel. Ezt a másokkal eggyé válni kívánó emberi igényt sokféleképpen 
éljük meg: szimbiotikus kötıdésben egy anyához, egy bálványhoz, a törzshöz, nemzethez, az 
osztályunkhoz, valláshoz, diákszövetséghez, szakmai szervezethez. Ezek a kötıdések természete-
sen keresztezik egymást és alkalomadtán eksztatikus formát öltenek, mint pl. vallási szekták tag-
jainál, lincselésnél, vagy ilyen a nacionalista hisztéria háború esetén. Az elsı világháború kitörése 
az egység ilyen eksztatikus formájának egyik legdrámaibb esetét hozta magával. Emberek egyik 
napról a másikra egész addigi életük pacifista, antimilitarista és szocialista meggyızıdését adták 
fel; tudósok elvetették hosszú évek alatt kialakított tárgyilagosságukat, kritikai gondolkodásukat 
és pártatlanságukat, hogy részeseivé legyenek ennek a nagy eggyéválásnak. 

A másokkal eggyéválás óhaja még a legprimitívebb viselkedési formákban is megtestesül, 
mint a szadista cselekedetekben, a pusztításban; ugyanúgy a legmagasztosabban is: a szolidari-
tásban, melynek egy eszmény vagy meggyızıdés szolgál alapul. Ez az alkalmazkodás legfıbb 
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mozgatórugója is: a félelem, hogy kívülállókká leszünk, erısebb a haláltól való félelemnél is. 
Minden társadalom meghatározója az egységélménynek és szolidaritásnak az a formája, amelyet 
támogat, illetve amelyet a társadalmi-gazdasági szerkezetének adott feltételei közepette elı tud 
mozdítani. 

Ezek a meggondolások azt a következtetést támasztják alá, hogy az emberben mindkét ten-
dencia fellelhetı: az egyik a birtoklás, amely erejét végsı soron a biológiailag adott élni akarás-
nak köszönheti; a másik a létezés, a készség a szétosztásra, az adásra és az áldozatra, amely erejét 
az emberi lét sajátos adottságaiból nyeri, különös tekintettel arra a velünk született vágyra, hogy a 
másokkal való egység révén túllépjünk saját elszigeteltségünkön. E két, minden emberben meg-
lévı ellentétes adottságból adódik, hogy a társadalmi szerkezet, annak értékei és normái döntenek 
arról, melyik jut túlsúlyba a két lehetıség közül. Azok a társadalmak, amelyek a birtokhajszolás-
nak és így a birtoklás egzisztenciális módjának kedveznek, az egyik emberi lehetıségben gyöke-
reznek; az olyan társadalmak pedig, amelyek a létezést és a szétosztást segítik elı, a másikban. 
Nekünk magunknak kell eldöntenünk, e két képesség közül melyiket gyakoroljuk, ugyanakkor 
tudatában kell lennünk annak, hogy döntésünk alapvetıen az adott társadalom társadalmi-
gazdasági szerkezetétıl függ, amely az egyik vagy a másik megoldás felé fordít bennünket. 

A csoportos viselkedés területén végzett megfigyeléseim alapján hajlok arra a feltételezésre, 
hogy a két szélsı csoport, amely a mélyen gyökerezı és aligha megváltoztatható birtokló- vagy 
létezıtípust jeleníti meg, kisebbséget alkot, és az emberek túlnyomó többségében mindkét lehetı-
ség valósan jelen van; hogy melyik a domináns és melyik az elnyomott: környezeti tényezıktıl 
függ. 

Feltételezésem ellentmond annak az elterjedt pszichológiai dogmának, hogy a környezet a 
csecsemıkori és a kora gyermekkori személyiségfejlıdésre ugyan döntı befolyással bír, azonban 
e korszak után a jellem megállapodik és külsı hatások alig változtathatják. Ez a pszichoanalitikai 
dogma azért válhatott oly népszerővé, mert a legtöbb ember esetében a gyermekkor alapfeltételei 
életének késıbbi éveiben is fennállnak, minthogy a társadalmi helyzetük általában nem változik. 
Mégis számos olyan eset van, mikor a környezet erıteljes változása mélyreható változásokat 
eredményez a viselkedésben; azaz ha a negatív adottságok nem lelnek talajra, a pozitív erık 
nyernek tért és gyarapszanak. 

Foglaljuk tehát össze: Az adásra, szétosztásra és az áldozathozatalra irányuló vágy gyakori-
sága és erıssége nem meglepı, ha az emberi faj alapjellemzıit tekintjük. Sokkalta meglepıbb, 
hogy ezt az emberi szükségletet oly erısen el lehet nyomni, hogy az önzés az ipari társadalomban 
(és sok másban is) végül is szabállyá, a szolidaritás tettei pedig kivételekké lettek. Azonban para-
dox módon épp ez a jelenség vezethetı vissza az eggyéválás iránti igényre. Az a társadalom, 
amely a szerzés-haszon-tulajdon elveken alapszik, birtokorientált társadalmi karaktert hoz fel-
színre, és mihelyt az uralkodó viselkedésminta megtelepedett, senki nem akar kívülálló, netán 
kiközösített lenni. Ennek kockázatát elkerülendı, mindenki a többséghez alkalmazkodik, amelyet 
pusztán a kölcsönös antagonizmus köt össze. 

Az önzés dominanciája miatt vélik úgy a hatalom birtokosai, hogy az embereket csak anya-
gi elınyökkel, azaz jutalommal lehet motiválni, és a szolidaritásra és áldozatkészségre felhívás 
sosem találna meghallgatásra. Ezért ilyen felszólítás ritkán hangzik el a háborús idıktıl eltekint-
ve, és ezáltal elszalasztjuk az alkalmat, hogy egy valami többet és jobbat célzó törekvésbıl okul-
hassunk. 

Csak egy alapjaiban más társadalmi-gazdasági szerkezet és az emberi természet egy egé-
szen más rajza tudná igazolni, hogy a megvesztegetés nem az egyetlen (vagy a legjobb) lehetıség 
az emberek befolyásolására. 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Második rész: A két egzisztenciális mód alapvetı különbségeinek elemzése 

 

58 

6. A BIRTOKLÁS ÉS LÉTEZÉS TOVÁBBI ASPEKTUSAI 

BIZTONSÁG - BIZONYTALANSÁG  
Nem mozogni elırefelé, megmaradni, ahol vagyunk, visszalépni, röviden: abban bízni, 

amink van - nagy kísértés, mert amit birtokolunk, azt ismerjük; biztosak lehetünk benne, kapasz-
kodhatunk belé. Félünk megtenni a lépést a bizonytalanba, az ismeretlenbe, épp ezért el is kerül-
jük azt; s bár e lépés, miután megtettük, nem tőnik ugyan veszélyesnek, elıtte azonban a követ-
kezményei kockázatosnak és így félelemkeltınek látszanak. Csak a régi, kipróbált a bizonyos, 
vagy legalábbis annak tetszik. Minden új lépés a balsiker veszélyét rejti magában, és ez az egyik 
oka annak, amiért az ember fél a szabadságtól. (Vö. E. Fromm: Menekülés a szabadság elıl, 
1993.Escape from Freedom, 1941.) 

Természetesen a „régi és megszokott” minden életkorban más és más. Csecsemıként csak a 
testünk van (have) és az anyamell (anélkül, hogy eleinte a kettı között egyáltalán különbséget 
tudnánk tenni). Azután tájékozódni kezdünk, helyet kezdünk szorítani magunknak a világban, 
törekedni kezdünk bizonyos dolgok birtoklására. Van (have) anyánk, apánk, testvérünk, játéka-
ink, késıbb tudást szerzünk, munkahelyet, társadalmi helyzetet, feleséget, gyerekeket, még egy-
fajta „halál utáni életünk” is lesz, azáltal, hogy sírhelyet szerzünk, életbiztosítást kötünk és vég-
rendeletet készítünk. 

A birtoklás eme bizonyossága ellenére csodáljuk azokat az embereket, akiknek valami újról 
van látomásuk, új utakat törnek, akikben megvan az elırelépés bátorsága. A mitológiában a hıs 
testesíti meg szimbolikusan ezt az egzisztenciális módot. A hıs olyan ember, akinek van bátorsá-
ga ahhoz, hogy elhagyja, amije van - földjét, családját, birtokát -, és az ismeretlenbe menjen, nem 
félelemtıl mentesen, de anélkül, hogy összeroskadna ennek súlya alatt. A buddhista hagyomány-
ban Buddha az a hıs, aki feladja tulajdonát, mindenfajta bizonyosságot, amit a hinduista teológia 
kínál neki, rangját, családját, és a magány életútjára lép. Ábrahám és Mózes a zsidó hagyomány 
hasonló hısalakjai. A keresztény hıs Jézus, aki semmit sem birtokol - a világ szemében semmi -, 
mégis minden emberrel a szeretet jegyében kerül kapcsolatba. 

A görögöknek világi hıseik vannak, akiknek a gyızelem, büszkeségük kielégítése és a hó-
dítás a céljuk. De miként a vallási hısök, Héraklész és Odüsszeusz tovább merészkednek, vissza 
nem rettenve a rájuk leselkedı veszélyektıl. A mesehıs ugyanennek az eszménynek felel meg: 
elhagyja hazáját, nekivág az ismeretlennek, és elviseli a bizonytalanságot. Csodáljuk ezeket a 
hısöket, mert valahol mélyen érezzük, hogy nekünk is az ı útjukat kellene járnunk - ha képesek 
lennénk rá. Azonban félelmünk folytán úgy hisszük, nekünk ez nem menne, és csak egy hıs ké-
pes erre. A hıs eszménnyé lesz; ráruházzuk az elırelépés képességét, és azután maradunk ott, 
ahol vagyunk, „mert mi nem születtünk hısnek”. 

E meggondolásokat úgy lehet érteni, hogy bár kívánatos lenne hısként létezni, ez azonban 
alapvetıen mégiscsak beteges és az egyén érdekei ellen való. Ez viszont semmiképpen sem hely-
tálló. Az elıvigyázatosak, a tulajdonlók biztonságban érzik magukat, de szükségképpen koránt 
sincsenek biztonságban. Függnek a tulajdontól, a pénztıl, a presztízstıl, az énjüktıl (ego) - azaz 
olyasvalamiktıl, ami önmagukon kívül való. De mi lesz belılük, ha elvesztik, amijük van? Mert 
valójában minden, mi birtokolható, egyúttal veszendı. Legnyilvánvalóbban természetesen a tu-
lajdon, és rendszerint egyszersmind a helyzetünk, barátaink - az ember bármelyik pillanatban 
elveszítheti az életét, és elıbb-utóbb mindenki elveszíti azt. 

Ki vagyok én, ha az vagyok, amim van (amit birtokolok - have), és azután elveszítem, amim 
van? Semmi más, csak egy legyızött, összetört, szánalomra méltó lény, hamis életmód bizonyí-
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téka. Azért mert elveszíthetem, amim van, természetesen folyton aggódom, hogy el is veszítem 
azt. Rettegek a tolvajoktól, a gazdasági változásoktól, forradalmaktól, betegségtıl, a haláltól, és 
félek szeretni, tartok a szabadságtól, a növekedéstıl, a változástól, az ismeretlentıl. Szüntelen 
aggodalomban élek és krónikus hipochondriában szenvedek, nemcsak a betegségektıl való fé-
lelmemben, hanem mindenféle veszteség tekintetében, amely engem érhet; védekezıvé válok, 
keménnyé, gyanakvóvá, magányossá, és a mind többet birtoklás vágya fog őzni. Ibsennek Peer 
Gyntjével sikerült egy ilyen egocentrikus embert meggyızıen megjeleníteni. Peer el van telve 
önmagával; szélsıséges egoizmusában azt hiszi, hogy ı önmaga, merthogy ı a „vágyak egyfajta 
összessége” („Bündel von Begierden”). Élete végén rádöbben, hogy e birtoklásra épülı egzisz-
tenciája miatt sohasem lehetett önmaga, hogy amint egy hagymának, neki sincsen magja, bevége-
zetlen ember, aki sohasem volt önmaga. 

Az a félelem és bizonytalanság, amely birtokunk elvesztésének veszélyébıl fakad, a létezés 
egzisztenciális módjában ismeretlen. Ha az vagyok, aki vagyok, és nem az, amit birtokolok, senki 
nem rabolhat meg és nem fenyegetheti a biztonságomat és identitásomat. A középpontom önma-
gamon belül található, a létezés és erıim kifejtésének képessége karakterstruktúrám része és tı-
lem függ. Ez természetesen normális életfeltételekre igaz, és nem áll fenn az olyan rendkívüli 
helyzetekben, mint az elviselhetetlen fájdalmat okozó betegség, kínzás és más olyan esetek, ami-
kor az ember erıteljes külsı hatásoknak van kitéve. A birtoklás esetében az, amit birtokolunk, a 
használat folyamán csökken, a létezés ezzel szemben kiterjed a gyakorlása során. (Az égı csip-
kebokor, mely soha nem hamvad el, ennek a paradoxonnak bibliai szimbóluma.) Az értelem, a 
szeretet, a mővészi és intellektuális alkotás ereje - minden lényegi dolog növekszik gyakorlása 
során. Amit az ember ad, nem veszti el, hanem épp ellenkezıleg, azt veszíti el, amit megtart. A 
létezés egzisztenciális módjában a biztonságom egyetlen fenyegetettsége önmagamban rejlik: a 
regresszív tendenciákban; abban, hogy nincs kellı hitem az életben és a produktív erıimben; ha 
belsıleg rest vagyok; és végül abban, hogy ha hagyom, hogy mások határozzák meg az életemet. 
Azonban e veszélyek nem tartoznak szükségképp a létezéshez, a veszteség veszélye viszont szük-
ségszerően a birtoklás velejárója. 

SZOLIDARITÁS - ANTAGONIZMUS 
A szeretetrıl, a kedvelésrıl, valaminek a birtoklásvágytól mentes élvezetérıl beszélt Suzu-

ki, mikor összevetette a japán és az angol verset (1. 1. fejezet). A modern nyugati ember számára 
valóban nem könnyő birtoklás nélkül szeretni. De mégsem teljesen idegen ez számunkra. Suzuki 
példája a virágról nem lenne olyan találó, ha a vándor egy hegyet, egy rétet, vagy más olyasmit 
szemlélne, amit nem vihetünk magunkkal. Persze a legtöbben nem látnák valóban a hegyet, pusz-
tán klisének tekintenék; ahelyett, hogy látnák, a nevét, vagy a magasságát szeretnék tudni, vagy 
meg akarnák mászni (ami szintén a birtokbavétel egyik formája lehet). Azonban néhányan való-
ban látnák, és örömük telne benne. Ugyanez érvényes a zene iránti érdeklıdésre is. Egyfajta bir-
tokbavétel lehet az is, mikor olyan lemezt vásárolok, amelyen számomra kedvet zene van és talán 
a legtöbb mővészetet szeretı ember valóban csak „fogyasztja” azt; de mégiscsak van egy kisebb-
ség, amely valódi örömmel reagál, anélkül, hogy szándékában állna „birtokolni”. 

A reakciókat gyakran az emberek arckifejezésén lehet leolvasni. Nemrégiben láttam egy 
filmet a televízióban a kínai cirkusz kitőnı akrobatáiról és zsonglıreirıl. A kamera gyakran a 
nézık felé fordult, hogy az egyes reakciókat rögzítse. A legtöbb arc felragyogott, élıvé vált, 
megszépült a bájos, pezsgı elıadás láttán. Csak kevesen látszottak hidegnek és rendületlennek. 

Ugyanez a birtoklásvágy nélküli elragadtatás figyelhetı meg gyakran abban, ahogyan kis-
gyermekekkel viselkedünk. Itt is azt gyanítom, hogy egy adag öncsalás van a dologban, mivel 
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szívesen tetszelgünk gyermekszeretı szerepben. De ha a kétkedésnek van is oka, mégis azt hi-
szem, hogy nem ritka a valódi spontán reakció a kisgyermekek felé. Ennek oka részben az lehet, 
hogy a legtöbb ember nem fél a gyerekektıl, ellentétben a fiatalokkal és a felnıttekkel. Ez a féle-
lemmentesség enged bennünket szeretni, amire nem lennénk képesek, ha a félelem utunkban áll-
na. 

A legfontosabb példa a birtokolni vágyástól mentes örömre az emberi kapcsolatokban talál-
ható. Egy férfi és egy nı számos okból vonzódhat egymáshoz: szemléletük, ízlésük, ötleteik, 
temperamentumuk, egész személyiségük miatt. Csak azoknál, akiknek birtokolniuk kell azt, ami 
tetszik nekik, fogja ez a vonzódás rendszerint a szexuális birtoklás utáni vágyat felkelteni. Azok, 
akikben a létezés egzisztenciális módja az uralkodó, élvezni fogják egy férfi vagy egy nı társasá-
gát és erotikusan is vonzónak találhatják, anélkül, hogy le kellene „tépniük”, ahogy az Tennyson 
versében áll. 

A birtokorientált típus azokat is birtokolni akarja, akiket kedvel, vagy csodál. Megfigyelhet-
jük ezt a szülık és gyerekek, tanárok és diákok, valamint barátok közötti viszonyban. Semelyikük 
sem elégszik meg egyszerően a másik közelségével, mindegyikük kizárólagos tulajdonként sze-
retné a másikat. Épp ezért féltékenyek azokra, akik ugyanazt az embert akarják „birtokolni”. 
Mindegyik partner úgy kapaszkodik a másikba, mint a hajótörött egy szál deszkába. Az alapvetı-
en a birtoklás köré rendezıdı kapcsolatok szorongatóak, terhesek, telve féltékenységgel és konf-
liktusokkal. 

Általánosan szólva: a birtoklás egzisztenciális módjában élı emberek közötti kapcsolatokat 
versengés, antagonizmus és rettegés jellemzi. A birtoklásra irányuló kapcsolatok antagonisztikus 
volta magából a birtoklás természetébıl következik. Ha identitásélményem alapja a birtoklás, 
mert „az vagyok, amim van”, a birtoklás vágyának a sok, több és minél több tulajdonlásának kí-
vánásához kell vezetnie. Más szavakkal a szerzésvágy a birtokorientáltság természetes követ-
kezménye. Ez lehet egyaránt a fösvény, a haszonlesı, a szoknyavadász vagy a férfifaló mohósá-
ga. Bármi is szítja a kapzsiságukat, soha nem bírhatnak eleget, sohasem lehetnek „elégedettek”. 
A testi szükségletekkel ellentétben, mint az éhség, amelyeknek fiziológiailag meghatározott hatá-
rai vannak, a pszichikai mohóság - és minden mohóság pszichikai, még akkor is, ha testen keresz-
tül elégítjük ki - telhetetlen, mivel a belsı ürességet és unalmat, a magányosságot és a depresszi-
ót, amiken tulajdonképp felül akarnak kerekedni, pusztán a mohóság kielégítésével nem szüntet-
hetjük meg. Minthogy az embertıl ilyen vagy olyan úton elvehetı, amije van, ezért szüntelen 
többet kell birtokolnia, hogy életét megóvja ezektıl a veszélyektıl. Ha mindenki mind többet 
akar, akkor mindenkinek félnie kell a szomszédjának agresszív szándékától, hogy az elveszi tıle, 
amije van; avégett, hogy az ilyesfajta támadásokat elkerüljük, nekünk magunknak kell erısebb-
nek és megelızıen agresszívnak lennünk. Mivel a termelés, akármilyen tömeges lesz is, sohasem 
lesz képes lépést tartani a határtalan vágyakkal, az egyének közt antagonizmusnak és versenynek 
kell fennállnia a lehetı legnagyobb jószágmennyiség birtoklásáért vívott harcban, és ha el érnénk 
is a korlátlan bıség állapotát, a harc akkor is tovább folyna. Akiknek kevesebb jutott egészségbıl, 
vonzerıbıl, szerényebbek az adottságai és a tehetsége, keserően irigyelné azokat, akiknek „több” 
van. Az, hogy a birtoklás egzisztenciális módja és ennek eredményeképp a mohóság szükségsze-
rően antagonizmusokhoz és küzdelemhez vezet, ugyanúgy igaz egész népekre, mint az egyének-
re. Mert amíg a népek olyan emberekbıl állnak, akiknek legfıbb motivációjuk a birtoklás és a 
sóvárgás, szükségképp fognak háborúkat folytatni. Elkerülhetetlen, hogy megirigyeljék azt, amit 
egy másik nép birtokol, és megkíséreljék háborúval, gazdasági nyomással és fenyegetésekkel 
megkaparintani, amit megkívántak. Ezt a módszert legfıképpen gyengébb népek ellen vetik be, 
miközben szövetségeket kötnek más népekkel, hogy felülkerekedjenek a náluk erısebb népen, 
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amelyet meg akarnak támadni. Ha csak szemernyi esély is van a gyızelemre, háborúba fognak, 
nem azért, mert gazdaságilag rosszul állnak, hanem mert a több birtoklás és hódítás vágya mé-
lyen a társadalom karakterében gyökerezik. 

Természetesen vannak békeidık. De különbséget kell tenni a tartós béke és az olyanféle bé-
ke között, amely az erıgyőjtés, a fegyverkezés idıszaka - más szóval az olyan béke, mint a tartós 
harmóniaállapot, és az olyan béke közt, amely alapjában véve nem más, mint hosszú fegyverszü-
net. Jóllehet a 19. és 20. századnak voltak békeidıszakai, mégis a történelmi színpad szereplıinek 
állandó hadiállapota volt a jellemzı. Az olyan béke, mely a népek közötti tartós, harmonikus vi-
szony állapota, csak akkor lehetséges, ha a birtokláscentrikus struktúrát a létezés alternatívája 
váltja fel. Az az elképzelés, amely szerint lehet béke, miközben a birtoklás és nyereség utáni tör-
tetés támogatást élvez, illúzió, mégpedig veszélyes illúzió, mert meggátolja a világos alternatíva 
felismerését: vagy radikális karakterstruktúraváltozás, vagy örökös háború. Valójában régi vá-
lasztási lehetıség ez; a vezetık a háborút választották, és az emberek követték ıket. Ma és a jö-
vıben, mikor a fegyverek pusztító ereje hihetetlen mértékben növekszik, az alternatíva nem a 
háború többé, hanem kölcsönös öngyilkosság. 

Ami igaz a népek közti háborúra, ugyanolyan érvényes az osztályharcra is. Osztályok kö-
zötti háború, harc a kizsákmányolók és a kizsákmányoltak között mindig is volt az olyan társa-
dalmakban, melyek a szerzésvágy elvére épültek. De nem volt ott, ahol nem létezett kizsákmá-
nyolás, lévén gazdaságilag elképzelhetetlen. Azonban szükségképpen vannak osztályok az olyan 
társadalmakban, még akár a leggazdagabbakban is, amelyekben a birtokló egzisztencia a döntı. 
Amint már említettük: ha az ember korlátlan igényeket támaszt, még a leghatalmasabb termelés 
sem tarthat lépést azzal a kívánságával, hogy többet birtokoljon, mint a társai. Azok, akik erıseb-
bek, okosabbak, vagy bármiféle helyzeti elınyük van, természetszerőleg meg fognak kísérelni 
kiemelkedı pozíciókat biztosítani maguknak, és kényszerrel, erıszakkal vagy szuggesztióval 
igyekeznek elınyt szerezni azokkal szemben, akiknek kevesebb a hatalmuk. Az elnyomott osztá-
lyok legyızik uraikat, hogy ık maguk legyenek az urak, és így folyik tovább a végtelenségig. Az 
osztályharc ölthet egyéb formákat, de nem szőnhet meg mindaddig, míg az ember szívében bír-
vágy uralkodik. Egy osztály nélküli társadalom elképzelése egy szerzésvágytól áthatott, úgyneve-
zett szocialisztikus világban éppúgy illúzió - és veszélyes -, mint a harácsoló népek közötti örök-
ké tartó béke gondolata. 

A létezés egzisztenciális módjában az effajta magántulajdonnak nincsen különösebb jelen-
tısége, mert nem kell feltétlenül birtokolnom valamit ahhoz, hogy élvezzem, vagy akár csak 
használhassam. A létezés egzisztenciális módjában több embernek, akár több milliónak is jelent-
het örömöt ugyanaz a dolog, mivel senkinek nem kell - és nem is akarja - birtokolni azt ahhoz, 
hogy élvezni tudja. E tény nemcsak a veszekedést akadályozza meg, hanem egyúttal az emberi 
boldogság egyik legmélyebb élményét okozza: a másokkal megosztott örömöt. Semmi nem egye-
sít embereket jobban (anélkül, hogy személyiségüket beszőkítené), mint közös csodálatuk és sze-
retetük egy ember iránt, vagy ha egy gondolat, egy zeneszám, egy festmény vagy egy szokás köti 
össze ıket, vagy akár együtt szenvednek Egy ilyen élmény a két ember közötti kapcsolatot élıvé 
teszi és megtartja olyannak, ez az alapja minden nagy vallásnak, politikai és filozófiai mozga-
lomnak. Ez természetesen csak addig és olyan mértékben érvényes, amíg és amennyire az egyén 
valóban csodál és szeret. Mihelyt a vallási és politikai mozgalmak megcsontosodnak, mihelyt a 
bürokrácia manipulációkkal és fenyegetéssel pórázon tartja az embereket, már inkább az anyagi 
dolgok kerülnek szétosztásra, mintsem a kollektív tapasztalatok. 

A szexuális aktusban is létrehozta a természet a közösen átélt öröm prototípusát - vagy talán 
szimbólumát, ha a gyakorlatban nem is föltétlenül mindig közös élvezet az. A partnerek gyakran 
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olyannyira narcisztikusak, önmagukba gabalyodottak és birtoklóak, hogy a legjobb esetben egy-
idejő örömrıl beszélhetünk, nem pedig egymással megosztottról. 

A természet egy még egyértelmőbb példát is szolgáltat a birtoklás és a létezés különbségére. 
A pénisz erekciója pusztán funkcionális. A férfinak nem úgy (have) erekciója, mintha valami 
tulajdona vagy valami tartós tulajdonsága lenne az, bár belegondolhatunk, hány férfi kívánja azt, 
bárcsak rendelkezne (have) vele. A pénisz az erekció állapotában addig van (be), amíg a férfi 
izgalomban van, amíg kívánja azt a személyt, aki az izgalmát elıidézte. Ha valami valamilyen 
okból megzavarja ezt az izgalmat, a férfi semmivel sem rendelkezek (have). És gyakorlatilag 
minden más viselkedési formával ellentétben az erekciót sem színlelni, sem kikényszeríteni nem 
lehet. Georg Groddek, az egyik legjelentısebb, mégis viszonylag kevéssé ismert pszichoanaliti-
kus kedvelt mondása, hogy egy férfi végül is csak néhány percen át férfi; legtöbbször csak - kis-
fiú. Groddek természetesen nem úgy gondolta ezt, hogy a férfi egész személyiségében kisfiúvá 
lesz, hanem éppen abból a szempontból, amely a legtöbb férfi számára épp férfivoltát bizonyítja. 
(Vö. E. Fromm, 1943.) 

ÖRÖM - ÉLVEZET 
Eckhart mester azt tanította, hogy az elevenség elısegíti az örömöt (joy). A modern olvasó 

talán nem szentel különösebb figyelmet az „öröm” szónak, és úgy fut át rajta, mintha Eckhart 
mester élvezetet (pleasure) írt volna. Pedig az öröm és az élvezet között lényeges a különbség, 
kiváltképp a birtoklás és a létezés egzisztenciális módjai tekintetében. A különbséget nem könnyő 
megérteni, minthogy az „örömtelen élvezet” világában élünk. 

Mi az élvezet? Jóllehet a szót különféle helyzetekben használják, a szokásos nyelvhaszná-
latban leginkább egy vágy kielégítéseként lehet definiálni, amelyhez nem feltétlenül szükséges 
tevékenység (az elevenség értelmében). Egy ilyenfajta élvezet rendkívül intenzív lehet: társadal-
mi siker, több pénzkereset, egy lottónyeremény, a hagyományos szexuális élvezet, a zabálás él-
vezete, egy verseny megnyerése, az alkohol, kábítószer vagy transz következtében elıálló eufóri-
kus állapot, a szadizmus kiélésének gyönyörősége, vagy éppen az ölésé vagy valami élı feldara-
bolásáé. 

A gazdagodás és a híressé válás érdekében természetesen szükséges rendkívül aktívnak mu-
tatkozni a tevékenykedés formájában, de nem a „belsı születés” értelmében. Ha az ember elérte 
célját, talán izgalmat vagy „intenzív kielégülést” érez, azt hiszi, a „csúcson” van. Minek a csú-
csán? Talán az izgalom, a kielégülés vagy egy önkívületszerő vagy orgiasztikus állapot tetıpont-
ján. Ebben az állapotban azonban az embert olyan szenvedélyek őzik, amelyek, bár emberiek, 
mégis patologikusnak mondhatóak, amennyiben nem vezetnek az emberi problematika valóban 
adekvát megoldásához, nem hagyják erısödni és növekedni az embert, hanem ellenkezıleg: 
elıbb vagy utóbb elnyomorítják. A radikális hedonisták élvezetei, a mind újabb vágyak kielégíté-
se és a mai társadalom élvhajhászása különféle fokú idegcsiklandó ingert okoz, de nem tölti el az 
embert örömmel. Életének örömtelensége valójában mind újabb és még izgalmasabb élvezetekre 
sarkallja. 

A mai ember ebbıl a szempontból ugyanabban a helyzetben van, mint a zsidók 3000 évvel 
ezelıtt. Mózes a legsúlyosabb bőnükrıl így szólt a zsidókhoz: „A miatt, hogy nem szolgáltad az 
Urat, a te Istenedet örömmel és jó szívvel, mindennel bıvölködvén.” (Móz V. 28:47). Az öröm az 
alkotó cselekvés kísérıjelensége. Nem „csúcsélmény”, hanem inkább fennsík: olyan érzelmi ál-
lapot, amely az emberi képességek produktív kibontakozását kíséri. Az öröm nem a pillanat tüzé-
nek eksztázisa, hanem parázs, amely a létezésben lakozik. 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Második rész: A két egzisztenciális mód alapvetı különbségeinek elemzése 

 

63 

Az élvezet és az idegcsiklandó izgalom szomorúságot hagy maga után, az élvezet csúcs-
pontján túljutva. Mert az izgalmat végigélveztük, de az „edény” nem növekedett. A belsı erık 
nem gyarapodtak. Az ember megpróbálta áttörni az improduktív foglalatoskodás unalmát, és egy 
pillanatra sikerült minden energiát egy célra összpontosítani - értelem és szeretet nélkül. Ember-
feletti akart lenni, anélkül, hogy ember lenne. 

A gyızelem pillanatában úgy hiszi, elérte a célját - de a gyızelmet mély lesújtottság követi, 
mert az embernek rá kell ébrednie, hogy önnön belsı lényében semmi sem változott. A régi mon-
dás: „Omne animal post coitum triste” (közösülés után minden állat szomorú), ugyanezt a jelen-
séget fejezi ki a szerelem nélküli szex vonatkozásában - amely ugyanúgy egy erıs izgalommal 
párosult „csúcsélmény” és épp ezért a befejezése szükségszerő csalódást okoz. Szexuális örömöt 
csak akkor érez az ember, ha a testi intimitás egyben a szeretet bensıségessége is. 

Amint elvárható, az öröm központi szerepet játszik azokban a vallási és filozófiai rendsze-
rekben, melyek a létezésben látják az élet értelmét. A buddhizmus elutasítja az „élvezetet”; mégis 
az utolsó lépcsıt, a nirvánát, mint az öröm állapotát festi elénk, amint az a Buddha haláláról szóló 
tudósításokból és képekbıl kiderül. (Köszönettel tartozom D. T. Suzukinak, aki a Buddha halálát 
ábrázoló híres kép kapcsán felhívta a figyelmemet erre a tényre.) 

Bár az Ószövetség és a késıi zsidó hagyomány óvnak az olyan élvezettıl, amely a vágyak 
kielégítésével kapcsolatos, az örömben látják azt a kedélyállapotot, amely a létezést kíséri. A 
Zsoltárok könyve egy tizenöt zsoltárból álló zsoltárfüzérrel zárul, amely tulajdonképpen egyetlen 
himnusz az örömhöz. A dinamikus zsoltárok, melyek félelemben és szomorúságban kezdıdnek, 
örömben végzıdnek. (Vö. a zsoltárelemzéseket az E. Fromm,1966-ban.) 

A sábbát az öröm napja és a messianisztikus idıkben az egész világon öröm fog uralkodni. 
A prófétikus könyvek bıvelkednek az öröm hirdetésében, mint például a következı szakaszok-
ban is: „Akkor vígadoz a szőz a seregben, és az ifjak és a vének együttesen, és az ı siralmokat 
örömre fordítom” (Jer 31:13) és „Örömmel merítek majd vizet a szabadító kútfejébıl...” (Iz 
12:3); Jeruzsálemet az Isten az „Öröm városának” nevezi (Jer 49:25). A Talmudban az örömnek 
ugyanezt a jelentését találjuk: „Az az öröm, mely egy micva (vallási kötelesség) teljesítésébıl 
fakad, az egyetlen út a szent lélekhez” (Berakot, 31.a). Az örömöt oly fontosnak tekintik, hogy a 
talmudi törvények szerint az egy héten belül elhunyt közeli rokon halála felett érzett fájdalmat 
meg kell, hogy törje a sábbát öröme. A hásszid mozgalom, melynek mottója a Zsoltárok könyvé-
nek e verse volt: „Szolgáljatok az Úrnak örvendezéssel” (Zsolt 100:2), olyan életmódot teremtett, 
amelyben az öröm lényeges mozzanat volt. A szomorúság és a levertség a lelki zőrzavar jelének 
számított, ha nem mindjárt bőnnek. 

A kereszténységben már az „evangélium” - jó hír - elnevezés a derő és az öröm központi je-
lentıségére utal. Az Újszövetségben öröm a jutalma azoknak, akik lemondanak a birtoklásról, 
ezzel szemben szomorúság a díja annak, aki ragaszkodik a tulajdonához (vö. Mt 13:44 és 19:22). 
Jézus sok mondásából kiderül, hogy számára az öröm a létezés egzisztenciális módjának kísérıje-
lensége. Az apostoloknak mondott utolsó beszédében Jézus az örömrıl annak végsı jelentésében 
beszél: „Ezeket beszéltem néktek, hogy megmaradjon ti bennetek az én örömem, és a ti örömetek 
beteljék” (Jn 15:11). 

Amint már említettem, Eckhart mester gondolkodásában kiemelkedı szerepet játszik az 
öröm. A nevetés és az öröm teremtı erejét legszebben és legköltıibben talán Eckhart fejezte ki: 
„Ha az Atya ránevet a Fiúra és az visszanevet, a nevetés jókedvet kelt és a jókedv örömet teremt, 
és az öröm szeretetet szül és a szeretet hívja elı a Lelket és ez teremti meg a Szentháromságot” 
(E. Pfeiffer, 1857, 79. o.). Spinoza uralkodó helyet juttat az örömnek antropológiai-etikai rend-
szerében. „Az öröm - mondja - az ember átmenete a csekélyebbtıl a nagyobb tökéletességig. A 
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szomorúság az ember átmenete a nagyobbtól a csekélyebb tökéletesség felé” (Spinoza: Etika, III. 
rész, A szenvedélyek fogalmi meghatározása, 2,3). 

Spinoza kijelentése csak akkor lesz teljesen érthetı, ha egész gondolkodási rendszerének 
összefüggésébe helyezzük. Hogy ne bukjon el, az embernek meg kell kísérelnie közelíteni az 
„emberi természet modelljéhez”, azaz optimálisan szabadnak, racionálisnak és tevékenynek kell 
lennünk. Felszínre kell hoznunk a jót, amely mint lehetıség bennünk lakozik. Spinoza számára jó 
az, „amirıl bizonyosan tudjuk, hogy általa mind közelebb kerülünk az emberi természet minta-
képéhez...”, ezzel szemben „rossz mindaz, amirıl biztosan tudjuk, hogy akadályoz bennünket e 
modell elérésében” (Spinoza: Etika, IV. rész, Elıszó). Az öröm jó, a bánat (tristitia, helyesebb 
talán szomorúságnak, komorságnak fordítani) rossz; az öröm erény, a szomorúság bőn. 

Az tehát az öröm, amit az önmegvalósítás céljához vezetı utunkon élünk át. 

BŐN ÉS MEGBOCSÁTÁS 
A zsidó és keresztény gondolkodásban a klasszikus bőnfogalom alapjában azonos az Isten 

akaratával szembeni engedetlenséggel. Ez nyilvánvalóan Ádám engedetlensége, amelyet általá-
ban az elsı bőn eredetének tekintenek. A zsidó hagyomány szerint ez az ellenszegülı tett a ke-
resztény felfogással ellentétben nem az „eredendı bőn”, amely minden utódra öröklıdött, hanem 
pusztán az elsı bőn - amely nem feltétlenül száll Ádám utódaira is. 

Mégis mindkettıben közös az a felfogás, amely szerint az Istennel szembeni engedetlenség 
bőn, ahogy ezt a parancsolatok is hangoztatják. Ez nem meglepı, ha arra gondolunk, hogy Istent 
ebben a korban szigorú tekintélynek képzelték, a keleti „királyok királya” szerep mintájára. To-
vábbá akkor sem meglepı, ha figyelembe vesszük, hogy az egyház szinte kezdettıl fogva egy 
olyan társadalmi rendnek felelt meg, amelynek - akkoriban ugyanúgy, mint ma, a feudalizmusban 
éppúgy, mint a kapitalizmusban - az egyéntıl a parancsok pontos betartását kell megkövetelnie 
mőködıképessége érdekében, akár megfelelnek ezek az ember valós érdekeinek, akár nem. Hogy 
ezek a törvények tekintélyelvőek-e vagy liberálisak, és milyen eszközökkel kényszerítik a betar-
tásukat, keveset változtat a lényegen: az embernek meg kell tanulnia félni a tekintélyt; és ezt 
nemcsak a „törvény ırében” kell látnia, aki fegyvert visel. Ez a félelem azonban nem elegendı 
eszköz az állam zökkenımentes mőködésének biztosításához; a polgárnak belsıvé kell alakítania 
ezt a félelmet, és az engedetlenséget erkölcsi és vallási minıséggel kell felruháznia: ez lesz a bőn. 

Az ember nem csupán a büntetéstıl való félelmében tartja tiszteletben a törvényeket, hanem 
azért is, mert engedetlensége bőntudatot vált ki belıle. Ebbıl a bőntudatból oldozza fel a megbo-
csátás, amelyet csak maga a tekintély adhat. Az ilyen megbocsátás elıfeltétele a megbánás és a 
büntetés elszenvedése közbeni újbóli elnyomás. A sorrend így fest: bőn (engedetlenség) - bőntu-
dat - újbóli leigázás (és büntetés) - megbocsátás. Ördögi kör ez, amennyiben minden engedetlen 
cselekedet fokozott engedelmességhez vezet. Csak kevesen nem hagyják magukat ezen a módon 
megfélemlíteni. Az ı hıseszményük Prométheusz. A hátborzongatóan kegyetlen büntetés ellené-
re, amelyet Zeusz szab rá, nem hajlandó meghunyászkodni vagy bőntudatot érezni. Tudja, hogy a 
szolidaritás cselekedete volt ellopni a tüzet az istenektıl és az embereknek adni; hogy engedetlen 
volt, de nem vétkezett. Mint az emberiség sok más Szeretı hıse (mártírja), megtörte az engedet-
lenség és a bőn közötti egyenlıségtételt. 

A társadalom azonban mégsem hısökbıl áll. Amíg az asztal csak egy kisebbség számára 
volt terítve, amíg a többségnek e kisebbség céljait kellett szolgálnia és a maradékkal beérnie, 
szükséges volt fenntartani azt az érzést, hogy az engedetlenség bőn. Az állam és az egyház egye-
sült erıvel fáradoztak ezen. Együttmőködtek, hiszen mindkettıjüknek óvniuk kellett saját hie-
rarchiájukat. Az államnak szüksége volt a vallásra, hogy olyan eszmének legyen a birtokában, 
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amely az engedetlenséget bőnként magyarázza, az egyháznak szüksége volt olyan hívıkre, akiket 
az állam az engedelmesség erényének jegyében iskolázott. Mindkettı felhasználta a család in-
tézményét, amelynek az volt a funkciója, hogy a gyereket attól a pillanattól fogva, amint elsı 
alkalommal kinyilvánította jaját akaratát, engedelmességre nevelje (rendszerint legkésıbb a szo-
batisztaságra nevelés kezdetekor). A gyerek „önakaratát” meg kellett törni, hogy biztosítsák, ké-
sıbb mint polgár az elvárásoknak megfelelıen fog ténykedni. 

A szokásos teológiai és világi nyelvhasználatban a bőn egy tekintélyelvő struktúrához kap-
csolódó fogalom, és ez a struktúra a birtoklás egzisztenciális módjának felel meg, amelyben az 
ember középpontja nem önmagán belül van, hanem abban a tekintélyben, amelynek magát aláve-
ti. Jólétünket nem saját tevékeny cselekedeteinknek köszönhetjük, hanem passzív engedelmessé-
günknek és a hatalom ezúton megvásárolt jóakaratának. Van egy (világi vagy vallási) fıhatal-
munk (királyunk/királynınk vagy istenünk), akiben bizodalmunk van; és addig van biztonságunk 
- amíg senkik vagyunk. Ne vezessen félre bennünket az a tény, hogy az alávetettség ténye nem 
feltétlenül válik tudatossá, hogy enyhébb formái is lehetnek; hogy a pszichikai és társadalmi 
struktúra nemcsak a maga teljességében, hanem részeiben is lehet tekintélyelvő. Tény, hogy ami-
lyen mértékben társadalmunk tekintélyelvő szerkezetét bensıvé alakítottuk, olyan mértékben 
élünk a birtoklás egzisztenciális módjában. 

Aquinói Tamás tekintélyrıl, engedetlenségrıl és bőnrıl vallott nézete humanista alapú, 
amint azt Alfons Auer igen mélyrehatóan kifejtette. Aquinói Tamás szerint a bőn nem egy irraci-
onális tekintéllyel szembeni engedetlenség, hanem az emberi jólét megsértése.9 Ekképp állíthatja: 
„Istent kizárólag azzal bánthatjuk meg, ha saját jólétünk ellenében cselekszünk” (Aquinói Tamás: 
Summa contra gentiles 3.122). Eme álláspont megértése érdekében világosan kell látni, hogy 
számára az emberi boldogságot (bonum humanum) nem határozza meg önkényesen sem a tisztán 
szubjektív kívánságok teljesülése, sem az ösztönkívánságok (az, amit a sztoikusok „természetes-
ként” emlegetnek), sem pedig isteni önkény. Az emberi természet bölcs megértése határozza meg 
azt, és az arra épülı normák, melyek biztosítják optimális növekedésünket és jólétünket. (Egyhá-
zának engedelmes fiaként és rendjének engedelmes tagjaként, valamint a fennálló társadalmi rend 
képviselıjeként, amely szemben állt a forradalmi szektákkal, Tamás nem lehetett egy nem tekin-
télyelvő etika tiszta reprezentánsa; az, hogy az engedetlenség szót mindkétfajta engedetlenségre 
használta, álláspontja belsı ellentmondásosságának elleplezését szolgálta.) 

A bőn mint engedetlenség az autoriter, azaz a birtoklásra épülı struktúra alkotórésze; ám ez 
a fogalom egy olyan nem tekintélyelvő rendszerben, amely a létezésben gyökerezik, tökéletesen 
más jelentéssel bír. Ezt a másik jelentést is magába foglalja a bőnbeesés története, és ez akkor 
válik érthetıvé, ha a szokásostól eltérıen értelmezzük. Isten az Édenkertbe helyezte az embert, és 
óva intette attól, hogy egyék az életnek, s a jó és a rossz tudásának fájáról. Mikor látta, hogy 
„nem jó az embernek egyedül lenni” (Ter 2:18), megteremtette az asszonyt. Legyen eggyé a férfi 
és a nı. Mindketten mezítelenek voltak, „és nem szégyenlik vala” (Ter 2:25). Ezt a megállapítást 
rendszerint a hagyományos szexuális erkölcs szempontjából értelmezik, amely feltételezi, hogy 
természetesen szégyenkeznének, ha nemi szerveik fedetlen lennének. Azonban kétséges, hogy ez 
minden, amit a szöveg elmond. Mélyrétegében így lehet értelmezni a mondatot: jóllehet a férfi és 
a nı födetlenül álltak egymással szemközt, nem szégyenkeztek, de nem is szégyellhették magu-
kat, hisz nem idegenként, különálló személyiségként tapasztalták egymást, hanem „egynek”. 

Ez az ısállapot gyökeresen megváltozik a bőnbeeséssel, mihelyt teljes értelemben emberré 
lesznek, azaz értelemmel bírók, tudatában jónak és rossznak, tudatában önmaguknak mint külön-
                                                 
9 Alfons Auer Die Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin (1977) címő munkája igen megkönnyíti Tamás 
etikai koncepciójának megértését. Ugyanez a témája az Ist Sünde eine Beleidigung Gottes? (1975) címe cikkének is. 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Második rész: A két egzisztenciális mód alapvetı különbségeinek elemzése 

 

66 

álló lényeknek, tudatában annak, hogy az eredeti egység széthullott és idegenekké lettek egymás 
számára. Egymás közelében vannak és mégis különállónak s távolinak érzik egymást. Megta-
pasztalják a lehetı legmélyebb szégyent: egy embertárssal „mezítelenül” szembekerülni és tuda-
tára ébredni a kölcsönös elidegenedésnek és annak a mély szakadéknak, amely elválasztja ıket 
egymástól. „És körülkötıket csinálának magoknak” (Ter 3:7), így próbálva elkerülni a teljes em-
beri szembesülést, a meztelenséget, amelyben egymást látták. De a szégyent, csakúgy, mint a 
vétket, nem lehet elhárítani azáltal, hogy az ember eltitkolja azt. Nem közeledtek szeretettel egy-
máshoz; talán testileg kívánták egymást, de a testi egyesülés nem orvosolhatja az emberi elidege-
nedést. Azt, hogy nem szeretik egymást, jelzi egymás iránti viszonyuk: Éva nem próbálja megol-
talmazni Ádámot, és Ádám azáltal akar megmenekülni a büntetéstıl, hogy bőnösnek mondja 
Évát, ahelyett, hogy megvédené. 

Mi volt a bőnük? Az, hogy különálló, izolált, önzı emberekként álltak szemben egymással, 
akik elszigeteltségükön nem képesek a szeretı egyesülés cselekedetében túllépni. Ez a bőn ma-
gában az emberi létben gyökerezik. Minthogy a természettel való az a fajta összhang megszőnt, 
amely az állatokra jellemzı, melyeknek létét velük született ösztönök határozzák meg, az érte-
lemmel és öntudattal felruházott ember képtelen menekülni a másoktól való végleges elkülönült-
ségének tudatától. A katolikus teológiában ez a létforma - az egymástól való tökéletes elkülönült-
ség és elidegenedettség, a szeretet kapcsa nélkül - a „pokol” meghatározása. Ez az állapot elvi-
selhetetlen. Az abszolút elszigeteltség e kínját valamiképp túl kell szárnyalnunk: szolgasággal, 
uralkodással vagy pedig megkísérelve elhallgattatni az értelmet és a tudatot. De mindez az igye-
kezet csupán rövid élető sikerrel kecsegtet, és elzárja a valódi megoldáshoz vezetı utat. Csak egy 
lehetıség van arra, hogy megmentsük magunkat ettıl a pokoltól: kitörni az önzés börtönébıl, 
kinyújtani a kezünket és „eggyé lenni a világgal”. Ha az önzı elkülönültség halálos bőn, akkor 
ezért a bőnért a szeretet aktusával lehet vezekelni (atone). Az angol atonement szó (vezeklés, 
kiengesztelıdés) ezt a felfogást fejezi ki, mert etimológiailag az at-one-ment-bıl (eggyé-válás) 
származik, amely az egyesülés középangol kifejezése. A különállás bőne nem megbocsátást igé-
nyel, mert itt nem az engedetlenség tényérıl van szó. Gyógyítani kell, és a szeretet, nem pedig a 
büntetés elfogadása a gyógyír. 

Rainer Funk hívta fel arra a figyelmemet, hogy a bőn különállásként való megjelenése né-
hány egyházatyánál is kifejezésre jutott, akik Jézus nem tekintélyelvő bőnfogalmához csatlakoz-
tak. (A következı példákat De Lubactól idézem.) Origenész ezt mondja: „Ahol bőn van, ott kü-
lönbözıség van. Ahol azonban az erény uralkodik, ott a maga nemében páratlanság, egység van.” 

Maximus Confessor azt magyarázza, hogy Ádám bőne által az emberiség, „melynek har-
monikus egészet kellene alkotnia, amelyben az enyém és a tiéd nem ellentétek, individuumok 
porfelhıjévé alakult” (De Lubac, 1843, 30. o.). Az Ádámban lévı eredeti egység szétrombolására 
vonatkozó hasonló elképzelések bukkannak föl Szent Ágoston írásaiban, és, amint arra Auer pro-
fesszor utal, Aquinói Tamás tanításában is. Összefoglalásképp De Lubac megállapítja: „A »hely-
reállítás« (Wiederherstellung) mőveként a megváltás ténye szükségesnek látszik, mint az elveszí-
tett egység visszanyerése, az ember Istennel való természetfölötti egységének, egyúttal azonban 
az emberek egymás közti egységének helyreállítása.” (Vö. E. Fromm, 1966,5. fej.) 

Foglaljuk tehát össze: a birtoklás egzisztenciális módjában és így a tekintélyelvő struktúrá-
ban a bőn engedetlenség, és megbánással, büntetéssel s önmagunk újbóli alávetésével gyızhetı 
le. A létezés egzisztenciális módjában, a nem autoriter struktúrában a bőn feloldatlan elidegene-
dés, és az értelem s a szeretet teljes kibontakozásával, az eggyéválással (at-one-ment) küzdhetı 
le. 
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A bőnbeesés történetét valójában mindkét módon értelmezhetjük, mivel maga a történet te-
kintélyelvő és szabadító elemeket egyaránt tartalmaz. Azonban önmagában véve a bőnnek egy-
részrıl engedetlenségként, másrészrıl elidegenedésként való felfogása homlokegyenest ellentét-
ben áll. 

A bábeli torony építésének ószövetségi története ugyanezeket a gondolatokat tartalmazza: 
az emberiség itt egyfajta harmónia állapotát mutatja, amit az szimbolizál, hogy az egész emberi-
ség egyazon nyelvet beszél. Saját hataloméhségük által, azzal a vágyukkal, hogy a tornyot birto-
kolni akarják, az emberek szétrombolják korábbi egységüket, és meghasonlanak. Bizonyos érte-
lemben a bábeli toronyépítés a második „bőnbeesés”, a történelmi ember bőne. A történetet to-
vább bonyolítja, hogy Isten fél az egységüktıl és az azzal összekapcsolódó hatalmuktól. „És 
monda az úr: Ímé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkájának ez a kezdete; és bizony 
semmi sem gátolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondolnak magukban. Nosza, 
szálljunk alá, és zavarjuk ott össze nyelvöket, hogy meg ne értsék egymás beszédét” (Ter 11:6-7). 
Ugyanez a probléma húzódik végig természetesen már a bőnbeesés történetében is, ahol az Isten 
fél attól a hatalomtól, amelyet az ember azáltal szerezne, hogy eszik a két fa gyümölcsébıl. 

FÉLELEM A HALÁLTÓL - AZ ÉLET IGENLÉSE 
Már korábban leszögeztük: ha a biztonságérzet alapját a magántulajdon jelenti, a birtok el-

veszítésétıl való félelem ennek az állapotnak elmaradhatatlan következménye. Ehelyütt ezt a 
gondolatot részletesebben szeretném kifejteni. 

Talán lehetségesnek tetszhet függetlenné válni tulajdonunktól és érzéketlenné annak elvesz-
tésére. De érvényes-e ez az élet elvesztésétıl való félelemre, a halálfélelemre is? Minden ember 
fél a haláltól? Vagy csak az idısek és a betegek? Vagy az a tudat, hogy meg kell halnunk, az 
egész életünket terheli, és a halálfélelem csak erısebb és tudatosabb lesz, minél közelebb kerü-
lünk a korral és betegséggel az élet határához? 

Nagyszabású szisztematikus pszichoanalitikai vizsgálatokra lenne szükség ahhoz, hogy a 
gyerekkortól a magas korig kiterjedıen tanulmányozzuk ezt a jelenséget és megfigyelhessük a 
halálfélelem tudatos és tudattalan megnyilatkozásait. E tanulmányoknak nem kellene egyénekre 
korlátozódniuk, hanem nagy csoportokat is meg lehetne vizsgálni a rendelkezésre álló társada-
lom-pszichoanalitikai módszerek segítségével. Merthogy nincsenek efféle tanulmányok, sok el-
szórt adatból kell ideiglenes végkövetkeztetéseket levonnunk. 

A legfigyelemreméltóbb tény talán a halhatatlanság belénk ivódott vágya, amely, amint azt 
már említettük, abban a sokféle rítusban és hitben jelenik meg, melyeknek az emberi testmegır-
zése a céljuk. Másrészrıl a halál ma - kivált Amerikában - szokásos tagadása a holttest „megszé-
pítése” révén a halálfélelem álcázással való elfojtásának tényét bizonyítja. 

E félelem valódi legyızésének csak egy útja van - Buddha, Jézus, a sztoikusok, Eckhart 
mester tanították: nem kapaszkodni az életbe, azt nem mint tulajdont tekinteni. A meghalástól 
való félelem valójában nem az, aminek látszik: nem az élet megszőntétıl való félelem. Amint 
Epikurosz mondta: „A halál nem érint bennünket, mert amíg vagyunk, a halál nincs jelen; amikor 
pedig a halál itt van, mi nem vagyunk többé” (Diogenes Laertius után). Természetesen lehet félni 
a szenvedéstıl és a fájdalomtól, amely a halált megelızheti – azonban ez valami más, mint a 
meghalástól való félelem. A halálfélelem ekképpen irracionálisnak mutatkozhat; ezzel szemben 
nem így van mindez, ha az életre mint tulajdonra tekintünk. Akkor az ember nem a haláltól fél, 
hanem attól, hogy elveszíti azt, amije van: testét, énjét, tulajdonát és identitását; ez a félelem attól 
tart, hogy az identitás nélküliség mélységeibe pillantunk, és benne „elveszünk”. 
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Amennyiben ilyen mértékben a birtoklás egzisztenciális módjában élünk, félnünk kell a ha-
láltól, és semmiféle racionális magyarázat nem fog megszabadítani bennünket ettıl a félelmünk-
tıl. De ez még a halál órájában is enyhülhet - az élet iránti szeretet bizonyosságával, a mások 
szeretetének viszonzásával, amely felszíthatja saját szeretetünket. Azonban a halálfélelem legyı-
zésének nem a halálra való felkészüléssel kellene kezdıdnie, hanem az irányú szüntelen fárado-
zásunkba kell beleilleszkednie, hogy a birtoklásból engedjünk, a létezésben pedig növekedjünk. 
„A szabad ember semmire sem gondol kevésbé, mint a halálra; bölcsessége nem a halálról, ha-
nem az életrıl való elmélkedés” - mondja Spinoza. (Etika IV. rész, 67. tétel.) 

A halálra vonatkozó útmutatás valójában ugyanaz, mint az életet illetı. Minél inkább meg-
szabadul valaki a birtoklás bármely formája iránti vágyától és különösképp az én-rögzültségtıl, 
annál inkább gyengül a halálfélelme, mivel nincsen mit elveszítenie.10 

ITT ÉS MOST - MÚLT ÉS JÖVİ 
A létezés egzisztenciális módja csak itt és most (hic et nunc) van jelen, a birtoklásé ezzel 

szemben csak az idıben: a múltban, a jelenben és a jövıben. 
A birtoklás egzisztenciális módjában az embert megkötik azok a dolgok, amelyeket a múlt-

ban halmozott föl: pénz, föld, dicsıség, társadalmi helyzet, tudás, gyerekek, emlékek. Elmereng a 
múlton és a múlt érzéseit (vagy amik annak tőnnek) felidézve érez (ez a szentimentalizmus lé-
nyege). İ maga a saját múltja. Azt mondhatja: „Az vagyok, ami voltam.” 

A jövı, annak elırevetítése, ami múlttá lesz; ugyanúgy a birtoklás egzisztenciális módjában 
éljük meg, mint a múltat. A következı szófordulattal lehet ezt szemléltetni: „Ennek az embernek 
van jövıje.” Ezen azt értjük, hogy sok dolgot fog birtokolni, habár most méh azok nem az övéi. A 
Ford reklámszlogenje: „Lesz még Önnek Fordja” (There is a Ford in your future), a majdani bir-
toklást hangsúlyozza, éppúgy, ahogy az üzleti életben határidıs ügyleteket bonyolítanak le. A 
birtoklás alapvetı élménye ugyanaz, függetlenül attól, hogy múltról, vagy jövırıl van szó. 

A jelen az a pont, amelyben a múlt és jövı összetalálkozik, határállomás az idıben, de mi-
nıségileg nem más, mint az a két terület, melyeket összeköt. 

A létezés nem szükségképpen idın kívüli, de az idı mégsem az a dimenzió, amely a léte-
zést uralja. A festı festékkel, vászonnal és ecsettel küszködik, a szobrász kıvel és vésıvel, de a 
teremtı aktus, a létrehozandó mő „víziója” kilép az idıbıl. E vízió egy vagy számtalan pillanat 
mőve, de a vízióban nem az idıt éljük meg. Ugyanez igaz a gondolkodóra is. Gondolatainak le-
írása az idıben történik, de lényege egy idın kívüli teremtı esemény. És ugyanez érvényes a lé-
tezés minden megnyilvánulására. A szeretetnek, az örömnek, az igazságnak a felismerése nem az 
idıben történik, hanem „itt és most”. Az „itt és most” örökkévalóság, azaz idıtelepség. (A szó 
gondolati tartalmát talán jobban jelzi a kissé szokatlanul képzett szó, hisz az ’idıtlen’ egyértel-
mően az ’örök’ jelentésében él; az ’idıtelen’ utal az idı nélküliségre. - ford.) De az örökkévaló-
ság nem a végtelenbe megnyújtott idı, amint azt sokszor félreértik. 

Egy lényeges megszorítást kell azonban tennem a múlthoz való viszonyról mondottak te-
kintetében. Megjegyzéseim a múltra való emlékezésre, a múlton való elgondolkodásra és töpren-
gésre vonatkoznak; akinek a múlt ezt jelenti, annak számára a múlt halott. De a múltat életre lehet 
kelteni. A múlt egy helyzetét éppoly üdeséggel lehet megélni, mintha az „itt és mostban” történ-
nék; azaz a múltat újra lehet teremteni, vissza lehet hívni az életbe (a halottakat fel lehet támasz-

                                                 
10 Kizárólag a halálfélelemmel foglalkozom, és nem tárgyalom annak a szenvedésnek a szinte megoldhatatlan prob-
lémáját, amelyet halálunk a minket szeretıknek okoz. 
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tani - szimbolikusan szólva). Amennyire ez valakinek sikerül, olyannyira a múlt megszőnik múlt 
lenni, „itt és mosttá” lesz. 

A jövıt is meg lehet élni úgy, mintha „itt és most” lenne. Ez akkor történik meg, ha egy jö-
vıbeli állapotot tudatunkban oly tökéletesen vetítünk elıre, hogy az tiszta objektív jövıvé, azaz 
külsı ténnyé lesz, szemben a szubjektív tapasztalattal. Ez az eredetien utópikus gondolkodás ter-
mészete (ellentétben az utópikus álmodozással); de ez az alapja a valódi hitnek is, amelynek nin-
csen szüksége a külsı megvalósulásra a „jövıben” ahhoz, hogy valós tapasztalattá váljon. A 
múltról, jelenrıl, jövırıl, azaz az idırıl való teljes képzetünk testi egzisztenciánk miatt elkerül-
hetetlenül az életünk része: a véges élettartam miatt, a test állandó igényei okán, amelyeket el kell 
látni, a fizikai világ miatt, melyet önfenntartásunk érdekében használnunk kell. Az ember termé-
szetesen nem élhet az örökkévalóságban; mivel halandó, nem szökhet meg az idı elıl. Az éjszaka 
és a nappal, az alvás és az ébrenlét, a növekedés és az öregedés ritmusa, annak szükségessége, 
hogy munkával életben tartsuk és megvédjük magunkat - mindezek a tényezık arra kényszeríte-
nek bennünket, hogy tartsuk tiszteletben az idıt, ha élni akarunk - márpedig testünk azt akarja, 
hogy éljünk. Az idıt tisztelni egy dolog, önmagunkat alávetni neki pedig egy másik. A létezés 
egzisztenciális módjában respektáljuk az idıt, de nem vetjük magunkat alá neki. A tiszteletbıl 
azonban az idınek való alávetettség lesz, ha a birtoklás egzisztenciális módja válik uralkodóvá. 
Ebben az egzisztenciális módban nemcsak a valós dolgok a „dolgok”, hanem minden, ami élı, 
dologgá lesz. A birtoklás egzisztenciális módjában az idı lesz az urunk. A létezés egzisztenciális 
módjában az idı elveszti trónját; nem zsarnok többé, aki az életünkön uralkodik. 

Az ipari társadalomban minden az idı parancsának van alávetve. A mai termelési mód 
megköveteli, hogy minden fogásra egy bizonyos idıtartamot irányozzunk elı. Nem csupán a fu-
tószalag melletti munkára igaz, hanem egészen általánosan érvényes, hogy legtöbb tevékenysé-
günket az óra szabályozza. Az idı több mint idı, az idı pénz. A gépet maximálisan ki kell hasz-
nálni, és az így a munkásra is saját ritmusát kényszeríti rá. 

A gép által az idı az ember urává lett. Úgy látszik, hogy az ember csak a szabad idejében 
rendelkezik bizonyos döntési szabadsággal. De a szabad idejét rendszerint ugyanúgy szervezi, 
mint a munkáját, vagy pedig az idı zsarnoksága ellen tökéletes lustasággal lázadozik, nevezete-
sen semmi mást nem tesz, mint semmibe veszi az idı követelményeit és a szabadság illúzióját 
táplálja, holott valójában csak hétvégi kimenın van az idı börtönébıl. 
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Harmadik rész 

AZ ÚJ EMBER ÉS AZ ÚJ TÁRSADALOM 

7. VALLÁS, JELLEM ÉS TÁRSADALOM 
Ebben a fejezetben azt igyekszem bemutatni, hogy a társadalmi változások és a társadalom-

karakter változásai között kölcsönhatás áll fönn; továbbá, hogy „vallásos” impulzusok szolgáltat-
ják azt az energiát, amelyre a férfiaknak és a nıknek egyaránt szükségük van, hogy mélyreható 
társadalmi fordulatokat hajtsanak végre; és végül, hogy csak az emberi szív gyökeres változása 
révén keletkezhetik új társadalom - csak ha egészen más válik az emberi odaadás tárgyává, mint 
eddig.11 

A TÁRSADALOMKARAKTER ALAPJAI 
Ennek a gondolatmenetnek az a megállapítás a kiindulópontja, hogy az átlag egyén karakterszer-
kezete és az ıt körülvevı társadalom szocio-ökonómiai felépítése kölcsönhatásban állnak egy-
mással. Az egyéni pszichikai felépítés és a társadalmi-gazdasági szerkezet kölcsönhatásának 
eredményét társadalomkarakternek nevezem. Egy társadalom szocio-ökonómiai szerkezete tagja-
inak társadalomkarakterét olyanformán alakítja, hogy azok meg is akarják tenni azt, amit meg 
kell tenniük. A társadalomkarakter egyúttal a társadalom szocio-ökoként hat, ami a társadalmi 
rendet tovább stabilizálja; bizonyos körülmények között pedig ez a robbanóanyag annak széttöré-
séhez. 

A társadalomkarakter és a társadalomszerkezet közti viszony sohasem statikus, mivel e két 
elem soha véget nem érı folyamatot jelenít meg. A két tényezı bármelyikének változása mind-
kettı megváltozását eredményezi. Sok politikai forradalmár úgy véli, hogy elıször a politikai és 
gazdasági struktúrát kell radikálisan megváltoztatni, azután a második, szinte szükségszerő lé-
pésként következik be a psziché változása. Más szavakkal, az új társadalom, amint megvalósult, 
szinte automatikusan fogja létrehozni az új embert. Eközben figyelmen kívül hagyják, hogy az új 
elit, amelyet ugyanaz a karakter ösztökél, mint a régit, azon fog igyekezni, hogy a forradalom 
teremtette új társadalmi-politikai intézmények között visszaállítsa a régi társadalom feltételeit; 
hogy a forradalom gyızelme annak éppen mint forradalomnak a vereségét jelenti, ha nem is úgy, 
mint történelmi korszak, amely a társadalmi-gazdasági fejlıdés útját egyengette, azonban elakadt 
céljai véghezvitelében. A francia és az orosz forradalom világos példák erre. Figyelemreméltó, 
hogy Lenin, aki elıször azt hitte, hogy egy ember forradalmi rátermettségében a jellembeli minı-
ségek nem döntıek, nézetét életének utolsó éveiben alapvetıen megváltoztatta, mikor világosan 
felismerte Sztálin karakterbeli hiányosságait. Végrendeletében ezért azt követelte, hogy Sztálint e 
hiányosságai miatt ne tegyék meg utódjának. 

A másik végletet azok jelenítik meg, akik azt állítják, hogy elıször az ember természetét 
kell megváltoztatni - tudatát, értékrendjét, karakterét -, csak azután lehet berendezni egy valóban 
humánus társadalmat. Az emberiség történelme bizonyítja, hogy nincs igazuk. A tisztán pszichi-
kai változások mindig a magánszférára, illetve kis csoportokra korlátozódtak, vagy pedig tökéle-

                                                 
11 E fejezet erısen támaszkodik két korábbi munkámra, a Menekülés a szabadság elıl, 1993 (Escape from Freedom, 
1941) és a Psychoanalysis and Religion címőre (1950). Mindkettıben idézem a témára vonatkozó gazdag irodalom 
legfontosabb mőveit. 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Harmadik rész: Az új ember és az új társadalom 

 

71 

tesen hatástalannak mutatkoztak, ha lelki értékek hangoztatása mellett azok ellenkezıje volt a 
gyakorlat. 

TÁRSADALOMKARAKTER ÉS VALLÁSOS SZÜKSÉGLETEK 
A társadalomkarakternek van egy további fontos szerepe amellett, hogy kiszolgálja a társa-

dalom igényét egy bizonyos jellemtípusra, és kielégíti az egyén karakterben gyökerezı igényeit. 
A társadalomkarakternek ki kell elégítenie azt a vallásos igényt, amely minden ember saját-

ja. Hogy világos legyen: a továbbiakban a vallás fogalma nemcsak egy olyan rendszert jelöl, 
mely szükségképpen istenfogalommal vagy bálványokkal kapcsolatos, és nem is olyat, amelyet 
vallásként elismernek, hanem bármely eszme- és cselekvésrendszert, amelyet egy közösség követ 
és amely megszabja az egyén tájékozódásának kereteit, és önfeláldozásának tárgyat ad. Ebben a 
tág értelmezésben valójában nem képzelhetı el a múltban, a jelenben és magában a jövıben sem 
vallás nélküli társadalom. 

A „vallás” e definíciója semmit nem mond ki annak sajátos tartalmáról. Az önfeláldozás 
tárgyai lehetnek állatok vagy fák, aranyból vagy fából készült bálványok, egy láthatatlan isten, 
egy szent vagy akár egy diabolikus vezér; az elıdök, a nemzet, az osztály vagy a párt, pénz vagy 
siker. A vallás elımozdíthatja a pusztítást vagy a szeretetkészséget, elısegítheti az uralomvágy 
vagy éppen a szolidaritás iránti vonzalmat; stimulálhatja vagy pedig megbéníthatja a lélek erejét. 
Egy bizonyos meggyızıdés hívei a világi szférától alapvetıen eltérı rendszerüket egyaránt te-
kinthetik vallásosnak, vagy hihetik azt, hogy nincsen vallásuk: odaadásukat bizonyos állítólagos 
evilági célok iránt, mint például a hatalom, pénz vagy siker, magyarázhatják csakis és egyedül 
gyakorlati szükségszerőséggel és célszerőséggel. A kérdés nem az: vallás-e vagy nem?, hanem 
sokkalta inkább: miféle vallás? Elımozdítja-e, vagy bénítja az emberi fejlıdést, a jellegzetesen 
emberi erık kibontakoztatását? 

Egy bizonyos vallás, ha sikerül motiválnia az emberi viselkedést, több, mint doktrínáinak és 
meggyızıdéseinek összege; az egyén specifikus karakterfelépítésében gyökerezik, és ha egy cso-
port követi, annak társadalomkarakterében jelenvaló. 

Így vallásos magatartásunkat karakterstruktúránk egy szempontjának kell tekintenünk, mert 
az vagyunk, aminek szenteljük magunkat, és aminek szenteljük magunkat, az irányítja viselkedé-
sünket. Az egyén gyakran egyáltalán nincsen tudatában önfeláldozása valódi tárgyának és össze-
cseréli a „hivatalos” vallását a valódival, még ha titkos is az. Ha például egy férfi tiszteli a hatal-
mat, hivatalosan azonban szeretetvallás követıjének tartja magát, akkor a hatalom vallása az ı 
titkos hite, miközben az úgynevezett hivatalos vallása, például a kereszténység, nem több számá-
ra, mint ideológia. 

A vallásos igény az emberi faj létfeltételeiben gyökerezik. Az ember éppúgy külön faj, mint 
a csimpánz, a ló vagy a fecske. Minden fajt anatómiailag és fiziológiailag sajátos jellemzık hatá-
roznak meg. Biológiailag tekintve egyetértés van afelıl, mi jellemzi az embert mint fajt. Javasol-
tam, hogy az emberi fajt, azaz az emberi természetet pszichikailag is definiálni kellene. Az állat-
világ biológiai evolúciója folyamán az emberi faj abban a pillanatban bukkan föl, amikor az állati 
evolúció két különbözı tendenciája egymást keresztezi. Az egyik a mind kevésbé ösztönöktıl 
meghatározott viselkedés (az ösztönt itt nem tanulási tapasztalatokat kizáró, régebben elfogadott 
értelemben használjuk, hanem mint „organikus hajlamot”). Még ha azt látjuk is, hogy az ösztö-
nök természetérıl ellentétes felfogások alakultak ki, egységet találunk abban, hogy az állati vi-
selkedést annál kevésbé determinálják filogenetikailag programozott ösztönök, minél magasab-
ban helyezkedik el az állat az evolúciós lépcsın. 
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A viselkedés ösztönöktıl való csökkenı meghatározottságának folyamatát folytonosnak le-
het tekinteni. E folyamat nullpontjában az állati evolúció legalacsonyabb formái találhatók a leg-
magasabb fokú ösztönmeghatározottsággal; az evolúció során ez a meghatározottság csökken és 
az emlısállatokkal elér egy bizonyos szintet; a fıemlısöknél ez a determináltság még csekélyebb, 
bár még itt is nagy szakadék van a kisebb majmok és az emberszabásúak között (ahogy azt R. M. 
Yerkes és A. V. Yerkes 1929-ben végzett klasszikus vizsgálatukban kimutatták). A Homo sapi-
ens fajnál az ösztönös meghatározottság a minimumát érte el. 

Az állati evolúcióban megfigyelhetı másik trend az agy, különösen a neokortex növekedése. 
Ebben a tekintetben is folytonosnak lehet tekinteni az evolúciót: az egyik végén fellelhetık a 
legalacsonyabbrendő állatfajok a legegyszerőbb idegrendszerrel, viszonylag kisszámú neuronnal; 
a másikon pedig a Homo sapiens, nagyobb és összetettebb agyszerkezettel, különös tekintettel a 
neokortexre, mely háromszor akkora, mint fıemlıs-elıdeinké, és hihetetlen nagyszámú neuronok 
közötti kapcsolattal rendelkezik. 

E tényeket tekintve az emberi fajt olyan fıemlısként lehetne definiálni, mely az evolúciónak 
azon a pontján lépett fel, ahol az ösztönös meghatározottság a minimumát, az agy fejlıdése pedig 
a maximumát érte el. A minimális ösztönös meghatározottság és a maximális agyfejlettség közöt-
ti ilyen kapcsolat még soha nem jelent meg az állati evolúció folyamán, és biológiailag tekintve 
tökéletesen új jelenséget alkot. 

Mivel az emberi fajt alig motiválják olyan ösztönök, amelyek megmondanák neki, miként 
cselekedjen, mindemellett öntudattal, értelemmel és képzelıerıvel rendelkezik - olyan új minı-
ségek ezek, amelyek még a szerszámot használó legfejlettebb fıemlısök képességeit is jócskán 
meghaladják -, túlélése érdekében szükség volt olyan keretekre, amelyek között eligazodhat, és 
tárgyra, amelyet tisztelhet. 

Természeti és társadalmi környezetének „térképe” nélkül - a világról és abban elfoglalt he-
lyérıl alkotott strukturált és összefüggı kép nélkül az ember összezavarodna és képtelen lenne 
célirányosan és következetesen cselekedni, mert nem lenne tájékozódási lehetısége és nem talál-
na olyan biztos pontra, amely lehetıvé tenné számára rendezni mindazokat a benyomásokat, 
amelyek záporoznak rá. Világunk értelmesnek tőnik számunkra, és az embertársainkkal való 
egyetértés annak bizonyosságát adja, hogy ideáink helytállóak. Még ha hamis is a világképünk, 
pszichológiai szerepét akkor is betölti. Azonban sohasem volt teljesen hibás vagy helyes, hanem 
mindig a jelenségek egy megközelítı magyarázata, ami elegendı volt ahhoz, hogy lehetıvé tegye 
az ember számára az életet. Világképünk csak olyan mértékben felel meg a valóságnak, amennyi-
re életvitelünk (a gyakorlat) ellentmondásoktól és ésszerőtlenségtıl mentes. 

A legfigyelemreméltóbb, hogy nincsen olyan kultúra, mely ilyen tájékozódási keret nélkül 
meglenne. Ugyanez érvényes minden egyénre is. Egyesek sokszor tagadják, hogy rendelkeznének 
ilyen világképpel, és azt képzelik, hogy életük különféle jelenségeire és eseményeire esetenként, 
és saját ítéletükre támaszkodva reagálnak. Azonban könnyen kimutatható, hogy csak a saját vi-
lágképüket tekintik magától értetıdınek, mert az mutatkozik számukra egyedül ésszerőnek és 
egyáltalán nincsenek tudatában annak, hogy minden elképzelésük egy általánosan elfogadott vo-
natkoztatási rendszeren alapszik. Ha egy ilyen ember egy gyökeresen ellenkezı világképpel 
szembesül, „bolondnak”, „képtelennek” vagy „gyerekesnek” minısíti azt, miközben csak saját 
nézetei tőnnek számára „logikusnak”. Különösen gyerekeknél szembetőnı, hogy mélységesen 
szükségük van vonatkoztatási keretre. Egy bizonyos korban a gyerekek hajlamosak arra, hogy a 
kevés rendelkezésükre álló adat felhasználásával, találékony módon elkészítsék a saját tájékozó-
dási keretüket. 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Harmadik rész: Az új ember és az új társadalom 

 

73 

A világkép azonban önmagában nem elegendı, hogy cselekedeteink vezérfonalául szolgál-
jon, szükségünk van célra, amely felé tájékozódhatunk. Az állatoknak nincsenek ilyesféle prob-
lémáik, ösztöneik ellátják ıket „világképpel” és célokkal egyaránt. De mivel nálunk hiányzik az 
ösztönök determináló ereje, másfelıl pedig olyan agyunk van, amely lehetıvé teszi számunkra, 
hogy sokféle olyan irányt képzeljünk el, amerre tarthatunk, szükségünk van a teljes odaadás ob-
jektivációjára, minden törekvés gyújtópontjára és egyszersmind tényleges - és nem csak a han-
goztatott - értékeink alapjára. Önfeláldozásunknak szüksége van tárgyra, hogy energiáinkat meg-
határozott irányba tereljük, hogy túlléphessünk elszigetelt egzisztenciánkon annak minden kétsé-
gével és bizonytalanságával, és kielégíthessük azt az igényünket, hogy életünknek értelmet ad-
junk. 

A társadalmi-gazdasági szerkezet, a karakterfelépítés és a vallásos struktúra egymástól elvá-
laszthatatlanok. Ha a vallásos rendszer nem felel meg az uralkodó társadalomkarakternek, ha 
ellentmondásban van a társadalmi gyakorlattal, akkor csupán ideológia. A valóságas vallási szer-
kezet e mögött rejtızik, még ha tisztán nem is tudatosul bennünk, hacsak a vallásos 
karakterstruktúrában rejlı emberi energiák nem szolgálnak robbanóanyagként és alá nem 
aknázzák az adott társadalmi-gazdasági feltételeket. De ahogy mindig vannak kivételek a 
jellemzı társadalomkarakter alól, ugyanúgy vannak kivételek a domináns vallási karakter alól is. 
Ezek képviselıi lesznek vallási forradalmak vezetıi vagy új vallások alapítói. 

Az a „vallásos irányultság”, amely minden „jelentıs” vallás tapasztalati magja, e vallások 
fejlıdése folyamán legnagyobbrészt megromlott. Hogy az egyén miként képzeli tudatosan a sze-
mélyes irányultságát, többé nem mértékadó; lehet „vallásos” anélkül, hogy annak tartaná magát, 
és éppúgy lehet nem vallásos, jóllehet kereszténynek tudja magát. Egy vallás tapasztalati tartal-
mára nincsenek szavaink, eltekintve a fogalmi és szervezeti szempontoktól. Ezért idézıjelet 
használok, amikor a „vallásos” szót egy megélt egyéni alapérzés értelmében használom, tekintet 
nélkül arra a képzetrendszerre, melynek keretében az emberi „vallásosság” megnyilvánul. (Az 
ateista vallásosság kérdését senki nem tárgyalta mélyebben és merészebben, mint Ernst Bloch, 
1970.) 

KERESZTÉNY-E A NYUGATI VILÁG? 
A történelemkönyvek és az általános vélekedés szerint Európa kereszténnyé válása két sza-

kaszban ment végbe: elıször a Constantinus alatti Római Birodalom vette föl az új hitet, és ezu-
tán következett a 8. században Észak-Európa pogányainak megtérítése, amit Bonifác, „a németek 
apostola” és mások vittek véghez. De kereszténnyé vált-e valaha is Európa? Bár ezt a kérdést 
általában igennel válaszolják meg, egy alapos vizsgálat megmutatja, hogy Európa keresztény 
hitre térítése túlnyomórészt felszínes volt; hogy legfeljebb korlátozottan lehet kereszténnyé válás-
ról beszélni a 12. és a 16. század között, és hogy az ezeket megelızı és utánuk következı évszá-
zadokban a térítés többnyire egy ideológiához való megtérítés maradt, amit jobbára kisebb-
nagyobb egyházi alávetettség kísért; és hogy nem vezetett a „szívnek”, azaz a karakterstruktúrá-
nak a megváltozásához, eltekintve a számos, valóban keresztény mozgalomtól. 

Az említett négy században kezdıdött Európa tulajdonképpeni keresztény hitre térítése. Az 
egyház megpróbálta a tulajdon, az árak és a szegények támogatása kérdésében keresztényi alap-
elvek alkalmazását érvényesíteni. Sok, részben eretnek - gyakran a misztika befolyása alatt álló - 
prédikátor és szekta lépett föl, akik a krisztusi elvekhez való visszatérést követelték, így a magán-
tulajdon elítélését is. A misztika, amely Eckhart mesterrel érte el tetıpontját, döntı szerepet ját-
szott ebben a tekintélyt elutasító humanista mozgalomban, és nem véletlenül lett ebben a mozga-
lomban sok nı híressé mint misztikus tanító és tanítvány. Egy világvallás, illetve egy egyszerő, 
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dogmamentes kereszténység elképzelését sok keresztény gondolkodó hangoztatta. Még magának 
a Bibliának az istenfogalmát is megkérdıjelezték. A reneszánsz teológus és nem teológus huma-
nistái filozófiájukban és utópiáikban a 13. századi vonalat folytatták; a késı középkor (a „közép-
kori reneszánsz”) és a tulajdonképpeni reneszánsz között valójában nem létezik éles választóvo-
nal. A virágzó és a késıi reneszánsz szellemiségének bemutatása végett Frederick B. Artz össze-
foglalásából idézek: 

„A társadalom vonatkozásában a nagy középkori gondolkodók azt a nézetet képviselték, 
hogy Isten színe elıtt minden ember egyenlı, és még a legkisebb is végtelenül értékes. Gazdasági 
szempontból azt tanították, hogy a munka az emberi méltóság forrása, nem pedig a lealacsonyítá-
sé; hogy senki fiát nem szabad olyan célra használni, amely nem az ı jólétét szolgálja; hogy a 
béreket és az árakat az igazságosság szellemében kell meghatározni. A politikáról azt tanították, 
hogy az államnak morális funkciót kell betöltenie, a törvényeket és alkalmazásukat az igazságos-
ság keresztényi szellemének kell áthatnia, az uralkodók és a vezetettek közti viszonynak pedig 
szüntelen kölcsönös felelısségen kell alapulnia. Az államot, a tulajdont és a családot Isten azokra 
bízta rá, akik felügyeletet gyakorolnak ezek fölött, és az isteni akaratnak megfelelıen kell ezeket 
vezetni és igazgatni. A középkori eszmények közé tartozott végül az a szilárd meggyızıdés is, 
hogy minden nemzet és nép egy nagy közösséget alkot. Amint Goethe mondta: »A nemzetek 
fölött áll az emberiség«, vagy amint Edit Cavell írta a kivégzése elıtti estén 1914-ben az 
»Imitatio Christi« saját példányának margójára: »A patriotizmus nem elegendı«.” 

Ha az európai történelem a 13. század szellemében fejlıdött volna tovább, ha a tudományos 
gondolkodás és individualizmus szellemisége lassan és törés nélkül bontakozott volna ki, ma ta-
lán kedvezıbb helyzetben lennénk. Ehelyett azonban az értelem manipulatív intelligenciává, az 
individualizmus pedig önzéssé süllyedt. A kereszténnyé válás rövid szakasza véget ért, és Európa 
visszatért eredeti pogányságához. 

Bár a felfogások nagymértékben különbözhetnek, egy meggyızıdés minden keresztény 
csoportban közös: a hit Jézusban mint megváltóban, aki embertársai iránti szeretetébıl életét ad-
ta. A szeretet hıse volt, hatalom nélküli hıs, aki nem alkalmazott erıszakot, aki nem akart ural-
kodni, és semmit sem akart birtokolni. A létezés, az adás, a szétosztás hıse volt. E tulajdonságok 
mély hatást tettek Róma szegényeire, és a gazdagok némelyikére is, akik fulladoztak saját önzé-
sükben. Jézus az emberek szívéhez fordult, még ha intellektuálisan szemlélve legjobb esetben is 
naivnak tartották. A szeretet hısében való hit követık százezreit nyerte meg, akik közül sokan 
megváltoztatták életvitelüket vagy éppen maguk is mártírok lettek. 

A keresztény hıs a mártír volt, mert amint a zsidó hagyományban, itt is az volt a legmaga-
sabb cél, hogy életét áldozza Istenért vagy embertársaiért. A mártír szöges ellentéte a pogány 
hısnek, ahogy azt a görög és germán hısalakok megjelenítik. A pogány hıs célja az volt, hogy 
hódítson, gyızzön, romboljon és raboljon. Életének beteljesülése a becsület, hatalom, hírnév és 
az a bizonyosság volt, hogy az ölésben ı a legügyesebb. (Szent Ágoston a római történelmet egy 
rablóbanda történetéhez hasonlította.) A pogány hıs számára a férfi értéke a testi erejében rejlett 
és abban a képességében, hogy hatalmat vív ki, azt megtartja, és a gyızelem pillanatában könnyő 
szívvel hal meg a csatatéren. Homérosz Iliásza a dicsıített hódítók és rablók eposzian nagyszabá-
sú története. Ha a mártírt a létezés, adás, szétosztás kategóriái jellemzik, akkor a pogány hıst a 
birtoklás, kizsákmányolás, erıszakos kényszerítés fogalmak. (Itt meg kell jegyezni, hogy a po-
gány hıs feltőnése a patriarchátusnak az anyaközpontú társadalom fölött aratott gyızelmével áll 
összefüggésben. A férfinak a nı fölötti uralma a leigázás elsı cselekedete és az erıszak elsı ki-
zsákmányoló alkalmazása; ezek az elvek minden patriarchális társadalomban a férfikarakter alap-
jaivá váltak.) 
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E két ellentétes, egymással összeegyeztethetetlen modell közül vajon melyik meghatározó a 
mi fejlıdésünk számára a mai napig Európában? Ha a bensınkbe pillantunk és a szinte minden 
embertársunkra és politikai vezetıinkre jellemzı viselkedést tekintjük, tagadhatatlan, hogy még 
mindig a pogány hıst tartjuk a jó és az értékes mintaképének. Európa és Észak-Amerika törté-
nelme az egyházhoz való megtérés ellenére hódítások, hiúság és kapzsiság története; legnagyobb 
értékeink: erısebbnek lenni a másiknál, gyızni, másokat leigázni és kizsákmányolni. Ez az érték-
rend egyezik a „férfiasság” eszményével: csak aki harcolni és hódítani képes, az számít férfinak, 
aki pedig nem alkalmaz erıszakot, az gyönge és így „férfiatlan”. 

Nem szükséges bizonyítani, hogy a nyugati történelem a hódítás, kizsákmányolás, erıszak 
és elnyomás története. Szinte nincs olyan korszak, amelyet ne ez jellemezne, nincs olyan rassz 
vagy osztály, amely mentes lenne ettıl; az erıszak alkalmazása gyakran népirtásig fajult, mint 
Amerika indiánjai esetében, és még az olyan vallásos vállalkozások sem kivételek, mint a keresz-
tes hadjáratok. Ezt a viselkedést csak a felszínen motiválták gazdasági és politikai indokok; vajon 
a rabszolgakereskedık, India urai, az indiánok kipusztítói, az angolok, akik kényszerítették a kí-
naiakat, hogy beengedjék az ópiumot, a két világháború felelısei és azok, akik a következı hábo-
rúra fegyverkeznek - ezek mind keresztények lennének a legbelsejükben? Vagy csak a vezetık 
voltak rabolni vágyó pogányok, a széles tömegek viszont keresztények maradtak? Ha így lenne, 
könnyebb lenne a szívünk. Sajnos nem így van. Bár igaz, hogy a vezetık gyakran prédalesıbbek 
voltak, mint a követıik, mert többet tudtak nyerni, de nem tudták volna megvalósítani terveiket, 
ha a hódítás és a mások feletti gyızelem vágya nem gyökerezett volna és nem gyökerezne a tár-
sadalomkarakterben. 

Elég csak arra a vad, ırült lelkesedésre gondolnunk, amellyel az emberek az elmúlt kétszáz 
év különbözı háborúiban részt vettek - és nézzük csak ma millióknak a készségét arra, hogy 
nemzetük öngyilkosságát kockáztassák csak azért, hogy a „legerısebb hatalom” vagy a „becsü-
let” látszatát keltsék, vagy éppen csak a profitot mentsék. Vagy hogy másik példát említsünk - 
gondoljunk arra az ırjöngı nacionalizmusra, amellyel sok ember az olimpiai játékokat követi 
nyomon, amely állítólag a béke ügyét szolgálja. Az olimpia népszerősége már önmagában a nyu-
gati pogányság kifejezıje. A pogány hıs tiszteletének ünnepe az: a gyızıé, a legerısebbé, a leg-
kitartóbbé, miközben a publikum szemet huny az üzlet és a reklám piszkos keveréke felett, amely 
a görög olimpiai játékok mai változatát jellemzi. Egy keresztény kultúrában a passiójáték lépne 
az olimpia helyébe; de ma még az egyetlen nevezetes passiójáték csak turistaattrakció 
Oberammergauban. 

Ha mindez igaz, miért nem szakít Európa és Amerika egészen nyíltan a kereszténységgel, 
mint olyannal, ami már nem idıszerő? Ennek különféle okai vannak: szükség van a vallásos ideo-
lógiára, hogy visszatartsa az embert fegyelmezettségének elveszítésétıl, ami által veszélyeztetné 
a társadalmi rendet. De van egy súlyosabb oka is: a Jézusban mint nagy szeretı egyénben, az 
önmagát föláldozó Istenfiában hívık hite oly mértékben idegenedhet el, hogy azt gondolják: Jé-
zus helyettük szeret. Jézus így bálvánnyá lesz, a benne való hit pedig a saját szeretetünk gyakor-
lásának pótléka. A leegyszerősített, tudattalan formula így hangzik: „Krisztus mihelyettünk sze-
ret, élhetünk tovább a görög hıs példája szerint, akkor is meg vagyunk mentve, mert a Krisztus-
ban való »hit« helyettesíti az »imitatio Christi«-t.” Az, hogy a keresztény vallás a kapzsi vágyak 
olcsó leple is, magától értıdik. Végül azt is hiszem, hogy az ember szeretetigénye olyan mélyen 
gyökerezik, hogy szükségképpen vétkesnek érezzük magunkat, ha farkasokként viselkedünk. 
Állítólagos hitünk a szeretetben bizonyos fokig érzéketlenné tesz bennünket a „tudattalan bőntu-
dat” kínjával szemben, hogy teljesen szeretet nélkül vagyunk. 
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AZ IPARI KORSZAK VALLÁSA 
A középkor végét követı vallási és filozófiai fejlıdés túlságosan összetett ahhoz, hogy eb-

ben a könyvben tárgyaljuk. Két elv összeütközése jellemzi: a teológiai vagy filozófiai formákban 
meglévı keresztény, spirituális hagyomány, s a bálványimádás és az embertelenség pogány tradí-
ciója, ami - ahogy azt mondhatnánk - az „ipari korszak és a kibernetikus éra” fejlıdése folyamán 
különbözı formákat öltött. 

A reneszánsz humanizmusa a késı középkor hagyományát követte, és a „vallásos” szelle-
miség elsı nagy virágzását jelentette a középkor vége után. Az emberi jogok eszménye, az a gon-
dolat, hogy az emberiség egységet alkot, amely általános politikai és vallási egységhez vezethet-
ne, tökéletes kifejezésre lelt benne. A 17. és 18. századi felvilágosodással a humanizmus további 
virágkort élt meg. Carl Becker megmutatta, milyen mértékig felelt meg a felvilágosodás filozó-
fiája a 13. századi teológusok „vallásos attitődjének”: „Ha azonban gondolkodásuk alapjait vizs-
gáljuk, minden alkalommal azt találjuk, hogy a filozófusok, anélkül, hogy ezt ık maguk észrevet-
ték volna, sarcot fizettek a középkori gondolkodásnak.” A francia forradalom, a felvilágosodás 
filozófiájának gyermeke, több volt, mint politikai fordulat. Amint Tocqueville megállapítja, „po-
litikai forradalom volt..., amely mint vallási forradalom zajlott le és terjedt szét (kiemelés tılem - 
E. F.). Ahogy az iszlám vagy a protestáns lázadás, túláradt az országok s népek határain, és pré-
dikációk és propaganda útján terjedt el.” A 19. és 20. század radikális humanizmusát késıbb fo-
gom tárgyalni, az ipari korszak pogánysága elleni humanista tiltakozás elemzésénél. De hogy e 
fejtegetésnek alapot adjunk, figyelmünket most az új pogányságra kell fordítanunk, amely szink-
ronban fejlıdött a humanizmussal és a történelem jelenlegi pillanatában elpusztításunkkal fenye-
get. 

Az elsı változás, amely az ipari korszak vallásának fejlıdéséhez elıkészítette az utat, az 
volt, mikor Luther kiiktatta az anyai elemet az egyházból. Bár fölösleges kerülınek tetszhet, ez-
zel a kérdéssel alaposabban kell foglalkozni, mert az új társadalomkarakter és az új vallás megér-
tésében döntı fontosságú. A társadalmak apaközpontú (patriarchális) és anyaközpontú (matriarc-
hális) elvek körül szervezıdnek. Az anyaközpontú elv magva a szeretı anya figurájában rejlik, 
amint azt elıször J. J. Bachofen és L. H. Morgan mutatta ki. Az anyai elv a feltétel nélküli szere-
tet elve. Az anya szereti gyermekeit, nem azért, mert azok örömöt okoznak neki, hanem mert az ı 
(vagy egy más asszony) gyermekei. Ezért nem lehet az anya szeretetét „jó viselkedéssel” meg-
nyerni vagy „rossz magatartással” elveszíteni. Az anyai szeretet irgalom és részvét (héberül 
rachamim, ami a rechem, „szülıanya” szóból ered). 

Ezzel ellentétben az apai szeretet feltételekhez kapcsolódik, a gyerek teljesítményeitıl és jó 
viselkedésétıl függ; az apa azt a gyerekét szereti legjobban, amelyik a leginkább hasonlít hozzá, 
azaz akire a tulajdonát akarja hagyni. Az apa szeretetét el lehet veszíteni, de megbánással és újbó-
li odaadással vissza lehet szerezni. Az apai szeretet igazságosság. 

E két elv, a nıi-anyai és a férfi-apai nem csupán annak a ténynek a kifejezése, hogy minden 
ember férfi és nıi elemeket egyesít magában; hanem minden ember irgalom és igazságosság irán-
ti igényének felel meg. Az ember, úgy látszik, leginkább egy olyan konstelláció után sóvárog, 
amelyben mindkét pólus (anyaiság és apaiság, nıies és férfias, irgalom és igazságosság, érzés és 
gondolkodás, természet és intellektus) szintézisben egyesülnek, melyben a pólusok elvesztik köl-
csönös antagonizmusukat és ehelyett tükrözik egymást. Efféle szintézist a patriarchátusban nem 
lehet maradéktalanul megvalósítani, azonban bizonyos fokig létezett a római katolikus egyház-
ban. Szőz Mária, az egyház, mint mindenkit szeretı anya, a pápa és a papok mint anyai figurák az 
anyai, feltétlen, mindent megbocsátó szeretetet jelenítették meg - kart karba öltve egy szigorúan 
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szervezett patriarchális bürokrácia apai elemeivel, amelynek csúcsán a pápa hatalommal kormá-
nyoz. 

A vallás eme anyai elemeinek felelt meg a termelési folyamatban a természethez való vi-
szony: a paraszt munkája csakúgy, mint a kézmővesé, nem ellenséges, kizsákmányoló támadás 
volt a természettel szemben. Egyfajta együttmőködés volt az; nem megerıszakolás, hanem a ter-
mészet átalakítása annak törvényeivel összhangban. Luther Észak-Európában a kereszténység 
egy tisztán patriarchális formáját alapította meg, amely a városi középrétegekre és a világi herce-
gekre támaszkodott. Ebben az új társadalomkarakterben lényeges a patriarchális tekintélynek való 
alávetettség, ahol is a szeretet és az elismerés elnyerésének egyetlen útja a munka. 

A keresztény homlokzat mögött egy új titkos vallás jött létre - az ipari korszak vallása -, 
amely a modern társadalom karakterstruktúrájában gyökerezik, de nem mint „vallás” ismeretes. 
Az ipari korszak vallása a valódi kereszténységgel összeegyeztethetetlen. Az embert a gazdaság 
és a saját kezőleg épített gépek szolgáivá veti vissza. 

Az ipari korszak vallása egy új társadalomkarakterre támaszkodik, amelynek magja a kö-
vetkezı elemekbıl áll: félelem a hatalmas, férfias tekintélytıl és a neki való alávetettség; az en-
gedetlenség keltette bőntudat ápolása; az emberi szolidaritás kötelékének feloldása az önérdek és 
az antagonizmus által. Az ipari korszak vallásában „szentek”: a munka, a tulajdon, a haszon és a 
hatalom, bár ezek - általános elveik határain belül - elısegítették az individualizmust és a szemé-
lyes szabadságot is. A kereszténység tisztán patriarchális vallássá válása lehetıvé tette, hogy az 
ipari korszak vallását keresztény terminológiába öltöztessék. 

A „MARKETING-KARAKTER” ÉS A „KIBERNETIKUS VALLÁS” 
Mai társadalmunk karakterstruktúrájának és titkos vallásának megértéséhez a legfontosabb 

kulcs az a változás, amely a korai kapitalizmus és a 20. század második fele között ment végbe a 
társadalomkarakterben. A tekintélyi-kényszerítı-felhalmozó karakter, amely a 16. században 
kezdett kifejlıdni és a 19. század végére legalábbis a középosztályban uralkodóvá vált, fokozato-
san elkeveredett az ún. marketing-karakterrel, vagy pedig lassanként kiszorult általa. (A különfé-
le karaktertípusok keveredését részletesen bemutattam a Man for Himselfben.) 

A „marketing-karakter” kifejezést azért választottam, mert az egyén önmagát áruként, ön-
nön értékét pedig nem „használati értékként”, hanem „csereértékként” éli meg. Az ember áruvá 
lesz a „személyiségpiacon”, azzal az egyetlen különbséggel, hogy itt személyiséget, ott pedig árut 
kínálnak megvételre. A döntı mindkét esetben a „csereérték”, amelynek a „használati érték” 
szükséges, de nem elégséges feltétele. 

Jóllehet az emberi és szakmai minıségek, valamint a személyiség közötti viszony mint a si-
ker elıfeltétele, esetenként más és más, a „személyiség” tényezıje mindig döntı szerepet játszik. 
A siker túlnyomórészt attól függ, hogyan adja el magát az ember a piacon, milyen vonzó a „cso-
magolása”, hogy „derős”, „szolid”, „agresszív”, „megbízható” és „törekvı”-e, milyen családi 
környezetbıl származik, milyen csoportokhoz tartozik és ismeri-e a „megfelelı” embereket. 

Az elınyben részesített személyiségtípus bizonyos fokig a foglalkozási ágtól függ. A tızs-
deügynöknek, az eladónak, a titkárnınek, a vasúti hivatalnoknak, az egyetemi professzornak és a 
szállodamenedzsernek - mindannyiuknak meg kell felelni egy bizonyos személyiségtípusnak, 
amelynek minden eltérés ellenére is teljesítenie kell egy feltételt: hogy igény legyen rá. 

Az egyénnek önmagával szembeni attitődjét így az a körülmény alakítja, hogy a rátermett-
ség és a képesség nem elegendık egy bizonyos feladat teljesítéséhez. Hogy sikerünk legyen, elı-
nyös színben kell feltőnnünk a másokkal vívott versenyben. Ha a kenyérkeresethez elég lenne a 
tudásunkra és ismereteinkre hagyatkozni, akkor az egyéni önértékelés arányban állna a minden-
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kori képességekkel, azaz az ember használati értékével. De minthogy a siker túlnyomórészt attól 
függ, milyen ügyesen bocsátjuk áruba a személyiségünket, azért önmagunkat árunak éljük meg, 
helyesebben: egyidejőleg eladónak és eladandó árunak. Az ember nem törıdik többé életével és 
boldogságával, hanem csakis az eladhatóságával. 

A marketing-karakter célja a tökéletes alkalmazkodás, hogy a személyiségpiac minden kö-
rülménye közepette kívánatos legyen. Az ilyen típusú embernek nincsen énje sem (mint a 19. 
századi embernek), amelyhez tarthatná magát, ami az övé, ami nem változik; énjét szüntelenül 
változtatja annak az elvnek megfelelıen, hogy: „Olyan vagyok, amilyennek te kívánsz.” A mar-
keting-karakterstruktúrájú embereknek nincsenek céljaik, azon az egyen kívül, hogy állandóan 
mozgásban legyenek, és mindent a lehetı legnagyobb hatékonysággal tegyenek. Ha megkérdez-
zük ıket, miért kell mindent gyorsan és hatásosan elintézni, nem kapunk valódi választ, csak ra-
cionalizálásokat, mint például: „hogy több munkahelyet teremtsünk”, vagy „hogy a vállalat to-
vább növekedjék”. Az olyan filozófiai kérdések, hogy mivégre él az ember, miért megy az egyik 
és nem a másik irányba, kevéssé érdeklik ıket, legalábbis tudatosan nem. Van egy nagy, örökké 
változó énjük (ego), de nincsen önmaguk (self), nincsen lényegük, identitásról való tapasztalatuk. 
A modern társadalom „identitásválsága” arra vezethetı vissza, hogy tagjai önmagukat vesztett 
eszközökké lettek, akiknek identitása óriáskonszernekhez vagy más roppant bürokráciákhoz való 
tartozásukon nyugszik. Ahol nincsen valódi, hiteles önmagunk, ott nem létezhet identitás sem. 

A marketing-karakter nem szeret és nem győlöl. Ezek a „régimódi” érzések nem illenek egy 
olyan karakterstruktúrába, amely szinte kizárólag racionális síkon mőködik és egyaránt kerüli a 
pozitív és a negatív érzelmeket, mert azok összeütközésben állnak a marketing-karakter fı céljai-
val: az eladással és a cserével, vagy pontosabban, a „megamachine” (megagépezet) logikájának 
megfelelı mőködéssel. A „megamachine” állandósult részeként semmiféle kérdésük nincs, le-
számítva azt, hogy milyen jól funkcionálnak, ami pedig leolvasható a bürokratikus hierarchiában 
való elımenetelükbıl. 

A marketing-karakter sem önmagához, sem másokhoz nem kötıdik mélyen, így semmi nem 
érinti ıt közelrıl, nem azért, mert olyan önzı, hanem mert a kapcsolata másokkal és önmagával 
olyan sekélyes. Ez magyarázhatja azt is, hogy ezek az emberek miért nem aggódnak a nukleáris 
és ökológiai katasztrófa veszélye miatt, jóllehet minden erre a veszélyre utaló tényt ismernek. 
Látszólag nem féltik az életüket, s ezt magyarázhatnánk azzal a feltevéssel, hogy bátrak és önzet-
lenek; de a gyermekeik és unokáik sorsa iránti közöny kizárja ezt a fajta magyarázatot. Mindeze-
ken a területeken tanúsított könnyelmőségük az érzelmi kapcsolatok elveszítésének eredménye, 
még azokkal is, akik a „legközelebb” állnak hozzájuk. A marketing-karakterhez valójában senki 
sem áll közel, még önmaga sem. 

Arra a talányos kérdésre, hogy a mai ember, bár szívesen vásárol és fogyaszt, miért ragasz-
kodik mégis oly kevéssé a megszerzett javakhoz, a legmeggyızıbb választ a marketingkarakter-
ben lelhetjük. Mivel általában képtelen a kapcsolatra, tárgyakkal szemben is közömbös. Ami 
számít a számára, az talán a presztízs, a kényelem, amelyet bizonyos dolgok nyújtanak, de ezek-
nek a dolgoknak nincsen önálló szubsztanciájuk. Tökéletesen kicserélhetık, amint a barátok és a 
szerelmi partnerek is helyettesíthetık, mivel semmiféle mélyebb kapcsolat nem főzıdik hozzá-
juk. 

A marketing-karakter célja, a minden körülmények közötti optimális mőködés, azt okozza, 
hogy a világra túlnyomórészt tisztón ésszel (celebral) reagál. Az értelem a megértés értelmében 
olyan adottság, amely kizárólag a Homo sapiens minısége; konkrét célok érdekében felhasznált 
manipulatív intelligenciával állatok és emberek egyaránt rendelkeznek. Az olyan manipulatív 
intelligencia, amelyet nem ellenıriz az értelem, veszélyes, mert az ember olyan vágányra téved-
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het, amely az értelem szempontjából önpusztító. Minél ragyogóbb az értelem által nem felügyelt 
manipulatív intelligencia, annál veszélyesebb. 

Nem kisebb tudós, mint Charles Darwin volt az, aki felhívta a figyelmet a tisztán tudomá-
nyos, elidegenedett intellektus tragikus következményeire, melyeket a személyiségben elıidéz-
het. Önéletrajzában írja, hogy 30 éves koráig nagy örömét lelte a zenében, a költészetben és a 
képzımővészetekben, és utána mégis hosszú évekre elvesztette eme érdeklıdéseit: „Elmém, úgy 
tetszik, egyfajta géppé lett, amely tények nagy tömegébıl általános törvényeket gyárt... Eme 
kedvtelések elvesztése a boldogság elvesztése, és meglehet, károsítja az intellektust és valószínő-
leg a morális ént is, amennyiben gyengíti természetünk érzelemvilágát.” (Idézem E. F. 
Schumacher, 1973 alapján.) 

Az a folyamat, amelyet Darwin itt leír, azóta gyorsuló ütemben folytatódott; az értelem és a 
szív szétválása csaknem teljessé vált. Érdekes módon a legegzaktabb és legforradalmibb tudomá-
nyokat mővelı vezetı tudósok többsége (például az elméleti fizikában) úgy látszik, az értelem 
eme megromlása alól kivétel: ezek az emberek még képesek mélyrehatóan foglalkozni filozófiai 
és vallási kérdésekkel. (Olyan tudósokra gondolok, mint Einstein, Bohr, Szilárd, Heisenberg és 
Schrödinger. ) 

A tisztán racionális, manipulatív gondolkodás uralma együtt fejlıdik az érzelmi élet sorva-
dásával. Mivel nem ápolják és használják, hanem inkább az optimális mőködés akadályának te-
kintik, az érzelmi élet elcsökevényesedett, illetve megmaradt a gyermek fejlıdési szintjén. Ennek 
az a következménye, hogy a marketing-karakter érzelmi dolgokban kiváltképpen naiv. Gyakran 
vonzzák ıt az emocionális lények, de naivitásánál fogva nem tudja eldönteni, hogy azok az em-
berek hitelesek-e vagy pedig csalók. Ez magyarázza talán, hogy miért van oly sok csalónak sikere 
lelki és vallási téren; azt is magyarázhatja, hogy azok a politikusok, akik erıs érzelmeket fejeznek 
ki, miért vannak olyan erıs hatással a marketing-karakterre - és hogy az miért nem tud különbsé-
get tenni egy valóban vallásos ember és egy olyan showman között, aki a vallásos érzéseket csak 
mímeli. A „marketing-karakter” fogalom nem az egyedüli elnevezés erre az embertípusra. Az 
„elidegenedett karakter” marxi fogalmával is le lehet írni; az ilyen emberek elidegenedtek mun-
kájuktól, önmaguktól, embertársaiktól és a természettıl. A pszichiátria területén ezt a jellemtípust 
skizoid karakternek lehetne nevezni, de ez a fogalom kissé félrevezetı lehet, mert az olyan 
skizoid, aki más skizoidokkal él együtt, s jó teljesítményei vannak és sikereket ér el, híján van 
annak a szorongó érzésnek, amely „normális” környezetben a sajátja. Michael Maccoby a The 
Gamesmen: The New Corporate Leaders (1976) címő mélyenszántó tanulmányában két legjob-
ban mőködı amerikai konszern 250 menedzserének és mérnökének karakterstruktúráját elemzi. 
Sok megállapítása egybevág azzal, ahogy bemutattam a kibernetikus személyiséget, különös te-
kintettel a „tisztán ésszerő” sík túlsúlyára és az érzelmi terület alulfejlettségére. Ha meggondol-
juk, hogy a Maccoby által megkérdezett menedzserek az amerikai társadalom vezetı személyisé-
geinek számítanak, vagy fognak számítani, megállapításainak alapvetı társadalmi jelentısége 
van. 

Maccoby személyes beszélgetéseibıl származó adatok (mindegyik csoportban 3-20 beszél-
getést folytatott) világos képet adnak errıl a karaktertípusról. 

Mély tudományos igény a megértésre, erıteljes kötıdés a munkához, lelkesedés  0%  

Összpontosító, élénk, „kézmőves-beállítottság”, büszke a teljesítményére,  
de mélyebb tudományos érdeklıdés nélkül a dolgok természete iránt    22% 
 
A munka maga érdeklıdést kelt, ami azonban nem tartós     58%  
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Mérsékelten termelékeny, nem összpontosít. A munka túlnyomórészt eszköz  
a biztonság és a jövedelem elérésére         18% 
 
Passzív, nem termelékeny, szétszórt        2% 
 
Elutasítja a munkát és a valós világot        0% 
            _____ 

100% 

Két sajátosság tőnik föl: 
1. hiányzik a mély érdeklıdés a megértés („értelem”) iránt; 
2. a nagy többség számára vagy a munkájának motivációja nem tartós, vagy pedig a munka 

pusztán az anyagi biztonság garantálásának eszköze. 
Ezzel éles ellentétben áll az a kép, amely a „szeretet-skála” (love-scale) alapján adódik: 

Szeretı egyéniség, életigenlı, teremtıen serkentı      0%  
 
Felelısségtudattal rendelkezik, meleg, gyengéd, de nem szeret mélyen    5% 
 
Mérsékelten érdeklik mások, képes a szeretetre       40% 
 
Konvencionális kapcsolatok, tisztességes, szereporientált     41% 
 
Passzív, szeretetlen, nem érdeklik mások       13% 
 
Életellenes, keményszívő         1% 
            _____ 

100% 

A vizsgált személyek egyikét sem lehetett szeretı egyéniségnek nevezni, bár 5%-uk „me-
legszívő” és „gyengéd” minısítést kapott. Mindenki más mérsékelten vagy konvencionális mó-
don érdeklıdik mások iránt, vagy pedig teljesen elutasítóak és életellenesek - valójában riasztó 
képe ez az érzelmi alulfejlettségnek, szemben a tiszta ésszerőség túlsúlyával. 

A marketing-karakter „kibernetikus-vallása” megfelel ennek az egész karakterstruktúrának. 
Egy agnosztikus vagy keresztény homlokzat mögött mélységesen pogány vallás rejlik, ha az érin-
tettek ennek nincsenek is tudatában. Ezt a pogány vallást nehéz jellemezni, mert a meglétére csu-
pán cselekedetek, illetve azok elmulasztása alapján következtethetünk, nem pedig tudatos vallá-
sos gondolatok és egyházi dogmák alapján. Az elsı pillantásra az a legfeltőnıbb, hogy az ember 
saját magát tette istenné, mivel az idık során megszerezte a technikai képességeket a világ „má-
sodik teremtéséhez”, amely a hagyományos vallások istenei elsı teremtésének helyébe lépett. Így 
is fogalmazhatunk: a gépet istenséggé emeltük és magunk is istenek leszünk, amikor szolgáljuk. 
Hogy melyik megfogalmazást választjuk, nem lényeges; a döntı az, hogy az ember a legnagyobb 
tehetetlenségének pillanatában azt hiteti el magával: a tudománynak és a technikának köszönhe-
tıen mindenható. 

Minél inkább elszigeteltségünk fogságában vagyunk, annál kevésbé leszünk képesek a vi-
lágra érzelmileg reagálni, és ezzel egyidejőleg minél elkerülhetetlenebbnek látszik egy katasztro-
fális vég, annál veszedelmesebbé válik az új vallás. Nem vagyunk többé a technika urai, ehelyett 
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annak rabszolgái leszünk - és a technika, amely egykor valódi teremtı elem volt, megmutatja 
nekünk másik arcát, mint a pusztítás istennıje (az indiai Kali istennı), akinek férfiak és nık 
egyaránt készek feláldozni önmagukat és gyermekeiket. A kibernetikus emberiség tudatosan még 
a jobb jövı reményébe kapaszkodik, ugyanakkor elfojtja azt a tényt, hogy a pusztulás istennıjét 
kezdi bálvánnyá emelni. 

Ennek a tételnek sok bizonyítéka van, de a két legdöntıbb közülük: 
1. a nagyhatalmak (és néhány kisebb is) mind több és mind nagyobb pusztító erejő atom-

fegyvert állítanak elı, és nem jutnak el az egyetlen értelmes megoldáshoz: a nukleáris fegyverek 
és magfegyverek termeléséhez szükséges anyagot elıállító atomerımővek megsemmisítéséhez;  

2. egy ökológiai katasztrófa veszélyét megszüntetendı, gyakorlatilag semmilyen lépés sem 
történik. Röviden: semmit sem teszünk, hogy biztosítsuk a túlélésünket. 

A HUMANISTA TILTAKOZÁS 
A társadalomkarakter elembertelenedése és az ipari korszak vallásának, illetve a kiberneti-

kus vallásnak az elterjedése tiltakozó mozgalomhoz, egy új humanizmus felbukkanásához veze-
tett, amelynek gyökerei a középkor végétıl a felvilágosodásig terjedı idıszak keresztény és filo-
zófiai humanizmusáig nyúlnak vissza. Ez a tiltakozás kifejezésre jutott mind teistakeresztény, 
mind panteista, vagy éppen nem teista filozófiai megfogalmazásokban. Két különbözı oldalról 
származott: politikailag konzervatív romantikusoktól, valamint marxistáktól és más szocialisták-
tól (és néhány anarchistától). Jobb- és baloldaliak azonos nézeten voltak az indusztriális rendszert 
illetı kritikájukban és azt a kárt tekintve, amelyet az embernek okozott. Katolikus gondolkodók, 
mint Franz von Baader és konzervatív politikusok, mint Benjamin Disraeli a problémát gyakran 
ugyanazokkal a szavakkal fogalmazták meg, mint Marx. 

A két tábor véleménye különbözött annak megítélésében, hogy milyen úton lehetne meg-
akadályozni az emberlét eldologiasodását. A jobboldali romantikusok úgy vélték, az egyetlen kiút 
abban áll, hogy fel kell tartóztatni az ipari rendszer korlátlan „elıretörését”, és ha bizonyos vál-
toztatásokat alkalmazva is, de vissza kell térni a társadalmi rendszer korábbi formáihoz. 

A baloldali tiltakozást radikális humanizmusnak lehet nevezni, jóllehet olykor teista, olykor 
pedig nem teista megfogalmazásokban jutott kifejezésre. A szocialisták úgy látták, hogy a gazda-
sági fejlıdés feltartóztathatatlan, hogy képtelenség visszatérni a társadalmi rend korábbi formái-
hoz és a megoldás csak a haladásban, és egy új társadalmi rend felépítésében keresendı, amely 
megszabadítaná az embert az elidegenedéstıl, a gépnek való alávetettségtıl, és az elembertelene-
dés végzetétıl. A szocializmus egyfajta szintézist jelentett: a középkor vallási hagyományának és 
a reneszánsz után kifejlıdı tudományos gondolkodás szellemének, valamint a politikai cselekvés 
eltökéltségének szintézisét. Miként a buddhizmus, vallási tömegmozgalom volt ez is, amely még 
ha szekuláris és nem teista megfogalmazásban jelent is meg, az embert az önzéstıl és a kapzsi-
ságtól akarta megszabadítani. 

Legalább egy rövid gondolatot kell főznöm a marxi gondolkodásról szóló interpretációm-
hoz - annak a szovjet kommunizmus és a nyugati reformszocializmus által történt teljes elferdíté-
se tekintetében, amelynek célja a „mindenki számára jólétet” materializmusa. Amint Hermann 
Cohen, Ernst Bloch és egy sor más teoretikus az utóbbi évtizedekben megállapították, a szocia-
lizmus a prófétai messianizmus világi megfelelıje volt. Ezt az elméletet talán Maimonidész 
Misné Tórájából való idézettel lehet megerısíteni, ahol a messiási kort a következıképpen írja le: 
„A bölcsek és a próféták nem azért vágyakoztak a Messiás kora után, hogy Izrael az egész világot 
uralja, nem hogy a pogányokat kormányozzák, nem hogy a népek magasztalják, nem azért, hogy 
ehessenek, ihassanak és örömben legyen részük, hanem azért, hogy szabadok legyenek a Tóra és 
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annak bölcsessége számára, és senki se nyomja el és zavarja meg azt, hogy méltóak legyenek az 
eljövendı világra. 

Abban az idıben nem lesz éhezés és háború, sem féltékenység és vita, mert a föld javai (az 
én fordításom - E. F.) bıségben lesznek és a kényelem, gyönyör mindenki számára elérhetı, és az 
egész világ gondja az Isten felismerése lesz. Ezért az izraeliták bölcsek lesznek és fel fogják is-
merni az elrejtett dolgokat, s meg fogják ismerni teremtıjüket, amennyire csak embertıl telik, 
amint az meg van írva: »(mert) teljes lészen a föld az Úr ismeretével, mint a vizek a tengert bebo-
rítják« (Iz 11:9)” (Maimonidész, 1966, 179. o.). 

E fogalmazás szerint a történelem célja az, hogy lehetıvé tegye az ember szamara, hogy tel-
jesen átadja magát a bölcsességnek és az Isten megismerésének, nem pedig a hatalomnak vagy 
luxusnak. A messiási idıkben az egész világon béke és anyagi bıség uralkodik, és nincsen irigy-
ség. Ez a leírás igen hasonlatos a történelem céljának marxi felfogásához, amit A tıke III. köteté-
nek vége felé fejtett ki: 

„A szabadság birodalma valójában csak ott kezdıdik, ahol megszőnik az a munka, melyet a 
nyomor és a külsı célszerőség határoz meg; ez a birodalom tehát a dolog természeténél fogva túl 
van a tulajdonképpeni anyagi termelés szféráján. Miként a vadembernek küzdenie kell a termé-
szettel, hogy szükségleteit kielégítse, hogy életét fenntartsa és újratermelje, ugyanúgy kell küzde-
nie a civilizált embernek is, s ezt kell tennie minden társadalmi formában és minden lehetséges 
termelési módban. Az ember fejlıdésével együtt bıvül a természeti szükségszerőség e birodalma, 
mert bıvülnek a szükségletek; de ugyanakkor gyarapodnak a termelıerık is, melyek e szükségle-
teket kielégítik. A szabadság ezen a területen csak abban állhat, hogy a társadalmasult ember, a 
társult termelık ésszerően szabályozzák, közös ellenırzésük alá vetik ezt a természettel való 
anyagcseréjüket, ahelyett, hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legki-
sebb erıfelhasználással, az emberi természethez legméltóbb és ennek legmegfelelıbb feltételek 
között hajtják végre. De ez még mindig a szükségszerőség birodalma. Ezen túl kezdıdik az az 
emberi erıkifejtés, amely öncél, a szabadság igazi birodalma, amely azonban csak a szükségsze-
rőség e birodalmán mint bázisán virágozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megrövidítése.” (K. 
Marx, A tıke, III. kötet, 772. o.) 

Marx, ahogy Maimonidész sem, ellentétben a keresztény és más zsidó tanításokkal - nem 
posztulál végérvényes eszkatologikus megváltást. Az ember és a természet közti meghasonlás 
megmarad, de a szükségszerőség birodalma, amennyire csak lehet, emberi ellenırzés alá kerül: 
„...de ez még mindig a szükségszerőség birodalma.” A cél „az az emberi erıkifejtés, amely öncél, 
a szabadság igazi birodalma” (kiemelés tılem - E. F.). Maimonidész meggyızıdése, amely sze-
rint „az egész világ egyetlen gondja lesz, hogy megismerje Istent”, megfelel Marx : „az emberi 
erıkifejtés, mint... öncél” megfogalmazásának. 

A birtoklás és létezés, mint az emberi egzisztencia két különbözı formája az új ember létre-
jöttérıl szóló marxi elképzelések magva. Ezekkel az egzisztenciális módokkal Marx a gazdasági 
kategóriákból pszichológiai és antropológiai kategóriákba lép át, amelyek egyszersmind mélyen 
„vallási” kategóriák is, amint azt az Ó- és Újszövetség és Eckhart mester tanulmányozásakor lát-
tuk. Marx azt írja: „A magántulajdon olyan ostobákká és egyoldalúakká tett bennünket, hogy egy 
tárgy csak akkor a mienk, ha birtokoljuk, ha tehát tıkeként egzisztál számunkra, illetve ha közvet-
lenül birtokoljuk, megesszük, megisszuk, testünkön viseljük, lakjuk stb., egyszóval használjuk... 
Az összes fizikai és szellemi érzékek helyébe ennélfogva az összes ilyen érzékek egyszerő elide-
genedése, a birtoklás érzéke lépett. Erre az abszolút szegénységre kellett redukálni az emberi lé-
nyeget, hogy belsı gazdagságát magából kivajúdja. (A birtoklás kategóriájáról lásd Hesst az 
Einundzwanzig Bogen-ban.)” (K. Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok, 110. o.) 
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Marx a létezésrıl és a birtoklásról alkotott elképzelését ebben a mondatban foglalja össze: 
„Minél kevesebb vagy, minél kevésbé nyilvánítod (aussern) életedet, annál többet birtokolsz, an-
nál nagyobb a külsıvé - idegenné vált (entaussert) életed... Mindazt, amit a nemzetgazdász elvesz 
tıled életben és emberségben, mindazt pótolja neked pénzben és gazdagságban.” (K. Marx: Gaz-
dasági-filozófiai kéziratok, 119, o.) „A birtoklás értelme”, amirıl Marx itt beszél, pontosan ugya-
naz, mint az eckharti „énhez-kötöttség”, a dolgok utáni vágyakozás és a hozzájuk kapcsolódó 
önzés. Marx a birtoklás egzisztenciális módjáról beszél itt, nem pedig a tulajdonról magáról, va-
gyis a nem elidegenedett magántulajdonról. A cél nem a gazdagság vagy a luxus, sem pedig a 
szegénység - Marx mind a kettıt véteknek tekinti. E vétkektıl való mentesség a szülés, a belsı 
gazdagság kibontakozásának elıfeltétele. 

Miféle szülés ez? Képességeink aktív, nem elidegenedett kifejezıdése aktuális tárgyuk irá-
nyába. Marx így folytatja: „A világhoz való mindegyik emberi viszonya, látás, hallás, szaglás, 
ízlelés, tapintás, gondolkodás, szemlélés, érzékelés, akarás, tevékenykedés, szeretés, egyszóval 
egyéniségének összes szervei... tárgyi viszonyulásukban, vagyis a tárgyhoz való viszonyulásuk-
ban annak elsajátítását jelentik, az emberi valóság elsajátítását...” (K. Marx: i. m. 109-110. o.) Ez 
a létezés egzisztenciális módjában történı elsajátítás. Az el nem idegenedett aktivitásnak ezt a 
formáját Marx a következı részben fejti ki: „Ha az embert mint embert, és viszonyát a világhoz 
mint emberi viszonyt elıfeltételezed, akkor szeretetet csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat 
csak bizalomért stb. Ha élvezni akarod mővészetet, akkor mővészetileg képzett embernek kell 
lenned; ha befolyást akarsz gyakorolni más emberekre, akkor olyan embernek kell lenned, aki 
más emberekre valóban indíttatólag és buzdítólag hat. Az emberhez - és a természethez - való 
viszonyaid mindegyikének valóságos egyéni életed meghatározott akaratod tárgyának megfelelı 
nyilvánulása kell, hogy legyen. Ha szeretsz, anélkül, hogy viszontszeretetet váltanál ki, azaz ha 
szeretésed mint szeretés nem termeli ki a viszontszeretetet, ha szeretı emberként való életnyilvá-
nítással nem teszed magadat szeretett emberré, akkor szereteted tehetetlen, szerelmed boldogta-
lanság.” (K. Marx: i. m. 135. o.) 

Marx elképzeléseit hamarosan elferdítették, talán azért, mert száz évvel korábban élt a kel-
leténél. İ és Engels egyaránt meg voltak gyızıdve arról, hogy a kapitalizmus már kimerítette a 
lehetıségeit, és így a forradalom közvetlenül a küszöbön áll. Ebben azonban alapvetıen tévedtek, 
mint azt Engels Marx halála után megállapította. Új tanukat a kapitalista fejlıdés csúcspontján 
tették közzé, és nem látták elıre, hogy még több mint száz évbe telik, amíg a kapitalizmus ha-
nyatlása és végsı krízise megkezdıdik. Történelmi szükségszerőség volt, hogy egy, a kapitalista 
hatalmi kibontakozás csúcspontján hirdetett antikapitalista eszme az eredményesség érdekében 
átalakuljon, s maga a kapitalizmus szelleme hassa át. És valóban ez történt. 

A nyugati szociáldemokraták és elkeseredett ellenzıik, a szovjet és más kommunisták a 
szocializmust tisztán gazdasági elmeletté alakították át, melynek célja a maximális fogyasztás és 
a legnagyobb mértékő gépesítés volt. Hruscsov a maga gulyáskommunizmusával a maga egysze-
rő és népies módján kiengedte a szellemet a palackból: a szocializmus célja az volt, hogy az 
egész lakosságnak ugyanazt a fogyasztási színvonalat nyújtsa, amit a kapitalizmus csak egy ki-
sebbségnek kínál. A szocializmust és a kommunizmust a polgári materializmus alapjaira helyez-
ték. Marx korai írásainak néhány mondatát (amelyet egyébként szívesen leértékelnek mint az 
„ifjú” Marx „idealista” tévedéseit) ebbıl a célból éppoly rituálisan idézték, mint az Evangélium 
szavait Nyugaton. 

Annak, hogy Marx a kapitalista fejlıdés csúcspontján élt, még egy kihatása volt: korának 
gyermekeként szükségképpen átvette a polgári elmélet és gyakorlat bizonyos beállítottságait és 
felfogásait. Így például bizonyos tekintélyelvő hajlamokat, melyek személyiségében és írásaiban 
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egyaránt kifejezésre jutottak, amelyeket inkább a polgárság patriarchális szellemisége alakított, 
mintsem a szocializmus eszméje. Mikor a tudományos szocializmust vázolta föl az utópikus szo-
cializmus ellenében, a klasszikus közgazdászok gondolkodásmódját követte. İk azt állították, 
hogy a gazdaság az emberi akarattól teljesen függetlenül a saját törvényeit követi, és Marx is 
szükségét érezte bizonyítani, hogy a szocializmus szükségszerően a gazdasági törvényeknek meg-
felelıen fog fejlıdni. Ennek a következménye az volt, hogy néha olyan megfogalmazásokba bo-
csátkozott, melyek determinálóknak tőnhettek, mivel látszólag csekély szerepet juttatnak a törté-
nelmi fejlıdésben az emberi akaratnak és képzelıerınek. Ilyen, a kapitalizmus szellemiségének 
tett akaratlan engedmények segítették elı a marxi rendszer deformálásának folyamatát, addig a 
pontig, amikor az már nem is tért el alapvetıen a kapitalizmustól. 

Ha Marx a gondolatait ma, a kapitalizmus egyre gyorsuló hanyatlásának kezdetén tenné 
közzé, valódi üzenetének esélye lenne a megértésre, sıt a gyızelemre is, amennyiben efféle tör-
ténelmi feltételezések egyáltalán megengedettek. Manapság még a „szocializmus” és a „kommu-
nizmus” szavak is kompromittálódtak. Bármely szocialista és kommunista pártnak, amely azzal 
az igénnyel lépne föl, hogy a marxi gondolatokat képviseli, mindenképp abból a meggyızıdésbıl 
kellene kiindulnia, hogy a szovjet uralom semmiképpen nem tekinthetı szocialista rendszernek, 
hogy a szocializmus összeegyeztethetetlen egy bürokratikus, eldologiasodott, fogyasztásra irá-
nyuló társadalmi rendszerrel, a maga materializmusával és a „racionálisra” való hagyatkozással, 
ami a szovjet rendszert éppúgy jellemzi, mint a kapitalistát. 

Bár lehetetlen minden Marx utáni radikális humanistát felsorolni, néhányuk neve azért áll-
jon itt: Thoreau, Emerson, Albert Schweitzer, Ernst Bloch, Ivan Illich, a Praxis címő folyóirat 
körül csoportosuló jugoszláviai filozófusok, köztük M. Markoviæ, G. Petroviæ, S. Stojanoviæ, R. 
Supek, P. Vranicki; a közgazdász E. F. Schumacher, a politikus Erhard Eppler, sok olyan vallásos 
vagy radikális humanista közösség, mely a 19. és 20. században Európában és Amerikában jött 
létre, mint a kibucok, a „Communautées de Travail” és sok száz másik. 

Jóllehet az említett radikális humanisták nézetei messzemenıen különböznek és néha lát-
szólag ellentmondanak egymásnak, a következı pontokban mindannyian egyetértenek: 

- a termelésnek az ember valódi igényeit kell szolgálnia, nem pedig a gazdaság diktálta kö-
vetelményeket; 

- újfajta viszonyt kell kialakítani ember és természet között, amely együttmőködésen és 
nem kizsákmányoláson nyugszik; 

- a kölcsönös antagonizmust szolidaritásnak kell felváltania; 
- minden társadalmi berendezkedés legnagyobb célja az emberi jólét biztosítása és az embe-

ri szenvedés megakadályozása kell hogy legyen; 
- nem a legnagyobb mértékő, hanem az ésszerő fogyasztásra érdemes törekedni, amely az 

emberi jólétet segíti elı; 
- az egyént a társadalmi életben való aktív részvételére kell ösztönözni. (L. a szocialista 

humanisták álláspontját: E. Fromm, 1965.) 
Albert Schweitzer a nyugati kultúra közvetlenül fenyegetı válságának szélsıséges premisz-

szájából indul ki. 
„Mindenki számára nyilvánvaló - magyarázza -, hogy a kultúra önmegsemmisítése folya-

matban van. Ami megmaradt, sem biztos többé. Azért maradt még fenn, mert nem volt kitéve a 
pusztító nyomásnak, amelynek mások áldozatul estek. De az is homokra épült. A következı 
hegycsuszamlás magával sodorhatja... A modern ember kulturális képességei lecsökkentek, mert 
azok a viszonyok, melyek között él, elnyomorítják és lelkileg károsítják.” (A. Schweitzer, 1973, 
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24. és 32. o.) Schweitzer az ipari korszak emberét rabnak, szétszórtnak, tökéletlennek jellemzi, 
akit az a veszély fenyeget, hogy „embertelenségében elveszíti önmagát”. Ezt írja: 

„Ráadásul a társadalom a kialakított szervezete által ez ideig ismeretlen hatalommá vált a 
szellemi (geistig) életben; az j ember a hatalomtól olyannyira függıvé vált, hogy már szinte nem 
is éli a saját szellemi létét... Így új középkorba léptünk. Közös akaratból használaton kívül he-
lyeztük a gondolkodási szabadságot, mert sokan feladják a szabad személyiségként való gondol-
kodást és hagyják magukat a közösségtıl vezetni... A gondolkodási függetlenség feláldozásával - 
és hogyan is történhetett volna másképp - elveszítettük az igazságba vetett hitünket. Szellemi 
életünk szétzüllött. Közösségi kapcsolataink túlszervezettsége a gondolatmentesség szervezésében 
éri el tetıpontját” (uo. 41. skk., kiemelés tılem - E. F.). 

Schweitzer szerint az ipari társadalmat nemcsak a szabadság hiánya jellemzi, hanem a „túl-
erıltetés” (Überanstrengung) is. „Két vagy három nemzedék óta rengeteg ember csak dolgozó-
ként és nem emberként él” (uo. 34. o., kiemelés tılem - E. F.). Az emberi szubsztancia elsatnyul, 
és a gyermekek felnevelésekor ezekbıl az elsatnyult szülıkbıl hiányzik egy lényeges tényezı, 
gyermekük emberi fejlıdése rovására. „Késıbb, mikor a felnıtt maga is a túlfoglalkoztatottság 
szenvedı alanya lesz, mindinkább a felületes kikapcsolódás utáni vágy a fogságába kerül. Teljes 
tétlenség, eltávolodás az éntıl, az önmagáról való elfelejtkezés fizikai szükségletek a számára” 
(uo., kiemelés tılem – E. F.). Ezért Schweitzer síkraszáll a csökkentett munkaidı mellett, a túl-
zott fogyasztás és luxus ellen. 

Éppúgy, ahogy a dominikánus szerzetes Eckhart mester, az evangélikus teológus 
Schweitzer is azt hangsúlyozza, hogy az embernek nem kell visszahúzódnia a szellemi önzés 
állapotába, távol a világ dolgaitól, hanem az a feladata, hogy tevékenyen éljen, miáltal hozzájá-
rulhat a szellemi tökéletesedéshez. „Ha a modern emberek között oly kevés olyan található, aki-
nek sértetlen emberi és erkölcsi érzéke van, a legkevésbé sem volt értelme annak, hogy folytono-
san a haza oltárán áldozták fel erkölcsösségüket, ahelyett, hogy állandó kapcsolatban maradtak 
volna a közösséggel, és erıt adtak volna annak a kiteljesedéshez” (uo. 44. o., kiemelés tılem - E. 
F.). 

Schweitzer arra a végkövetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi kulturális és társadalmi rend ka-
tasztrófa felé halad, amelybıl új reneszánsz emelkedik majd ki, „sokkal jelentısebb, mint a va-
lamikori reneszánsz”; mindannyiunknak új szellemmel és új magatartást magunkra öltve meg kell 
újulnunk, ha nem akarunk elpusztulni. E reneszánszban a legfontosabb a „tevékenység elve, 
amely a racionális gondolkodást adja a kezünkbe; az ember által véghezvitt történelmi fejlıdés 
egyetlen ésszerő és célszerő elve ez... Hiszek abban, hogy ez a fordulat végbemegy ha úgy dön-
tünk, hogy gondolkodó emberekké válunk” (uo. 113. o.) 

Feltehetıen azért, mert Schweitzer teológus volt, és legalábbis filozófusként az etika alap-
jául szolgáló fogalom által lett a legismertebb, sokszor figyelmen kívül rekedt az, hogy egyben az 
ipari társadalom egyik legradikálisabb kritikusa volt, leleplezve a haladás és általános boldogulás 
mítoszát. Felismerte az emberi társadalom hanyatlását, amelyet az ipari korszak gyakorlata ered-
ményezett. Már a század elején felismerte az emberi gyöngeséget és függıséget, a kényszerő 
munka romboló hatását, a csökkentett munka és a mérsékelt fogyasztás elınyeit. A közösségi élet 
reneszánszának szükségességét tételezte, amelyet a szolidaritás és az élet iránti hódolat szellemé-
ben kell megszervezni. 

Gondolatainak bemutatását nem zárhatjuk le ama utalás nélkül, hogy Schweitzer a keresz-
ténység metafizikai optimizmiusával ellentétben metafizikusan szkeptikus volt. Ez az egyik alap-
ja annak, miért vonzódott erısen a buddhista gondolkodáshoz, amely szerint az életnek nincsen 
egy legfıbb lékezı által nyújtott és biztosított értelme. A következı megállapításra jutott: „Ha 
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úgy nézzük a világot, amint van, lehetetlen olyan értelemmel felruházni, amelyben az ember és az 
emberiség céljai értelmesek.” (A. Schweitzer, 1973, 104. o.) Eszerint az egyetlen értelmes élet-
mód a tevékeny részvétel a világban; nem öncélú tevékenység ez, hanem az embertársaknak való 
adás és az értük való gondoskodás aktusa. Schweitzer ezt hirdette írásaival és életével egyaránt. 
E. R. Jacobi professzornak szóló levelében ezt írta: „Megkockáztatom, hogy a szeretet vallása 
létezhet egy neki megfelelı, a világot irányító isteni személyiségbe vetett hit nélkül is.” 

Buddha, Eckhart, Marx és Schweitzer gondolkodásában figyelemreméltó párhuzamokat ál-
lapíthatunk meg: a birtokorientáltság feladásának követelményét, a tekintélyelvőség elvetését, 
ragaszkodást a teljes függetlenséghez, metafizikai kétkedést, az „isten nélküli vallásosságot” s a 
gondoskodás és az emberi szolidaritás érdekében végzett társadalmi tevékenység követelését. 
Ezek a tanítók gyakran nem is voltak tudatában a fenti mozzanatoknak. Eckhart például nincs 
tudatában istennélküliségének, Marx pedig a vallásosságának. Az interpretáció nehézségei külö-
nösen Eckhartnál és Marxnál olyannyira összetettek, hogy e könyv keretei között nincs lehetısé-
gem a tevékeny szeretet isten nélküli vallásának megfelelı bemutatására, mely által ezek a taní-
tók egy olyan újfajta vallásosság megalapozói lettek, amely megfelel az új ember szükségletei-
nek. Remélem, hogy egy következı kötetben alkalmam lesz kizárólag az isten nélküli vallásos-
sággal foglalkozni, és ott e gondolkodók eszméit behatóan elemezni. 

Még azok a szerzık is, akiket nem nevezhetünk radikális humanistáknak, mivel korunk el-
személytelenedett, mechanikus beállítottságát aligha lépik túl (mint pl. a Római Klub megbízásá-
ra létrejött két vizsgálat szerzıi), felismerték, hogy az ember radikális pszichés változása lehet a 
gazdasági katasztrófa egyetlen alternatívája. Mesarovic és Pestel egy „új világtudatot” szorgal-
maznak, „az anyagi javak használatának új etikáját..., újfajta hozzáállást a természethez, ami a 
leigázás helyett harmónián nyugszik..., azonosulást az eljövendı nemzedékkel. Az ember földi 
élete során elıször szólíttatik fel arra, hogy ne tegye meg mindazt, amit megtehetne; felszólítják, 
hogy fékezze gazdasági és technikai fejlıdését, vagy legalábbis terelje más irányba; a föld összes 
jövı nemzedéke szólítja fel arra, hogy gazdagságát ossza meg a szegényekkel - nem a jótékony-
kodás szellemében, hanem a szükségszerőséget követve. Felszólíttatik, hogy mostantól kezdve az 
egész világ szerves fejlıdésére összpontosítson. Vajon képes lesz-e nyugodt lelkiismerettel nemet 
mondani?” (Vö. M. D. Mesarovic és E. Pestel, 1974, 135. sk.) Mesarovic és Pestel azzal a megál-
lapítással zárják tanulmányukat, hogy a Homo sapiens e mélyreható változások nélkül „gyakorla-
tilag bukásra ítéltetett”. 

Az idézett tanulmány mutat néhány hiányosságot, amelyek legfontosabbika talán az, hogy 
figyelmen kívül hagyja azokat a politikai, társadalmi és pszichológiai tényezıket, amelyek bármi-
féle változás útjában állnak. A szükségesnek tartott változásnak általában haszontalan irányt 
szabni, ha nem kíséreljük meg komolyan egyszersmind a valós akadályokat is megvizsgálni, 
amelyeken minden javaslat zátonyra futhat. (Remélhetıleg a Római Klub megbirkózik azoknak a 
szociális és politikai változásoknak a problémáival, amelyek a már megfogalmazott célok eléré-
sének feltételei.) Ez azonban mit sem változtat azon a tényen, hogy ezek a szerzık elsı ízben 
próbáltak átfogó képet nyújtani a globális gazdasági szükségletekrıl s készletekrıl és, amint azt a 
bevezetésben megjegyeztem, elsıként támasztottak követelést etikai változtatásra - nem erkölcsi 
meggyızıdések alapján, hanem gazdasági analízis ésszerő következményeként. 

Az utóbbi években a Német Szövetségi Köztársaságban és az Egyesült Államokban számos 
könyv jelent meg ugyanezekkel vagy hasonló követelésekkel. Ezek szerint a gazdaságot alá kell 
rendelni a lakosság szükségleteinek, egyrészt a puszta túlélés végett, másrészt az emberi jólét 
érdekében. (Mintegy 35 könyvet olvastam el vagy néztem át ehhez a témához, de legalább két-
szer ennyi van a piacon.) A legtöbb szerzı egyetért abban, hogy az anyagi fogyasztás növekedése 
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nem szükségképpen eredményezi a jólét növekedését; hogy a szükséges társadalmi fordulatokat 
karakter- és szellembeli változásnak kell követnie; hogy száz éven belül katasztrófa fenyeget, ha 
nem hagyunk fel a föld természeti kincseinek pazarlásával és a túléléshez szükséges ökológiai 
feltételek rombolásával. A következıkben ennek az új humanista gazdaságtannak néhány ki-
emelkedı képviselıjét említem meg. 

Az elméleti közgazdász, E. F. Schumacher arra utal A kicsi szép. Tanulmányok egy ember-
központú közgazdaságtanról (1991) címő könyvében, hogy kudarcaink a sikereink eredményei, 
és hogy a technikát alá kell rendelnünk a valódi emberi szükségleteknek. „A gazdaság mint élet-
tartalom halálos betegség..., mert a végtelen növekedés nem illik bele a véges világba. Azt, hogy 
a gazdaságnak nem szabad élettartalomnak lennie, a nagy mesterek mind hirdették az emberiség-
nek; hogy nem is képes az lenni, manapság lett nyilvánvaló. Ha közelebbrıl akarnánk leírni ezt a 
halálos betegséget, úgy azt mondhatjuk, hogy olyan szenvedélyre hasonlít, mint az alkoholizmus 
vagy a kábítószerélvezet. Emellett kevésbé meghatározó annak a jelentısége, vajon ez a szenve-
dély inkább egoista vagy altruista megnyilvánulású-e, vagy csak nyersen materiális vagy inkább 
mővészien, kulturálisan vagy tudományosan kifinomult élvezetekben keres-e kielégülést. A mé-
reg méreg marad, még ha ezüstpapírba csomagolják is... Ha a szellemi természetet - a bensı em-
ber kultúráját - elhanyagolják, akkor a túlnyomó és meghatározó erı az emberben az önzés ma-
rad, és az ilyesfajta irányultság az önzés rendszerének - akár a kapitalizmus esetében - jobban 
megfelel, mint az embertársi szeretet rendszere.” 

Schumacher az elveit átültette a valóságba, amikor olyan kisgépeket eszelt ki, amelyek a 
nem ipari országok igényeinek felelnek meg. (Különösen figyelemreméltó, hogy könyvei minden 
évben egyre népszerőbbek lettek - mégpedig nem nagy reklámkampány eredményeképp, hanem 
olvasói terjesztették a hírét.) 

Paul és Anne Ehrlich két olyan amerikai szerzı, akiknek gondolkodása erısen hasonlít 
Schumacherére. A Population, Resources, Environment: Issues in Human Ecology (1970) címő 
könyvükben a „jelenlegi világhelyzet” tekintetében a következı eredményre jutnak: 

1. A technológia mai színvonalához és az emberi viselkedéshez mérten bolygónk erısen 
túlnépesedett. 

2. Az emberiség problémáinak megoldásában a legfıbb akadály a népesség roppant abszo-
lút száma és a növekedés üteme. 

3. Szinte elértük azoknak az emberi képességeknek a határait, amelyekkel a hagyományos 
módokon élelmiszert állíthattunk elı. Az élelem megtermelésének és elosztásának nehézsége már 
most oda vezetett, hogy az emberiségnek mintegy fele alul- vagy hibásan táplált; évente 10-20 
millió ember hal éhen. 

4. Az élelmiszertermelés növelésére irányuló kísérletek tovább gyorsítják környezetünk 
szennyezıdését, ami a föld élelmiszert adó képességét újra csak csökkenti. Nem egyértelmő, hogy 
a környezet pusztulása olyan szintre jutott volna, ahonnan már lényegében nincs visszaút; de le-
hetséges, hogy a bolygó emberi életet fenntartó képességét maradandóan megrongáltuk. A kör-
nyezet pusztításának legfıbb okai az olyan „technikai sikerek”, mint az autó, a növényvédıszerek 
és a szervetlen nitrogéntrágyák. 

5. Van alapja annak a feltételezésnek, hogy a népesség növekedése megnöveli a világmére-
tő halálos csapás és egy termonukleáris háború valószínőségét. Mindkettı a népesedésprobléma 
nemkívánatos megoldásához vezethetne, ami bizonyos körülmények között a civilizáció elpusztí-
tását vagy akár a Homo sapiens kihalását is eredményezheti. 

6. Nincsen olyan technikai csodaszer, amely megoldhatná az igen összetett népesség-, táplá-
lék- és környezeti válságot, habár a technika, ha megfelelı módon alkalmazzák olyan területeken, 
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mint a fertızések elhárítása, a hír- és információközlés és a születésszabályozás, jelentıs segítsé-
get nyújthat. A valódi megoldás azonban az emberi alapbeállítottság forradalmi és gyors átala-
kulásában rejlik, mindenekelıtt a szaporodás, a gazdasági növekedés, a technológia, a környezet 
és a konfliktuskezelés kérdéseinek területén (kiemelés tılem - E. F.). 

Erhard Eppler Ende oder Wende (1975) címő könyve is a jelentısebb új munkák közé szá-
mít, amelyek ezen a területen megjelentek. Eppler ebben Schumacheréhoz hasonló végkövetkez-
tetésre jut, ha kevésbé radikálisan fogalmazza is meg. Álláspontja talán különösképpen azért ér-
dekes, mert ı a Baden-Württembergi Szociáldemokrata Párt elnöke és meggyızıdéses protes-
táns. Én magam a The Sane Society és a The Revolution of Hope címő könyveimben hasonló né-
zeteket képviseltem, mint az említett könyv. 

Még a szovjet blokk szerzıi között is (ahol a termelés korlátozásának gondolata mindig is 
tabu volt) olyan vélemények jelentek meg idıközben, melyek azt képviselik, hogy fontolóra kell 
venni egy növekedés nélküli gazdaságot. Wolfgang Harich, az NDK-ból származó disszidens 
marxista egy világmérető gazdasági egyensúlyt javasol, amely egyedül lenne képes garantálni az 
egyenlıséget és a bioszféra jóvátehetetlen károsodásának elhárítását. 1972-ben a Szovjetunió 
legjelentısebb természettudósai, közgazdászai és geográfusai konferenciát rendeztek, „Ember és 
környezete” címmel. Ezen napirendre kerültek a Római Klub kutatási eredményei, melyekrıl 
rokonszenvvel és megbecsüléssel vitatkoztak, és amelyek elınyeit anélkül ismerték el, hogy 
eredményeivel külön-külön egyetértettek volna. (Vö. F. Duve, 1975.) 

Annak a humanizmusnak, amely a társadalmi újjáépítés e kísérleteinek alapját alkotja, leg-
fontosabb antropológiai és történelmi összefoglalása L. Mumford The Pentagon of Power (1970) 
címő mővében, illetve az azt megelızı könyveiben lelhetı föl. 
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8. AZ EMBER ÁTALAKULÁSÁNAK FELTÉTELEI ÉS AZ ÚJ EMBE R IS-
MERTETİJEGYEI 

Ha helyes az a kiindulópont, hogy csak az emberi karakterszerkezet olyan alapvetı változá-
sa menthet meg bennünket a pszichikai és gazdasági katasztrófától, amely a birtoklás 
visszaszorulását eredményezi a létközpontúság javára, akkor fölvetıdik a kérdés: lehetségesek-e 
mélyreható karakterisztikus változtatások és hogyan vihetık azok véghez? 

Személyes meggyızıdésem, hogy az emberi jellem valóban képes megváltozni, ha a követ-
kezı feltételek adottak: 

- Szenvedünk, és ennek tudatában vagyunk. 
- Felismertük szenvedésünk (ill-being) okát. 
- Látunk lehetıséget szenvedésünk legyızésére. 
- Belátjuk, hogy szenvedésünk legyızése érdekében bizonyos viselkedési normákat kell el-

sajátítanunk, és jelenlegi életvitelünket meg kell változtatnunk 
E négy pont megfelel a Négy Nemes Igazságnak, amelyek Buddha általános emberi létfelté-

telekrıl szóló tanításának magvát alkotják. 
Ugyanúgy a változás elve, amely Buddha módszerét jellemzi, szolgál a marxi megváltásfo-

galom alapjául is. Ennek megértése érdekében tudatosítanunk kell, hogy Marx számára a kom-
munizmus - amint ı maga mondta - nem végcél, hanem az emberi fejlıdés lépcsıfoka, amely 
által az embernek mindazoktól a társadalmi-gazdasági és politikai feltételektıl meg kell szaba-
dulnia, melyek elembertelenítik: a dolgoknak, a gépeknek és saját mohóságának foglyává teszik. 

Marx elsı lépése az volt, hogy a munkásosztályban, amely nézete szerint korának leginkább 
elidegenedett és szenvedı osztálya volt, tudatosítsa azt, hogy szenved. Megkísérelte lerombolni 
azokat az illúziókat, amelyek elkendızték a munkások elıtt saját nyomorukat. Második lépése az 
volt, hogy világossá tegye elıttük szenvedésük okait, amelyek nézete szerint a kapitalizmus ter-
mészetében és az azáltal felszínre hozott kapzsi, fösvény és függıségen alapuló karakterstruktú-
rában gyökereznek. A munkások szenvedése okainak ez az elemzése (nem csak az övéké) annak 
alkotta részét, amit Marx a fı feladatának tekintett: a kapitalista gazdaság módszeres vizsgálatá-
nak. 

Harmadik lépésként rámutatott: csak úgy lehet véget vetni a szenvedésnek, hogy ha a kivál-
tó okait szüntetjük meg. Negyedik lépésként bemutatta azon új életeszményt, amely hivatva van 
megszabadítani az embereket a nyomorúságtól, melyet a régi társadalom szükségszerően hozott 
létre. 

Freud gyógyító módszere lényegében hasonló volt. A páciensek azért fordultak hozzá, mert 
szenvedtek és ennek tudatában voltak. De rendszerint nem tudták, miért szenvednek. A pszichoa-
nalitikus elsı feladata legtöbbször abban áll, hogy segítsen a páciensnek szenvedésrıl alkotott 
illúzióit feladni és felismerni, valójában mibıl származik az. A személyes és társadalmi szenve-
dés diagnózisa valójában értelmezés kérdése, és különbözı elemzık különféle következtetésekre 
juthatnak. Az a kép, melyet a páciens a saját szenvedésérıl alkot, legtöbbször a legmegbízhatat-
lanabb alap a diagnózis felállításához. A pszichoanalitikai folyamat lényege abban áll, hogy a 
páciens számára tudatosítani kell szenvedésének okait. 

Azok ismeretének eredményeképp a beteg megteheti a következı lépést: eljutni annak belá-
tásához, hogy szenvedése gyógyítható, feltéve, hogy annak okát megszünteti. Freud felfogása 
szerint ez bizonyos gyermekkori események elfojtásának feloldását jelenti. Úgy látszik, a hagyo-
mányos pszichoanalízis azonban gyakran alábecsüli a negyedik pont szükségességét. Sok pszic-
hoanalitikus azon a véleményen van, hogy már önmagában az elfojtott tudatosításának gyógyító 
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hatása van. Valóban sokszor ez a helyzet, különösen, ha a páciens meghatározott hisztérikus vagy 
megszállottsági szimptómákban szenved. De én nem hiszek abban, hogy azoknál a személyeknél, 
akik általános szorongástól szenvednek és jellemük megváltoztatásra szorul, tartós javulást érhe-
tünk el, ha a megvalósítani kívánt karakterbeli változásnak megfelelıen nem következik be egyút-
tal életvitel-változás is. Például egy ember függıségét ítéletnapig lehet elemezni - de mindezek 
belátása nem fog használni, egészen addig, amíg nem változtat azokon az életkörülményeken, 
amelyek közt a felismerése elıtt élt. Egy egyszerő példa: Egy asszony, akinek szenvedése az ap-
jától való függıségére vezethetı vissza, a mélyebb összefüggések minden belátása ellenére sem 
fog tudni megváltozni addig, amíg ragaszkodik életmódjához, vagyis amíg el nem szakad apjától, 
továbbra is elfogadja annak kegyét, és visszariad a függetlenséghez vezetı konkrét lépések koc-
kázataitól és fájdalmától. A gyakorlattól elválasztott belátás haszontalan marad. 

AZ ÚJ EMBER 
Az új társadalom feladata, hogy elısegítse az új ember létrejöttét, aki karakterszerkezetében 

a következı vonásokkal rendelkezik: 
- Készség a birtoklás minden formájának feladására a teljes értékő létezés kedvéért. 
- Biztonságérzet, azonosságtudat és önbizalom, amely azon nyugszik, hogy hiszünk abban, 

amik vagyunk, amely továbbá arra épít, hogy az embernek szüksége van embertársi kapcsolatok-
ra, a külvilág felé megmutatkozó érdeklıdésre, szeretetre, a környezı világgal vállalt szolidaritás-
ra, ahelyett, hogy mindenáron birtokolni akarnánk, és ellenırzést akarnánk gyakorolni a világ 
felett és ezáltal tulajdonunk szolgáivá lennénk. 

- Annak a ténynek az elfogadása, hogy rajtunk kívül senki és semmi nem ad értelmet éle-
tünknek, de hogy ez a radikális függetlenség és autentitás (no-thingness) a szeretetnek és a szét-
osztásnak szentelt legteljesebb tevékenység feltétele lehet. 

- Képesség a teljes jelenlétre ott, ahol éppen vagyunk. 
- Örömöt lelni abban, hogy adok és megosztom, amim van, nem pedig felhalmozok és má-

sokat kizsákmányolok. 
- Szeretet és alázat az élet minden megnyilvánulása iránt és annak tudata, hogy sem a dol-

gok, sem a hatalom, sem a holtak nem szentek, hanem csakis az élet és mindaz, ami annak gyara-
podását segíti elı. 

- Arra törekedni, hogy olyannyira csökkentsük a kapzsiságunkat, a győlöletünket és az illú-
zióinkat, amennyire csak képesek vagyunk. 

- Képesek legyünk olyan életet élni, hogy nem imádunk bálványokat és nincsenek illúzió-
ink, mert egy olyan fejlıdési szintet értünk el, amelyen az embernek nincs szüksége többé illúzi-
ókra. 

- Törekedni szeretetre való képességünk, valamint kritikus és érzelgısségtıl mentes gon-
dolkodási készség kifejlesztésére. 

- Legyızni saját narcizmusunkat és elfogadni az emberlét tragikus behatároltságát. 
- Tudatában lenni annak, hogy az emberi élet legmagasabb célja a saját és az embertársi 

személyiség teljes kibontakoztatása. 
- Tudni, hogy e cél elérése érdekében fegyelemre és a valóság elismerésére van szükség. 
- Tudni, hogy csak a rendszeren belül végbemenı növekedés egészséges, és ismerni a kü-

lönbséget a „rendszer" mint az élet attributuma és a „rend” mint az élettelenség, a holt 
attributuma között. 
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- Képzelıtehetségünk fejlesztése, nemcsak az elviselhetetlen dolgok elıli menekülés érde-
kében, hanem a valós lehetıségek elıvételezéseként, ami az elviselhetetlen körülmények meg-
szüntetése. 

- Másokat nem szabad becsapni, de magunkat sem kell hagyni rászedni, lehetünk vétlenek, 
de semmiképpen sem naivak. 

- Ismerni kell önmagunkat, de nemcsak a tudatos, hanem a tudattalan önmagunkat is - en-
nek tudása mindannyiunkban ott szunnyad. 

- Minden élıvel egynek érezni magunkat és így feladni a természet meghódításának, leigá-
zásának, kizsákmányolásának, megerıszakolásának és szétrombolásának célját, ehelyett igyekez-
ni megérteni azt és együttmőködni vele. 

- A szabadság alatt nem önkényt érteni, hanem esélyt arra, hogy önmagunk legyünk - nem 
zabolátlan vágyak összességeként, hanem mint finoman kiegyensúlyozott rendszer, amely min-
den pillanatban szembesül a növekedés vagy hanyatlás, élet vagy halál alternatívájával. 

- Tudni, hogy a rossz és a rombolás a megvalósulatlan növekedés szükségszerő következ-
ményei. 

- Tudni, hogy csak kevés olyan ember van, aki elérte a tökéletességet mindezekben a tulaj-
donságokban, és emellett nem vágyakozik a „cél elérésére”, belátva azt, hogy egy efféle becs-
vágy a kapzsiságnak és a birtoklásnak csak egy másik formája. 

- Boldognak lenni a szüntelen növekvı elevenség folyamatában, bármi legyen is az a legtá-
volabbi pont, amelyet a sors megélni enged, mert ha a lehetı legteljesebb az életünk, akkor olyan 
elégedettséget nyújt, hogy fel sem merül az affölött érzett aggodalom, mit igen és mit nem érhet-
nénk el. 

Ha javaslatokat tennék arra, mit tehetne a mai kibernetikus, bürokratikus ipari társadalom-
ban - legyen az „kaptitalista” vagy „szocialista” - élı ember annak érdekében, hogy kitörjön a 
birtokorientáltságból és a létezés egzisztenciális módját továbbfejlessze, valójában külön könyvre 
lenne szükség, amely „A lét mővészete” címet viselhetné. Az utóbbi években számos könyv je-
lent meg a jóléthez vezetı útról. Némelyikük segítséget nyújt, sok más pedig kárt okoz azzal, 
hogy csaló módon kihasználja a rosszérzésüktıl szabadulni vágyó emberek piacát. Egy sor érté-
kes könyvet jelöltem meg a bibliográfiában, amelyeket haszonnal forgathatnak mindazok, akik 
komolyan érdeklıdnek a jóléthez vezetı helyes út problémája iránt. 
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9. AZ ÚJ TÁRSADALOM ISMERTET İJEGYEI 

AZ EMBER ÚJ TUDOMÁNYA  
Az új társadalom felépítésének elsı feltétele, hogy tudatosítsuk azokat a csaknem leküzdhe-

tetlen nehézségeket, melyek egy ilyen kísérlet megvalósításának útjában állnak. Az ekörül meg-
lévı homály az egyik legfıbb oka lehet annak, hogy a szükséges változás érdekében miért oly 
kevés erıfeszítést vittek véghez. „Miért törekedjünk a lehetetlenre?” - gondolhatják sokan. „Te-
gyünk inkább továbbra is úgy, mintha a választott irányunk a biztonságnak és a boldogságnak 
arra a helyére vezetne, amelyet térképünk jelez.” Aki tudat alatt kétkedik, kívül azonban optimis-
ta álarcot mutat, nem cselekszik éppen bölcsen. De aki még nem adta fel a reményt, csak akkor 
járhat sikerrel, ha realisztikusan gondolkodik, mindenfajta illúziót elvet és szembenéz a problé-
mákkal. Ez a józanság különbözteti meg az éber „utópistát” az álmodozótól. 

Néhány olyan nehézséget sorolok fel, melyeket az új társadalom felépítésekor le kell gyız-
ni: 

- Megoldandó az a kérdés, hogyan lehet az ipari termelési módot úgy fenntartani, hogy ne 
végzıdjék totális központosítással, azaz a már ismert fasizmussal, sem pedig - ami még valószí-
nőbb - technokratikus „mosolygó fasizmussal”. 

- Az összgazdasági keretekben való tervezést - lemondva a teljességgel fikcióvá lett „szabad 
piacgazdaságról” - széles körő decentralizálással kellene összekapcsolni. 

- Fel kellene adni a korlátlan gazdasági növekedés célját, illetve szelektív növekedéssel kel-
lene azt pótolni, hogy elkerüljünk egy esetleges gazdasági katasztrófát. 

- Szükséges lenne megfelelı munkafeltételeket teremteni és a munkához való egészen más-
fajta hozzáállást kialakítani, hogy többé ne az anyagi nyereség, hanem másfajta, lelki örömök 
serkentsenek. 

- A tudományos haladás támogatásával egyidejőleg eleget kellene tenni annak a követel-
ménynek, hogy a gyakorlatban való alkalmazás ne veszélyeztesse az ember létét. 

- Meg kellene teremteni az ember számára a jólét és az öröm élményének feltételeit, ame-
lyek lehetıvé tennék, hogy ne az élvezetek maximumát keresse. 

- Szükséges a létbiztonság megteremtése, elkerülve azt, hogy az a bürokráciától való függı-
séget jelentse. 

- Az „egyéni kezdeményezés” lehetıségét a gazdaság területérıl (ahol egyébként már alig 
tapasztalható) az élet más területeire kell irányítani. 

Ahogy a technikában is voltak áthidalhatatlannak tőnı nehézségek, úgy a felsorolt problé-
mák is megoldhatatlannak látszanak. A technika akadályai azért bizonyultak leküzdhetetlennek, 
mert egy olyan tudomány vált elfogadottá, amely a természet megfigyelésének és ismeretének 
elvét hirdette a természet feletti uralom elıfeltételeként (Francis Bacon: Novum Organum, 1620). 
A 17. század eme „új tudományának” az ipari államokban egészen napjainkig a legkitőnıbb el-
mék kötelezték el magukat, és ez tette lehetıvé a technikai utópiák megvalósítását, melyekrıl az 
emberi szellem korábban csak álmodott. 

De ma, több mint 350 évvel késıbb, egy teljesen másként alakított „új tudományra” van 
szükségünk, amelyet Vico alapozott meg a 18. században. Az alkalmazott tudományok és a tár-
sadalmi megújulás mővészetének alapja egy új humanista tudomány. 

A technikai utópiák, mint a repülés, az új természettudomány segítségével valósultak meg. 
A messiási korszak emberi utópiája - az egységes új emberiség, amely gazdasági kényszerek, 
háború és osztályharc nélkül egyetértésben és békében él - csak akkor válhat valósággá, ha ugya-
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nolyan mértékő energiát, intelligenciát és lelkesedést sorakoztatunk fel mellette, mint amekkorát 
a technikai utópiák igényeltek. Miként nem építhetünk úgy tengeralattjárót, hogy ehhez Jules 
Verne-t olvasunk; szintúgy nem teremthetünk humanista társadalmat azzal, hogy a prófétákat 
olvassuk. 

Hogy boldogabbá tesz-e, ha egy új társadalomtudomány lép a természettudományok priori-
tásának helyébe, lehetetlen megjósolni. Ha igen, akkor talán még van esélyünk a túlélésre, de 
csak akkor, ha sok kitőnı, tanult és vállalkozó szellemő ember érzi személyes kihívásnak az em-
beri szellem új próbatételét - és ha átérzik, hogy ezúttal nem a természet feletti uralom a cél, ha-
nem a technika és az irracionális társadalmi erık és intézmények (melyek a nyugati társadalom, 
sıt az emberiség fennmaradását veszélyeztetik) feletti uralom. 

Meggyızıdésem szerint jövınk attól függ, hogy a jelenlegi válság tudatosulása a legtehet-
ségesebbeket arra fogja-e indítani, hogy az új humanista tudomány szolgálatába álljanak, mert 
csak ezek egyesített erıfeszítésének sikerülhet megoldani a „megoldhatatlan” problémákat. 

Az olyan általános célokkal megfogalmazott sémák, mint a „termelıeszközök társadalmasí-
tása”, szocialista és kommunista jelszavak voltak, amelyek elterelték a figyelmet arról, hogy a 
szocializmus még sehol sem valósult meg. A „proletárdiktatúra” vagy egy „intellektuális elit dik-
tatúrája” nem kevésbé ködös és félrevezetı címszavak, mint a „szabad piacgazdaság” vagy éppen 
a „szabad nemzetek” megfogalmazás. A korai szocialistáknak és kommunistáknak Marxtól kezd-
ve egészen Leninig nem voltak konkrét terveik sem szocialista, sem kommunista társadalomról: 
ez volt a szocializmus nagy gyengéje. 

Az új társadalmi szerkezeteknek, amelyeknek a létezés alapjául kell szolgálniuk, sok javas-
latra, modellre, tanulmányra és kísérletre van szükségük, amelyek alkalmasak a lehetséges és a 
szükséges közti szakadék áthidalására. Konkrétan ez azt jelenti, hogy az átfogó, hosszú távú ter-
vezés mellett az elsı lépéseket érintı rövid távú konkrét javaslatokra van szükség. A döntı ezek 
kidolgozóinak akarata és humanista szellemisége; mert ha az ember felismeri a vízió felismerésé-
re irányuló konkrét lépéseket, akkor ehhez erıt tud meríteni, és félelmét enyhíti a lelkesedés. 

Ha a gazdaságot és a politikát alá kell rendelni az emberi fejlıdésnek, akkor az új társada-
lom modelljét a nem elidegenedett, létezésorientált egyén igényelnek megfelelıen kell kialakítani. 
Ez azt jelenti, hogy az embert nem szabad sem arra kényszeríteni, hogy megalázó szegénységben 
éljen - ami még mindig az emberiség jelentıs részét érinti - sem pedig arra, hogy Homo 
consumensszé legyen, ami a kapitalista gazdaságban rejlı, a termelés és így a fogyasztás szünte-
len növekedését követelı törvények folytán manapság az ipari államok vásárlóképes rétegeire 
jellemzı. Ahhoz, hogy az emberek valaha is szabadok lehessenek és felhagyhassanak azzal, hogy 
az ipart patologikus méreteket öltı fogyasztással táplálják, a gazdasági rendszer gyökeres válto-
zására van szükség: véget kell vetni a jelenlegi helyzetnek, amelyben egészséges gazdaság csak az 
ember betegsége révén lehetséges. Az a feladatunk, hogy egészséges gazdaságot teremtsünk az 
egészséges ember számára. 

- E cél felé az elsı döntı lépés a termelés módosítása egy „egészséges és ésszerő fogyasz-
tást” tekintetbe véve. 

A hagyományos formula, amely szerint „termelni a használat és nem a haszon érdekében 
kell” elégtelen, hisz nem mutat rá arra, hogy egészséges vagy patologikus fogyasztásról van-e 
szó? Ezen a ponton felmerül egy meglehetısen nehéz kérdés: Ki döntse el, mely szükségletek 
egészségesek és melyek kórosak? Annyi bizonyos: az állampolgárt arra kényszeríteni, fogyassza 
azt, amit az állam a legjobbnak tart - még ha valóban az is a legjobb -, megengedhetetlen. A bü-
rokratikus ellenırzés, amely a fogyasztást erıszakkal visszafogja, csak még bıszebb fogyasztásra 
ingerelné az embereket. Ésszerővé csak akkor válhat a fogyasztás, ha mind több ember akarná 
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megváltoztatni fogyasztási szokásait és életvitelét. Ez csak akkor fog bekövetkezni, ha olyanfajta 
fogyasztást kínálunk fel, amely a megszokottnál megnyerıbb. Ez nem történhet egyik napról a 
másikra, vagy valamilyen rendelet útján sem, hanem hosszú nevelési folyamatra van szükség, 
amelyben a kormányzatnak fontos szerepet kell játszania. 

Az állam feladata, hogy megállapítsa az egészséges fogyasztás normáit a kóros és közönyös 
fogyasztással szemben. Ilyesféle normák kidolgozása elvileg lehetséges. Az Amerikai Élelmi-
szer- és Gyógyszeradminisztráció (U. S. Food and Drug Administration - FDA) jó példa erre. 
Megállapítja, mely élelmiszerek és gyógyszerek károsak, s munkájában különféle szakterületek 
tudósainak véleményére támaszkodik; a döntéseket pedig hosszú vizsgálatok elızik meg. Hason-
ló módon lehetne vizsgáltatni más áruk és szolgáltatások értékét pszichológusokból, antropológu-
sokból, szociológusokból, filozófusokból, teológusokból és társadalmilag meghatározó csoportok 
és fogyasztói szervezetek képviselıibıl álló testületekkel. De annak megítélése, mi számít hasz-
nosnak és károsnak, az FDA munkájánál összehasonlíthatatlanul összetettebb kutatásokat követel 
meg. Az emberi szükségletek természetével foglalkozó alapkutatások elvégzése, amelyeket ez 
ideig alig érintettek, az új humanista tudomány alapvetı feladata lesz. Különbséget kell tennünk 
aközött, mely szükséglet organikus természető, melyek alakultak ki a civilizáció hatására, melyek 
az egyén fejlıdésébıl adódóak, melyek elemiek, s melyek azok, amelyeket csak az ipari társada-
lom kényszerít az emberre; melyek „aktiválóak” és melyek „passziválóak”; végül pedig melyek 
gyökereznek betegségben és melyek a lelki egészségben. 

Az FDA jelenlegi gyakorlatával ellentétben a létrehozandó humanista szakértıtestületek 
döntései nem lennének törvényerejőek, hanem csak irányvonalakként szolgálnának, amelyeket 
azután nyilvános vitára bocsátanak. Az egészséges élelmiszer jelentısége már régen beleivódott a 
köztudatba; a szakértıi bizottságok vizsgálati eredményei segítenék a társadalmat annak felisme-
résében, mely szükségletek tekintendık egészségesnek, és melyek kórosnak. Az emberek belát-
nák, hogy a fogyasztás legtöbb formája passziváló; hogy a sebesség és az állandó újdonság utáni 
vágy, melyet csak fogyasztással lehet kielégíteni, a nyugtalanság és az önmagunk elıli menekülés 
kifejezıdése. Felismernék, hogy az újabb és újabb tevékenységek és a mind újabb kipróbálandó 
technikai játékszerek keresése megfosztja ıket attól, hogy önmagukhoz vagy másokhoz közel 
kerüljenek. 

A kormányzat nagyban elısegítheti ezt a nevelési folyamatot a kívánatos javak és szolgálta-
tások termelésének támogatásával, amíg azok kifizetıdıen elıállíthatók nem lesznek. Ezeket az 
akciókat nagyszabású felvilágosító kampányoknak kellene támogatniuk, amelyek az egészséges 
fogyasztást népszerősítenék. Várható, hogy a fogyasztás ésszerő formáinak életre hívásával sike-
rül megváltoztatni a fogyasztói viselkedést. Még ha nem használják is fel az iparban manapság 
divatos agymosó reklámfogásokat - és ez lényeges kikötés -, nem tőnik a valóságtól elrugaszko-
dottnak az az elvárás, hogy egy ilyen erıfeszítés sikere nem marad el messze az ipari propaganda 
eredményessége mögött. 

Újra meg újra fölhozott kifogás a „mi szolgálja az emberi jólétet” elve mögött meghúzódó 
szelektív fogyasztás (és termelés) gondolata ellen, hogy a szabad piacgazdaság feltétlenül a fo-
gyasztó igényeit elégíti ki, következésképp a „szelektív” termelés szükségtelen. Ez az érv azon a 
tézisen alapszik, hogy a fogyasztó csakis számára hasznos dolgokat kíván - ami nyilvánvalóan 
nem igaz (hiszen mondjuk a kábítószerekkel vagy mondjuk a cigarettával kapcsolatban senki 
nem állítaná). Ez az érvrendszer teljesen figyelmen kívül hagyja azt a fontos szempontot, hogy a 
fogyasztói igényeket a termelık határozzák meg. 

Az egymással versengı piacok és gyárak ellenére a reklám összességében a fogyasztói vá-
gyak szaporodását eredményezi. A vállalatok hirdetéseikkel lényegében kölcsönösen támogatják 
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egymást, amennyiben serkentik az általános vásárlói kedvet; a vásárlónak csupán az a kétes elı-
joga marad, hogy választhat az egymással konkuráló termékek közül. Egy példa, melyet mindig 
annak szemléltetésére hoznak fel, hogy a fogyasztók kívánságai mérvadóak, a Ford gyár kudarca 
az „Edsellel”. Ez a kudarc azonban nem változtat semmit azon, hogy az Edsel hirdetése is az au-
tóvásárlás propagandája volt - amely az Edselen kívül minden márkának hasznot hajtott. Az ipar 
tehát azáltal gyakorol befolyást az ízlésre, hogy nem termel olyan termékeket, amelyek az embe-
reknek ugyan elınyösebbek, de az ipar számára kevésbé nyereségesek. 

- Az egészségesebb és ésszerőbb fogyasztás csak akkor lehetséges, ha drasztikusan meg-
nyirbáljuk a részvényesek és vállalatvezetık jogát arra, hogy termelésükrıl kizárólag a haszon és 
a növekedés szempontja alapján hozzanak döntést. 

Ilyen változtatásokat törvények útján lehetne véghezvinni, mindehhez meg sem kellene vál-
toztatni a nyugati demokráciák alkotmányait. (Már egy sor olyan törvény létezik, amelyek korlá-
tozzák a tulajdonjogokat a közjólét érdekében.) A termelés profiljának a meghatározása a döntı, 
nem pedig a tıketulajdon kérdése. Hosszú távon a fogyasztók igényei határozzák majd meg, mit 
termeljenek, mihelyt a reklám elveszíti szuggesztív befolyását. A meglévı vállalatoknak át kell 
alakítaniuk adottságaikat az új igények kielégítése érdekében; ahol ez nem lehetséges, ott a kor-
mányzatnak kell rendelkezésre bocsátania a keresett új javak és szolgáltatások termeléséhez 
szükséges tıkét. 

Mindeme változtatások csak lépésrıl lépésre és az állampolgárok többségének egyetértésé-
vel mehetnek végbe. A végeredmény olyan új gazdasági rendszer lesz, amely éppoly távol áll a 
mai nyugati kapitalizmustól, mint a szovjet típusú központosított államkapitalizmustól és a svéd-
országi totális jóléti bürokráciától. 

Magától értıdı, hogy a nagyvállalatok kezdettıl fogva arra fogják használni roppant erejü-
ket, hogy az új kezdeményezéseket csírájukban elfojtsák. Csak a közvélemény egészséges és ész-
szerő fogyasztási formák iránti egyöntető igénye lenne képes megtörni az ipar ellenállását. 

Hatásos módszer, mellyel a lakosság kimutathatja a fogyasztók hatalmát harcos fogyasztói 
szervezetek kialakítása, melyeknek fegyvere a „fogyasztói sztrájk”. Tegyük fel például azt, hogy 
az amerikai autóvásárlók 20%-a úgy döntene, nem vesz többé személyautót, mert az egy jól mő-
ködı tömegközlekedési rendszerrel szemben gazdaságtalan, környezetszennyezı és pszichikailag 
káros - olyan kábítószer tehát, ami hamis hatalmi érzést kelt, irigységet szít és az egyént hozzáse-
gíti ahhoz, hogy elmeneküljön önmaga elıl. Jóllehet csak egy gazdasági szakember lenne képes 
felbecsülni, milyen veszélyt jelentene egy efféle fogyasztói sztrájk az autóipar – és természetesen 
az olajtársaságok - számára, kézenfekvı, hogy ezáltal egy autóiparon alapuló nemzetgazdaság 
komoly balba kerülne. Természetesen senki nem kívánja, hogy az amerikai nemzetgazdaság ko-
moly válságba kerüljön, de egy ilyen fenyegetés (ha hihetıen adják elı: például négy héten át 
lemondanak az autóhasználatról) a fogyasztóknak jelentıs erıt biztosítana, amivel azután az 
egész termelési rendszer átformálását kikényszeríthetik. A fogyasztói sztrájkok nagy elınyei, 
hogy nem igényelnek kormányzati beavatkozást, nehéz ellenük felvenni a harcot (hacsak a kor-
mányzat nem kényszeríti a lakosságot olyan termékek megvásárlására, melyeket az nem akar 
megvenni), és nem kell a választásra jogosultak 51%-ának hozzájárulására várni, ahogyan az 
állami intézkedések esetében szokásos. Valójában már egy 20%-os kisebbség is elegendı lenne a 
változások elıidézéséhez. Ezek a fogyasztói sztrájkok pártok és politikai jelszavak fölött állhat-
nának; a konzervatív humanisták éppúgy részt vehetnének ezekben, mint a liberálisok, a balolda-
liak, hisz egyetlen motívum egyesítené ıket: az ésszerő és emberhez méltó fogyasztás vágya. A 
sztrájk leállítása érdekében elsı lépésként a fogyasztói szervezetek képviselıi tárgyalnának a 
nagyiparral (és a kormányzattal) a követelt reformokról. Eközben alapvetıen ugyanazok lenné-
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nek a módszereik, mint amelyeket egy munkássztrájk megelızése vagy befejezése érdekében 
használnának. 

Arra van szükség, hogy egy ilyen humán-orientált fogyasztói mozgalom létrejöttével tuda-
tosítsák a fogyasztókban 1. a fogyasztói normák részint tudattalan elutasítását; 2. és az általuk 
képviselt hatalmat. Efféle mozgalom a valódi demokrácia megnyilatkozása lenne: az egyén köz-
vetlen befolyást gyakorol a társadalmi folyamatokra, és megpróbál aktívan, nem elidegenedett 
módon részt venni a társadalmi fejlıdés alakításában. Az egész folyamatban pedig politikai jel-
szavak helyett a személyes tapasztalat lenne mérvadó. 

Egy jól szervezett fogyasztói mozgalom azonban önmagában nem elegendı, amíg a nagy 
konszernek a maihoz hasonló roppant hatalommal bírnak. Minden, ami a demokráciából még 
maradt, szükségszerően fog a technokrata fasizmus jól táplált, nem gondolkodó robotok társa-
dalmának áldozatául esni - pontosan az a társadalom ez, melytıl „kommunizmus” név alatt 
olyannyira féltünk -, ha nem sikerül a multinacionális konszerneknek a kormányzatok és a lakos-
ság fölötti uralmát (amelyet agymosás általi gondolatszabályozással gyakorolnak) megtörni. Az 
Egyesült Államokban él egy olyan hagyomány, amely trösztellenes törvényekkel zabolázza a 
nagyvállalatok hatalmát. A közvélemény nyomása foganatosíthatja, hogy e törvények szellemét 
alkalmazzák a fennálló ipari szuperhatalmakra, és azokat kisebb egységekre szabdalják. 

- Annak érdekében, hogy egy a létezésen alapuló társadalmat felépítsünk, minden tagjának 
komolyan kell vennie saját gazdasági és politikai funkcióit is. Ez azt jelenti, hogy csak akkor sza-
badulhatunk fel a birtoklás egzisztenciális módja alól, ha sikerül teljesen megvalósítanunk az 
ipari és politikai részvételen alapuló demokráciát (participatory democracy). A radikális huma-
nisták többségének ez a meggyızıdése. Az ipari demokrácia azt jelenti, hogy egy ipari vagy 
egyéb szervezet minden tagja tevékeny szerepet játszik a szervezet életében, átfogó ismeretekkel 
rendelkezik és részt vesz a döntési folyamatban. Ez a saját munkahely, egészségügyi, valamint 
biztonsági intézkedések szintjén kezdıdik (egyes svéd és amerikai vállalatoknál már sikerrel mő-
ködik ilyesmi), és általános vállalatpolitikai döntések magasabb szintjeire is eljuthat. Fontos, 
hogy a munkások és az alkalmazottak önmagukat képviselik, és nem vállalaton kívüli szakszer-
vezeti hivatalnokok lépnek fel helyettük. Az ipari demokrácia azt jelenti továbbá, hogy a vállalat 
nem csupán gazdasági és technikai, hanem szociális intézmény is, amelynek életében és mőkö-
désmódjában minden tagja tevékenyen kiveszi részét, és amelyben ezáltal érdekeltté is válik. 

Ugyanezek az elvek érvényesek a politikai demokrácia megvalósítására is. A demokrácia 
akkor állhat ellen az autoritárius fenyegetésnek, ha passzív „látszatdemokráciából” aktív, 
„részvételen alapuló demokráciává” (participatory democracy) alakul, amelyben a közösség 
ügyei az egyén számára éppolyan fontosak, mint saját érdekei; vagy - még inkább - a közjólét 
minden állampolgár magánügyévé lesz. Az emberek életüket egyszeriben érdekesebbnek és 
izgalmasabbnak találják, mihelyt a közösség problémáival kezdenek el foglalkozni. Egy valódi 
politikai demokráciát valójában olyan társadalmi formaként lehet meghatározni, amelyben az élet 
épp ilyen - vagyis érdekes. A „népi demokráciákkal” és a „központosított demokráciákkal” 
ellentétben az ilyen részvételi demokrácia antibürokratikus, és olyan légkört teremt, amelyben a 
demagógiának aligha van esélye. 

Az együttmőködést alapelvként valló demokrácia gyakorlati módszereinek kidolgozása fel-
tehetıen lényegesen nehezebb feladat, mint amilyen egy 18. századi demokratikus alkotmány 
megalkotása volt. Sok tehetséges ember roppant erıfeszítésére lesz szükség a részvételi demok-
rácia elveinek és megvalósítási módszereinek megfogalmazásához. E cél eléréséhez sok lehetsé-
ges javaslat elképzelhetı, ezek egyikeként szeretném említeni az enyémet, amelyet több, mint 
húsz évvel ezelıtt tettem a The Sane Society, 1955 (Az egészséges társadalom) címő könyvem-
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ben: lakossági csoportosulások százezreit kellene kialakítani (egyenként kb. 500 taggal), melyek 
állandó tanácsadói és döntési testületekként határoznák meg önmagukat és a gazdaság, külpoliti-
ka, egészségügy, oktatás és jólét követelményeinek teljesítése érdekében hoznának döntéseket 
alapvetı kérdésekben. Ezeket a csoportokat minden lényeges információval el kell látni (ezen 
információk jellegérıl majd a késıbbiekben); azok megvitatnák ezeket az információkat (külsı 
beleszólás nélkül) és szavaznának az aktuális ügyekben. (A technika mai fejlettségénél fogva a 
leadott szavazatokat egy nap alatt össze lehetne számolni.) Ezen csoportok összessége alkotná az 
alsóházat, melynek döntései más politikai szervezetek döntéseivel egyetemben meghatározó be-
folyást gyakorolnának a törvényhozásra. 

„Miért van szükség ilyen költséges tervekre”, kérdezik majd egyesek, „ha a lakosság véle-
ményét éppilyen rövid idı alatt meg lehet tudni közvéleménykutatások segítségével?” Ez az el-
lenvetés az efféle véleménynyilvánítások egyik problematikus pontját érinti. Milyen „vélemé-
nyekre” alapulnak hát ezek a körkérdések? Olyan emberek véleményeire, akik híján vannak a 
megfelelı tájékozódási lehetıségeknek és nincsen alkalmuk kritikai észrevételekre és vitákra. A 
megkérdezettek ezenkívül tisztában vannak azzal, hogy „véleményük” nem számít és így hatás 
nélkül marad. Ezek a vélemények csak egy személy pillanatnyi tudatos véleményét tükrözik; 
semmit nem árulnak el a mélyben zajló folyamatokról, melyek más körülmények között szögesen 
ellentétes vélemény kialakulásához vezethetnének. A megkérdezettek érzései hasonlatosak ah-
hoz, amit politikai választásokon éreznek a választók, akik pontosan tudják, hogy semmi további 
befolyást nem gyakorolhatnak az események menetére azután, hogy egy jelöltet újabb szavazat-
hoz juttattak. Némely szempontból a politikai választások még kedvezıtlenebb körülmények kö-
zött zajlanak, mint a közvéleménykutatások, hisz a választási harcok félhipnotikus kampánymód-
szerei tompítják a józan ítélıképességet. A választások izgalmas melodrámák lesznek, melyekben 
sokkal inkább a jelöltek reménye és vágya a tét, mintsem a politikai kérdések. A választók azzal 
vehetnek részt a drámában, hogy leadják szavazatukat kedvenc jelöltjükre. Ha a lakosság nagy 
része lemond is ezekrıl a gesztusokról, a többséget fellelkesíti ez a modern római látványosság, 
melyben gladiátorok helyett politikusok küzdenek az arénában. 

Legalább két feltétele van annak, hogy valós nézeteket alakíthassunk ki: megfelelı informá-
ció és annak tudata, hegy egyéni döntésünknek súlya van. A hatalom nélküli nézık véleményei 
nem a valódi meggyızıdéseiket fejezik ki, hanem éppannyira esetlegesek, mint az egyik cigaret-
tamárka elınyben részesítése egy másikkal szemben. Ezért a választások és a 
közvéleménykutatások során megnyilvánuló vélemények az emberi ítélıképesség legalacsonyabb 
fokát jelenítik meg. Ezt a tényt két példa támasztja alá, melyek az emberi ítélıerı kihasználatlan 
tartalékairól tanúskodnak. Az emberek többnyire sokkal okosabban döntenek személyes, mint 
politikai kérdésekben; megmutatkozik ez 

a) magánügyeikben (különösen az üzleti életben, ahogy azt Joseph Schumpeter világosan 
kimutatta, 1962); 

b) vagy akkor, amikor esküdtszékek tagjaiként kell szerepelniük. Az esküdtek átlagpolgá-
rok, s gyakran igen összetett és nehezen átlátható esetekben kell ítélkezniük, megkapnak minden 
lényeges információt, alkalmuk van kiadós vitákra és tudják, hogy ítéletükkel a vádlott életérıl 
vagy boldogságáról döntenek. Ennek az a következménye, hogy döntéseik többnyire nagyfokú 
belátásról és tárgyilagosságról tanúskodnak. Ezzel ellentétben a nem tájékoztatott, félig hipnoti-
zált és tehetetlen emberek nem fejezhetnek ki komoly meggyızıdést. Tájékozatlanul, mérlegelési 
lehetıség híján, s döntésük megvalósításához szükséges hatalom nélkül a demokráciában kinyil-
vánított véleményeknek alig van nagyobb súlyuk, mint a vastapsnak egy sportrendezvényen. 
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- A politikai életben való aktív részvétel a gazdaság és a politika teljes decentralizálását kö-
veteli meg. 

A mai kapitalizmus belsı logikája szerint az ipari nagyvállalatok és a kormányzatok egya-
ránt mindig nagyobbak lesznek, s végül bürokratikus erıszakszervezetekké duzzadnak, melyeket 
felülrıl központilag irányítanak. A humanista társadalom megteremtésének egyik feltétele a cent-
ralizálási folyamat megállítása és átfogó decentralizálás megkezdése. Ennek több oka is van. Mi-
helyt egy társadalom ún. „megagépezetté” (megamachine) - ahogy Mumford nevezi - alakul át, 
azaz amint a társadalom óriási, központilag irányított géppé lett, a fasizmus hosszú távon csak-
nem elkerülhetetlen: 

a) egyrészt, mert az emberek birkákká válnak, elvesztik a kritikai gondolkodás képességét, 
tehetetlennek érzik magukat, passzívak és szükségszerően egy erıs férfi vezetésére áhítoznak, aki 
„tudja”, mi a teendı - és minden egyebet, amit ık nem tudnak; 

b) másrészt, mert a megagépezetet bárki, aki csak hozzáférhet, mozgásba hozhatja, egysze-
rően a megfelelı gombok megnyomásával. Csakúgy, mint egy autó, a megagépezet is önmagától 
mőködik. Annak, aki a volánnál ül, csak a megfelelı pedálokat kell nyomnia, kormányoznia kell 
és néhány hasonlóan egyszerő részletre kell ügyelnie. Ami az autóban és egyéb gépekben a sok 
kis fogaskerék - a megagépezetben ezek a bürokratikus igazgatás megannyi szintjének feleltethe-
tıek meg. Még egy csekély intelligenciájú és képességő ember is fáradság nélkül képes vezetni 
egy államot, ha egyszer hatalomhoz jut. 

A kormányzati feladatokat nem az államhoz kellene rendelni - mely maga is hatalmas kong-
lomerátum -, hanem viszonylag kis közigazgatási körzetek hatáskörébe, ahol az emberek ismerik 
és megfelelıen ítélik meg egymást, és ezért tevékenyen vehetnek részt saját helyi problémáik 
megoldásában. Az ipari decentralizáció során a vállalat kis szektorainak több jogosítványt kellene 
juttatni, és az óriáskonszerneket kisebb egységekre kell feldarabolni. 

- A tevékeny és felelısségteljes részvétel csak akkor lehetséges, ha a bürokratikus irányítást 
humanista elvő menedzsment váltja föl. 

A legtöbben még ma is azt hiszik, hogy minden nagy közigazgatási intézménynek szükség-
képpen bürokratikusnak, azaz egyfajta elidegenedett igazgatásnak kell lennie. Legtöbben nincse-
nek tudatában annak, milyen pusztító a bürokratikus szellem, még az élet olyan területein is, ahol 
az nem olyan nyilvánvaló, mint például az orvos és betege, vagy éppen a házasság viszonylatá-
ban. A bürokratizmust olyan módszerként határozhatjuk meg, amelyben 

a) az embereket dolgokként lehet kezelni, 
b) a dolgokat mennyiségi és nem minıségi szempontok alapján használják, hogy könnyebb 

és olcsóbb legyen a minısítés és az ellenırzés. A bürokraták merev szabályok alapján cseleked-
nek, nem pedig az elıttük álló személyre reagálva. Az egyes ügyekben a statisztikai gyakoriság 
alapján döntenek, ezáltal számításba véve, hogy 5-10%-nyi kisebbség kárt szenved. A bürokrata 
tart a személyes felelısségtıl és az elıírások mögött keres menedéket; az emberiséggel való loja-
litás parancsa ellenében a törvények iránti lojalitás teszi magabiztossá és büszkévé. 

Eichmann a bürokratatípus szélsıséges példája volt. Zsidók százezreit küldte halálba, nem 
azért, mert győlölte ıket - nem győlölt és nem szeretett senkit. Eichmann a „kötelességét teljesí-
tette”: kötelességének tudatában küldte a zsidókat a halálba; ugyanezzel a kötelességtudattal 
szervezte meg korábban Németországból történı emigrációjukat. Csak arra törekedett, hogy ele-
get tegyen az elıírásoknak. Bőntudata csupán akkor támadt, amikor megszegte azokat. A bíróság 
elıtt azt mondta (önmagát hibáztatva), hogy csak kétszer érezte magát vétkesnek: mikor gyerek-
ként kerülte az iskolát, és mikor egy légitámadás alkalmával figyelmen kívül hagyta a parancsot, 
hogy húzódjon az óvóhelyre. Ez nem jelenti azt, hogy Eichmann és sok más bürokrata esetében 
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nem beszélhetünk szadista vonásokról, vagyis hogy ne jelentett volna nekik kielégülést a mások-
kal szembeni erıszak. De ez a szadista vonás is másodlagos jelentıségő, összevetve a bürokraták 
fı jellemvonásával: hogy híján vannak az emberi együttérzésnek, és az elıírásokat bálványozzák. 

Nem állítom, hogy minden bürokrata olyan, mint Eichmann. Elıször is a legtöbb bürokrati-
kus pozícióban lévı ember jellemtani értelemben nem bürokrata. Másodszor pedig a bürokratikus 
szemlélet sok esetben nem hatotta át az egész személyiséget és nem irtotta ki az emberi vonáso-
kat. Mégis, sok Eichmann-típus van a bürokraták között - mindössze annyi a különbség, hogy 
nem kell kiirtaniuk emberek százezreit. Ha egy kórházban egy bürokrata megtagadja egy súlyos 
beteg felvételét, mert elıírás szerint a pácienst orvosnak kell beutalnia, nem cselekszik másként, 
mint Eichmann tette volna. Ugyanez érvényes arra a szociális dolgozóra is, aki inkább hagy éhen 
halni egy gondozottat, mintsem hogy áthágja bürokratikus szabályzatának néhány utasítását. Ez a 
bürokratikus szemléletmód nemcsak a közigazgatásban terjedt el - fellelhetı orvosok, ápolónık, 
tanárok és professzorok körében is, csakúgy, mint férjek és szülık körében a feleségekkel és a 
gyermekekkel szemben. 

Mihelyt az élı embert számadattá redukálják, az igazi bürokrata azonmód a legvérmesebb 
tetteket képes végrehajtani, nem mintha a cselekedeteinek megfelelı mértékő kegyetlenség kész-
tetné erre, hanem mert semmiféle emberi kötelék nem főzi össze alárendeltjeivel. Bár a bürokra-
ták kevésbé hitványak mint a tisztán szadisták, mégis veszélyesebbek azoknál, mert lelkiismeret-
ük nem keveredik konfliktusba a kötelességükkel; lelkiismeretük azonos a kötelességteljesítésük-
kel. Emberi részvét és együttérzés nem létezik számukra. 

A régimódi, barátságtalanságra hajló bürokrata még manapság is megtalálható régen alapí-
tott vállalatoknál és olyan nagy szervezeteknél, mint a jóléti intézmények, kórházak, börtönök, 
ahol az egyes hivatalnokok jelentıs hatalmat gyakorolnak a szegények, vagy a valamilyen módon 
kiszolgáltatottak fölött. A modern ipar bürokratái azonban semmi esetre sem barátságtalanok és 
valószínőleg szadista hajlamaik sincsenek, még ha a mások feletti hatalom bizonyos élvezetet 
okoz is nekik. De ıbennük is fellelhetı a jellemzıen bürokratikus lojalitás egy dolog iránt - az ı 
esetükben a rendszer iránt: hisznek benne. A cégük az otthonuk, és az ott érvényes szabályok 
támadhatatlanok, hisz oly „ésszerőek”. 

De sem a régi, sem az új bürokratának nincs helye a részvételi demokráciában, hiszen a bü-
rokratikus szellem összeegyeztethetetlen az egyén tevékeny részvételének az elvével. A jövı szo-
ciológusainak új, antibürokratikus közigazgatási módszereket kell majd javasolniuk, melyeket az 
emberek és a helyzetek iránti nagyobb fogékonyság, és nem szabályok merev alkalmazása jelle-
mez. Lehetıség van antibürokratikus közigazgatásra, ha nagyobb teret biztosítunk a közigazgatá-
si alkalmazottak spontán reakcióinak és a gazdaságosságot nem fetisizáljuk. 

A létezés egzisztenciális módján alapuló társadalom sikere még számos más intézkedéstıl 
függ. A következı javaslatok nem újkeletőek; ellenkezıleg: az a tény bátorít, hogy e javaslatok 
majd mindegyikét ilyen vagy olyan formában már felvetették humanista szerzık. (L. a bibliográ-
fiát.) 

- A gazdasági és politikai hirdetésekben mindenfajta agymosást tiltana kell. 
Az agymosási módszerek nemcsak azért veszélyesek, mert olyan dolgok megvásárlásához 

vezetnek, melyekre semmi szükségünk, és nem is akarjuk azokat, hanem mert olyan politikai 
képviselıket választatnak meg velünk, akikre semmi szükségünk nem lenne józan ítélıképessé-
günk birtokában. De nem vagyunk teljes öntudatunknál, mert a hipnózishoz hasonló propagan-
damódszerekkel befolyásoltak bennünket. E mind nagyobbá váló veszély elhárítása érdekében az 
áruk és a politikusok propagandájának mindenfajta hipnotikus formáját be kell tiltani. 
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A hirdetésekben és a politikai propagandákban alkalmazott hipnotikus módszerek komoly 
veszélyt jelentenek lelki és szellemi egészségünkre nézve, különösképpen a tiszta és kritikai gon-
dolkodóképességre és az érzelmi függetlenségre. Nincsenek kétségeim affelıl, hogy alapos vizs-
gálattal igazolható: a kábítószerfüggıség által okozott károk csupán töredékrészét teszik ki azok-
nak a pusztításoknak, melyeket az agymosó módszerek eredményeznek, a finom befolyásolástól 
az olyan félhipnotikus módszerekig, mint a szüntelen ismétlés, vagy az ésszerő gondolkodás ki-
kapcsolása a szexuális ösztönökre hatva. A tisztán szuggesztív módszerekkel való bombázás a 
hirdetésekben, mindenekelıtt a tévéreklámokban, a bolondját járatja az emberrel. Az egyén nap 
mint nap és mindenütt ki van szolgáltatva az értelem és a realitásérzék elleni ostromnak: órákon 
át a képernyı elıtt, az autót vezetve, vagy éppen a politikai jelöltek választási beszédeit hallgat-
va. E szuggesztív módszerek jellegzetes hatása egyfajta félébrenléti állapot, a realitásérzék elve-
szítése. A tömegszuggesztió mérgének elvonása a fogyasztókban elvonási tüneteket fog eredmé-
nyezni, melyek alig különböznek a kábítószerfüggés megvonási tüneteitıl. 

- A gazdag és a szegény nemzetek közti szakadékot meg kell szüntetni. 
Kétségtelen, hogy e szakadék ténye és továbbmélyülése katasztrófához vezet. A szegény 

nemzetek már nem fogadják el az ipari országok gazdasági kizsákmányolását Istentıl eredınek. 
Bár a Szovjetunió csatlós országait továbbra is gyarmatként fosztja ki, a gyarmati nemzetek tilta-
kozását támogatja, és a Nyugat elleni politikai fegyverként használja fel azt. Az olajárak felszök-
kenése volt a fejlıdı országok kampányának kezdete - és egyben szimbóluma - annak a rend-
szernek a meg szüntetése érdekében, amely olcsó nyersanyag eladására és drága ipari termékek 
megvételére kényszeríti ıket. Hasonló módon a vietnami háború a gyarmati népek fölött gyako-
rolt nyugati politikai és katonai uralom végét jelezte. 

Mi történik, ha semmit nem teszünk a szakadék megszüntetése érdekében? Vagy járványok 
fognak elterjedni a fehér társadalom erıdítményében, vagy pedig a szegény nemzeteket az ellen-
ség olyan kétségbeesésbe kergeti, hogy - talán az ipari államokban élı szimpatizánsok támogatá-
sával - terrorcselekményeket fognak végrehajtani, esetleg nukleáris vagy biológiai fegyverek be-
vetésével, ami a fehér erıdben kaotikus helyzetet teremt majd. 

Ez a katasztrófa csak akkor hárítható el, ha az éhínséget és a betegséget ellenırzés alá von-
juk - ehhez pedig elengedhetetlen az ipari nemzetek segítsége. Ezt a segítséget a nyereség és a 
politikai elınyök megszerzésére való tekintet nélkül kell megszervezni. Ez egyszersmind azt je-
lenti, hogy mentesnek kell lenniük attól az elképzeléstıl, hogy a kapitalizmus gazdasági és politi-
kai elveit ki kellene terjeszteni Afrikára és Azsiára. A gazdasági segítség leghatásosabb módjá-
nak kidolgozása természetesen gazdasági szakértık feladata. 

De csak olyan szakértık használhatnak ennek az ügynek, akik nemcsak a szükséges szak-
ismerettel rendelkeznek, hanem emberi érzéseik is vannak, amelyek a legjobb megoldás felkuta-
tására sarkallják ıket. Hogy e szakértık meghallgatásra találjanak és javaslataikat kövessék, a 
birtokorientáltságnak jelentısen vissza kell szorulnia, és át kell adnia helyét a szolidaritás és fele-
lısség (nem csupán a részvét) érzésének. Ez a felelısség nemcsak a ma élı embertársainkat illeti, 
hanem utódainkat is. Önzésünket valójában semmi sem jelzi jobban, mint az, hogy tovább fosz-
togatjuk a természet kincseit, nem hagyunk föl a Föld megmérgezésével, és atomháborúra fegy-
verkezünk. Nem átallunk egy kifosztott bolygót hagyni gyermekeinkre és unokáinkra. Végbeme-
het-e belsı változás? Erre kérdésre senki nem tud feleletet adni. Valamivel azonban tisztában kell 
lennünk: e belsı változások nélkül a szegény és gazdag nemzetek összeütközését nem lehet többé 
kézben tartani. 

- A mai kapitalista és kommunista társadalmak számos baját le lehetne gyızni éves 
minimáljövedelem biztosításával. 
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A javaslat alapjául az a meggyızıdés szolgál, hogy minden embernek - függetlenül attól, 
dolgozik-e vagy sem - alapvetı joga, hogy ne éhezzék és ne legyen hajléktalan. Nem kell többet 
kapnia, mint ami az élethez feltétlenül szükséges, de kevesebbet sem. Úgy tetszhet, hogy ez a jog 
új felfogást tükröz, valójában azonban régi norma ez, amelyet a kereszténység is megkövetelt, és 
számos „primitív” törzs gyakorlata volt: az embernek feltétlen joga van az életre, függetlenül 
attól, hogy teljesíti-e a társadalommal szembeni kötelezettségeit, vagy sem. Olyan jog ez, amelyet 
biztosítunk háziállatainknak, embertársainknak viszont nem. 

Egy ilyen törvény által óriási mértékben megnagyobbodna a személyes szabadság; senkit, 
aki egy másik embertıl gazdaságilag függ (például szülıtıl, férjtıl, fınöktıl), ne lehessen többé 
az éhhalál fenyegetésével megzárolni. Olyan tehetséges embereknek, akik erre az új életvitelre 
akarnak felkészülni, alkalmuk lenne arra, ha készek egy idıre szegénységben élni. A modern 
szociális államok „majdnem” elfogadták ezt az alaptételt - ami azt jelenti, hogy „nem igazán”. A 
bürokrácia továbbra is „igazgatja” az embereket, ellenırzi és megalázza ıket. A biztos, garantált 
jövedelem azt jelentené: senkinek nem kellene igazolnia, hogy szükséget szenved, ahhoz, hogy 
egy szerény szobát és minimális élelmet kapjon. Így nem lenne szükség a jólétprogram kezelésé-
hez bürokráciára, amely jellemzıen pazarló, és erıszakot tesz az emberi méltóságon. 

A garantált minimális jövedelem igazi szabadságot és függetlenséget jelenthet. Ezért elfo-
gadhatatlan minden kizsákmányoláson és uralmon alapuló rendszer, különösen pedig a diktatúrák 
különféle formái. Jellemzı a szovjet rendszerre, hogy az ingyenjavak bevezetésére vonatkozó 
javaslatokat (például a tömegközlekedésben vagy a tejeladás területén) következetesen elutasítot-
ták. Az ingyenes betegellátás az egyedüli kivétel, de az is csak látszólagos, hiszen a betegség 
feltételéhez kötött. 

Ha számításba vesszük azokat a költségeket, amelyeket a szerteágazó szociál-bürokrácia je-
lent, és ehhez hozzáadjuk a különféle fizikai, kiváltképpen pedig a pszichoszomatikus megbete-
gedések kezelésének költségeit, valamint a bőnözés és kábítószerélvezet elleni küzdelemre fordí-
tott összegeket (mindannak a költségeit tehát, ami a kényszer és az unalom elleni tiltakozás meg-
nyilvánulásának tekinthetı), gyaníthatóan arra az eredményre jutunk, hogy az éves 
minimáljövedelmet igénylı személyek költségei kisebbek lennének jelenlegi szociális rendsze-
rünk kiadásainál. E gondolat megvalósíthatatlannak és veszélyesnek tőnhet mindazoknak, akik 
meg vannak gyızıdve arról, hogy „az ember természeténél fogva lusta”. Ennek a közhelynek 
azonban nincsenek tényszerő alapjai; egyszerően olyan jelszó ez, ami az attól való vonakodás 
ésszerősítését szolgálja, hogy le kell mondani a gyengék és gyámoltalanok feletti hatalom tudatá-
ról. 

- A nıket fel kell szabadítani a patriarchális uralom alól. 
A nık megszabadítása a patriarchális uralom alól a társadalom humanizációjának alapvetı 

feltétele. A férfiak uralma a nık felett mindössze hatezer évre tekinthet vissza, egyszerre tőnve 
fel az akkori világ különbözı pontjain, mikor a mezıgazdaságban a fölösleg termelése kedvezı 
helyzetet teremtett munkaerı alkalmazására és kizsákmányolására, hadseregek szervezésére és 
erıs városállamok keletkezésére. (Vö. E. Fromm: The Anatomy of Human Destructiveness.) Azó-
ta nemcsak Európa és a Közel-Kelet kultúráit, hanem a Föld csaknem minden más népét is meg-
hódították az „egyesült férfiak”, akik uralmuk alá hajtották a nıket. A férfiak nık feletti gyızel-
me a férfi gazdasági hatalmán és az általa létrehozott haderın alapult. 

A nemek közti háború egyidıs az osztályharccal, de összetettebb formákat öltött, mert a fér-
fiaknak a nıkre nemcsak mint haszonállatra volt szükségük, hanem mint anyára, szeretıre és vi-
gasztalóra is. A nemek harca idınként nyíltan és brutálisan jelentkezik, de még gyakrabban rejtett 
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formában. A nıknek meg kellett hajolniuk a férfiak uralma elıtt, de saját fegyvereikkel elégtételt 
vettek; legerısebb fegyverük a férfiak nevetségessé tétele. 

Az, hogy az emberiség egyik fele leigázta és továbbra is leigázza a másikat, mindkét nem 
számára roppant károkat okozott, és okoz manapság is; a férfiak a gyıztes jellemzı tulajdonsága-
it öltötték fel, a nık pedig a legyızöttekét. Ma sincsen olyan férfi-nı kapcsolat, amely mentes 
lenne az alárendeltségi vagy felsıbbrendőségi érzés béklyójától, még olyan emberek között sem, 
akik pedig tudatosan tiltakoznak a férfiak felsıbbsége ellen. (Freud, aki soha nem kételkedett a 
férfiak felsıbbrendőségében, sajnálatos módon arra a megállapításra jutott, hogy a nık tehetet-
lenségérzése arra az állítólagos traumájukra vezethetı vissza, hogy nem rendelkeznek pénisszel, a 
férfiak pedig azért bizonytalanok, mert állítólag szüntelen „kasztrációtól való félelemben” élnek. 
E jelenségek valójában a nemek közti harc szimptómái, nem pedig biológiai és anatómiai különb-
ségek.) 

Sok jel mutat arra, hogy a férfiak nık fölötti uralmának mechanizmusa hasonlít bármely 
más, hatalomnak kiszolgáltatott társadalmi csoport elnyomására. Elég azt szemügyre vennünk, 
mennyire hasonlított a száz évvel ezelıtti Dél-Amerikában a feketék és a nık helyzete, és tudjuk, 
még manapság is ez a helyzet. A feketéket és a nıket egyaránt gyermekekhez hasonlították, emo-
cionálisnak és naivnak nevezték ıket; azt állították, nincsen valóságérzékük, ezért alkalmatlanok 
döntések meghozatalára; felelıtlennek, de bájosnak számítottak. (Freud ehhez azt főzi hozzá, 
hogy a nıknek kevésbé fejlett lelkiismeretük (felettes-én) van, mint a férfiaknak és 
narcisztikusabbak náluk.) 

A gyöngébbek feletti hatalomgyakorlás a fennálló patriarchátus lényege, csakúgy, mint a 
fejlıdı országok, a gyerekek és a fiatalok feletti uralomé. Az erısödı nıi emancipációs mozgal-
mak hallatlan jelentıséggel bírnak, mert azt a hatalmi elvet fenyegetik, amelyre a mai (akár kapi-
talista, akár kommunista) társadalom épül - feltéve, hogy a nık felszabadulás alatt nem azt értik, 
hogy részesedni akarnak a férfiaknak más csoportok, például a gyarmati népek feletti hatalmá-
ban. Ha a nımozgalom tisztába jön saját szerepével és funkciójával mint az „antihatalom” képvi-
selıje, a nık döntı befolyással lesznek egy új társadalomért vívott harc kimenetelére. 

A felszabadítás elsı lépéseit már megtették. Történészek késıbb talán azt fogják megállapí-
tani, hogy a 20. század legforradalmibb eseménye a nı felszabadulásának kezdete és a férfiura-
lom hanyatlása volt. De a nık felszabadításáért folytatott harc még éppencsak hogy elkezdıdött, 
és a férfiak ellenállását sem szabad alábecsülni. A nıkhöz való egész viszonyuk (a szexualitást is 
beleértve) mindeddig saját állítólagos felsıbbrendőségükön alapult. Már kezdik kényelmetlenül 
érezni magukat, és meglehetısen félnek azoktól a nıktıl, akik nem hisznek többé a férfiak fel-
sıbbségének mítoszában. 

A nımozgalommal szoros kapcsolatban áll a fiatal nemzedék tekintélyellenes beállítottsága. 
E folyamat a hatvanas évek végén érte el tetıpontját. Az „intézményesülés” elleni sok akkori 
lázadó különféle fejlemények hatására mára útból alkalmazkodott. De a szülıknek és a tekintély-
nek való alávetettség készsége már a múlté, és biztosnak látszik, hogy a régi félelem tekintélytıl 
nem fog visszatérni többé. 

A tekintély alóli felszabadulással párhuzamosan megy végbe a szexuális bőntudattól való 
megszabadulás: a szexualitásról már lehet beszélni, és nem számít már bőnnek többé. Bármeny-
nyire is eltérnek a szexuális forradalom némely vetületének viszonylagos elınyérıl alkotott vé-
lemények, annyi bizonyos: az emberek már nem félnek a nemiségtıl; már nem tehet bőntudat 
keltésére és ezáltal alávetésre használni. 
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- Egy Legfelsıbb Kulturális Tanácsot kell létrehozni, amelynek feladata: tanácsot adnia 
kormányzatnak, a politikusoknak c s az állampolgároknak minden olyan ügyben, mely tudást és 
ismereteket kíván. 

Ennek a bizottságnak az ország szellemi és mővészi elitjébıl kell állnia, olyan nıkbıl és 
férfiakból tehát, akiknek integritása minden kétségen felül áll. İk döntenének például az új, ki-
bıvített FDA (Food and Drug Administration - Élelmiszer- és Gyógyszeradminisztráció) összeté-
telérıl, és ık választanák ki a tájékoztatásért felelıs embereket. 

Messzemenı egyetértés uralkodik afelıl, kik a szellemi és kulturális élet kiválóságai, és azt 
hiszem, lehetséges lesz megtalálni egy ilyen bizottság megfelelı tagjait. Természetesen döntı 
jelentıségő, hogy ebben a tanácsban azok is képviseltessék magukat, akik véleménye szöges el-
lentétben áll az elfogadottal, például a közgazdaságtan, történelem és szociológia különbözı „ra-
dikális” és „revizionista” gondolkodói. A nehézséget nem az jelenti, hogy találunk-e megfelelı 
bizottsági tagokat, hanem a gond a kiválasztási eljárásban rejlik, amely sem általános választás 
útján, sem kormányzati kinevezéssel nem oldható meg. De más módszerek is vannak a kiválasz-
tásra. Például lehetne egy három-négy emberbıl álló maggal kezdeni, és a tanácsot fokozatosan 
kibıvíteni 50-100 személybıl álló tagságra. Ezt a kulturális tanácsot bıségesen kellene támogat-
ni, hogy különféle szociális problémákkal foglalkozó vizsgálatokra adhasson megbízást. 

- Az objektív tájékoztatás hatékony módszerét kell kialakítani. 
A fejlett információáramlás egy valódi demokrácia kialakításának döntı feltétele. Meg kell 

szüntetni azt a gyakorlatot, amely a nemzetbiztonság vélt érdekében visszatartja, vagy meghami-
sítja a nyilvánosságnak szánt információkat. De az információk illegitim visszatartása nélkül is 
fennáll a probléma, hogy az átlagpolgárnak juttatott valós és szükséges információ mennyisége 
elenyészı. Ez nemcsak az utca emberére igaz, hanem ahogyan ez újra meg újra megmutatkozik, a 
legtöbb képviselı, kormánytag, tábornok, gazdasági vezetı is hiányosan tájékozott, és messze-
menıen félretájékoztatják ıket a kormányzati szervek terjesztette és a médiumokban ismételge-
tett valótlanságok. A felelısök többsége sajnos a legjobb esetben is csupán tisztán manipulatív 
intelligenciával rendelkezik. Hiányzik az adottságuk arra, hogy megértsék a felszín alatt ható 
erıket, és így képtelenek a jövıbeli fejleményekrıl helyesen ítélni, nem is szólva az önzésükrıl, a 
korrupcióról, amelyrıl eleget hallhattunk a „Watergate” vagy a „Lockheed” ügy kapcsán. De 
még az ıszinte, becsületes és intelligens bürokraták is képtelenek megoldani a katasztrófa felé 
tartó világ problémáit. 

Néhány „nagy” újság kivételével a politikai, gazdasági és szociális adatokkal és tényekkel 
való ellátottság is roppant szőkös. Az úgynevezett nagy újságok jobban tájékoztatnak, de jobban 
félre is tájékoztatnak: azáltal, hogy nem minden hírt adnak vissza pártatlanul, hogy elferdítik a 
címeket, és sokszor a cím nem is egyezik a cikkben foglaltakkal; vezércikkeikben pártoskodnak, 
közben pedig látszólag értelmes és felelısségteljes nyelvezettel írnak. Az újságok, hírmagazinok, 
a televízió és a rádió az események nyersanyagából elıállítja az árut: a híreket. Csak a híreket 
lehet eladni, és a különbözı médiumok határozzák meg, mely eseményeket kell hírré feldolgozni 
és melyeket nem. Az állampolgárok információi a legjobb esetben is kozmetikázottak, felszíne-
sek, és csekély lehetıséget adnak arra, hogy elmélyüljenek az anyagban és rábukkanjanak az 
események tulajdonképpeni okaira. Amíg a hírek eladása üzlet, az újságokat aligha lehet meg-
akadályozni abban, hogy azt nyomják, ami könnyen eladható (persze a lelkiismeret hiányának 
különbözı fokozatai vannak), és ami a lapban hirdetık érdekeivel nem szegül szembe. 

Ha tájékozott és döntésképes nyilvánosságot akarunk teremteni, az informálás problémáját 
más módon kell megoldani. Csak egy lehetıséget akarok példaként megemlíteni: A Legfelsıbb 
Kulturális Tanács egyik elsı és legfontosabb feladata lenne olyan információk győjtése és 
terjesztése, melyek az egész lakosság szolgálatára vannak, és alkalmas vitaalapot jelentenek az 
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jesztése, melyek az egész lakosság szolgálatára vannak, és alkalmas vitaalapot jelentenek az 
említett Lakossági Csoportok részére a részvételi demokráciában. Ezeknek az információknak át 
kellene fogniuk a legfontosabb tényeket, fel kellene ölelniük a felmerülı legfontosabb alternatí-
vákat mindazokon a területeken, ahol politikai döntés forog szóban. Módfelett kellene ügyelni 
arra, hogy minden vitás kérdésben nyilvánosságra kerüljenek a többségi, valamint a kisebbségi 
vélemények is, és azok minden állampolgár számára, fıként pedig a Lakossági Csoportok számá-
ra hozzáférhetıek legyenek. A Legfelsıbb Kulturális Tanácsnak lenne a feladata a tudósítók új 
csoportjának munkáját felügyelni. Magától értetıdıen a rádió és a televízió is fontos szerepet 
kapna a tárgyilagos hírek terjesztésében. 

- A tudományos alapkutatást el kell választani az ipari és katonai hasznosítás kérdésétıl. 
Bár az emberi fejlıdést akadályozná, ha a tudás iránti igényt bármiképp korlátoznánk, más-

részrıl viszont hallatlan veszélyekkel járna, ha minden tudományos kutatási eredmény gyakorlati 
hasznot hajtana. Miként azt sok megfigyelı kiemeli, fennáll annak a veszélye, hogy bizonyos 
genetikai, agysebészeti, vagy éppen pszichodrogokkal kapcsolatos felfedezésekkel az emberiség 
kárára vissza lehet és vissza fognak élni. Ez egészen addig elkerülhetetlen, amíg az ipari és a ka-
tonai érdekek akadálytalanul felhasználhatnak minden elméleti felfedezést, amit csak használha-
tónak vélnek. A haszonnak és a katonai felhasználhatóságnak nem szabad meghatároznia a tudo-
mányos kutatás alkalmazását. E célból ellenırzıbizottságot kell felállítani, mely kiosztja az elmé-
leti felfedezések gyakorlati értékesítésére szóló engedélyeket. Szükségtelen mondani: ennek a 
bizottságnak jogilag és pszichológiailag teljesen függetlennek kell lennie az ipartól, a kormány-
zattól és a haderıtıl. A Legfelsıbb Kulturális Tanácsnak lenne a feladata e bizottság kinevezése 
és ellenırzése. 

Bár már a fentebb nevezett javaslatok megvalósítása is igen nehéz, az új társadalom létre-
hozásához elengedhetetlen további feltételek csaknem leküzdhetetlen nehézséget állítanak az 
utunkba: 

- Létfontosságú kikötés az atomfegyverzet leszerelésére. 
Gazdaságunk egyik kóros vonása, hogy roppant hadiiparra van szüksége. Az Egyesült Ál-

lamoknak, a világ leggazdagabb országának még ma is korlátok közé kell szorítania egészség-
ügyi, szociális és oktatásra fordított kiadásait, hogy a fegyverkezés terhét viselni tudja. A társa-
dalmi kísérletek költségeit soha nem tudná elıteremteni egy olyan állam, amely öngyilkosságra 
alkalmas fegyverek elıállításával romba dönti magát. Az individualizmus és a produktív cselek-
vés sem élhet meg olyan környezetben, melyben a katonai bürokrácia napról napra növeli hatal-
mát - félelmet és a kiszolgáltatottság érzését fokozva ezzel. 

VAN-E REÁLIS ESÉLYE AZ ÚJ TÁRSADALOMNAK? 
Gondoljunk a következıkre: a nagyvállalatok hatalmára, a lakosság zömének apátiájára és 

tehetetlenségérzésére, a vezetı politikusok majd minden országban szembetőnı alkalmatlanságá-
ra, egy atomháború veszélyére, a környezeti veszélyekre, nem is szólva az olyan jelenségekrıl, 
mint a klimatikus változások, amelyek elegendıek a világ nagy részén éhínséget teremteni - van 
hát egyáltalán valós esélye a megmenekülésnek? Minden üzletember tagadná ezt; ki az, aki koc-
kára tenné a vagyonát, ha a nyerési esély mindössze két százalékot tenne ki, vagy ki fektetne na-
gyobb összeget egy semmiféle sikerrel nem kecsegtetı üzletbe? Ha azonban élethalálról van szó, 
a „jogos esélyeket” „valós lehetıségeknek” kellene fordítani, legyenek azok bármily csekélyek. 

Az élet nem szerencsejáték, sem pedig üzlet; a megmenekülés valós lehetıségeinek felbe-
csülését másutt kell keresnünk: például a gyógyászatban. Ha egy betegnek akár csak a legkisebb 
esélye is van a túlélésre, egy felelısségteljes orvos sem mondja azt: „Ne fáradozzunk tovább!”, és 



ERICH FROMM: BIRTOKOLNI VAGY LÉTEZNI 
Harmadik rész: Az új ember és az új társadalom 

 

105 

nem fog mindössze fájdalomcsillapító szereket elıírni. Ellenkezıleg - mindent megtesz a beteg 
életének megmentése érdekében. Ezt egy beteg társadalomnak is joga van elvárni. 

Az, hogy a mai társadalom megmenekülési kilátásait a szerencsejáték vagy az üzlet szem-
pontjából szemléljük, ahelyett, hogy az élet szempontjára lennénk figyelemmel, jellemzı egy 
elanyagiasodott világ szellemiségére. A manapság népszerő technokrata szemlélet, amely szerint 
semmi rossz nincs abban, ha munkával és szórakozással ütjük el az idıt, érzelmek nélkül, és hogy 
a technokrata fasizmus végül is nem is olyan rossz - nem árulkodik különösebb bölcsességrıl. 
Mindez csak vágyálom. A technnokrata fasizmusnak szükségszerően katasztrófához kell vezet-
nie. A dehumanizált ember olyan ırültté válik, hogy hosszú távon képtelen lesz egy életképes 
társadalom fenntartására, rövid távon pedig nem tudja visszatartani magát a nukleáris és biológiai 
fegyverek öngyilkos felhasználásától. 

Mégis van néhány bátorító tényezı. Az elsı, hogy mind több ember ébred az igazság tuda-
tára, melyet Mesarovic és Pestel (1974), Ehrlich és Ehrlich (1970), s mások hirdettek: hogy tisz-
tán gazdasági okokból is új etikára, a természettel való másfajta kapcsolatra, emberi szolidaritás-
ra és együttmőködésre van szükség, ha a nyugati világ nem akar megsemmisülni. Ez a józan ész-
re való hivatkozás, még ha nem hat is az érzelmi és etikai megfontolásokra, nem kevés ember 
lelki energiáit mozgósíthatja. Hatását nem szabadna alábecsülni, jóllehet a múltban a nemzetek 
újra és újra létérdekeik, sıt az önfenntartási ösztönük ellenében cselekedtek, mert vezetıik meg-
gyızték ıket arról, hogy nem a „lenni vagy nem lenni” választása elıtt állnak. 

A másik biztató szempont a jelenlegi társadalmi rendszerrel szembeni növekvı elégedetlen-
ség. Minden elfojtási kísérlet ellenére nı a depressziót és a „malaise du siècle” érzését magukban 
hordozók száma. Érzik az elszigeteltség boldogtalanságát és „együttlétük” ürességét, tehetetlen-
ségüket és az élet értelmetlenségét. Sokan ugyan tökéletesen tisztában vannak ezzel; mások ke-
vésbé egyértelmően, de azonnal tudatára ébrednek, amint valaki szavakba önti. 

Az emberiség történelmében ez ideig csupán egy kis elitnek jutott osztályrészül az élvezet-
tel teli élet, s ık csak azért nem vesztették el teljesen józan ítélıképességüket, mert tudatában 
voltak hatalmuknak, és gondolkodniuk s cselekedniük kellett hatalmuk megtartása érdekében. Ma 
az egész középosztály, amely nem rendelkezik gazdasági és politikai hatalommal, és felelıssége 
is csekély, az értelmetlen fogyasztás mellett kötelezte el magát. A nyugati világ jó része ismeri a 
fogyasztói létforma jótékony hatásait, és az ebbıl hasznot húzók növekvı csoportja érzi ezeket 
elégtelennek. Kezdenek ráébredni, hogy a sokat bírás nem jelent jól-létet: a hagyományos erköl-
csi tanítás próbára tétetett - és a tapasztalat által beigazolódott. 

Csak azokban maradt érintetlen a régi illúzió, akiknek a középosztály luxusának elınyei 
nélkül kell élniük: a nyugati alsóbb osztályokban és a „szocialista” országok túlnyomó többségé-
nek lakossága körében. Valójában a „fogyasztás általi boldogság reménye” sehol sem elevenebb, 
mint azokban az országokban, amelyek még nem tudták beteljesíteni ezt a polgári álmot. 

Az irigység és a bírvágy legyızésének célja elleni legsúlyosabb érv, vagyis az, hogy mind-
kettı az emberi természetben gyökerezik, jelentısen veszít erejébıl, mihelyt közelebbrıl vizsgál-
juk. A bírvágy és az irigység nem természettıl adva olyan erıs, hanem mert az ember ki van téve 
annak az állandó nyomásnak, hogy farkas legyen a farkasok között. Mihelyt a társadalmi közhan-
gulat és az általános értékítélet megváltozik, az önzésbıl az altruizmusba való átmenet is sokkalta 
egyszerőbb lesz. 

Ezzel ismét visszajutunk az elıfeltevésünkhöz, amely szerint a létezésorientáltság az emberi 
természet erıteljes képessége. Csak egy kisebbséget irányít a birtoklás egzisztenciális módja, 
csakúgy, mint a létezésé. A többségnél bármelyik fölénybe kerülhet, s hogy melyik jut valóban 
elınyhöz, ez nagyban a társadalmi szerkezettıl függ. Egy létezésorientált társadalomban a birtok-
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lási tendenciák elsorvadnak, a létezés felé mutató tendenciákat pedig táplálják. Abban a társada-
lomban viszont (amilyen a miénk is), amely legfıképp a birtoklásra épül, ennek fordítottja törté-
nik. De a létezés egzisztenciális módja mindig jelen van - ha elnyomva is. Egyetlenegy Saulból 
nem lesz Pál, hacsak már megtérése elıtt nem volt az. A birtoklásból a létezésbe való átmenet a 
mérleg átbillenését jelenti, ha a társadalmi változások során az újat bátorítják a régivel szemben. 
Azonkívül nem olyan új embertípus keletkezik, amely a régitıl úgy különbözik, mint az ég a 
földtıl; sokkal inkább irányváltozás ez. Az új irányba tett minden lépést újabb követi, és minden 
lépés egyre nagyobb jelentıségő. 

Még egy megbízható szempontot kell figyelembe vennünk, amely paradox módon a nagy-
fokú elidegenedéssel függ össze, amely az emberek többségére oly jellemzı, beleértve a politikai 
vezetıket is. Amint azt a „marketing-karakter” korábbi elemzésénél említettem, a birtoklás és a 
felhalmozás mohóságát elsısorban a tökéletesebb mőködésre való igyekezet módosította: hogy 
önmagunkat csereáruként kezeljük, lényünket semmibe véve. Az elidegenedett marketing-
karakternek könnyebb megváltoznia, mint a harácsoló karakternek, amely kétségbeesetten ra-
gaszkodik a tulajdonához, különösképpen saját énjéhez. 

Száz évvel ezelıtt, amikor a népesség többsége „önálló” egyedekbıl állt, a szociális válto-
zásokat a tulajdon és a gazdasági függetlenség elvesztésétıl való félelem akadályozta leginkább. 
Marx abban az idıben élt, amikor a munkásosztály volt a legfüggıbb és - amint Marx vélte - a 
leginkább elidegenedett osztály. Ma a népesség túlnyomó többsége, a dolgozók nagy része függı 
foglalkoztatási viszonyban áll (amerikai népességstatisztikák szerint 1970-ben a 16 éven felüli 
munkaképes lakosságnak mindössze 7.82%-a önálló); és legalábbis az Egyesült Államokban a 
kékgalléros réteg képviseli továbbra is a hagyományos középosztályra jellemzı felhalmozó ka-
raktertípust; ennélfogva kevésbé kész a változásra, mint az elidegenedett középosztály. 

Mindennek jelentıs politikai következménye van: bár a szocializmus minden osztály fel-
szabadítására törekedett - azaz osztálynélküli társadalmat akart -, közvetlen hatással mégis a 
munkásságra, azaz a kétkezi munkásokra volt. Ma a munkásosztály százalékban kifejezve még 
inkább kisebbségben van, mint száz évvel ezelıtt. A hatalomra kerüléshez a szociáldemokrata 
pártoknak a középosztálytól sok szavazatot kell kapniuk, és hogy elérjék céljukat, pártprogramja-
ikból el kellett távolítaniuk a szocialista víziókat, és liberális reformokkal kellett pótolniuk azo-
kat. Másfelıl azáltal, hogy a szocializmus a munkásságot határozta meg mint a humanista meg-
újulás hordozóját, szükségképpen minden más olyan réteget maga ellen fordított, amelyek tartot-
tak attól, hogy a munkások megfosztják ıket tulajdonuktól és kiváltságaiktól. 

Manapság egy új társadalom képe vonzza mindazokat, akik elidegenedéstıl szenvednek, 
akiket kihasználnak és akiknek nincs mit kockáztatniuk. Más szavakkal a népesség többségét 
érinti, nem csupán egy kisebbséget. Az új társadalom senkinek a tulajdonát nem fenyegeti, és ami 
a jövedelmeket illeti, a szegények életszínvonalának emelését tekinti feladatának. A vezetık ma-
gas fizetéseit nem kellene csökkenteni, viszont ha a rendszer mőködıképes, nem akarnak majd a 
múlt jelképei maradni. 

Az új társadalom eszméje végül pártok fölötti: sok konzervatív nem adta fel erkölcsi és val-
lásos értékrendjét (Eppler „értékkonzervatívoknak” nevezi ıket), és ugyanez igaz sok liberálisra 
és baloldalira is. Minden politikai párt kihasználja a választókat, mikor arról akarja meggyızni 
ıket, hogy egyedül ı képviseli a humanizmus valódi értékeit. De minden politikai párt mögött két 
tábor áll: a lelkesek és a közönyösek csoportja. Ha mindazok, akik az elsı táborba tartoznak, meg 
tudnának szabadulni a pártjelszavaktól és felismernék, hogy ugyanazok a céljaik, a változás esé-
lyei jócskán megnınének; kiváltképp azért, mert a legtöbb állampolgár egyre kevésbé érdeklıdik 
a párthőség és a pártjelszavak iránt. Manapság az emberek olyan közéleti személyiségek után 
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vágyakoznak, akiket bölcsesség és szilárd meggyızıdések jellemeznek és elég bátrak ahhoz, 
hogy ezeknek megfelelıen cselekedjenek. 

A felsorolt reménykeltı tényezık ellenére kicsi az esély arra, hogy a szükséges emberi és 
társadalmi átalakulások bekövetkezzenek. Egyetlen reményünk az új víziójának serkentı erejé-
ben van. Ilyen vagy olyan reformok javaslata hosszú távon nézve mindaddig értelmetlen, míg 
azok a rendszert alapjaiban meg nem változtatják, mert az ilyen feltevésekbıl hiányzik az erıs 
ösztönzés magával ragadó ereje. Az „utópista” cél realistább, mint a mai politikusok „realizmu-
sa”. Az új társadalom és az új ember csak akkor lesznek valósággá, ha a régi motivációkat - a 
hasznot és a hatalmat - újak váltják fel: a létezés, a másokkal való megosztás és a megértés; ha a 
piaci helyébe produktív, szeretetre képes karakter lép, és a kibernetikus vallást új, radikálisan 
humanista szellemiség váltja fel. 

Azok számára, akiknek nincsen autentikusan teista vallási meggyızıdésük, a döntı kérdés 
valójában az, hogy létrejön-e egy „vallás" nélküli, dogmáktól és intézményektıl mentes vallásos-
ság, olyan, melynek útját nem teista mozgalmak egyengették, a buddhizmustól a marxizmusig. 
Nem az elıtt a választási lehetıség elıtt állunk, hogy: „önzı materializmus, vagy a keresztény 
istenfogalom elfogadása”. A társadalmi életben - annak minden szférájában, mint a munka, sza-
badidı és emberi kapcsolatok - meg fog valósulni ez a vallásos szellem, anélkül, hogy külön val-
lásra lenne szükség. Egy ilyen nem teista, nem intézményesített vallás követelése nem a létezı 
vallások elleni támadás. Ellenkezıleg: azt jelenti hogy a római katolikus egyháznak magának, 
kezdve a római bürokráciával, meg kell térnie az Evangélium szelleméhez. Nem jelenti azt, hogy 
a „szocialista” országokat meg kell fosztani szociális jellegüktıl, de azt igen, hogy hamis szocia-
lizmusukat valódi, humanista szocializmussal kell felváltani. 

A késı középkori kultúra azért virágzott, mert az Isten Városának látomása szárnyakat 
adott az embereknek. Az újkori társadalom azért, mert az embereket a Haladás Földi Városának 
víziója töltötte el energiával. Századunkban e látomás a Bábel tornya vonásait öltötte, amely ösz-
szeomlóban van, és végül mindenkit romjai alá temet. Ha az Isten Városa és a Földi Város tézist 
és antitézist alkotnak, akkor a káosz egyetlen alternatívája egy új szintézis lehet: szintézis a késı 
középkori világ vallásos magva és a reneszánsz óta eltelt idıszakban végbement racionális gon-
dolkodásbeli és tudományos fejlıdés között. Ez a szintézis a Létezés Városa.
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