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A KIADO ELOHSZAVA

Bartok Gyodrgy ezen mivével folytatjuk életmivének elektronikus kiadasat. Bartok bdlcseleti
antropoldgidja — amely eredetileg a Franklin Tarsulat kiadasdban jelent meg 1939-ben — kiemelkedd helyet
foglal el életmivében. A mi tanulméanyozdsahoz két mésik kétetre szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét.
Mindkett6t megjelentettik a Bibliotheca Mikes International sorozatunkban. Az egyik Barték Gydrgy
Akadémiai értekezések cimi mive (amely hat akadémiai értekezését tartalmazza), a masik Mariska Zoltan
A filozofia nevében cimi Bartdk-tanulmanykétete (amelyben A szellem és az életmezé cimi tanulmany

A kotet technikai elééllitasédban kdzremikddtek a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem hallgatoi. A
munkét Szlics Eniké szervezte. A munkatarsak névsora alfabetikus sorrendben a kdévetkezd: Andrasi Kinga,
Belényesi Sandor, Bente Andrea, Bessenyei Tinde, David Eszter, Dormany Timea, Farkas Tibor, Filép
Zsolt, Gal Beata, Ghitea Julia, Gombos Jozsef, Grim Andras, Gyérgy Tunde, Horvath Barnabas, Juhos
Melinda, Katona Eva, Kedves Péter, Kiss Lorant, Kocsis Erzsébet, Kopacz Annamaria, Késa Beata, Major
Abigél, Mészaros Arpad, Mészaros Mihaly, Mészaros Timea, Miklé6 Melania, Molnar Monika, Pasztor Edina,
Péter Izolda, Sandor Maté, Santa Hunor, Simon Erika, Szabd Istvan, Szaraz Endre, Timar Erzsébet, Tofalvi
Timea, Tomos Kinga, Téth Hajnal, Vajda Zoltan, Vasile Gheorghe. Ezért itt halas k6szdnetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a filozéfiai sorozatban:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Boéhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

» Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozdfia torténete

> Malnasi Barték Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozofidba ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme” filozdfiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, éntudat ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

» Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

> Vatai Laszlo: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

Haga (Hollandia), 2005. aprilis 26.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

With present work we continue the electronic publishing of Gyérgy Bartdék’s ceuvre. His philosophical
anthropology, entitled ‘MAN AND LIFE’ and published in 1939 by the Franklin Téarsulat publishing house,
takes a prominent place in his entire ceuvre.

The students of the Partium Christian University (Nagyvarad/Oradea) led by Enikd Szlcs contributed to
the production of the electronic version of this book. They are (in alphabetical order): Kinga Andrasi, Sandor
Belényesi, Andrea Bente, Tlinde Bessenyei, Eszter David, Timea Dormany, Tibor Farkas, Zsolt Fllop, Beata
Gal, Julia Ghitea, Jozsef Gombos, Andras Grim, Tinde Gy6rgy, Barnabas Horvath, Melinda Juhos, Eva
Katona, Péter Kedves, Lérant Kiss, Erzsébet Kocsis, Annamaria Kopacz, Beata Késa, Abigél Major, Arpad
Mészaros, Mihaly Mészaros, Timea Mészaros, Melania Mikl6, Ménika Molnar, Edina Péasztor, 1zolda Péter,
Maté Sandor, Hunor Santa, Erika Simon, Istvdn Szabd, Endre Szaraz, Erzsébet Timar, Timea Toéfalvi, Kinga
Tomos, Hajnal T6th, Zoltan Vajda, Gheorghe Vasile. We wish to express our deepest gratitude to them.

In the Bibliotheca Mikes International series we already published the following volumes in the field of philosophy:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

» Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozéfia térténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

» Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme” filozdfiai
vizsgdlata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Oszton,
tudat, éntudat ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

» Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

> Vatai Laszlo: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

The Hague (Holland), April 26, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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MALNASI BARTOK GYORGY
(1882-1970)

Ezen felvétel 1960. augusztusdban késziilt Budapesten. A felvétel T6th Miklos tulajdona. [Mikes International Szerk.]
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ELOSZO.

Ennek a munkanak magvat azok az elmélkedések képezik, amelyeket mar ezel6tt 22 évvel
kezdettem a lelki élet természetérdl és Iényegérél. EImélkedéseim folyamén mind vilagosabb lett eléttem,
hogy az ember csak mint a test, lélek és szellem organikus rendszere érthet6 meg. Vilagossa lett elttem az
is, hogy az embernek szerves egysége mélyen van tagolva a természet egységebe: az En a Nem-En nélkdl
éppen olyan kevéssé érthet6 meg, mint a Nem-En az En nélkil. Lassanként egész felfogasom
kézéppontjaba a rendszer gondolata keriilt: az ember a maga tevékenységeinek szerves rendszere. E
tevékenységek dltal abba a kozmikus rendszerben kell helyet foglalnia, amely kozmikus rendszer az 6
Iétezésének, kifejlésének és kialakulasanak feltétele.

igy tekintve az ember helyzetét, nemcsak azt akartam latni, hogy mi a helye az embernek ebben a
nagy kozmosban, hanem arra is kivancsi voltam, hogy miféle értéket, jelentést ad annak. A létezés puszta
alapjaitdl kellett hat felemelkednem a szellem legmagasabb ormaira, hogy onnan széttekintve kiséreljem
megrajzolni az ember filozo6fiai eszméjét.

Ez a kényv ekként egész felfogasom, - ha szabad mondanom — egész filoz6fiam alapjat képezi s
minden kdvetkezd tannak ezen az alapon lehet és kell felépiilnie.

Szegeden, 1939 aprilis 18-an.
BARTOK GYORGY.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -1-



BARTOK GYORGY : EMBER ES ELET - Bevezetés

BEVEZETES.

1. §. A mii célja.

A filozéfia a szellem Ontudatos eszkdzeivel akarja megérteni azt a képet, amelyet az ember a
koriilétte és a benne levd valdsagrél, a természetrél és a belsé vilagrél maganak megalkot. Mert mi csak
képeinket, - vagy ha jobban tetszik igy — mi a kérlléttink eltertild és a benniink sziintelenll &ramlé valésagot
csak képeink kdzvetitése altal ismerjik meg. Az emberi lélek veleszilletett dntudatlan kényszerrel méasolja
mindazt, ami vele szemben all s ennek a masolé tevékenységnek eredménye az a szamtalan kép, amelyben
eléttink a valésag ismeretessé valik. A Iélek minden erejével feszul neki a valésagnak, hogy arrél maganak
képet alkosson és e kép segitségével azt megragadja, birtokava tegye, uralkodjék rajta. A képalkotas a
léleknek 6si tevékenysége, s6t azt mondhatndk LEIBNIzzel, hogy a lélek l1ényege az 6rokds képalkotas. Hiu
torekvés lenne magunk és a valosag kozll a képeket szamdizni: képek nélkiil nincs élete a léleknek s a Iélek
élete nélkll megsziinik az élet maga.

Ha a vildag és az ember kodzétt a kép kbzvetit s ha a képalkotas az emberi Iéleknek, azaz az
embernek exisztencialis tevékenysége, akkor vilagos, hogy az embernek el6sz6r 6nmagat kell megismernie,
hogy azutan az emberen keresztll és az ember ismerete alapjan a valdésag ismeretét kisérelje meg. Es
mégis azt latjuk, hogy az ember nem szivesen forditja kutatd tekintetét dnmaga felé; inkabb a valdsag
dolgait szereti vizsgalni és szeret olyan messziségekbe kalandozni, ahol mar az ember véges erdi
elégtelenek. MAIN DE BIRANNnak, a modern francia lélektan megalapitéjanak kijelentését aligha céafolhatjuk
meg: «Az ember semmit sem ismer kevésbé, mint 6nmagat; érzékeit mindig a kiilsé targyak felé forditja,
ritkan szall le a maga mélységeibe.»' MAIN DE BIRAN megallapitdsahoz, amelyet a ma el6retors Iélektani
kutatésok is igazolnak, azt kell hozzatennlink, hogy ahol a vizsgélatok az ember belseje felé iranyultak, ott is
a maga izolaltsagaban tekintették az embert, ami mar magéban véve lehetetlenné tette a mélyrehat6 és
alapos kutatast. A modern francia Iélektan megalapitéja kilénben ezt a tényt is kellbképpen hangsulyozza,
amikor az emberrél sz616 munkajanak legelején arra a megallapitasra jut, hogy az ember, mint érzéki lény,
az &llatokkal van 6sszekapcsolva, mint szerves lény a névényekkel, és mint értelmes lény embertarsaival.

Amikor a szellembodlcselet a szellem alkotasait teszi vizsgalatanak a targyava, kezdve a tudattalan
kényszeriséggel keletkezett képekkel fel egészen a tudomany, erkdlcsiség, mivészet, vallas legmagasabb
alkotasaiig, és az ember tlizetes vizsgéalatat veszi kiindulasi pontjaul, egy pillanatra sem szabad tekinteten
kivil hagynia azt, hogy itt mindenltt az emberrel, mint Egésszel és a valésag kotelékeibe font
teremtménnyel van dolga. Mddszeres eljarasunk elsé szabalya tehat ez: az embert, mint a természet
szerves részét kell tekintenlink, aki mélyen a természet talajadban veti meg gydkereit és igy torekedik a
természet f6lé emelkedni. A masodik szabaly pedig igy foglalhaté egybe: az embert, mint embert is, a maga
organikus egységében kell felfogni; tehat szerves Egésznek tekintendé. Ha az elsé szabalyt figyelmen kivdil
hagyva, az embert a természet tdbbi részétdl elklldnitjik, akkor képtelenek leszlink 6t az élet végtelen
folyamaba bedllitani. Ha pedig a masodik szabdalyt mell6zve, az ember egyes részeit akarjuk egymastol
elszigetelni, akkor az ember eszméjét nem tudjuk kell6képpen megérteni. E két szabaly értelme
fejtegetéseink tovabbi folyaman nyer tébb vilagossagot.

Ha az embert a szellem alkotédsainak megértése szempontjabdl, mint szerves Egészet tekintjik és a
természet nagy valdésagaba agyazzuk be, nyilvan a filozéfiai antropologia Gtjat kdvetjik s az embernek
filozofiai megértését kiséreljik meg. Meg kell keresniink azt az embert, akinek értelmi alkatdbdl a szellem
minden alkotdsa fakad és aki forrasa minden értékelésnek, amely az emberi mivel6dést lehetévé teszi. Ha
igy fogjuk fel a filozéfiai antropolégiat, akkor nincs miért tlizetesen foglalkoznunk azzal a kilénbséggel,
amely a filozéfiai antropologiat a természettudomanyi értelemben vett antropoldgiatél elvalasztia. A
természettudomanyi antropologia a fizikai emberre vonatkozik s annak fizikai alkatat tarja fel; a filozéfiai
antropoldgia a lelki és szellemi emberre vonatkozvan, annak belsé, szellemi alkatat kutatja. Ezért az
6neszmélés és dnreflexid nélkll a filozéfiai antropoldgia lehetetlen.

' De 'homme |. k. 15. I.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -2-



BARTOK GYORGY : EMBER ES ELET - Bevezetés

Az igy értett filozéfia ugy is tekinthetd, mint minden lehetséges szellembdlicselet alaptudomanya,
amelyben mar a szellem egész vilaga int felénk s az ember, mint a szellem legmagasabbrendi
megnyilatkozasa jelentkezik, de olyan megnyilatkozasa a szellemnek, amely a maga legfinomabb
gyoOkérszalaival a nagy és 6rok természethez tapad.

E ml modszerérél szélva, azt mondottuk, hogy ez a mddszer az dneszmélés, a magunkra, a
magunk belsejére valo reflexio. Amikor ezt az dneszmélést elétérbe allitjuk, egy tévedéstdl kell kilbndsen
6vnunk magunkat Nem szabad sehol sem megszakitanunk azt a szoros Gsszefliggést, amely az ember és
természet, En és Nem-En, Alany és Targy kézétt van. Mihelyt ez az &sszekottetés megszakad, azonnal
lehetetlenné valik minden Iepes amely az ember helyes filozéfiai megértéséhez vezet. En a testemet le nem
vethetem, mint alkalmatlan kdpenyt és nem futhatok el lelkem elél sem, mint felesleges idegen elél. Nem
koltdzhetem a felhdk kdzé, mert ott is a természet karjai szoritanak. Nem vethetem meg a szellemet sem,
mert koriléttem mindenitt a szellem alkotasai vannak, akar akarom észrevenni azokat, akar nem. Az ember
két vilag hatarahoz van koétve s e kotelekek alél szabadulni nem tud, csak a halal aran. Az 6neszmélés tehat
nem jelentheti sem misztikus kioltasat mindannak, ami nem En vagyok, sem a szellem mélyeibe valé hiu
elmerllést. Helyes dneszmélésre csak az képes, aki magat szerves Egésznek tudva, kutatja belsé alkatat.
Az dneszmélés folyaméan tehat nem hagyjuk figyelmen kivil azt a szoros viszonyt, amelyben az ember
Egésze és a Természet allanak, és nem tévesztjik szem elél azt sem, hogy az ember — amint aldbb
tzetesen kifejtjik — test, lélek, szellem szerves egysége.

Szlkséges roviden arra is redmutatnunk, hogy ez a mi ugyis tekinthetd, mint filozofiai lélektan,
anndl az allaspontnal fogva, amelyet a szerzd a test-Iélek-szellem viszonyara nézve elfoglal. Ez a viszony,
amelyet késdbb részletesen Kkifejtink, magéval hozza azt, hogy fejtegetéseink a régi Iélektan
problematikajanak nyoman haladnak, mert hiszen a lélek az, amely altal a test a maga életét kialakitja, és a
lélek az, amely &ltal a szellem megnyilatkozik és 6nmagat kifejti. Amiként az ember a természet és a szellem
hatéran foglal helyet, gy foglal helyet a test és szellem kdzétt a lélek. Az ember testi részét életessé a lélek
teszi, és a szellem jelentése, értéke a lélek altal valosul meg. Ebbdl is érthetd, hogy a filozéfiai
antropologianak gerince a lélek megértése, hogy azutdn megérthetévé valjon a szellem és a maga értelmét
nyerje el a test. A harom kdz6tt levd szoros szervi 6sszefliggés azonban szem el6l soha sem téveszthetd.

2. §. Arégi és az uj lélektan.

Ha kutatdsainkat a régi lélektan problematikajanak fonalan haladva végezzik, mindenekel6tt azt kell
mondanunk, hogy a filozéfiai tudomanyok kdzétt egyetlen sincs, amelynek kebelében olyan mélyrehaté
valtozasok mentek volna végbe, mint a Iélektanban. Ez a tudomany a habor( utan valésaggal alapjaiban
rendilt meg s keletkezett kdrében oly sok féle irany, hogy attekintésiik nem lenne kénnyi feladat. Az a
felfogas azonban, altaldban véve, amely a haboruel6tti Iélektan minden mozdulasat vezette, egészen az
ellenkezére fordult s a régi felfogds hivei ma mér minden nehézség nélkil megszamlélhatéak. Kérdés:
milyen volt a régi lélektan, milyen az (j Iélektan és mily médon jutott a l1élektan mai allapotéaba?

Ha a régi lélektant roviden jellemezni akarjuk, azt kell mondanunk, hogy az atomizalé és mechanikus
vala. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a régi Iélektan a természettudomanyok hatasa alatt a Iélek tudomanyos
megismerését csak Ugy tartotta lehetségesnek, hogyha a lélektan minden fenntartas nélkil fogadja el a
természettudomanyok termékenynek mutatkozd6 mddszerét s azt alkalmazza a lelki jelenségek kutatasa
terén is. Az a modszer, amelyet a természettudomany, kilénésen NEWTON 6ta a természet jelenségeinek
megismerésére alkalmazott, diadallal vitte elére a természettudomanyok minden &gat s ez a diadalmas
eléretérés azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy ez a mddszer ilyen eredményeket fog létrehozni a 1élek
jelenségeinek megismerése terén is és éppen ilyen szerencsével fogja a lelki életben uralkodé torvényeket is
megismerni.

A lélek ezen mechanisztikus felfogdsanak alapjat mar maga DESCARTES vetette meg, aki azt
tanitotta, hogy a lélek minden jelensége a mechanika szigoru térvényszerliségének van alavetve: a
természet minden jelensége, a mechanika térvényeinek hodolvan, miért képezne kivételt hat a Iélek, amely
szintén a természet kbrébe tartozik? Ez a mechanisztikus felfogas végighalad az egész modern filozofian.
Mechanisztikus alapon épiil fel LOCKE egész lélektana, amely nagy befolyassal volt nemcsak az angol,
hanem az egész eurdpai lélektani felfogas kialakulasara. LOCKE tandban mar a kiindulasnal egészen vilagos
az atomizalé eljaras, amely a régi lélektani felfogasnak alapjellemzéje. Amiként NEWTON az egész vilagot a
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mar tovabb nem oszthaté atomokbdl akarja felépiteni, akként keresi és taldlja meg LOCKE a lélek egyszer( s
tovabb mar nem oszthato részeit az egyszer(i képekben s ezekbdl az egyszeri képekbdl rakja 6ssze ismét a
lelket, minden jelenségeivel, tevékenységével és legmagasabb rendi alkotasaival egyttt. Nagy lépést tesz
elére ezen az uton az ugynevezett asszociaciés Iélektan, amely szilard alapul szolgal minden modern
lélektani felfogas szamara. Ez a Iélektan az érzeteket tekinti a lélek legegyszeriibb elemeidl, amely elemek a
maguk Osszetételeiben az asszociacié toérvényei alatt &llanak. Ime, itt &ll el6ttink az atomisztikus és
mechanisztikus Iélektan. Atomisztikus, mert a lelki élet egyszeri elemeibdl az igynevezett érzetekbdl, vagy
érzékletekbdl épiti, helyesebben, szeretné felépiteni az egész lelki életet és azt a nagyszer( épuletet, amely
mint az emberi mivel6dés all eléttiink. Mechanisztikus, mert ezen egyszerii elemeket az asszociacionak
mer8ben mechanisztikusan mikddé térvényei ala veti.

Ezen atomizal6 és mechanisztikus lélektani felfogas ellen felhangzik ugyan minduntalan egy-egy
tiltakozas, kiléndésen a német idealizmus nagy rendszereiben, de a francia pszicholégiaban is. Mindezen
tiltakozasok ellenére azonban a hagyomanyos lélektan megtartotta a maga egyeduralmat, sét az ellene
merészkeds tiltakozas egyenesen pszicholdgiai eretnekségnek tekintetett.

Az atomizal6 és mechanisztikus lélektan egyelére még megszilardult, mert erételjesebb alapokat
nyert akkor, amikor FECHNER s utana féként WUNDT, a filozéfiai kutatasok fellendilésének hatasa alatt
megteremtette az ugynevezett fizioldgiai lélektant, amely a maga bels6 alkata szerint helyesebben lenne
lélektani fiziologianak nevezhet6. A lélektan ezen irdnya a fizika és a fiziologia mddszereit, eljarasat,
elsésorban a kisérletet alkalmazta a lelki jelenségek megértésére, amibdl természetesen kdvetkezett az,
hogy a fiziol6giai 1élektan igazi terlilete csak ott lehetett, ahol a fiziolégiai apparatus a legkdzvetlenebbil
érintkezett a Iélek vilagaval, az als6bbrendi lelki jelenségek — tapintas, hallas, latas, izlelés, stb. — terén. A
fiziologiai lélektan kutatasainak el6terében csakugyan azok a lelki jelenségek éllottak, amelyek az ember
idegrendszerével legszembedtlébb és legkénnyebben megaéllapithatd kapcsolatban allottak. Azaz az
ugynevezett érzetek terllete volt a fizioldgiai 1élektan igazi birodalma s azok az eredmények, amelyeket ezen
a téren elért, semmiképpen sem kicsinyelheték. Az érzetek voltak azok a legegyszeriibb lelki elemek,
amelyeket méas elemekre visszavezetni nem lehetett, de s6t amelyekbdl allott minden mas magasabbrendi
jelenség. A lelki élet ezekre az egyszer(i elemekre, az érzetekre bontatvan, a lelki élet atomizalasa immar
elméleti alapon és éntudatosan is végrehajtatott. Most mar talan egészen vildgosan all szemeink elétt az a
parhuzamossag, amely a természettudomany és a régi lélektan eljarasa k6zott kétségtelendl fennall.

Az érzet az a lelki atom, amelybdl a lelki élet 6ssze van téve. Amint ZIEHEN, az asszociacios lélektan
egyik legkivalobb miveléje mondotta: az érzet az a «nyersanyag», amelybdl az asszociacié tevékenysége
altal a lelki folyamatok keletkeznek.! Ezért az asszociacios lélektan némely miveldje az asszociacio
térvényeit egyenesen NEWTON térvényeivel allitja parhuzamba: amit amazok jelentenek a mechanika
teriiletén, jelentik emezek a lelki élet terén.

A fiziologiai Iélektan legkdvetkezetesebb és legmddszeresebb, eredményekben is kétségtelenil
leggazdagabb mivel6je, WUNDT volt az els6, aki vilagosan felismerte az asszociacié tdérvényeinek
elégtelenségét, habar az asszociacié fontossaga mellett mindvégig kitartott. © maga is az érzetet tartotta a
lelki élet elemének, 6 is elismerte az asszociacio térvényének érvényességét a lelki élet magyarazataban, 6
is azt vallotta, hogy a természettudomany és a lélektan egy s ugyanazon tapasztalattal foglalkoznak, csak
kilénbdz6 szempontbdl, de mégis szilkségesnek tartotta a magasabbrendi lelki jelenségek megértésére és
magyarazatara az ugynevezett teremtd szintézis elvének felvételét. Ez az elv azt mondja ki, hogy minden
elvi jelenség a maga elemeibdl értheté meg, amde mégsem tekinthetd ezen elemek és elemi tulajdonsagok
puszta dsszegének. Kell hat minden lelki képletben valami Ujnak lennie (példaul a tudomanyos, mivészeti és
vallasos alkotasokban!), ami magukban az elemekben nem volt benne; ez az «Uj» nem kerllhetett az
asszociacio segitségével a lélekbe, mert hiszen az asszociacio csak meglévd, tehat régi elemeket kapcsol
egybe, de Ujat teremteni nem tud. Ez az «U0j» csak a «lélek»-bdl keriilhetett a magasabbrendi lelki
jelenségekbe.

Akéarhogy tekintstik és magyarazzuk is WUNDT tanat a teremt6 szintézis elvérdl, annyi kétségtelen,
hogy ebben a tanban kell keresnink az U] lélektan eltér6 csirdjat. Ez a tan az asszociacié tisztan
mechanikus tevékenységén tllra utal és voltaképpen a mechanisztikus és atomizalé lélektan végét jelenti,
jollehet WUNDT ennek a tannak végsé kbvetkeztetéseit nem vonta le. Megmaradt eredeti allaspontjan s a
lelki életet a maga elemeib8l magyarazta.

! Leitfaden der physiologischen Psychiologie. 9. kiadas. Jena, 1911. 18. lap.
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De levontak ezt a kdvetkezményt tanitvanyai: KULPE és a KULPE kérll kialakulé wirzburgi iskola.
KULPE kisérletei, amelyekben WUNDT moédszerét a lelki élet magasabbrendi jelenségeinek, elsésorban a
gondolkodas magyarazatara igyekezett felhasznalni, tokéletesen cs6dét mondottak. Vildgossa lett, hogy
azok a kapcsolasok, amelyek az alsobbrendl lelki jelenségek terlletén sikerre vezettek, itt semmiféle
eredményt nem produkéltak. Ez a tény azt mutatta, hogy a kapcsolatokon kiviil kell még itt valamely
tényezének lennie, hogyha a felsébb lelki jelenségeket megmagyarazni és megérteni szeretndk. Egy teremté
En felvétele immar elutasithatatlan kévetelmény 16n. Ezt a teremté En-t mihamar felfedezte és vilagosan
szemeink elé allitotta KULPE a maga egyszer(i és pontos fogalmazasaban. «Az En — Ggymond — ott 0l a
tronon és uralkodik. Eszreveszi figyeli konstatélja azt, ami birodalmaba Iépik, foglalkozik azzal,
tanacskozasra hivja tapasztalt minisztereit, allamanak alapelveit és normait, a szerzett ismereteket és
belatasokat, a jelen esetleges sziikségleteit és allast foglal, hogy vajjon a tolakodot figyelmen kivil hagyja-é,
vagy hasznalhato format adjon-é neki, vagy vele szemben fellépjen-é.»1 Azaz kép nélkil szélva: a lélek
felsébbrangu jelenségei az En szabalyozé és iranyité aktusai nélkil nem érthet6k meg. Az asszociacio
térvénye itt merében cserben hagyja a kutatét s egyszer( elemek puszta kapcsolata semmit sem magyaraz.
Valami célra térekvd tevékenységnek kell kézbelépnie, hogy a lélek magasabbrendl alkotdsokra képes
legyen. Az atomok helyét az organikus Egésznek kell elfoglalnia s a kényszerli mechanizmust a szabad
teleolégianak felvaltania. Ezzel azutan a régi lélektan helyét egy (] Iélektan foglalja el.

Ha azonban a német Iélektantdl elforditva figyelminket, a francia pszichol6giat vesszik kézelebbrél
szemigyre, azt kell mondanunk, hogy itt még hamarabb kezdte kévetelni jogait az Uj felfogas a lelki
tinemények magyarazata terén. Mar MAIN DE BIRAN hatarozott szavakkal kévetelt realitast az En szamara s
az organikus lélek jelenségeit a puszta mechanizmus alapjan nem tartotta megmagyarazhaténak.” De a régi
felfogasnak er6teljesen ellene szegiil PAULHAN és JANET is, majd egy egész kialakitott bdlcseleti felfogas
keretében BERGSON.

Mély filozéfiai és tudomanyos alaprél tekinti a lélek életét PAULHAN, aki Activité mentale c.
munkajaban (1889) éles kritikdban részesiti az asszociacios Iélektant. PAULHAN jokor észreveszi, hogy az
asszociacio torvényei merdben elégtelenek a lélek tényeinek megértésére s erdteljes kiegészitésre
szorulunk, ha lélektani kutatasainkban sikerrel akarunk eljarni. PAULHAN abbdl a megfigyelésbdl indul ki,
hogy minden lelki tény rendszer, tdbbé-kevésbé joI koordindlt elemek szintézise: a hallas, a latas érzete,
valamely kép, valamely érzés, valamely akards, egy-egy Osszetett jelenség, amelyben az elemek valami
moédon egymas mellé vannak rendelve. A lélek egyik legfontosabb térvénye az, hogy egyetlen lelki jelensé
sem johet létre inkoordindlt elemekbdl. Ezt a térvényt nevezi PAULHAN a szisztematizacié térvényének
amely szerint minden lelki tény arra térekszik, hogy felkeltse és asszocidlja azokat az elemeket, amelyek
vele egy kozds célra egyesulhetnek. Ezt a térvényt kiegésziti a szisztematikus inhibicio-gatlas-térvénye,
amely azt jelenti, hogy minden lelki tény azoknak az elemeknek eltlintetésére vagy keletkezésiiknek,
kifejlésiiknek megakadalyozasara tér, amelyek nem alkalmasak arra, hogy vele egy kb6zds célra
<=,-gyes[J|j<=,-n<=,-k.4 Minden lelki tény tehat rendszer. Minél erételjesebb ez a rendszer minél tdbbszdr ismételtetik
meg, annal kdnnyebben Iépik el6 a legcsekélyebb izgatasra is. Minden rendszer, mint rendszer 6énmagatol
tevékeny, de ha egy magasabb rendszerben foglal helyet, akkor ennek a rendszernek részeként viselkedik.
Ha azonban meggyengll e részek asszociacidja, a részek ismét visszatérnek a maguk eredeti
rendszervoltukra s 6nalléan viselkednek.

Rendszerben egyesll a test és a lélek is. A fiziolbgiai valtozasokkal egyitt valtozik a lélek
orientaciéja és mivének 194. oldalan vildgos szavakkal juttatja e felfogasat kifejezésre PAULHAN: «I’ame est
essentiellement la systématisation des actes du corps». Ez pedig azt jelenti, hogy a mi legkisebb
gondolatunk, eszménk, legfutdlagosabb érzésiink els¢ pillantasra nem is gyanitott kotelék altal
szisztematikusan éssze lehet kitve szerveink tevékenységével, a sziv dobbanasaval, a vér keringésével, az
emésztéssel és lélegzéssel sth. A fizikai személyiség alapja a pszichikainak. Az En, a szellem feladata
éppen az, hogy rendezze és egységbe fogja a testi és lelki jelenségeket. Személyiség csak ott van, ahol ez

' V.6. MESSER tanulmanyaval a SAuPPE altal kiadott «Einflhrung in die neuere Psychologie» ¢. munka, Osterwick am
Harz 1927. 22. lapjan.

% Tanara nézve lasd DWELSHAUVERS: La Psychologie frangaise contemporaine. Paris, 1920.
% v.6. i.m. 2. kiadasanak 5. lapjaval.

*1m. 14.1.
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a rendezés és egységesités megtértént, éspedig nem csak térben, hanem idében is. A méltd és nemes lét
igy hatarozhaté meg: az ifjukor egy nagy gondolata, amely az éregkorban valésul meg.

A rendszerezés toérvénye altal a finalitas jut jogaihoz, az a finalitds, amely nemcsak azt a harmoéniat
létesiti, amely a lelki élet legfébb java és éltet6je, hanem szabalyozza a faj, a tarsadalom életét, a
tudomanyos, esztétikai, vallasos alkotasokat. Legvégsé fokon azutan PAULHAN lélektani felfogasa metafizikai
magassagokba lendll. Egy olyan vilagrendszert tételez fel, amelyben a rendszerezés térvénye uralkodik és
ez valésul meg a nagy vilagegyetem minden részében.

A régi lélektani felfogassal szemben talan még gybkeresebb szembefordulast mutat PIERRE JANET
kényve, amely egyidében jelent meg PAULHAN munkajaval L’automatisme psychologique c. alatt." Amikor
JANET az automatizmus fogalmat alkalmazza a lelki élet magyarazatara, mindenekel6tt azt kell tudnunk,
hogy itt az automatizmus tavolrél sem jelent puszta mechanikus és merében tudatlan tevékenységet. Az
automatizmus azt jelenti, hogy a tevékenység forrasa nem valamilyen kilsé ok, hanem maga a targy
mozgatja 6nmagat, tehat a tevékenység forrdsa magaban a targyban és nem a targyon kivil keresendé.

Az automatizmus fogalméat megértve, nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy JANET, a kitling
ideggydgyasz, bizonyos hisztérikus, patologikus esetek megvizsgalasa soran j6tt arra a meggy6z6désre,
hogy a lelki jelenségek megértésére az asszociacié térvényei nem elegenddk. Azonban nem elégedett meg
ezen elégtelenség konstatalasaval hanem azt tanitotta, hogy a lélek szintetizal6 tevékenysége egyenesen a
lélek legbelstbb 1ényegébdl fakad.” Ez az drokdsen szintetizald lélek legszorosabb kapesolatban 4l a testtel,
elannyira, hogy a testnek legkisebb mozdulatat is a tudat valamely jelensége kiséri. Akar a test valamely
pbzarol, bizonyos magatartasarédl van sz, vagy olyan beteges konvulziékrol, amelyekben az alany maga
egészen érzéketlennek latszik, vagy tovabbé olyan énkénytelen mozdulatokrol, illetve tartés merevedésekrdl
éppen akkor mas dolgok tudataval bir6 alanyokndl, jogosan tehetjik fel és sokszor be is bizonyithatjuk
tudatjelenségek jelenlétét. Ezek a tudatjelenségek kétségtelentl nagyon egyszerliek, de azért nem kevésbé
realisak s addig tartanak, ameddig tart az illeté mozdulat.

JANET felfogasa szerint minden lelki Jelenseg, érzéklet, emlékezés, emocio stb. automatikusan all
elé. Amde minden lelki jelenség egyuttal szintézis is. igy példaul minden percepcié tobbé-kevésbé nagy
komplexitassal bir; minden percepcio szintézis, nagyszamu képek «reunidja», «szisztéma»-ja, amelyet akkor
alkottunk, amikor el6szor értettik meg egy targy helyzetét, egy eszkdz hasznat, egy sz6 értelmét. Az ilyen
rendszerek tartésak s arra irdnyulnak, hogy leheté hosszu ideig &riztessenek meg a Iélekben. Itt is, mint
minden lelki jelenségnél, jellemzd az, hogy ha a rendszer valamely része adva van, akkor maga utan szélitja
a tobbi részeket is. Ezt a szintézist a tudat hajtja végre. Azok a lelki jelenségek, percepciok, emlékképek,
indulatok, amelyek egyszer a tudatot betéltétték, eléallanak alkalmas idében automatikusan, de id6rél idére
Uj, Osszetett idedban szintetizaltatnak a tudat altal s ilyenkor a személyiség megvaltozasaval Kkell
szamolnunk. A tudat egységesitd és szintetizald tevékenysége ezek szerint mindig a képek és emlékképek
automatizmusa kdzepette nyilatkozik meg.

Ha igy tekintjik a tudat szerepét a lelki életben, akkor magatol érthetd, hogy JANET tana szerint a
teremt6 tudat realitds és folytonosan teremtd tevékenység. Ez a tevékenység pedig abban all, hogy a tébb-
kevesebb szamU megadott lelki jelenségbdl Uj lelki jelenséget teremt, éspedig olyan jelenséget, amely a
megadott elemektdl kiilénbdzik. Itt valésagos teremtés megy végbe, - mondja JANET - amely teremtésnél a
megadott sokasag nem tartalmazza az egység alapjat.® Es ebben a teremtd tevékenységben az az aktus,
amely masnem( elemeket Uj formaban egyesiti, magukban az elemekben nincs adva. Azt, hogy melyek
azok az elemek, amelyeket a tudat egy szintézisbe egyesit, megmondani nem tudjuk, mert amiként a
fiziologia szervezetet talal a szervezett test mindig elemében, akként talal a pszicholégus is organizacioét és
szintézist minden olyan lelki elemben, amelyhez el tud jutni. Bizonyos, hogy a lelki szervezetnek és
szintézisnek fokai vannak s ezek folytonosan Osszetettebbek. A kicsiny elemi szintézisek &llandéan
ismételtetvén, fels6bb szintézisek elemei lesznek s ezen szintézisek minésége is kildnbdzni fog egymastol.
Ezért hangsulyozza JANET, hogy minden érzet mar egy Egész és Osszetett.

A kényv 9. kiadasa Parisban jelent meg 1921-ben.

2 JANET tanat igen vilagosan taglalja Dumas: Nouveau Traité de Psychologie c. munka I. kétetének, 339. sk. lapjain.
Paris, 1930.

31.m. 484. 1.
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Az emberi léleknek egy masik alaptevékenysége a konzervald tevékenység.! Az egyszer
megalkotott szintézis megmarad, megérzi egységét, és elemeinek egyszer mar megallapitott rendjét. Ha
tehat a megel6z6 szintézis nincs is teljesen megadva a Iélekben, de némely alkotd eleme jelen van, a lélek
meg6rzé ereje a tavollévé elemeket az eredeti sorrendbe allitja, hogy ezen sorbadllitds altal az eredeti
szintézis Ujra létesiljén. Amig tehat az elsé tevékenység a teremtésre tort, addig a masodik tevékenység
célja a konzervalas és megtartas. Amig az els6 tevékenység a szintézisben nyilatkozik meg, addig a
masodik tevékenység az eszmék asszociacioja és az emlékezés altal nyilatkozik meg.

A teremté és megdrzd tevékenység egyensuilyatdl és dsszhangjatédl fligg a lélek egyensulya és
harmonigja. A lélek teremté aktivitdsanak egyensulyban kell lennie azzal az automatikus tevékenységgel,
amely meg akarja tartani a mult képeit és emécidit. De nem lehet tiltengenie a megérzé tevékenységnek
sem, mert ebben az esetben az 6rékds asszociacio és emlékezés lehetetlenné teszi az Uj teremtést. Mihelyt
az egyensuly kett6juk kézott felbomlik, a 1élek krizisek és rendellenességek szintere lesz.

JANET ezen lélektani dinamizmusa a mechanizal6 és atomizalé lIélektanokkal szemben éles,
termékeny ellenhatast tamasztott. Tananak diadalmas el6retérését bizonyitja BERGSON lélektana, amely az
intellektualizmus merevségével szemben a lIélek tevékenységének dinamikus jellegét allitja el6térbe.
BERGSON szerint a lélek és az élet belsejébe nem a fogalmi tudas vezet el, hanem intuicié, a magardl
megfeledkezd, partatlan, részre nem hajlo 6sztdn. Az intuicié nagy jelentésége és ereje abban all, hogy
valamilyen szimpatikus kapcsolatot létesit kdz6ttlink és az élet, valamint a Iélek jelenségei kdzétt s éppen
ezen szimpétikus kapcsolat révén vezet be az élet és lélek belsejébe, oda, ahova az értelem lampésanak
gyenge fénye bele nem hatolhat. Az intuicié csalhatatlan bizonyossaggal mutatja meg, hogy a lélek nem
mertekkel és szamokkal dolgoz6 matematika, hanem sziintelen vald, 6rokds torténés. A Iglek jelenségeiben
megnyilatkozé En, maga a végso redlitds, amely szabad tevékenysége altal minduntalan énmagat valdsitja
meg. Ez a szabadsag a léleknek lényegébdl folyik s veleszlletett jellemzéje, ellene mond minden
kiils6séges mechanizmusnak.?

3. §. Mas modern elméletek.

Az U] lélektani felfogéds alapvonalai még vilagosabbé vélnak, ha az ugynevezett alkat-elméletet és
SPRANGER termékeny strukturalélektanat, s végil BOHM elméletét vizsgéljuk meg.

Az alkatelmélet — Gestalttheorie - Németorszagban keletkezett és ott is vert gydkert, f6ként a
KOHLER, WERTHEIMER és KOFFKA munkalkoddsa kdvetkeztében. Az alkatelmélet hivei szintén abbdl a
meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy a régi atomizaldé és mechanisztikus lélektan Utjan és mddszereivel a lélek
Iényegének ismeretéhez kbzelebb férkdézni nem lehet. A régi Iélektan nem volt egyéb, mint tdrt darabkak
kapcsolata, amelybél hianyzott az élet s a jelentés, s az atomizalé hiivelyezés éppen a legmagasabb lelki
tevékenységek terén mondott csédot. Az alkatelmélet ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a lelki
elemek a maguk értelmét és jelentését éppen abbdl az Egészbdl nyerik, amelynek elemeit és részecskéit
képezik. Az Egésznek belsé, strukturalis térvényei hatarozzak meg az alkotd Részeket, és nem megforditva.
Nem a részek Lellege déntdé az Egész jellegére nézve, hanem az Egész jellege hatarozza meg az alkotd
részek jellegét.” Az «alkat» és az «alkatszer(i» ellentéte annak, ami kiils6, részszerl és gépies; az alkat
belséleg tagolt Egész, amely nem részszer(iségek eredménye. A «Gestalt» azonban nem kilsé forma, amint
azt sokan magyarazni szeretik, hanem organikus alakulat, amelynek sajatos tulajdonsagait abbdl a
dinamikus folyamatbdl lehet megérteni, amely ezeknek az organikus Egészeknek kialakulasara vezetett. A
hangsuly tehat a térténésnek bizonyos fajtdjan van (Geschehensart). llyen térténésként kell megérteni a
cselekvést, gondolkodast, emdéciondlis magatartast, tanulast, emlékezést stb. Az alkatelmélet Iényegét

" I.m. 485. sk. |

2 V.5. BARTOK: A kdzép- és Ujkori filozofia térténete. Budapest, 1935. 416. sk. I. (Megjelent elektronikus formaban a
Mikes International kiadasaban 2002-ben: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html; ezen kiadasban a referalt
szdvegrész a 180. sk. I. talalhat6. [Mikes International Szerk.])

% v.6. WERTHEIMER: Uber Gestalttheorie. Erlangen, 1925, valamint «Einfihrung in die neuere Psychologie» c. miiben
«Gestaltpsychologische Forschung» c. tanulmanyaval. 46. sk. I.
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vildgosan fejezte ki MC DOUGALL, a nagy angol pszichol6gus, amikor «An Outline of Psychology» c.
miivében' az alkatlélektant «configurational Psychology»-nak nevezi.

Ebbdl az alapfelfogasbdl szikségképpen kovetkezik, hogy a Iélek voltaképpen organizal6
tevékenység. KOHLER vildgosan mutatja ki, hogy - amint ezt mar PAULHAN és JANET is hangsulyoztak - a
lélek organizaldé tevékenysége nélkil mar szemléleteinket sem tudnok megérteni. Az asszociaci6 sem
érthet6 meg az organizacio felvétele nélkll. Szilard asszociacidk ugyanis csak ott |épnek fel, ahol mar el6bb
szilard organizacié volt. A térben és id6ben val6 szomszédsag csak azért bir jelentéséggel az asszociaciéra
nézve, mert a szomszédsdg kedvezd az organizdciéra. Ahol erételjes organizacidk vannak, minden
val6szinliség szerint 6nként eléallanak az asszocidcidk is. Ahol azonban ezek a szilard organizécidk
nincsenek meg, ott, elé6bb organizacidkat kell végrehajtanunk, hogy asszociaciok eléallhassanak. KOHLER
szerint tehat az asszociaci6é 6nallé és flggetlen fogalma elesik s csak mint név marad meg annak a ténynek
a jelzésére, hogy a kialakitott torténés nyomot hagy a Iélekben, amely nyomban a térténés lényeges vonasai
megodriztetnek s igy ennek a nyomnak segitségével reprodukcié allhat el6. Ami hat kedvezd az
organizaciéra, az kedvezd az asszociaciora is. Organizalas és alakitds nélkil hat nincs lelki élet, amelynek
egyetlen mozdulasa sem érthet6 meg pusztan mechanisztikus alapon.

Az Uj lélektani iranyok soraban el6kel6 helyet foglal az az irany, amelynek meginditdja EDUARD
SPRANGER s amelyet 6 maga strukturalélektannak nevez. Ebben a lélektanban mar teljes mértékben
kifejezésre jut az emberi szellemnek célok és ideak altal vezetett szabad tevékenysége, illetve ennek a
tevékenységnek elismerése. SPRANGER elmélkedései tulajdonképpen abbdl a talajpdl nének ki, amelyet
DILTHEY kutatasai készitettek el6 a lélektan szamara. DILTHEY nagyjelentéségi tanulmanyaiban az a
meggy6z6dés jut kifejezésre, s vezeti a mélyrehatd kutatdst, hogy a személyiségek lelki életének
meghatarozdja a lelkik mélyén rejl6 belsé struktira, amelybdl a léleknek minden megnyilatkozasa
szikségképpen és szervesen né ki. Ez a meggy6z8dés hatja &t SPRANGER egész munkasagat is.

SPRANGER tanitasa szerint’® a lélek megismerésére nem elegend6 csupan a lelki funkcidk
megismerése, hanem szlikség els6sorban éppen a lélek tartalmara tekintettel lennink. A Iélek
megismerésére térve nem szabad megallanunk annak vizsgalatanal, hogy a lélek milyen Uton-moédon
valdsitia meg a maga tartalmat, hanem éppen ennek a tartalomnak megismerése az elsé teendénk. Amig a
régi lélektan csak magyarazta a lelket, addig az Uj lélektan a lélek megértésére térekedik. A megértés pedig
a lélek tartalmara vonatkozik. E ponton kapcsolédik be SPRANGER kutatasaiba a jelentés, illetve az érték
fogalma. Az egyén ugyanis a maga lelki aktusaival mindig az értéket valdsitjia meg és onti formaba. A
szellemi aktus pedig az En tevékenysége s ez a tevékenység a kuldnbdzé lelki jelenségekbdl szervesen,
strukturalisan tevédik 6ssze és szévddik egybe. Magat a lelket tehat Ggy kell tekinteniink, mint életképletet,
életalakulatot, amely értékmegvaldsitasra térekedik. Az ilyen alakulatot nevezi SPRANGER tagabb értelemben
vett strukturanak. «Szerves felépitése, vagy struktdraja van a valésag valamely alakulatanak akkor, ha az
olyan egység, amelyben minden rész és minden részlettevékenység az Egészre nézve jelentds, és pedig
ugy, hogy minden rész szerkezete és teljesitménye viszont az Egésztdl fligg és ennek kdvetkeztében csak
az Egészbol érthetd meg.»*

A lélektannak ilyen strukturakkal van dolga s maga a lelki organizmus is teleolégiai dsszefliggés,
amelyben az egyes részek csak az Egészbdl értheték és az Egész egysége az egyes funkciok szerves
Osszefliggésén nyugszik. Magatdl értheté azonban, hogy az egyes lelki képletek csak akkor birnak
strukturalis jelleggel, ha maga az Egész is struktura. Mindezek alapjan azutan SPRANGER a strutUralélektant
a kovetkezOképpen hatdrozza meg: «Struktura-lélektan minden olyan Iélektan, amely az egyes lelki
jelenségeket az egységes Egészben értékilk szerint elfoglalt helyzetiikb6l és a totdlis teljesitmény-
Osszefliggésekre vonatkozd jelentésikbdl magyarazza meg.»

Az érték fogalmanak fontossaga még erételjesebb hangsulyt nyer SPRANGERNnek «Der gegenwartige
Stand der Geisteswissenschaften und die Schule» c. értekezésében.* A régi kdzmondast - ugymond
SPRANGER a 20. oldalon - igy varialhatndk: «mondd meg nekem, mit tartasz értékesnek és én megmondom,
ki vagy». Minden személyiség lelki strukturaja attél fligg, hogy miféle értékre iranyulnak lelki tevékenységei

! Seventh Edition 1936. XIIl. lap.

2 Mi itt elsésorban a «Psychologie des Jugendalters» c. mivét, amely NAGY MIKLOS és PETER ZOLTAN forditasaban 1929-
ben magyarul is megjelent Mez6taron, és «Lebensformen» c. munkajat tartjuk szem elétt.

3 Az ifitikor Iélektana. 17. .
* Berlin, 1922.
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és miféle értékdiszpoziciék rétegezddnek fel lelkében. Minden egyén lelkében bizonyos értékelés all a
kozéppontban és az értékelésnek ezzel az iranyaval jar karbltve az élmény és a teremtés, alkotas
meghatédrozott irdnya. Ertékmegélés, értékakaras, értékteremtés azok az organumok, amelyeknek
teliesitményei a személyiség lényegét meghatarozzak. A lelki struktira tehat mindig élmény- és
teljesitménydiszpoziciok zart 6sszefliggése; ez az 6sszefliggés ertekiranyok szerint tagolodik s k6zéppontja
mindig egy megélhetd értékegységben, azaz a szellemi Enben van. Innen kdénnyen érthet6, hogy minden
szellemi aktusban a szellem totalitasa nyilatkozik meg. A |élek minden értékiranyra «be van éllitva», de ezek
k6zUl mégis egy bizonyos irany all el6térben s ez képezi a lelki struktira kézéppontjat. Ha tehat valamely
lelki struktirat nemcsak magyarazni, hanem megérteni is akarunk, akkor meg kell keresnlink ennek a
struktdranak azt a kézéppontjat, amely az egész strukturat bellilrél organizalja.

Hogy azutan miféle értékfajok vezetik a lélek munkajat s ennek megfeleléen miféle életformakat
kil6nbdztet meg SPRANGER, - mar nem tartozik munkank bevezetésének a kérébe. Fétdrekvésiink annak
meglattatdsa, hogy az Uj lélektan miné sajatos kidllast mutat a régi lélektan elveivel és mddszereivel
szemben.

Miel6tt bevezetd fejtegetéseinket zarndk, nem tehetjik, hogy ne emlékeztessiink annak a nagy
magyar filozéfusnak lélektani felfogasara, aki sokban megelézte kora bodlcseletét és akinek rendszere éppen
napjainkban mind erételjesebben tesz tanlsagot a benne felhalmozott igaz értékekrél. BOHM KAROLY nagy
mivének az Ember és Vilaganak mar masodik kotetében' ezeket irta: «a szellem nem minimalis részecskék
gépezete, hanem komoly jelentések organizmusa». Ebben a klasszikusan fogalmazott mondatban benne
van az egész Uj lélektani felfogéds; benne van az atomisztikus és mechanisztikus Iélektani felfogés
visszautasitdsa; benne van megdllapitdsa annak, hogy a lelket csak, mint olyan organizmust lehet
megeérteni, amelynek tartalma a jelentés és azoknak kapcsolata. BOHM tehat ezel6tt mar szinte félszaz
esztenddvel ellene mondott a régi, akkor még viragkorat élé Iélektani felfogasnak, amely a lelket részeire
bontva elgépiesitette, s ez altal megrabolta t6le az életet és teremt6 erét. Az idézett tdmdr megallapitas
kapcsan BOHM mard és kiméletlen kritikdt gyakorol a «kisérleti lélektan apr6 piszmogasai felett» és
nyomatékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy «a részeknek csak az egységben van értelmik» s éppen ezért
a részletek kutatasa mellett «az egészet atfogd egységet» mell6z6, magukat «pozitiv»-nak mondé Iélektanok
a lélek kerlletein jarnak, de magat a belsé l1ényeget megragadni képtelenek. BOHM allaspontja monizmusnak
nevezhetd, - 6maga annak is nevezi - mert azt vallja, hogy nincs kilén test és nincs kuldn 1élek, hanem csak
egységes ember van. Az embernek minden tevékenysége ennek az egységnek kifejezése. A fésuly tehat
mindig az egységre esik, amely egység tapasztalatunk szamara kézvetlentl adva van. Lehet, hogy ez az
egység szamtalan atombdl van 6sszetéve és millié képelem alkotja azt, de ezek felett ott all az egység, mint
a tulajdonképpeni valésag, mert mi az atomokat és képelemeket csak megfeszitett figyelemmel, sét gépek
segitségével tudjuk csak észrevenni, de ezek egységérdl kozvetlen tudomasunk van.

Az igy jellemzeitt Ielektani felfogas k6zéppontjaba az En &ll. Ez az En, nem eredmény, hanem forras,
és nem Ures kép, hanem valésag. Az En funkciéi altal valésul meg a szellem minden alkotasa s maga a
szellem is, amely nem egyéb, mint jelentések és értékek végtelen organizmusa. A Iélek tehat BOHMNél is,
miként SPRANGERNéI, értékek kialakitoja.> BOHMNél is, miként SPRANGERNE!, a fejlés folyaman kiilénbozé
értékek keriilnek a lélek kdzéppontjaba, hogy az egész lelket organizaljak. BOHM nagy miivének harmadik
kotetében mintaszeriiek és életteljességukkel lenyligdznek azok a fejtegetések, amelyben éppen az ifjukor
lelki életét tarja elénk, amint az az értékek vezetése alatt gazdagon kifejlik. Ezekben a fejtegetésekben
BOHM, SPRANGERt évtizedekkel megelézve, a lélek fejlését az értékek fejlésével hozza szoros dialektikai
kapcsolatba, kimondvan a tételt: <Mond meg nekem: mit preferalsz s én megmondom neked: ki vagy?» (I.m.
Ill. k. 191. I.) amely tétel szinte sz6rol szora egyezik SPRANGER-nek fennebb idézett megallapitasaval. Az
értékelés fokatdl figg hat a lélek minésége s tartalma, habar maga az értékelés fejlettsége szempontjabdl a
reflexio fokara utal. Az értékelés fejlettségével jar kardltve a lélek fejlédése s az egyéni lélek fejlésének képét
nagyobb méretekben az emberiség mivelédésében talaljuk meg.

BOHM ezen szellemtani felfogasabdl kovetkezik az intellektudlis vagy belsé alkatrél sz6l6 tana (imé,
az «alkat» sz6 azonos hasznalata mér az «alkat-elmélet» keletkezése elétt!), amely BOHM rendszerének

! Budapest, 1892. (Megjelent elekironikus formaban a Mikes International kiaddsaban 2004-ben:

http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.])

2 BoHM és SPRANGER tana kdzétt levé nagy megegyezéseket, de kildnbségeket is, jol allitia 6ssze s magyarazza PETER
ZOLTAN «B6hm és Spranger» ¢. munkajaban, amely a szegedi egyetem Aktai koz6tt jelent meg, mint a filozéfiai sorozat
VIII. kdtetének 2. flizete 1937-ben.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -9-



BARTOK GYORGY : EMBER ES ELET - Bevezetés

egyik legmélyebb és kdvetkezményeiben leggazdagabb gondolatat juttatjia kifejezésre. E tant a maga
részleteivel az Ember és Vilaganak negyedik kétete adja eld, amely a logikai értékekrdl sz6l6 tant fejti ki.
(I. kbényv, 1. fejezet.)

A forma, - mondja BOHM — sohasem (res forma, hanem mindig valamely tartalomnak a formgja.
Azaz: a forma nem egymagaban allo, Ures, elklilénzott valésag, hanem mindig valamely tartalomnak
mozzanata. Egyetlen tartalom pedig, amelyet kézvetlenll ismerlnk: lelki élmény, amelyben mint mozzanat
ott van a forma is. A bels6é forma vagy értelmi alkat tehat a dolog realitasat fejezi ki, benne a dolog
legbensébb val6saga jelentkezik eléttink s ezért minden dolognak leglelkét jelenti.

A belsé alkattél figg a dolog értékessége is. Az értelmi alkat értékességi foka viszont a lélek és
reflexié fokatdl figg. Minél nagyobb a lélek fejlettsége, annal nagyobb értékességének foka s annal
magasabb a dolog értelmi alkata is. Az értelmi alkat teljessége a lélek fejlettségének legmagasabb fokan
jelentkezik.

A belsé alkat tokéletessége, az érték foka, a lélek fejletsége kdzott ezek szerint nemcsak dialektikai
Osszefliggés, hanem mer6 parhuzamosséag van: egyiknek értékességi és tokéletességi foka a masiktdl fligg.
De tovabba, ezen fejlettségi fokok szerint lesz kulénbdzd a jelentés is, amelyet a lélek a maga
tevékenységeivel megvalosit. Lehet az alapjelentés a kilonbdzé fejlettségi fokon all6é lelkekben ugyanaz:
példaul az érzéki értékek altal vezetett emberben a taplalkozas ugyanazzal az alapjelentéssel bir, mint
amellyel a langszer( embernél bir. De ennek az alapjelentésnek formaltsaga, kialakulasa egészen mas az
egyiknél és mas a masiknal. Azaz: a kilébnb6z6 jelentéseket, amelyek a |élekre nézve adva vannak, a lélek a
maga tevékenységeivel a benne miikodo reflexio fokai szerint igen kilonbdzéen alakitja, formalja, értékeli és
ennek alapjan igen kilénb6z6 modon organizalja, szévi bele az En-egész strukturajaba.

A jelentések ezen kiilénbdz6 formaltsagaban latja BOHM a karakterologianak szilard alapjait is, mert
a bels6 alkatban a dolgok teljes valdésaga jelenik meg s éppen ezért ez a belsé forma vagy értelmi alkat az a
fogalom, amelynek segitségével fokozatos rendbe allithatjuk a vilagegyetem minden dolgat a maga értéke,
jelentése, tokéletességi foka szerint, a szervetlen 4svanytdl a legmagasabb szellemiségli emberig.

Ha a bels6 alkat a Iélek organizalasat jelenti a jelentés és az érték iranyaban, sét, ha minden dolog
organizalasa ebben &ll, akkor természetesen az értelmi alkat dént nemcsak az egyesek, hanem népek és
fajok értéke felett is: minden ember és minden nép, minden faj a bels6 alkat értékétdl fiigg. Egyes korok és
korszakok értéke is azon méretik, hogy vajjon milyen volt annak a kornak és korszaknak értelmi alkata, azaz
miféle és milyen fajta érték organizalta azt. Miként formaltattak az egyes jelentések az értékesség
szempontjabdl az illeté korok altal? — ez itt az alap — és donté kérdés. Organizaltsaga altal tagolodik bele az
ember a vilag nagy 6sszefliggéseibe és jelentések organizalasa altal abba a nagy folyamatba, amelyben
értékek valésulnak meg, kultira terem s amelyet k6zdnségesen toérténetnek szoktunk nevezni. A térténelem
éppen azaltal lesz a népek s egyesek formaldja, hogy benne értékek valdésulnak meg és értékek vezetnek
Ujabb és Ujabb organizacidkra.
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ELSO KONYV.

AZ EMBERI EGYSEG FILOZOFIAI KEPE.

4. §. Az ember, mint organikus Egész.

Az ember filozéfiai megértésének elbfeltétele az, hogy az embert mint organikus Egészet kell
tekinteniink. Ha ugy tekintendk, mint részeknek gépies egylttesét, akkor éppen azt a belsé format nem
lennénk képesek megtalalni, amelyet agy kell felfognunk, mint az embernek legbelsébb magvat. Ebbdl a
magbol né ki voltaképpen minden egyes szerviink, mert hiszen minden szerv a belsé magbdl kiinduld
tevékenységek szolgalatadban all. Ha az ember filozéfiai eszméjéig eljutni vagy ahhoz kdzelebb férni
akarunk, le kell tenniink a hitr6l, mintha a test és a Iélek egymastdl elkildonzétten étezd és tevékenykedd
szubsztanciak lennének, amelyeknek egyméshoz valé viszonya megoldhatatlan probléma. Ha ebbdl a
meggy6z6désbdl indulunk ki, akkor egy széttépett természeti alkotmany fog el6ttiink allani. A «teremtés
koronaja» igy a maga tépettségében, mint sajat maganak 6rok ellensége tiinne fel eléttiink: az anyagelvi
test szemben allana a szellemelv( lélekkel. Ez az 6rok ellenségeskedés azonban nemcsak a testtdl kapna
béséges taplalékot, hanem a lélek sem maradna tétlen annak ébrentartdsaban: a lélek maga ala akarja
gydrni a testet, hogy az neki szolgélva, az 6 parancsolatait teljesitse és az 6 céljait valésitsa meg. Ennek a
harcnak erkolcsi értékelése minket itt most nem érdekel. Legyen ez az értékelés barmilyen, annyi bizonyos,
hogy a testnek és léleknek gybkeres szétvalasztasa az embert oly mértékben izolalna a tébbi dolgok és
élélények kdzott, hogy sem 6t magat megérteni, sem a nagyvilagban valé helyét megallapitani képesek nem
lennénk.

Az ember organikus egységének gondolata tavolrél sem Uj gondolat. Azok, akik a tapasztalat
termékeny talajan vetették meg labukat, minden idében jél tudtak és hangsulyoztak, hogy az emberben a
test és lélek kozodtt szoros Osszefliggés, egy célra torekvés van. Hogy csak egy példat emlitsiink, az ember
organikus egységét és a nagy vilagegyetemmel val6 szoros &sszefliggését erételjesen emeli ki GOETHE
kivald kortarsa CARUS. A makrokozmosz legfelségesebb csodaja, az Isten tdkéletes képmasa az ember. A
makrokozmosz pedig organikus Egész, amely szamtalan mikrokozmoszra van tagolva és pedig akként, hogy
minden véges organikus totalitas a legfébb végtelen Totalitdsnak csak végleges ismétlése. llyen véges
mikrokozmosz maga az ember is, aki a f6ldén él6 organizmusok sorozataban a legfébb helyet foglalja el.
El6sz6r a «vilagtudat» fejlédik ki benne s csak azutan az éntudat. Ez a vilagtudat arra mutat, hogy a vilagon
minden, egyik bolygé a masikhoz, egyik k6 a masikhoz a kdlcsénhatas viszonyaban all s minden, mi van,
orokosen hat egymasra s ezaltal egy végtelen organikus Totalitasnak integrans része.’

Ha ekként az ember organikus egység-volta vildgosan all el6ttiink, vildgossa kell tennliink a magunk
szamara azt a szoros Osszefliggést is, amelyben az ember, ez az organikus egység, a nagy
vilagegyetemmel, mint rendszerrel all. Ez a szoros 6sszefliggés sohasem volt kérdéses, de a tudomany
igazan elvi vizsgalddas targyava azt sohasem tette, egészen a legujabb idékig. Féként vON UEXKULL volt az,
aki az embernek s altaldban az allati 1ényeknek a kdrnyezethez vald viszonyat tudomanyos vizsgalodas
targyava tette. Ezekbdl a kutatdsokbdl vildgosan kitlinik, hogy a kérnyezet nagy mértékben bir formald és
atalakito er6vel minden él6 szervezet szamara. Az allat s az ember szervezete és annak kifejlése szoros
Osszefliggésben all a kdrnyezettel s ez az 6sszefliggés egészen (] vilagot teremt, minden allat és ember
részére. Azt mondhatndk, hogy ez az &sszefliggés nagyban hozzajarul az ember életének egyénitéséhez.
Ez a kérnyezet altal valo egyénités pedig mindennél erételiesebben mutatja azt a szoros viszonyt, amelyben
az ember az 6t koérllvevé mindenségben van. Amde a kérnyezet tulnyomé ereje nem semmisiti meg a
kérnyezett szervezet erejét s nem dllitja azt a maga céljainak egyeduli szolgalataba. Az allati szervezet
nemcsak kdzéppontja a maga kiilvildaganak, hanem ezzel a kérnyezettel szemben, mint 6nallé alany is fellép.

' V.4. CARUS Psyche c. miivének fejtegetéseivel. Uj kiadasa 1926 Jéna, LUDWIG KLAGES el6szavaval és jegyzeteivel.
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Az dllat és ember a vilag dolgairdl ratérd ingerek segitségével észreveszi ezt a kdrnyezd vilagot és a
dolgoktdl éppen ezen ingerek 4&ltal hatdsokat fogad el. A Kivilrél jové ingereknek és hatdsoknak
feldolgozasa az allat belsé vilaga altal térténik s ezen feldolgozas altal a szervezet a maga kérnyezete félé
emelkedik s uralkodik azon.! Minden ember maga alakitja hat ki a maga klvilagat, amely kétségkiviil csak
egy meghatarozott része annak a nagy kozmosznak, amely megszamlalhatatlan jelenségeivel minket
kérilvesz. Azt kell mondanunk, hogy az ember koéril egyfeldl kialakul az a vilag, amelyet 6 maga észrevesz
a maga koérnyezetébdl, - ezt nevezi vON UEXKULL az ember Merkweltjének, - és kifejlik egy masik vilag is
azokbodl a hatasokbdl, amelyeket az ember gyakorol a maga kérnyezetére, - ezt nevezi vON UEXKULL az
ember Wirkweltjének. Ezt a két vilagot azutan az ember a maga belsd vilagadban egyesiti és szdvi 0ssze
egyetlen vilagga, amely azutan az 6 kilvilagat — Umweltnek nevezi vON UEXKULL — alkotja.

Minden embernek tehat egy sajatos, ranézve jellemzé vildga van, amelyet sziiletése pillanatatél
kezdve alakit és alakit élete minden pillanataban; még almai is hozzajarulnak ennek a vildgnak alakitdsahoz.
Még egyforma és kdzbs tér sincs, amely minden emberre nézve egy és ugyanaz a tér lenne. Minden
egyénnek megvan a maga sajatos tere; s6t minden embernek megvan a sajatos idéje is, amint ezt BOHM
dialektikaja az «<Ember és Vilaga» . kotetében? meggy6z6en kimutatta és amit a mai fizika mar egyhanguan
tanit.

Az egyénileg alkotott killvilag kialakitdsa az élet egyik legfontosabb megnyilatkozasa; talan azt
mondhatndk, hogy élet van minden(tt ott, ahol ilyen kilvilagot alakit ki valamely szerves l1ény. Nem szabad
kételkedniink azon sem, - amig ez az allitds hatarozottan meg nem céafoltatik — hogy a névényvilag egyes
tagjai bizonyos mértékben maguk alakitjak vilagukat. Az élet sejtekben jelenik meg és a sejt élete mar
tokéletes alkalmazkodas a kiilsé tényezékhdz, amelyek kdzott neki belsd alkot6 részei lland6 egyensulyra
térekednek. De ennek megbeszélése mar egy mas fejezet feladata.

5.§. Elettelen dolgok és é16 szervezet.

Aki a korulétte eltertil6 vilagmindenséget figyelmesen szemléli, minden nehézség nélkil kildnbséget
tehet a vilag olyan részei és dolgai kdzott, amelyek csak akkor tesznek szert valamilyen mozgéasra, hogyha
erre rajtuk kivll fekvé okok &ltal kényszerittetnek és azok kdzott, amelyek 6nmagukbdl és maguktdl képesek
mozgasra. Az él6 dolgok mozgalmassédga és fejlése meghatarozott térvényekhez van kétve s ezek a
térvények egyfelél a keletkezést és megsemmislilést, ndvekvést és csdkkenést szabalyozzak. Ezeket a
kildnbségeket az él6 és élettelen dolgok kbz6tt tagadnunk nem lehet. Az élettelen dolgok tevékenységét
mechanikus térvények vad szlkségszerlisége (zi-hajtja: minden mozgasuk a mechanika térvényeinek és
kilsé okoknak enged. Nincs sehol sem terv, sem célra térekvés. Minden az oktérvény egyetemes uralma
alatt all. Ez természetesen tavolrdl sem jelenti azt, hogy az él6 dolgok felett az oktdérvény tehetetlen. Ez csak
annyit jelent, hogy amig az él6 dolgok felett mas térvények is uralkodnak, addig az élettelen dolgok egyetlen
torvénye az okisdg. Az élék vilagaban ugyanis minden, ami van, organizmus, azaz tervszeriien felépult
rendszer. Ezt a rendszert az jellemzi, hogy benne minden rész az Egész &ltal &ll fenn és az Egész
érdekében tevékeny; de megforditva is, minden Egész a részek altal all fenn és részekre nézve létezik. Vagy
mas szavakkal: ahol élet van, ott talalkozunk a dolgoknak belsé autonémigjaval is, amely autonémia, mint
belsé térvényszeriiség, az él6 rendszernek all szolgalatdban. Ez az autonémia, amely minden organizalt
rendszert jellemez, magaban foglalja azt a sajatos meghatérozottsagot is, amelyet teleolégianak szoktunk
nevezni.

T J. v. UEXKULL tanéra nézve v.56. «Umwelt und Innenwelt der Tiere» Il. kiadas, Berlin, 1921 és «Streifzlige durch die
Umwelten der Tiere und Menschen.» Berlin, 1937 c. mivével.

2 Megijelent elektronikus formaban a Mikes International kiadasadban 2003-ban: http://www.federatio.org/mikes_bibl.html.
[Mikes International Szerk.]

® A rendszerre nézve v.6. «A rendszer filozéfiai vizsgalata» ¢. akadémiai értekezésemet, amelyet 1928-ban mutattam be
a Tudomanyos Akadémiaban. Megjelent 1928-ban Budapesten. (Megjelent elektronikus formaban a Mikes International
kiadasaban 2004-ben 6t maéasik akadémiai értekezéssel egyitt; a kotet cime: °Akadémiai Ertekezések’;
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.])
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Az élet hordozoi, a sejtek, mar magukban véve rendszerek. A sejtnek formaja és strukturaja allandd,
de nem mozdulatlan, sét ellenkezéleg, 6rokds mozgasban van. Minden tevékenységével arra tér, hogy
magaban az egyensuly allapotat fenntartsa anélkil, hogy ez a tevékenysége sikerre vezetne. Nem is lehet
sikerre vezetnie, mert mihelyt az egyensuly megvaldsulna, megsziinnék maga az élet. A forma maga allandé
léteslilésben van; megmarad tehat mindig ugyanannak a formanak, de részecskéi sziintelen valtozasban
tornek elére, mig az élet, a bennik levd élet ereje s dinamikaja engedi. Egy embert, akit ezelétt tébb évvel
lattunk, megismerjik ismét, mert formaja és struktirgja ugyanaz maradt, holott részei allandé6 mozgasban
vannak s ezen mozgas altal allandd valtozasnak vannak kitéve. MAYER egyik értekezésében' azt mondja,
hogy egy harsfa szaz meg szaz kild vizet vesz fel a talajbdl s szaz meg szaz kild vizet bocsat ismét vissza
oda. A harsfa strukturaja tehat — azt mondhatnék — szlintelentl felbomlott és szlintelendil rekonstrualédott.
Ugyanazt lehet mondanunk az emberrdl is. Ha ezeket a tényeket jol meggondoljuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a sejt maga nemcsak rendszer, hanem allandéan rendszerez6 is, azon autondm térvény szerint, amely
Ostervében mar a priori benne van. Az ilyen szlntelenlll rendszerezd, organizalé sejtben csomo
ellentétesség feszll allanddéan s éppen az allando feszilésben all maga az élet. Az élet, mint rendszer a
maga toérvényei szerint épll fel és a maga toérvényei szerint Gjul meg, fejlik ki a nélkil azonban, hogy egy
részecskeéjét is ki lehetne venni az egész rendszer médosulasa, sét esetleges pusztulasa nélkiil.

A teleologiai jellem egységbe fiizi az élet minden jelenségét. Azaz: az élet egységes, roppant
folyamat, amely az egyes él6élények tevékenységében és tevékenysége altal valdsitia meg magat. Nincs
semmi okunk tagadni, hogy ez a célszerliség jelentkezik mar a névények életjelenségében is; talan ezeket a
tevékenységeket sohasem kiséri a tudat, de ezért azok nem kevésbbé lehetnek teleologikusak, mint az
emberi szervezet azon tevékenységei, amelyek a célszerliség jellegével birnak a nélkdl, hogy ennek a
célszerlségnek tudata kisérné azokat. Azt mondhatnok, hogy a névények tevékenysége is valamely célnak
szolgalataban all a cél tudata nélkil. A legmagasabb célt természetesen itt is 6nmaganak megvalositéasa, az
egyensulyi allapot 6rokds fenntartdsa altal. Mi a névény életét sem tudjuk elképzelni masképpen, csak ugy,
hogy a névény tevekenységeit is valamely hianyérzete inditja meg, amely érzet arra inditja a névényt, hogy a
hiany altal veszélyeztetett pont védelmére keljen. Es ez a veszély azonnal elharul, mihelyt a hiany a névény
valamely mozdulataval pétoltatik. Azaz: a névény mozdulata célt ér, ha a névény énfenntartasarél a veszély
elharul.

Fel kell itt marmost vetni a kérdést, hogy vajjon ez a teleolégiai viszony elegendé-e a arra, hogy a
lelkiség megléte mellett déntéil hasznaljuk? Meggy6zddésiink szerint e kérdésre igennel kell felelnlink. A
teleoldgiai viszonybdl, ha hianyzik is ugyan a tudat, de feltétlentil megtaléljuk benne azt az §sztént, amely
magabdl a szervezetbdl kiindulva, vezet a megfeleld célhoz. Lehet ezt az 6sztbnt azutdn egy érzésbeli
nekitdrésnek is nevezni, amint ezt SCHELER teszi.? Az ilyenfajta sztdnben - igymond SCHELER - az érzés és
0sztdon még nem valtak el egymastél hatarozottan. Ha a ndvényi lélek lehet6ségét nem vonjuk kétségbe,
akkor azt a tételt kell feléllitanunk, hogy ahol élet van ott Iélek is van. Ez a vitalisztikus lélek a névényi és
allati 1ét fokozatain keresztll haladva és fokrél fokra t6kéletesedve, az emberben és az ember altal éri el
legmagasabb tokéletességét s lesz ezen a fokon a szellem alkotasainak tudatos eszkdze.

A lélek ezen vitalisztikus felfogasbél egy igen nevezetes kdvetkeztetés vonhaté le. Miutdn az
organikus él6 Iények életében minden(tt - j6llehet némely fokozaton csak tudattalanul - lelkiség mutatkozik,
kévetkezik, hogy nem csupan az emberiség alkot egy ideadlis rendszert és egységet, hanem idealis
egységnek tagjaul tekintheté minden él6 lény, amelynek legfébb jellemvonasa az, hogy organizalt Egész.
Rébeszél6 érvekkel taldn nem is kell bizonyitanunk, hogy az emberben miikdé tudatos Iélek is végtelen
idedlis egységgé szdvi 6ssze az emberiség minden tagjat az emberiség 6lében s a Iélek tudattalan hatasai
teremtenek oly szoros rendszert az emberiség tagjai k6zott, hogy ez a rendszer szolgal talajaul a szellem
minden alkotdsdnak. Ha a Iélek ilyen idealis rendszert az emberiség tagjai kdzoétt teremteni nem tudna, akkor
lehetetlenné valnék a szellem minden tevékenysége és megsziinnék minden emberi kultdra itt ezen a foldon.
Az emberiség nagy rendszerében végbemend nagy térések éppen ezért fenyegetik pusztulassal az emberi
kultirat s ezért lehet joggal beszélni a kultira alkonyardl ott, ahol az emberek ezt a szent és idedlis
egyseéget hajlandok megtagadni. De az emberiség és a szellem szerencséjére, éppen akkor, amikor a lelkek
tudatos er6i és tevékenységei minden képzeletet felilmulé erével azon munkélnak, hogy az emberiség
idedlis egysége romma legyen, a lélek tudattalan eréi jotékony visszahatasként ennek az egységnek lesznek
termékeny munkasai, ami altal az egyes népek s nemzetek lelkébdl egyszerre tor fel a vagyakozas a

' Revue Philosophique 62. évfolyamaban — 1937 — latott napvilagot «Introduction a I'étude de la Vie» c. alatt.

2 v.5. «Die Sonderstellung des Menschen» c. tanulmanyat a Keyserling altal kiadott «Mensch und Erde» ¢. mii 161. sk.
lapjain. Mlinchen, 1927.
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megsértett rendszer épségének helyreallitasara.

Az utolsé kérdés, amelyre még e paragrafus keretében még feleletet kell adnunk, hogy van-e
valamilyen viszony és Osszefliggés a természet élettelen dolgai és az ember kéz6tt? Hogy az embert
lathatatlan szélak egész serege flizi a kérlilvevé nagy mindenséghez, ezt mar elébb, az ember kilvilagarol
sz06l6 fejtegetéseink alkalmaval is lattuk. Ennek a szoros viszonynak értelme még tisztabban fog el6ttiink
allani, hogyha mindarra a jotéteményre gondolunk, amelyet az élettelen dolgok nyujtanak nekink s amelyek
nélkil az élet lehetetlen volna. Ki gondolna arra, hogy 6t minden vaskételéknél szorosabban fiizi a féldhéz a
mindennapi kenyér, a forras tiszta vize, a havasi erdé acélos levegéje. A fold méhében rejlé Iathatatlan
er6ket abban a falat kenyérben latod meg, amellyel magadat és szeretteidet taplalod s a természet gydgyitd
hatalmat beteg tested épllésén tapasztalod. A leveg6ben szerte araml6é hullamok a tengereken tal lakéd
embertarsaddal kdtne 6ssze s ki tudnd megmondani, hogy mi mindent kdszdnhetsz ezeknek az ismeretlen
hullamoknak, vagy mi minden nyomorusagot hozhatnak redd azok. El kell hat mulniok azoknak a meséknek,
amelyek az izolalt emberrél széltak s Ggy tekintették &t, mint aki a természet minden hatalma felett all. Az
embert a Iétezés kényszer( szdlainak megszamlalhatatlan serege kéti az élettelen természethez, amelybdl
sziletett és amelybe majd vissza is kell térnie.

Az élettelen és él6 természettel valé 6sszefliggés az emberre nézve kétségtelen tényként derdl ki.
Ez a szoros 6sszefliggés felhatol a szellem legmagasabb ormaig s igazolja GOETHE mondasat, amelyet
BRUNO BAUCH a természet és a szellem koz6tt 1€vd viszonyrdl szold értekezésének termékeny alaptételédil
valasztott: «Wer vom Geiste handelt, muss die Natur, wer von der Natur spricht, muss den Geist
voraussetzen.»' Azokat a szavakat, amelyekkel BAUCH a természetnek az emberi szellemre valé hatasat
rajzolta, itt ismételni nem akarjuk. J6 volt azonban reajuk utalni. Ezek a szavak nagyon vildgosan intenek
arra, hogy szellemi célok felé valé névekedésiinknek mindig természeti eszk6zok a feltételei, természeti
képességek, amelyeket magunkkal hoztunk erre az anyaféldre.

6. §. Test, lélek, szellem.

Az el6z6 fejtegetéseinkbdl talan vilagossa valt, hogy az emberi egység a maga teljességében hozza
van kétve az 6t kdérnyezé természethez s az emberi lélek minden tevékenysége a test valamely
tevékenységével parhuzamos. Amilyen szoros viszony all fenn azonban a test és a lélek k6zott, éppen olyan
szorosan hozzaflizédik a szellem is a lélek tevékenységeihez. Meg kell ugyan vallanunk, hogy a kettd kozott
Iévé kapcsolat annyival is homalyosabb, mert még azzal sem vagyunk tisztaban, hogy mit kell szellem alatt
érteniink. Barmilyen legyen is azonban ez a viszony s barmiképpen is értelmezzik a szellem fogalmat, annyi
bizonyos, hogy az ember egységes rendszerét csak abban az esetben lesziink képesek némiképpen
megérteni, hogyha a lélek tevékenysége mellé felvesszlk a szellem tevékenységeit is, amelyeknek a lelki
tevékenységek csak eszkdzei. Hogy a szellem munkajaval tisztaba j6jjink, kdzelebbrél kell szemugyre
vennink azt a viszonyt, amely a test, lélek, szellem kdzétt van. Ha nem is tudunk végleges eredményeket
felmutatni, de megmutatjuk legalabb azokat a kérdéseket, amelyek a filozéfia ezen pontjan kényszeriien
felmeriilnek és amelyek el6l semmiféle bdlcselkedéssel kitérni nem lehet.

Kiindulasi pontul annak a ténynek megallapitasa szolgal, hogy az ember lelki megnyilatkozasai
eltéphetetlen szalakkal fliggenek dssze a fizikai és fiziologiai jelenségekkel. A fizikai vilag jelenségei képezik
azt a legmélyebb, sokszor lathatatlan és nem ismert alapot, amelyen a fiziologiai és lélektani jelenségek
felépllhetnek. A lelki jelenségek és fizioldgiai jelenségek kdzoétt olyan eltéphetetlen szalak hiuzdédnak, hogy
BOHM méltdn mondhata: «a szellem az idegzet lakéja». A fizikai jelenségekkel valé 6sszefiggés a
legerételjesebben mutatja meg az embernek sajatos helyét a vilagmindenségben: az ember egyfelél az
érzéki, fizikai vilag, masfeldl a lelki, szellemi vildg tagja. Az embernek ezt a sajatos helyzetét mar KANT
hangsulyozta s az ember erkélcsiségének magyarazatanal hasznositotta. Az ember, ha csak a fizikai-érzéki
vilag tagja lenne, kétségkivil birna léttel, bizonyosan nyugalmasabb élet lenne osztalyrésze, de nélkildzni
volna kénytelen a szellem minden gazdagséagat, a jelentéseket, az értékeket, amelyek megvalésitasa rea
bizatott. De masfeldl, ha csupan a szellemi vilag tagja volna az ember, akkor hianyzananak bel6le azok a
vele szlletett tendenciak, amelyek értékek megvalésitdsara, értékekben valé gydnydrkddésre sarkaljak.
llyen tendencidkra nem lenne szikség, mert az ember ebben az esetben a szellemi vilag minden

! «Természet és Szellem.» A Budapesti Szemle 1937. évi augusztus flizetében és kiildnnyomatban is.
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gazdagségaval rendelkeznék s mint tisztan csak a szellemi vilag tagja semmiféle késztetésre szilkség nem
lenne. Helyzetének kettdssége azonban nem pusztan kotelességeit teszi lehetévé és értékek
megteremtésére inditja, hanem megmutatja a fizikai vilaggal valé szerves 6sszefliggését s red vezeti arra,
hogy a lélek, amely benne lakik, fizikai eszkdzdkre van utalva s a fiziologiai apparatus nélkul, amely
végeredményben szintén fizikai természeti, egyetlen 1épést sem tud tenni.’

Az embernek fentebb emlitett kettds természete azonban arra is figyelmeztet, hogy lelki
tevékenységeink kdzvetlenil a testi élethez vannak kétve s igy nem képesek arra, hogy énmagukban az
embert 6nmaga és a puszta természete f6lé emeljék. A Iélek értelmi tevékenysége tulajdonképpen a testi
élet miszere, amely a vilagban val6 tajékozodasunkat segiti el azaltal, hogy megérizheté és allando
képeket szolgaltat nekiink a kulsé vilagrél e vilag feldl jové hatasok nyoman, és ezeket a képeket dsszekoti.
A puszta természeti 1ét biztositdsa azonban még nem t6lti ki a Iélek egész szerepét s a testi élet virdgzasa
meég nem jelenti az ember eszméjének teljességét. Kell hat még lennie valaminek az emberben, ami tébb,
mint a test és tdbb, mint a l1élek. A képek megszerzése és azoknak egységbe foglalasa még nem meriti ki a
lélek egész munkajat. Mert szerzett képeket értéklk szerint egybefogni, azokat értéklk szerint megbecsiilni,
azok kozott értékbeli kapcsolatokat kell Iétesitenie. Mert hiszen ezt az értékteremtést és értékelést, mint
adott tényt talaljuk ott a Iélek feladatai kdz6tt s a mindennapi életben sem tudnank elérehaladni, sét élni is
alig tudnank, ha nem tudnank értékelni. Ha tovabb is vizsgaljuk lelkiinket a maga tevékenységei kézben, azt
fogjuk talalni, hogy az értékteljes képet ugyanaz a lelki funkcié hozza Ilétre, mint amely létrehozta az
értéktelent. Az a képlnk, amely a valésagnak megfelel, az a képszintézisiink, amelyben az igazsag jut
kifejezésre, ugyanazon lelki funkcié altal létesil, amely éaltal esetleg a helytelen kép és a hamis itélet jott
létre. A j6 cselekedet a lelki térténésnek ugyanabban a formajaban folyik le, mint amelyben lefolyt és
végbement a gonosztett. Az egyik egyén lelki tevékenysége soran a szép alkotas kél életre, a masik egyén
ugyanazzal a lelki funkciéval k6zd6mbds vagy csuf és helytelen képeket alkot.

Minden arra mutat hat, hogy a lelken kiviil van egy més tényez6 is az emberi egységben, amely a
lélek szintetizal6 és teremté munkajat az értékek és jelenségek irdnyaba szabdlyozza. Ki lehet hat
mondanunk, hogy kell lennie az emberben egy felsébb elvnek, amely a lélek felett helyezkedik el s az
embert arra képesiti, hogy értéket valdsitvan meg, egy magasabb vilagot teremtsen s abban, mint annak
lakoja vegyen részt. Ez a felsébb rendi elv maga a szellem. Az emberben ekként kétségtelen egy harmadik
elvnek, a szellemnek mikodése. E mikddés abban all, hogy segitségével az ember 6nmaga ir elé a maga
szamdara megvaldsitandd célokat s ezaltal az 06szténdk vad erejét leigazva az idealis értékek
megvaldsitasara tor.

Ha a szellem sajatos Iényegét kdzelebbrél akarjuk megtekinteni, nem szabad egy latszélagos kitérés
nehézségeitél megijednink. Ez a kitérés csak latszélagos, mert fejtegetéseinknek alapveté részét foglalja
magaban, az ugynevezett életmezo6krél sz6l16 tant.

7. §. Az ember egysége és az emberi életmezok.

Vizsgalatunk kiinduldpontjaul szolgéaljon a kévetkezd tétel: az ember a maga szervezetében egy
tOkéletes rendszer képét mutatja. E tételben a rendszer széra esik minden suly. Helytelendl jarnank el, ha
ezt az egységes rendszert a test, lélek és szellem harom 6nallé szubsztancigjara tépndk szét, mert ezéltal
megsemmisitenék az ember eszméjét. Az tagadhatatlan, hogy az ember egysége és rendszere kiilsé format
a testben 6lt6tt, de igazi bels6é formaja benn az ember logikai alkataban keresendd. A test, ha azt bolcseleti
szempontbol tekintjik, voltaképpen nem egyéb, mint kilsé megvaldsitdja a benne lakd 6sztdndk Osi
egységének. Azt allitjuk, hogy a test egysége éppen ezeknek az &szténdknek egysége. Az egész vilagot
athatol6 egyetemes élet az 6sztdndk altal siet a megvaldsitasra. Az élet az emberben az 6szténdk altal tartja
fenn magat, amint ezt fejtegetéseink tovabbi folyaman részletesen fogjuk megvilagitani. Ez a fenntartas
azonban csak akként lehetséges, hogyha az 6szténék a maguk megvaldsitasara szerveket teremtenek,

' G. R. HEYER szépen emeli ki azt a tényt, hogy kiildonbdz6 szerveink és szerv-rendszereink (emésztés, vérkeringés stb.)
fiziolégiai tevékenységével meghatarozott alap- vagy 6s-, tehat egyetemes érzések vannak &sszekodtve. A testi-lelki
tudattalannak ezek az épitékdvei, az életfolyamat gydkerei. Normalis korilmények kozott semmit sem tudunk réluk:
gyomrunkrdl, beleinkrdl, szivinkrél csak akkor tudunk, ha kitértek az egyensulybdl, vagy ha tulhangsulyozottak. (Der
Organismus der Seele. 2. kiadas 1937. 38. |.)
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amelyek segitségével céljukat élérhetik. Minden egyéni életnek kezdetét éppen ezeknek a szerveknek
kialakitasa képezi. Osztondk és nekik megfelels testi szervek nélkil az egyes nem tudna beleilleszkedni és
belenéni azokba az élemezékbe, amely nélkil élet ki nem alakulhat és fenn nem allhat. Az egyéni élet
ugyanis természete szerint az egyéni testbe zartan ki nem alakulhat, mert hiszen az emberi szervezet a
korllvevd élettelen és él6 természethez a szélak végtelen szévedékével van hozzakapcsolva. Ki kell
terjednie magan kivil, azaz a térben kell elhelyezkednie. Ez a tér, amelyet minden egyén a maga sajatos
maédjan alakit, az egyéni életet korllveszi, annak helyet ad és biztositja szamara a messzire valé hatasok
lehetéségét. Akinek az életmezdje csak a falu hataraig tart, az nem képes messzebb hatni a falu hataranal,
de nincsenek vagyai sem, hogy a falu hatarain tlul hasson a maga tevékenységével. Szerves alkotérésze
ennek az életmezének az id6 is, amelyrél szintén nem szabad azt gondolnunk, hogy egyetemes és éaltalanos
kategéria, hiszen nem minden emberre nézve egyforma, egy és ugyanaz. Ellenkezdleg. Az id6 minden
ember sajatos bels6 alkatatl fiigg s ahogyan nincs egyetlen ember, aki egy masikhoz minden vonasban
tOkéletesen egyenld lenne, Ugy nincs id6, amely egy masik idéfolyamattal mindenben egyezne. Amde erre a
telies mértékben egyéni idére feltétlenll szilksége van az embernek, ha a maga életmezejét kialakitani
akarja: szilksége van az idének arra a folyamatara, amely mar hata megett van, arra a folyamatara, amely
éppen ebben a pillanatban van benne és végil sziksége van arra is, amely még csak ezutan fog a
rendelkezésére allnia. Az idének elmult folyamat, amint a maga helyén tlizetesen ki fogjuk fejteni, az
emlékezés tevékenysége 6rzi meg szamunkra; a még csak ezutan kdvetkezd folyamatat a mult és jelen
alapjan varjuk s képzeletben alakitjuk ki.

Az életmez6 ezek szerint hozzatartozik az egyénhez, mégpedig szervesen tartozik hozza agy, amint
azt az egyén a maga rendelkezésére allo eszk6zok szerint és az 6 bels6 alkatdnak megfelel6en kialakitotta.
Meg kell azonban figyelnink, hogy a tér és id6 két kilénbdz6 szerepet visz ennek az életmezdnek
kialakitdsaban. Az id6 kategoéridja els6sorban arra a bels¢ folyamatra vonatkozik, amelyben az egyén
szlntelenil képezi a maga életmezejét s az egyén csak ezutan vetiti ki azt a vilagba, mint a térténések
egymasutan valé kévetkezésének elvét. Az id6 ekként egységes, szakadatlan folyamat, amelynek nincs sem
kezdete, sem vége és amely lehetdvé teszi, hogy életmezdénk térténéseit is egyetemes folyamat tagjaiként
fogjuk fel. A tér ezzel szemben, bar szintén alanyi jelleggel bir, az életmezében elterjedd dolgok egymashoz
valé viszonyat allapitia meg a maguk egyidében valo 1étezésiik szempontjabdl. Természetes, hogy ezen két
kategéria egyforman szikséges, hogy eléalljon s kialakuljon az az egyéni életmezd, amelynek egyes
jelenségeit az oki viszony szabalyozza. Ezeknek a kérdéseknek tlizetes targyaldsa azonban mar a dialektika
feladata. Hogy e kategoériak funkciéja szikségszerl és tudattalan, ez a tény bdvebb magyarazatra nem
szorul.

Az egyén a maga életmezéit az dsztdndk segitségével fejti ki és latja el tartalommal. Oszténdk
nélkdl az ember sem magat kifejteni, sem életmezéit kialakitani s eltéphetetien szalakkal magdhozfizni nem
képes. Ha valaki az élet fogalmat helyesen fogta fel és az emberi egységet filozofiailag megértette, ezen a
tényen nem fog fennakadni és nem hajlandd ebben a tanban bizonyithatatlan metafizikat latni. Aki az
egyetemes élet mély elemzését megkisérli, annak be kell latnia, hogy ez az élet csak az egyesek altal
valésulhat meg, az egyesek pedig csak a maguk képére kialakitott életmezdbik segitségével tudnak ebben a
végtelen folyamba kapcsolédni, mint e folyamnak jelentéktelen habocskai.

Az ember magéat ezekben az életmezékben fejti ki, de viszont ezekbdl az életmezdkbdl nyer
taplalékot is arra, hogy dnmagat fenntartsa, kifejtse, bévitse és gazdagitsa. Amiként egész élete ebben az
életmezdben tagul ki, gy a maga folytatasat is ebbe helyezi el. Az életmezéknek ez a kialakitasa, benniik
6nmagunk erdinek és funkcidinak kifejtése s az egyetemes életben vald elhelyezkedése lassanként,
Iépésrol-lépésre torténhetik csupan s hosszu id6kre van szikség ahhoz, hogy ennek az életmezének
viszonyai allandésuljanak, 6 maga tartalomban gazdagodjék és mind teljesebb mértékben olvadjon 6ssze az
egyén belsé vilagaval. Az én belsé vilagom és kialakult életmezém kozott allando és élénk kélcsdnhatas all
fenn, ami nem is lehet masképpen, mert egyik a masik segitségére szorul, egyik a masik altal né,
gyarapodik, gazdagodik, vagy pedig senyved, szegényedik és pusztul el.

lly szoros viszony lévén az emberi egység és az életmez6 kdzott, hangsulyoznunk sem kell, hogy
minél teljesebbek ezek az egységek és minél er6sebbek, energikusabbak az egység kialakité szervei, annal
erdteljesebben fog végbemenni az életmezék kialakitasa. Ha az egész emberi organizmust tekintjik, azt kell
mondanunk, hogy minél nagyobb ennek az organizmusnak belsé energikus feszlltsége, amely az egyensuly
allapotéara erételjesen tor, annél energikusabban készil el és telik ki az egyén életmezeje is. Ha a biol6gia
nyelvén akarunk szolani: minél nagyobb az egyes sejt és a sejtekbdl rendszerré alakult organizmus
biotdnusa, annal kénnyebben megy az életmezé teremtése és allandé kialakitdsa. Az erételjes biotonussal
bir6 emberek életmezeje tag és gazdag; a gyenge bioténussal biré emberek életmezeje gyenge és dsztovér.
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Az egységes ember lelki tevékenysége is ennek az életmezének szolgalataban all, ebben az
életmezdbe vald belendvést segiti el6. A testi organizmus és az ember lelki tevékenységei kdzott a viszony
az, hogy ezek a tevékenységek ennek az életmezének kialakitasat kdzvetitik és annak ismeretét teszik
lehetévé. Nincs a léleknek egyetlen mozdulasa sem, amelyet az egyén életmezeje ne venne észre és az
életmezének minden valtozasa a lélek allapotanak valtozasaval jar egyitt. Itt természetesen ismeret alatt
nem a logikai Uton nyert, tudomanyos ismereteket értjik, hanem azokat az értesiiléseket, amelyeket a lélek
a maga érzékel6 tevékenysége altal kdzvetit az emberi egységnek. A lelki tevékenység teszi lehetévé, hogy
idegrendszeremen at, tudatom el6tt a szinek, hangok, izek, szagok és illatok, a tapintas és a temperatura
adatai megjelenjenek s az egyéni életmez6k kifejtésére hasznaltassanak.

De nemcsak a térben elfekvd életmezérél értesitenek minket a lélek tevékenységei, genetikusan
tekintve, els6sorban a lélek érzései. A Iélek tevékenysége nélkll nem allhat el az idében kiterjedt életmezd
sem s bizonyara vannak olyan fejlettségl népek, amelyekre nézve az idének értelme nincs, mert lelkiik
alantas fejlettsége mellett az id6é kategdriaja nem létesiilhet. A lélek tevékenységei alkotvan meg az idében
kiterjedt életmezét, a Iélek tevékenységei értesitenek minket arr6l. A Iélek emlékezik vissza a multra, vagy
feledkezik meg arrél, éppen az életmezé érdekében; a lélek értesit a jelen életmezérél, és a lélek tekint a
jovébe vagyakozassal, térekvéssel, vagy forditja el figyelminket arrdl.

Aki az életmezének itt vazlatosan kifejtett tanat elfogadja, arra nézve szd sem lehet annak a régi
elméletnek fenntartasardl, amely a testben és lélekben két kiilénallé szubsztanciat latott: a test kiterjedt
szubsztancia, a lélek gondolkoz6 szubsztancia. E kettd ilyen merevséggel el nem vélaszthatd, ha némi
reményt is taplalunk az ember filoz6fia eszményének megértésére. Lehetne azt kérdezni, hogy hat az anyagi
természetl testbe miként kerll a Iélek? Ez a kérdés azonban egy csOppet sem miszteriézusabb, mint ez a
masik: minként kapcsolodik az anyagi szubsztancidahoz a gondolkodas szubsztanciaja, hogyha a kettd kozott
€g-és-fold kilénbség van. De ezek a kérdések nem takarhatjék el el6link azt a tényt, amelyet a tudoméany
immar véglegesen megallapitott, hogy t.i. a Iélek a szervezethez elvalaszthatatlanul hozz4 van kétve az agy
és az idegrendszer dltal, elannyira, hogy ahol e kettével nem taldlkozunk, ott hidba keressik a lelket is.
Nincs lélek test, azaz anyag nélkul. Aki ezt allitja, arra joggal lehet alkalmazni BAUCH megallapitédsat: a
szellemnek természet nélkiil valo felvetele ires és elvont spiritudlizmusra vezetne és végil a szikos,
korlatolt intellektualizmus ~allaspontjara.” Allitasunk cafolatira a parapszicholdgia modszertelen
tapogatézasai semmiféle bizonyitékot sem képesek produkalni, amint a koran elhdnyt ERICH BECHERNnek az
egyén kozotti 1élekrél sz616 tanitasa sem bir bizonyité erével. Gazdatlan lélek nincs.

Ha az emberi egység gondolatat allitiuk elétérbe, akkor azt kell mondanunk, hogy annak minden
tevékenysége az egyenld érték jogan ennek az egységnek szolgalataban all s ezek a kiilénb6z6 természeti
tevékenységek mind ezen egység altal allanak fenn s ettdl nyerik erejiket, értelmiket, jelentésiiket. A test és
a lélek kapcsolatanak kérdése a biologia kérébe utalandd; a bioldgianak kell tisztaznia, hogy ebben a
rendszeres egységben miként és mi &ltal forranak egybe a kilénbdzd természetl jelenségek; sét a
biolégianak kell magaban a sejtekben kimutatnia e jelenségek természetes kapcsolatat. Amig ez meg nem
torténik, addig a filozofianak meg kell elégednie az egység hangsllyozasaval s arra kell térekednie, hogy
ebbdl az egységbdl értse meg a részeket s azok dsszefliggését ezen egységen belll.

8. §. A szellem tevékenységeinek jelleme.

Az elébbi fejtegetésekben t6bbszdr ramutattunk arra, hogy az emberi egységben a Iélek felett all egy
magasabb elv is, amely a jelenségeket és az értékeket teremti s a lélek tevékenységeit ezeknek a
jelentéseknek és értékeknek iranydba szabalyozza. Itt most meg kell vallanunk azt is, hogy ez a teremté és
szabdlyozé elv a léleknek és altalaban az emberi egységnek csak magasabb fokan jelentkezik és érvényesiti
a maga hatalmat. Ez a megéllapitas azonban nem jelenti azt, hogy ez az elv nem veleszlletett alkotérésze
az emberi egységnek s talan kivilrdl jutott be valahonnan ebbe az organikus rendszerbe. Mert ebbe az
organikus rendszerbe semmi bele nem juthat, csak az, ami mar benne volt azokban a sejtekben,
amelyeknek szintéziseképpen az emberi organizmus egysége létesllt. A tlrelmes és részletes kutatas
bizonyara ki fogja mutatni, hogy a lelki élet fejlettségének melyik allapotaban kezd érvényre jutni a

TIm. 4.1,
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szellemiség elve s meg fogja bizonyosan éllapitani azt is, hogy mibe nyilatkozik meg ez az értékteremtd és
értékalkoté hatalom a lélek fejtegetésének ebben a sorsdéntd 6rajaban.

Minket most is csak az érdekel, hogy a szellem értékteremtd és értékszabalyoz6 hatalma nélkil a
lélek munkéja éppen olyan féleges és tokéletlen marad, mint amilyen tékéletlen és masnemi lenne a test
élete a lélek munkaja és tevékenysége nélkll. Az emberi egység kifejlésének szolgalataban az az emberi
test lesz a legtdkéletesebb, amely a legpontosabb Iélek-miszerek altal szabalyoztatik és fejtetik ki. S ennek
megfeleléleg az az emberi lélek juttatja legtokéletesebb kifejezésre az emberi egységet, amelyik a maga
munkéjaban a fejlések magas fokan a szellem térvénye altal iranyittatik.

Az emberi egység harom elvének, a testnek, léleknek, szellemnek szoros dsszefliggése és szerves
kapcsolata meg vilagosabba valik és a szellem jelleme még hatarozottabban fog kidomborodni a kovetkezd
fejtegetések soran. Ugy a lélek, mint a szellem munkajanak nélkilézhetetlen alapja és eszkéze a test. A
lélek az emberi test és szellem kifejtésének szolgalatdban allvan, szabélyozza a test munkajat, lehetévé
teszi annak kifejlését, alakitja annak életét, de 6 maga is a szellem szabdalyozasara szorul, mihelyt az emberi
egység a fejl6dés bizonyos fokat elérte. A szellem végil hozza van kapcsolva ugy a lélek, mint a test
tevékenységeihez s éppen ezért — igaz ugyan, hogy munkéja teremtd és szabalyoz6é munka - rea nézve is
nélkll6zhetetlen gy a lélek, mint a test tevékenysége. A harom elv kéz6tt legmagasabb azonban a szellem,
mert, amint latni fogjuk, az emberi egység altal jut a maga 6ntudatara s lesz ezaltal képes az értékek és
jelentések felismerésére. A szellem, mint 6ntudat az emberi egység legmagasabb és legértékesebb,
Onértékl tényezdje, amelyben ez az egység kiteljesll és a maga pléromajahoz jut. Ugy all tehat a dolog,
hogy a test az emberi egység fenntartasahoz éppen olyan sziikséges, mint a lélek, vagy a szellem, de ez az
egység a szellem altal fejlik ki és viragzik. A harom tényezének egymasra val6 utaltsaga kétségtelen s mar
az emberi egység rendszer-voltdbol kovetkezik. Aki tehat e tényez6k barmelyikét elhanyagolja vagy
merdében figyelmen kivil hagyja, az nem csak magéat az emberi egységet nem fogja megérteni, hanem nem
fogja megérteni ezen tényezék egyikét sem.

Nem tanacsos mindezek szerint a KLAGES példajat kévetnlnk, aki kiméletlen harcot indit a szellem
ellen, mert nézete szerint a szellem a maga ellen6rzé munkdja altal sziintelentl megbénitja a lélek szabad
mikodését s megakadalyozza a teremtd tudattalan érvényre jutdsat. Nagy munkajaban, amely «Der Geist
als Widersacher der Seele» jellemzé cimet viseli' minden kutatas éltetdje KLAGES azon alapmeggyézédése,
hogy lélek és szellem mar eredettél fogva kilbnb6z6 és l1ényeglkben ellentétes hatalmak, amelyeket, sem
egyiket a masikra, sem mindkettéjiiket egy harmadikra, visszavezetni nem lehet. Szerinte a test és a lélek az
életsejt két elvalaszthatatlanul egymashoz tartozé pélusa, amely kézé kivilrél hatol be, egy ékhez hasonléan
a szellem. Még pedig azzal a térekvéssel, hogy ezt a kett6t elvalassza egymastol, a testet meglélektelenitse,
a lelket megtestelenitse és ilyen modon végul elpusztitson minden életet, amihez csak hozzaférni tud. Holott
kdzte és a lélek kdzott 6rok antagonizmus van, mert a lélek maga csupa élet, mig a szellemnek sziiksége
van az életre, amelyre tamaszkodik, az életnek ellenben semmi sziiksége sincs a szellemre.

Ez az alapmeggy6z&édes vezeti KLAGESt egész tanitasaban, amely nem gyézi eléggé hagsulyozni
azt, hogy a lélek a szellem nélkiil 6seredeti értékeket teremt s éppen a szellem kbzvetitése nélkll teremt.

KLAGES fefogésa éles ellentétben &ll mindazzal, amit mi fennebb a test, a lélek és a szellem
Osszefliggésérdél mondottunk. A tan részletes targyaldsara és kritikai vizsgalatara itt helylink nincs. Meg kell
azonban jegyeznink, hogy a szellemnek, mint 6nallé elvnek KLAGES altal valé elismertetése jétékonyan fog
hatni mindazokra, akik éppen KLAGES nyomaban jarva, elismerik a szellem |étezését, mar azaltal is, hogy
jogait tagadjak és lényegét félreismerik. Es meg kell jegyeznlink azt is, hogy a tények szabad elfogulatlan
vizsgalata meg fogja mutatni mindenkinek, akit a kérdés érdekel, hogy a szellem &ltal nem szabalyozott Iélek
megvalésit olyan jelentéseket is, amelyek az emberi egységre haszonnal nincsenek és az emberi
miveltségre karosak. A vilagtérténelem s az Gjabb idék — sajnos — szamtalan példajat szolgaltatjgdk ennek.
Utdévégre KLAGESt is a szellem birdlé ereje tette képessé arra, hogy a szellem értéktelenségét belassa és
egy komoly Iélek minden meggy&z&désével hirdesse.

A szellem, mint telijes és tokéletes Ontudat, teremt, szabdlyoz s ezaltal az emberi egységet az
altalunk elérhet6 legmagasabb pontra emeli, értékeket és jelentéseket valdsitvan meg benne és altala.

! Leipzig, 1929.
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Ennek fejtegetése kllon szakasz feladata lesz, amikor kitériink majd egynéhany kivalé bdélcseld
szellemtanara, kutatvan a rokonsagot, amely kozoéttik és a mi tanunk kozott fellelhetd. A kdvetkezd
kényvben a lélek életével fogunk foglalkozni, mindenltt szem elétt tartva az ember organikus egységét.
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MASODIK KONYV

A LELEK ELETE.

9. 8. A lelki tények.

Minden tudomanynak, amely céltudatosan halad problémaja megfejtése felé, elsésorban azzal kell
tisztaba jénnie, hogy melyik az a targy, amelyikre vizsgélatai vonatkoznak. A tudomanyok nagy «globus
intellectualis»-anak tanusaga szerint azonban nem csekély azoknak a tudomanyoknak szama, amelyek a
maguk targyat egyértelmlen és pontosan megallapitani nem tudjak. Ezek kézé a tudomanyok kézé kell
sorolnunk — sajnos - a lélektant is. Azt mondhatnok, hogy a Ilélektannak targyardl valé felfogasa nagy
mértékben hatasa alatt allott a filozofiai felfogasok kdérében tapasztalhaté valtozasoknak. Ha igy all a dolog,
akkor leghelyesebben talan akkor jarunk el, hogy az Ugynevezett lelki tényeket tesszik mindenekel6tt
vizsgalat targyava.

Amikor Ugynevezett «lelki tényekrdl» beszéllink, mar egészen vilagosan juttatjuk kifejezésre azt,
hogy a «lelki tények» kifejezés semmiképpen sem egyjelentésii abban az értelemben, hogy ez a jelentés
minden tovabbi magyarazatot feleslegessé tesz. Mit kell értenlink «lelki tények» alatt? - erre a kérdésre
vonatkoznak kévetkez6 fejtegetéseink.

Ha a kérdést kdzelebbrdl tekintjlk és szamba vesszik a lelki tények jelentésére vonatkoz6
magyarazatokat, azt fogjuk latni, hogy e magyarazatok igen tekintélyes része lelki tények alatt csak a tudatos
lelki élet jelenségeit érti és azt tanitja, hogy a Iélektan feladata megismerkedni ezekkel a tudatos tényekkel,
azoknak magyarazatat kell adnia és meg kell értetnie a kozottlk léteslilé kapcsolatokat. Ezek a
pszicholégusok tehat a nem-tudatos vagy tudattalan lelki tényeket, amelyeknek |étezését kétségbevonni a
tudomany mai allaspontjan nem lehet, a lélektani kutatdsok korébdl kizarjék s a lelki tények mezejét a tisztan
tudatos lelki jelenségek teruletére korlatoljak. Erre a felfogasra nézve meg kell jegyezniink a kévetkezoket.

Nem kell megddbbenniink, ha azt allitjuk, hogy a lélek munkassaga voltaképp a dolgot megtekintve
nem-tudatos, tudattalan. Ebbél a nem-tudatosbdl bukkannak fel a tudat vilagossagéara azok az 6seredeti lelki
tények, amelyek elsésorban sziikségesek arra, hogy a nagy vildgmindenségben az egyén tajékozddhassék
és a maga életmezéjét minden irdnyban kialakithassa. A szinek latdsa, a hangok hallasa, a fellletek
tapintasa, a szagok szaglasa, az izek érzékelése, a meleg és hideg benyomasai, természeti és bensd
folyamatok észrevevése, azokrdl valdé képalkotds mind nem-tudatos kényszerliséggel mennek végbe. A
fenyeget6 vihar harsogasat meghallom, ha akarom, ha nem. Az undort kelt6 étel szaga megjelenik eléttem,
meég akkor is, ha nem tudom ennek a szagnak eredetét, hanem egyszeriien csak érzem. A fa szinét, az
égboltozat kékjét, a virdg illatat, a zugo viz harsogasat érzékelem, ha akarom, ha nem. Azaz: minden kilsé
inger nem-tudatos kényszeriséggel hat érzékszervemre, nem-tudatos kényszerrel vezettetik tovédbb az
idegrendszer hal6zata altal s tehat idegrendszerem az érzékek Utjan szintén nem-tudatos kényszeriiséggel
hat vissza a nem-tudatosan hat6 ingerekre. Ha ez a nem-tudatos kényszerliség egyszerre csak kiesne az
ember életébdl, ez az élet a pusztulas kiiszObére kertilne.

De tovabbd azt is kell allitanunk, hogy a lélek mélyén ott szunnyad a lelki tények egész raja, varvan
a megnyilatkozds és «felébredés» alkalmas pillanatat. A nem-tudatos lélek «mélyén» elfelejtett vagy
figyelemre még nem méltatott lelki tények szunnyadnak, abbamaradt gondolatok rejtézkddnek, megdrizvén
magukban azt a tendenciat, hogy ismét felébredjenek. Lelkiink mélyén szunnyadnak az egykori lelki
élményeknek, szokasoknak, érzelmi allapotoknak, akarati tendenciaknak 6seinktdl 6rokoélt lehetéségei, amint
ezt JUNG olyan meggy6z6en mutatta ki. Széval: az emberi egység nem-tudatos mélységei valéban
szamtalan kincset rejtegetnek szamunkra és sok abbahagyott gondolat megérését melengetik. Ezt a tényt
tagadni nem lehet, de nincs red semmi okunk. Természetét és titkait a kdvetkezd szakaszok egyikében
fogjuk kdzelebbrdl megtekinteni.
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Amde — s itt j6n a dolog masik oldala — mi errél a nem-tudatos-rél, tudattalanrél, mint tudattalanrol
semmit sem tudunk, arrél mi socha tudomast nem szerziink. Létét nem tagadhatjuk; de nem tagadhatjuk azt
sem, hogy err6l a 1étrél, illetve annak tartalmarél csak abban az estben tudunk mondani valamit, hogyha mar
a tudatossa valt jelentésbdl a még nem-tudatosra visszakdvetkeztetni tudunk. A nem-tudatos lelki jelenségrél
és lelki tényrdl csak akkor szerezhetiink tudomast, ha az mar tudatossa vallott.

Ez a tény azonban még nem jelenti azt, hogy a nem-tudatost ki kell zarni a lélektani kutatasok
koérébdl. Nem mondhat6 ez éppen napjainkban, amikor kitliné pszicholégusoknak egész sora foglalkozik a
nem-tudatos lelkivilag jelenségeivel. A Iélektannak mindenképpen szamolnia kell azzal, hogy az emberi
egység jelenségeinek nem kis része mutat arra, hogy van egy nem-tudatos része ennek az egységnek,
amelynek méhében sok érték van elrejtve. Ezek a jelenségek éppen azért birnak nagy jelentéséggel, mert
vizsgdalatukbdl, ha az mindjart csak negativ eredményt is statuél, sokat merithetiink a tudat s a tudatos lelki
jelenségek megértésére és magyarazatara.

A tudatos lelki jelenségek Iényegének megértése nem jar ilyen nagy nehézségekkel, habar meg kell
vallanunk, hogy a nehézségek szama itt is elég nagy. Nem kdnny(l dolog mindenekel6tt megallitani a lelki
élet 6rokds folyamat, hogy az abban tovatiiné lelki tényeket mintegy magunk elé szegezve, tébbé-kevésbbé
meg is merevitve, megvizsgaljuk és szemléljik. Nem is akarunk azzal a felfogassal vitaba szallani és vele
tlzetesebben foglalkozni, amelyik egyenesen azt allitjia, hogy a lelki élet jelenségeiben semmi allandosag
nem lévén, hanem a hérakleitosi Panta rhei allapotaban Iévén ott minden, a lelki tények nem szegezheték,
tehat meg sem ismerheték. A lelki tények szegezése és megismerése azonban nem végrehajthatatlan
mivelet. Az éneszmélés Utjan sikerll lelkiink bensejét megfigyelés targyava tenni és megismerni azokat a
jelenségeket, amelyeket lelki tényeknek nevezink.

A lelki tények jellemzése céljabdl kiséreljlk meg e tényeket az Ugynevezett természeti tényekkel
szembeadllitani. A lelki tényeknek legjellemz&bb vonasa az, hogy mindig egyetlen egyén tényei és éppen
ezert csak az illeté egyén altal tapasztalhatok és régzitheték. Vagy mondhatjuk igy is: a lelki tények mindig
valamely En-hez vannak kapcsolva. Ezzel szemben egészen mas a helyzet a természeti tényeknél. A
természeti tények az En-t6l és az egyéni tudattél mindig és merdben flggetlenek, tehat nem lehetnek csak
egyetlen Ennek vagy tudatnak tényei, hanem ellenkezéleg, a természet tényei minden lehetséges En és
tudat szdmara hozzaférheték. Hogy egy mindennapi példan mutassuk be a kétféle tény kozott levd
kildnbséget: a kép, amelyet magamnak az ablakom el6tt all6 fenydrél alkotok, egyediil csak az én
szamomra hozzaférheté mindaddig, amig én azt masok szamara is le nem irom, vagy valamely mas médon
hozzaférhetévé nem teszem. Az a feny6fa azonban, amelyr6l én magam egyéni és egészen sajatos
képemet alkottam, mindenki szamara hozzaférhet6 s a réla alkotott kép éppen annyiféle lesz, ahanyféle az
egyén, amely ezeket a képeket a fenyéfardl megalkotta.

Ezt a kildnbséget kell még vilagosabba tenniink. A tudatnak legerételjesebb vonasa az, hogy mindig
az én tudatom. Minden tudattény, azaz lelki tény a maga jelentését és értelmét, a maga kapcsolatait és
egysegét is attol a tudattdl, vagy En-t6l nyeri, amelytdl, ha valamely uton-modon elszakitjuk, elveszti minden
jelentését, értelmét, kapcsolatat és egységét. Az a kép, amelyet én a kertemben 1évé zuzmaraval boritott
korisfarol meg annak idején Kolozsvarott alkottam s arra most visszaemlékezem, ez a kép kizaréan az én
tudatom, a magam En-jének képe lévén, tokéletesen hozza van kétve Orok idékre az en tudatomhoz,
egyedil az én En-emnek elidegenithetetlen birtoka, amely En-emmel egy(tt él és hal. Masok is alkothatnak
képet maguknak errél a fardl, de ezek a képek egytél egyig mas képek, ream nézve idegen képek, nem az
én képeim még akkor sem, ha az illeték azt velem ill6 médon és vilagosan kézlik. Egy €s ugyanazon fizikai
targyrol tehat sok egyén alkothat maganak képet, de ezek a képek mindig mas és mas tudathoz, vagy En-
hez vannak koétve. Ezek a képek elkerllhetnek a tudattalan mélyébe is, de mindaddig az én képeim
maradnak, amig azokat ismét fel tudom ébreszteni.

Az egyetlen En-hez kétott képeket jellemzi az is, hogy mig az a kérisfa, vagy fenyéfa, azaz minden
természeti targy tetszésszerinti képez6 alanynak lehet a targya, addig a réla alkotott és az illeté En-hez
kotott kép mindig csak az illeté alkoté En targya lehet. A zuzmaras kérisfardl alkotott képemet a maga
hangulati, emlékezési velejaroival egyitt csak én vagyok képes megismerni, azaz tudatosan utanaképezve a
magam tudatos tulajdonava tenni. Ha pedig ez a kép valamely moédon En-embdl kiesett, példaul valamely
betegség kovetkeztében, akkor ez a kép véglegesen elveszett; az illeté kérisfa ellenben ott marad a
természet nagy Gsszefliggésében s ha meg is szlnt az én szamomra targy lenni, targy lehet szamtalan mas
En szamara. A kérisfa létezése s altalaban minden fizikai targy létezése nincs a magam En-jéhez, s6t nincs
semmiféle En-hez sem kétve.

Ez a kildnbség, amely a lelki tény és fizikai tény kdzott fenndll, igy is kifejezheté:
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A fizikai targy, amelyrél képet alkotok magamnak, vagy amely akéarmiféle lelki jelenségek okava valik
énbennem, redm, mint lelki jelenségeim alanyara nézve, rajtam kivll fekvd, azaz transzcendens targy. Ezzel
szemben minden lelki jelenség, amely tudatom kérében, En-em el6tt megjelenik, nem fiiggetlen s nem is
esik rajtam Kivil, hanem bennem |évé, t6lem fliggd, azaz immanens targy. Mindezek utan az a kiilénbség,
amely a fizikai és a lelki tények kozétt igy volna meghatarozhato: a lelki jelenségek legjellemzbbb
tulajdonsaga az, hogy egy En-hez vannak kétve és csak egy En-re nézve lehetnek immanens targyak.

Ez a klldonbségtétel — Ggy érezzik — azonban még nem elégséges arra, hogy a lelki tények
lényegével tisztaba j6hessiink. Még igen kilsbleges kilénbségtétel ez, szemben a lelki tények belséségeével.
Az a tény azonban, hogy minden lelki jelenség egy En-hez van kétve és csak egy En-re nézve lehet
immanens targy, mar magabanvéve is utal a lelki tények legbensébb lényegére. Ez a megallapitas nyujt
vildgos pillantast a lelki élet legmélyére, hogy szemlélhessik minden lelki jelenség legbensébb 1ényegét. A
lelkiség, tehat minden lelki jelenség legszorosabban fligg dssze azzal, amit mi jelentésnek nevezlnk. Ez a
tétel alkalmas arra, hogy megmutassa nekiink azt az utat, amely a lelkiség |ényegének megismeréséhez
vezet.

BOHM KAROLY mar tébb mint félszazaddal ezel6tt ezeket a mélyrehatd szavakat irja az «Ember és
Vilaga» els6 kotetében: «A szellemi funkcio jelentése éppen abban van, hogy sajat léte egy mas létnek a
kifejezéje.» (Budapest, 1883. 222. lap.)' E par sz6 vilagosan allapitjia meg azt, hogy a lelkiség altal kifejezett
tartalom mindig magan tdlra, egy magan kivilfekvé létre utal, tehat az az immanens targy, amelyrél fennebb
beszéltlink, a transzcendens targy |étét juttatja kifejezésre. Es ennek a transzcendens targynak létét ream
nézve semmi mas kifejezésre nem juttathatja, csak a lelkiink altal alkotott immanens targy. Nem maés ez,
mint amit BRENTANO igy fejez ki: a kép nem egyéb, mint a dolog jelentése a lélekben. Amikor azutan ezt a
jelentést azaltal jellemzi, hogy az nem mas, mint a targy intenciondlis vagy inexisztencidlis létezése a
lélekben, akkor nem tesz egyebet, minthogy a skolasztika és keleti bdlcselet egyik terminusat alkalmazza a
vilagos tény jeldlésére.

Az egész tényt még vilagosabba teszik a kévetkez6 fejtegetések. Hogyha én egy piros cseresznyét
pillantok meg az ablakom el6tt allé fan, akkor az, amit én a «piros» széval jelzek, egy kulls6é targyra
vonatkozik, annak a Iétét fejezi ki, tehat jelent valamit. Ez a jelentés voltaképpen a lélek jelentése, mert a
lélek latja a piros szint s altaldban a Iélekre nézve jelent a piros pirosat és a szin szint. De ez a jelentés
mégis jelentése annak a lelken kivill |étezé transzcendens targynak is, amelynek létére a lelki tény léte utal.
Azaz: A jelentés a lélekben keletkezik és egy a lelken kivill fekvd targyra vonatkozik. A piros szin ezek
szerint egyfeldl a lélek jelentése éspedig egyetemes jelentése, de masfeldl a cseresznye jelentése is. A
jelentés a maga lényege szerint két iranyba, a lélek és a kiils6 targy felé mutat és jellemének sajatossaga
ebben a sziikségszerliségében all: ha ez a kettésége nem lenne meg, nem lehetne maga sem jelentés.
Nincs jelentés lélek nélkll, amelynek éppen lényegébdl folyd funkcidja 6, mert minden jelentés a lélek
mélyérél villan elé és jelenik meg eléttlink valamely lelki Egészben. De nincs jelentés kiils6 transzcendens
targy nélkll sem, mert a jelentés mindig, mint valaminek jelentése villan el6 a |élekbdl. Vagy mondhatjuk igy
is: a lélek ezt a maga jelentését maga szili s abban tulajdonképpen valamely valtozasat konstatélja és vetiti
azutan a rajtakivil fekvé, transzcendens targyra, mint a jelentés kivalté okara. Tehat a jelentés oka mindig a
lelken kivil keresendd, mert a jelentés mindig a lelken kivll Iétezé targyra vonatkozik. A jelentések altal a
lélek 6nmagat fejti ki, mert minél tébb a Iélek jelentése, annal gazdagabb a lélek s dnfenntartasa annal
sikeresebb.

Abbol a ténybdl, hogy a lélek jelentések altal tartja fenn magéat és jelentések altal fejlik ki, az
kévetkezik, hogy a lélek jelentések egysége. A lélek minden valtozasat, amelyet benne a kilsd vilagrol j6vé
ingerek létesitenek, jelentés gyanant fogja fel s ezen jelentések kozott automatikus egységet, organikus
szintézist, rendszert létesit. A Iélek a maga jelentései altal szolgal az embernek, aki megismerni csak ezeket
a jelentéseket tudja, ugy amint ezek a lélekben a kiils6 targyakrdl j6v6 ingerek hatasa alatt a I1élek mélyébdl
elévillannak s a lélek rendszerezd tevékenysége altal maguk is rendszeres egységbe olvadnak.

Ha tehat ismét felvetjik a kérdést, hogy mit kell érteniink lelki tények alatt? — akkor azt mondhatjuk,
hogy a lelki tények mindig jelentések, amelyek kiilsd targyak hatasa alatt alakulnak a lélekben és nekiink
éppen ezért kdzvetlendl adva vannak, sét csak ezek a jelentések vannak nekink kdzvetlenil adva. Ezek a
jelentések tesznek minket képessé a vilag megismerésére. Maguk és szerves kapcsolataik az emberi
egység szolgalatdban allanak s ennek az egységnek, mint rendszernek, fenntartasa nélkilézhetetlenek. Az
ember magat ezen jelentések kdzvetitésével tartja fenn és életét ezek segitségével alakitja. Jelentések altal

' A Mikes International elektronikus kiadasaban a 103. lap. [Mikes International Szerk.])
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tagolédunk be a nagy vilagdsszefliggésbe, hogy ezen betagolédas altal magunkat fenntartsuk,
életmezdinket kialakitsuk és pedig annal sikeresebben, minél sikeresebb ez a jelentések 4&ltal valé
betagolodas. A jelentések Utja az egyetlen Gt, amelyen haladva a vilagmindenség titkaiba ugyahogy
bepillanthatunk és a vilag jelenségeit jelentések altal megértve, a magunk szolgalataba hajtjuk. Minél tdébb
targy és jelenség valik szamunkra a lélek tevékenységei altal tudatos jelentéssé és minél tdbb jelentést
tudunk organikus rendszerbe sz6éni, anndl nagyobb mértékben tudunk koérnyezetink és a nagy
vilagdsszefliggés f6l6tt uralkodni.

A lelki tények Iényegének megértésébdl még vildgosabba lesz az az elszakithatatlan egység, amely
a test és a lélek koézott fenn all. A lélek ezt az 6 jelentésteremtd munkajat csak a test és a test szervei
kdzvetitésével végezheti. Ahol ez az egység akarmiféle okbdl megsziinik, ott megszlnik a lélek normalis
munkaja, megszinik a vilagban valé helyes tajékozédasnak minden lehetésége. A lélek tudatos munkajanak
megszinése nem teszi ugyan lehetetlenné a test szerveinek 6szténds tevékenységét, de lehetetlenné tesz
minden tajékozddast a minket kérlilvevé mindenségben. A test és a lélek kdzo6tt tehat egységes rendszer-
voltukbdl kdvetkezdleg olyan kélcsdénds viszony all fenn, amelynél fogva a Iélek munkdja elégtelen a test
munkaja nélkdl s viszont a test munkaja féleges a lélek munkaja hijan.

10. §.A lélek egysége és az 6sztonok.

Az ember a maga meglétében és tevékenységeiben tagadhatatlanul rendszeres egység képét
mutatja, amely rendszeres egységnek szolgalatdban all ennek az egységnek minden része s a részeknek
minden mozdulasa. Ennek az egységnek maga-ndvesztette funkcidi vannak, amelyek méar a sejtekben
megadott terv szerint fejlenek ki. E funkciok feladata és célja ennek az egységnek formai és tartalmi
fenntartasa, kifejtése minél tékéletesebb mértékben. Az egység tehat a maga funkciéi altal valésul meg, de
ezek a funkcidk is egytdl egyig az egységtél nyerik a maguk értelmét és jelentését: egyebet nem
végezhetnek, mint amire az egységnek velesziletett terve kotelezik és kényszeritik. Nemcsak az emberi test
egysége szenved hidnyt, hanem maga az egész emberi egyséqg is, ha a fil vagy a l1ab vagy a szem nem
tudja teljesiteni funkcidjat. De az egyes szervek egymastél és az egységes emberi rendszertdl elkllonitve
sem birnak értelemmel s jelentéssel. Minden funkcié jelentése az egység jelentésében gybkerezik és az
egységnek jelentése a részek jelentése altal valésul meg.

Ezen nagy egység mellett azonban maga a lélek is Ugy tekintend®, mint organikusan rendezett
egység, azaz rendszer. Ennek a rendszernek minden egyes része magatol az egységtdl figgvén, minden
lélektani magyardzatnak el6terében és kdzéppontjaban ennek a rendszernek, illetve ezen rendszer
fogalmanak kell allania, ha a lelki jelenségeket, azok kapcsolatat és szovédéseit megérteni akarjuk. Ha az
egységnek mar tobbszor kifejtett fogalmat szemelétt tartjuk, nem fogunk egység alatt semmiképpen valami
egyforma-féleséget érteni, mintha a Iélek minden egyénben egyforma mddon mikédne és tevékenységei
egyhangu ritmusban folynanak le minden egyén lelkében. lit ilyen egyformasagrél sz6 sem lehet. Sét
ellenkezéleg. Az organikusan rendszeres lélek a maga tevékenységeiben rendkivil szines, gazdag, sokréti
és Osszetett lehet elannyira, hogy mi csak sejtjiik ezt a végtelen gazdagsagot, de ismereteinket nyelviink
altal kifejezésre juttatni nem tudjuk, mert a kélté szavai szerint, ha a lélek beszél, mar nem a lélek beszél.
Elég, ha itt egyszeriien csak red mutatunk arra a kimerithetetlenll gazdag kincsesbanyara, amely a lélek
legmélyebb rétegeiben terll el és amelyet érzésnek szoktunk nevezni. A kimerithetetlen gazdagsag mellett
ott van azutan az a végelathatatlan dsszetettség és rendszerezettség, amelyrél némi fogalommal csak az
bir, aki a maga, vagy masok lelki életének mélységeibe egy—egy kedvezd, a sors altal ritkan adomanyozott
pillanatban alabocsatkozni képes. Ezt a végtelen rendszerezettséget és szintetikus egységesitést még csak
nem is sejtik azok, akik ugy vélik, hogy egy—egy Ures skhéma vagy meddd tétel segitségével a Iélek felséges
tartalma is kimerithet6. Minél er6teljesebben valésul meg a lélek egysége, annal nagyobb lesz tagolt
Osszetettsége s innen van, hogy komplikalt lelkek megértése rednk nézve szinte lehetetlen. Ki tudna leirni
vagy akarmi médon teliesen megérteni a SzZECHENYI, ARANY, KANT, VOROSMARTY lelkének bamulatos
Osszetettségét és gazdagsagat?

De az el6bbiekbél vilagos az is, hogy a léleknek egysége nem megadott, zart egység, amely a maga
zartsagaban és befejezettségében teherként nehezedik az emberi rendszer mindennemii tevékenységére.
Az emberi lélek egysége sziintelenll Iétesiilé rendszer. A lélek egysége elére megadott cél, mint ahogyan
elére megadott cél minden éI6 organizmus élete s ennek a célnak elérésére a lélek minden erejébdl
folytonosan térekedik, éppen az & 1ényegébdl kdvetkezé szilkségszerliséggel. Az egység tehat a fejlédés és
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a tevékenységek folyaman organikus médon, szakadatlanul létesil és valésul meg a lelki egyének
természetének megfeleléen igen kilénbdz6 mddon és mértében. Most is, amikor én lelki jelenségeim
vizsgalatara igyekszem az dneszmélés eszkbzével és a lelki egység természetét kutatom, lelkem egysége
sziintelen megvaldsulas allapotdban van s igy tehat, aki a lelket a maga lelkére reflektalva megérteni akarja,
ezéltal a maga lelkének rendszeres kialakulasat és egységének megszilardulasat is szolgalja.

Ha a lélek egysége szlntelen kialakulas és szakadatlan fejlédés eredménye s célhoz
tulajdonképpen sohasem jut, vildgos, hogy ennek a kialakulasnak szdmtalan akadalya lehet és szdmtalan
akadalya is van, s6t sokszor alig lekiizdhetd nehézségekbe (tkdzik az. A kialakuldsnak vannak szinte
magyarazhatatlan megtorpanasai, amint azt nem egyszer sajat magunkon, de akik nem folytatjuk az
agglegények nem irigylésre mélt6 életét, még inkdbb és még vildgosabban tapasztalhatjuk gyermekeinken.
Sokszor ugy latjuk, hogy a lélek kialakuldsa mintha megszakadna és a lélek tevékenységei egyoldall
mivelésben részesilnének. De vannak a léleknek bamulatos eléretérései is, igen gyakran éppen azoknal,
akiket a szelekci6 blivds mesterkedései mint alkalmatlanokat Giztek vissza a «magas miivel6dés» hajlékaitdl.
Gyakran tudattalan hatasok oly nagy mértékben és visszautasithatatlan energiaval 16kik elére a 1élek belsé
alkatanak kifejezését, hogy a jézan emberi elme tanacstalanul all meg s nem is keresi a magyarazatot.
Magyarazatot csak azok keresnek, akik meg vannak gyézédve a maguk filiszteriumaban, hogy mindent meg
lehet magyarazni s nem hiszik el, hogy a nemtudasnak is megvan a maga mdivészete. Az sem szorul
magyarazatra, hogy lehet a lélek rendszeres egysége szilardabb és lazdbb, szétfolyobb és tdmdrebb a
szerint, hogy az egyes egyénekben milyen az egyes lelki tevékenységek kapcsolata és milyen az az
Osszefliggés, amely a fejlédés folyaman az egyes tevékenységek kozott kialakult. Természetesen ebben a
vonatkozasban is mindig az a déntd, hogy milyen az illet6 egyénnek alkata s melyek azok a tényezdék,
amelyek ennek az alkatnak kifejtésére hatassal voltak. A laza rendszeri lélek kdbnnyen enged a benyomasok
hirtelenségének s amit tegnap még melegnek érzékelt, azt ma mar hidegnek tartja, megfeledkezvén mar
arrol, amit tegnap mondott vagy érzékelt. A tdmér rendszer ellenben a benyomasok erejével szemben
ellenalld, mert szintézisei energikusak, kapcsolatai tiszta jelentéseket valdsitanak meg. A tdmér rendszer
eszmék és gondolatok kéré rendezddik és azok kéril nyer kialakulast.

Kuldnbséget kell tenniink az egyes leki egységek kdzott azok terjedelme tekintetében is. Mas
terjedelmi ez az egység egy sokat tapasztalt és kimivelt egyén lelkében és ismét mas egy primitiv
embernél, akinek minden tevékenységét a pillanatnyi fenntartas 6szonei inditjadk meg és szabdlyozzak. Azt
mondhatnank, hogy minél inkabb kialakitjuk a léleknek vele szlletett bels6 alkatat, minél tdbb tevékenység
és funkcio all rendelkezésre s minél gyakrabban erre a kialakitasra, minél tébb kapcsolat létesiil a Iélek
tevékenységei altal és kdz6tt, annal nagyobb terjedelmil a lélek egységes rendszere. Ezek a kiilénbdzd
terjedelm( rendszerek azutan ismét nagyon kilénb6zdk lehetnek tdmoérség, allandésag, energia, vitalitas
szempontjabol tekintve. Gyakran el6fordul, hogy nagyterjedelmi egységek lazak, vitalitassal nem birnak, és
megforditva.

Kilénbséget kell tovabba tennlink a Iélek rendszeres egységei kézott, abbdl a szempontbdl is, hogy
milyen lelki tevékenységek és funkcidk allnak ennek az egységnek eléterében és kdzéppontjaban; ezeknek
kilonbdzésége szerint lesz kildnbdzd az egységek jelleme is. Mas jellemmel fog birni az a lelki egység,
amelynek kdzéppontjadban a megismerd, kognitiv tevékenységek allanak, ismét mas jellemmel az, amelyet
érzések és affektusok hatdroznak meg, mas jellemmel, ha akarati és konativ tendencidk allanak el6térben.
Mas lesz tehat a szemlélédd egység jelleme és més lesz az a személyiség is, amelynek lelkében ilyen
jellemi egység var kialakuldsra; mas lesz az akarati tendencidk altal jellemzett egység és ebbdl az
egysegbdl kialakulé személyiség; mas lesz a gondolkozé vagy éppen téprengd tevékenységre hajlo
rendszer és az a személyiség, akinek életében ez a rendszer van kialakulasban.

Es végiil, ez az egységi jellem idék folyaman igen sokféle és sokiranyu valtozason mehet keresztul,
amint kilénbdz6 tényez6k és koérnyezet hatasa ala kerdl. Allandé marad azonban az En, amely a
rendszerezést végrehajtja és mely kérll a rendszerezés torténik. Ezeknek a kérdéseknek megbeszélése
azonban felilmulja munkénk kereteit s a karakteroldgia kérében nyer elintézést.

Eddigi fejtegetéseinket igy foglalhatjuk &ssze: A lélek rendszeres egysége nem
egyszersmindenkorra megadott zart és bevégzett Egész, nem is Ugy formajaban, mint tartalmaban mar
eredettdl fogva kész metafizikai egység, hanem a sziintelen fejlés és kialakulas allapotaban levé dinamikus
organizmus.

Félreértené azonban fejtegetéseinket az, aki tagadna ennek a rendszernek velesziiletett tényezéit
és részeit. Az emberi egységben vannak bizonyos mar a sziletéssel megadott, tehat batran a priorinak
mondhaté elemek, térekvések, tendenciak, amelyek ennek az egységnek lényeges formajat és tartalmat
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nagyjabél véve, azaz fébb vonasaiban mar eleve meghatarozzdk. Ezeknek az eleve megadott
tendenciaknak, tdrekvéseknek, lehetéségeknek dsszessége az, ami a lélek belsé alkatat teszi. A «belsé
alkat» fogalma alapjan mar most egy uUjabb tételt allithatunk fel, amely réviden igy formulazhat6: a Iélek
tényleges egysége a belsé alkat részletes kifejlése altal valdésul meg.

A lélek egységének ismeretéhez még kdzelebb jutunk s az egység tartalmi mozzanataival is tisztdba
jovink, ha arra a kérdésre kerestink feleletet, hogy ez a rendszeres és organikus egység minek az egysége?
Nyilvanvald, hogy a lélek egysége a lélek tevékenységeinek egységébdl alakul ki és ezen tevékenységek
6sszemiikddésének eredménye, amint ezt mar gyakran kiemeltik. Barmiképpen fogalmazzuk is az emberi
egységben a test, lélek és szellem organikus Osszefliggését, azt tagadni nem lehet, hogy ebben a nagy
egységben eredettdl fogva vannak olyan tendencidk és térekvések, amelyek mar az egyes sejtekben adva
vannak, amely sejtekbdl az egész egység, mint él6 organizmus felépil. Ezek a tendencidk és térekvések az
élet kialakulasa folyaman mind teljesebb mértékben jutnak érvényre és lesznek mozgatdi az emberi egység
forméalédasanak. Ezek a tendenciak és térekvések természetesen csak mint lehetéségek vannak megadva s
val6sdgokkéa csak a fejlédés folyaméan és fejlédés altal lesznek. Lényeges vondsuk az, - innen nevik is —
hogy magukat minden kérilmények kdzott kifejteni, érvényre juttatni igyekeznek s ezért minden akadaly
felett diadalmaskodnak. Azaz: az emberi egységnek a priori megadott tevékenységei, illetve ezekre a
tevékenységekre valé készségei a maguk lényege szerint 6sztdni természetliek.

Az emberi egység vitalis tevékenysége mas modon nem tud kifejezésre jutni, csak dsztdnei altal. Az
Osztdon kozvetit a lélek, helyesebben az emberi egység és a killsé vildag kozott azaltal, hogy ebben az
egységben és egység altal a kilénbdzd szervek segitségével Uj egységeket, rendszereket, strukturakat
teremt. Az 6sztdn tehat ebben az egységben magaban gydkeredzik, amely egység énmaga ezen 6szténdk
altal valositja meg magat és teremt ismét Uj rendszereket, szintéziseket. Minden ¢sztén sajatos tartalommal
bir, de formajuk kdzds. Ez a kdzds forma pedig nem mas, mint éppen az allandé megvalésulasra valéd
szakadatlan térekvés. Ezen szakadatlan térekvés éltal teremtenek Gj meg Uj lelki szintéziseket, amelyeknek
segitségével az emberi egység beleterjed a kilsé vilagba, ott a maga életmezejét kialakitja, amely
kialakitasnak végsé eredménye az, hogy az emberi egység a kilsé vildgnak életmezévé alakitott része altal
a kils6 vilagot birtokaba veszi. Ez a megallapitas majd fejtegetéseink folyaman vilagosabba és érthetébbé
valik.

Az 6sztdnnek altalanossagban a tartalmat is meg lehet allapitani. Tudjuk ugyanis, hogy semmiféle
tartalom sem jelentkezhetik a szellem és a lélek el6tt masképpen csak mint valamely mas létre utald
jelentés; ebbdl az kdévetkezik, hogy az 6sztdn tartalma sem lehet mas, csak jelentés, amely megvalésulasra
tor. Ezért nem érthetlink egyet azokkal, akiknek véleménye szerint az 6sztén merében reflex-mozgas. Errél
sz6 sem lehet. Az 6sztdn tisztan mechanikus Uton még az allatoknal sem jéhet létre, amint ezt BUYTENDIJK
az allatokkal végzett kisérletei alapjan meggyéz6en bizonyitja.'

Ha az 06sztdn lényegével és természetével megismerkedni akarunk, a helyzetiink nem koénnyd,
jollehet az Ujabb irodalom terén nagy szamu munkaval talalkozunk, melyek mind az 6szton problémajat
Ohajtanak megfejteni. Es éppen ez a baj. Igazat kell adnunk KLAGES egy kissé kiélezett allitasanak: ha
Osztdnok lélektana egyaltaldban nem léteznék, sokkal kedvez&bb helyzetben lennénk, mint amilyenben most
vagyunk, amikor egy sereg 0Osztdn-lélektan nem egyéb, mint az &sztdnélet alapos meghamisitasa.
Mindenesetre Ovatosan kell eljarjunk az 6sztdn targyaldsanal és arra kell térekednlink, hogy tirelmes
elemzés alapjan jussunk kdzelebb a probléma megoldasahoz.

Ha az idevagé irodalomban széttekintiink, els6sorban LOTZE kisérletére kell tekinteni, amelynek
Iélektani tisztasaga mintaszerl. LOTZE mesteri elemzésében az dsztdnszerli mozgasok vizsgalatabol indul ki
és arra az eredményre jut, hogy az effajta mozgasok kdézéphelyet foglalnak el az élettelen masszakban a
benniik rejl6 mechanikus erék altal létrehozott mozgasok és azon mozgasok kdzétt, amelyeket tudatos
lények vildgosan felismert célok szerint 6nkényt hoznak létre. Az &sztdnszerli mozgésok sajatos médon
egyesitik magukban ennek a két mozgéasnak jegyeit. Nem tekinthet6k ugyan értelmes lények szabad
cselekedeteiként, de ugy sem foghatjuk fel azokat, mint olyan toérténéseket, amelyek mechanikus erék
puszta kényszerének engednek. Az ilyenfajta mozgasok nem csak az allati életben vannak adva, hanem
slrln talalkozunk velik az ember életében is: a mi lelkiinkben is van valami «was gar nicht wir selbst sind»;
de hogy ez az 6squalitas tulajdonképpen mi is az emberi lélekben? erre a kérdésre felelni nem tudunk.
Annyit azonban latunk, — ugymond LOTZE — hogy az 6szténds cselekedetek nem az egyénnek sajatos,

' Paris, 1928. 100. sk. lap.
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szabad cselekedetel amelyek a megadott kérnyezethez és kérlilményekhez alkalmazkodnak, hanem a faj
cselekedetei.’

Az dsztbnnek oriasi fontosségét s az emberi egység élete szempontjabol nélkildzhetetlen szerepét
meglepd vilagossaggal vette észre és fejtette ki BOHM KAROLY, aki az &sztdn fogalmanak rendszeres
targyalasaval elészor 1882-ben foglalkozik. Az dsztén és kielégedése c. dolgozataban® BOHM is az dszton
«sokfelé elcsavart, ki-beforditott fogalmardl» beszél, ami nagyon megakadalyozza azoknak a munkdjat, akik
az 6sztdn lényegébe bele akarnak hatolni. Az 6sztén fogalma BOHMNél voltaképpen nem is |élektani, hanem
metafizikai fogalom s benne a Iéleknek Iényege nyer kifejezést. Az §sztén az egyetlen cselekvé erd, amelyrdl
nekilnk kdzvetlen tudomasunk van. Az dsztdnnek legmélyebb jellemvonasa az, hogy mindig 6nmaganak
kifejlésére tor, mindig sajat magat alakitja ki térben s ezért egész tevékenysége kifelé iranyul. Onmagaban
véve nem-tudatos, hanem csak bizonyos kérlilmények kdzott valik azza. Mindenik 6sztdnt, az alapdsztdn, az
6ntudat tartja 6ssze s mindeniknek valtozasat az éntudat valtozasa kiséri. Ugyanis, az egyes 6szténék mind
beleterjednek az En-be s az En, azaz az ontudat ezt a beleterjedest mindig mint a sajat valtozasat érzi.
Minden 6szténnek végsé alapja ekkent az En, amely magat éppen ezen 6sztondk altal fejti ki s a kifejlett
osztondkben az En mutatkozik meg elottunk Az emberi organizmus minden szerve az &sztondk
szolgalataban all s tevékenységlket mindig valamely inger inditia meg. Az 6sztbn ezt az ingert a maga
tevékenysége altal magatol eltavolitja, de ezaltal dnmagat is megvaldsitja. Objektiven tekintve a dolgot, az
inger az 8sztdén megkdtése, szubjektiven tekintve azonban ez a megkéttetés mindig az éntudat megkétése,
tehat az 6ntudat fajdalma. Az éhség példaul a taplalé 6sztdon megkdtése, vagyis annak objektiv hianya,
szubjektiven azonban az éntudat el6tt, mint éhség jelentkezik s az dntudat érzi azt fajdalomnak. Az 6ntudat
keserves sorsa éppen az, hogy 6 ezen megkétotisége altal ébred fel s az dntudatra ébredés az els6
fajdalom, amely azutadn az emberi élet allando kiséréje marad. Tény az, hogy az éntudatba mindig csak az
0sztén hianya jut «az 0sztbn olyan, mint a halatlan gyerek» — mondja BOHM — csak rongyosan tér meg
szlilei hazaba.®

A lélek fejlédése soran az Ontudat mindinkabb hatalmaba keriti az 6sztént s az 6sztén mind
teljesebb mértékben lesz az En sajatjavd. Az Ontudatos En szerepe most éppen abban &ll, hogy az
elsajatitott 6sztdndket ésszerlien rendezi: kézéppontban a gondolkodas dsztdénét allitia és a tdbbi dsztont
annak kedve szerint intézi. Féken tartja azokat az &szténoket, amelyek csak a kifejlédés eszkdzei (vegetativ,
mozgasi és nemi Osztdéndket) és erdsiti azokat, amelyek az embernek, mint egyéniségnek, lényeges
jeIenfégét teszi. «<Egyszéval az eszes szellem az alogikus, éntudatlan 6szténdket a maga céljainak rendeli
ala.»

BOHM késdbbi miveiben is megérzi ezt az alapfogalmazast, de kiemeli az dsztdnnek egy olyan
jellemvonasat, amely eddig hattérben maradt. Megallapitja, hogy az 6sztdnben, mint reflexben nincs értelem
vagy ésszer(iség, de azonnal értelmes lesz, mihelyt a szervezet egységes szempontjabdl tekintjik azt. Es
tovabba egy masik jellemvonas: az 6sztén mindig célt ér, mert ha célt nem érne, a szervezet pusztulna el.
Van ugyanis az emberi szervezetnek egy egyetemes 0Osztbne, és ez Onmaganak, mint egységnek
fenntartasa és kifejl6dése. Az egységnek egyes részei az igynevezett részdsztdénok altal tartatnak fenn.

BOHMNnek az 6sztdnrél vald altalanos filozéfiai felfogasat az Ujabb kutatdsok megerdsitik. Az
allatvilag egyik kivalé ismer6je, az angol HINGSTON, azzal kezdi az 6sztonrél és értelemrdl valo fejtegetéseit,
hogy elismeri az 6sztdén meghatarozhatatlansagat Amint nem tudjuk kézelebbrél, hogy mit kell értentink
fajon, éppen olyan kevéssé tudjuk kdzelebbrél meghatarozni az 6sztdén fogalmat. Az 6sztdnds cselekedet
mindenekel6tt merében flggetlen el6zetes instrukcioktol: a pdk fonja haldjat a nélkll, hogy valaha halot latott
volna. Méasodszor: az 0sztdnds cselekedet sohasem asszocidlédik valamely kdvetkeztetéssel. A pdk nem
gondolkozik azon, hogyan fonja meg héléjat. Harmadszor: minden 6szténds cselekednek van célja, amde,
ez a cél a maga egyéni jellemében a cselekvd elétt ismeretlen. A pok fon, de nem tudja, hogy bogar-fogo
apparatust készit.

' Lotze tanulmanyat Gjabban a leipzigi Meiner-cég adta ki évszam nélkil «Der Instinkt. Eine psychologische Analyse» c.
alatt.

2 Megjelent a budapesti ag. ev. fégimnazium Ertesitéjében, majd Osszegyijtott Mivei |. kdtetében.
3 v.6. OsszegyUijtott mivek I. k. 147. 1.
*1.m. 163. 1.

® Problems of Instinct and Intelligence. London, 1928.
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Ezzel szemben — folytatia HINGSTON fejtegetéseit — az intelligencia mindig tudatos ismereteket
produkal. A kdposztapillangénak az az elérelatasa, hogy tojasait kdposztaba rakja, nem intelligens, hanem
Osztdnds cselekedet: itt egy «kell»-r6l van sz6, amely nem kérdi a «a miért»-et. Ez a pillangd egyszerien
nem rakhatja mashova a tojasait, mert az 6sztdén kényortelen. Amint a szerzd megfigyelte, a vandorsaskak
milliéi pusztulnak el az Eufrates hullamaiban, de a tébbi mégis folytatja Gtjat észak felé.

HINGSTON az 06sztdnds cselekedetek keletkezését is igyekszik megmagyarazni. Az 6sztdénds
cselekedetekhez legkdzelebb 4ll6 cselekedetek, az automatikusok — mondja HINGSTON — akként keletkeztek,
hogy az el6bb megfontolt cselekedetek most mar automatikussé valtak. A jol biciklizé gyerek biciklizése most
ugyan automatikus, de elébb megfontolt volt és 6vatos. Amiként fejl6dott ki az egyéni automatizmus, ugy
fejlett ki a faji is. Az egyéni megfontolt cselekedet mindig hasznosnak bizonyulvan a faji fejlédés folyaman,
végre tudattalannd, azaz 6szténdssé lett.

Az Osztbnnek az ember filozofiai eszméje szempontjabdl vald fontossagat az ujabb pszicholégusok
koz6tt egyik sem latja olyan tisztan és az 6szténdket egyik sem tudja olyan szervesen beilleszteni az emberi
egység nagy szervezetébe, mit WILLIAM MC DOUGALL, a nagyhatdsu angol pszicholégus, akit a tapasztalati
élet vezetett a Iélektan tanulmanyozéséara és a filozofiai érzék tett a tények elfogulatlan magyarézéjava.
Lélektana, melyet szamos mivében fejtett ki (s ezek a mivek naprol napra Ujabb kiadasokban jelennek
meg), azon a meggy6zédésen alapul, hogy 6sztondk nélkil sem az allati, sem az emberi lélek egyetlen
jelensége sem értheté meg. Az ember minden térekvései 6sztonok.

A szocidlis lélektanardl irt nagyon elterjedt mivét Mc DOUGALL' mer6ben az 6sztdndk tanan épiti fel.
Az emberi lélek velesziletett és 6rokl6tt tendenciai azok az alapok, amelyeken az intellektualis funkcidk
vezetése mellett az egyesek és nemzetek jelleme kifejlik. Ezek az 6rokl6tt tendencidk voltaképpen 6szténdk,
amelyeket «propensity» névvel jeldl MC DOUGALL. Az észtén MC DOUGALL szerint 6roklétt lelki diszpozicid,
amelynek birtokosa észrevesz és megfigyel bizonyos targyakat, a megfigyelt targyak részérél bizonyos
ingerlést tapasztal, s azutan ezzel a targgyal szemben bizonyos sajatos médon viselkedik. Ezeket a tudatos
tevékenységeket az anorganikus vilag mindennemi jelenségeitdl az kildnbdzteti meg mindenekelétt, hogy
ezek birnak a mozgasnak bizonyos Onkéntességével és van erejik a kezdeményezésre. Masodik
megkuldnbdztetd jegyik a megmaradasra valé hajlandésag. Harmadik jegylk a perszisztens mozgasok
Otodik jegy az, hogy az dsztdnds mozgasok bizonyos értelemben anticipaljak az Uj helyzeteket, amelyek
megvalositasara tulajdonképpen 6k maguk térekednek. Hatodik jegy az, hogy a folyton ismétléd6é mozgasok
szakadatlanul tokéletesednek hatékonysag tekintetében, azaz gyorsabbak, gondosabbak, finomabbak. Es
végll a hetedik megkiilénbéztetd jegy az, hogy az 6sztdnds tevékenység bizonyos tekintetben teljes, totalis
reakcié, azaz olyan tevékenység, amelyben, ha szilikség, az egész organizacid részt vesz és az egész
organizacié minden ereje egy cél felé tér. Ez a hét jegy — ugymond szerz6nk — sem az anorganikus
mozgasokban, sem a reflex-cselekedetekben nem talalhaté meg.

Kulénésen fontos a harmadik jegy kiemelése: a legalsébb rendl allatoknal is latjuk, hogy az
Osztdnds tevékenységik meglepd valtozatossagot mutat. Az allat, ha tevékenysége nem jart sikerrel és
céliat nem érte el, azonnal megvaltoztatja tevékenysége iranyat és mas vonalon igyekszik a kérdést
megoldani. Az 6sztbnnek ez az alkalmazkodasa a pillanat altal adott kériilményekhez, az 6sztén valodi
lényege. Az allatok &sztdénds tevékenysége tehat nem fizikai ingerekre adott mechanikus feleletek reflex-
akcidinak lancolata.

Mindezekbdl dnként kdvetkezik, hogy az 6sztén és az intelligencia MC DOUGALL felfogdsa szerint
sem ellentétesek. S6t. Az intelligens alkalmazkodas még az alsébbrendl allatokndl is segitségul siet az
Osztdnds tevékenységeknél. Ha kllonbséget akarunk tenni — ugymond MC DOUGALL — az értelmes és
0sztonds cselekedeteknél, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6szténds cselekedeteknél az allandé domindl, az
értelmes cselekedeteknél ellenben a valtozé.

Mc DOUGALL tana pontosan és vilagosan mutat rea az &sztdnds magatartas jellemzé jegyeire és
kellbképpen iktatja bele az ember lelki életébe az 6szténdk szerepét. Egy nagyon fontos kérdésben azonban
nem kapunk téle sem feleletet: ming viszony all fenn az 6szténdk és tudat k6z6tt? Ez a hiany Mc DOUGALL
egész lélektani felfogasanak logikus kdvetkezménye.

' «An Introduction to social Psychology» 22. kiadasa megjelent Londonban 1931. V.5. kdzelebbrél a 16 sk. lapokon
kozlott fejtegetésekkel.
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Réviden még vazolni szeretnék annak a férfilnak a felfogasat az 6sztondkrdl és az 6sztdni életrdl,
aki az utébbi évek lélektani irodalmaban kétségkivil elékelé helyet foglal el és a lelkiség természetének
megértéséhez nem csekély mértékben jarult hozza. LUDWIG KLAGES tanat értem, amelyet «Der Geist als
Widersacher» c. mlvében fejtett ki részletesen. KLAGESnek mar kiindulasi pontja is vilagosan jelzi azt a
meggy6z6dését, hogy a test és a lélek eltéphetetlen, szerves viszonyba allanak egymassal. Minden 6sztén —
mondja KLAGES — mozgasra valé 6sztdnzés s amilyen kevéssé képes ilyen dsztdbnzéseket megélni valamely
test csak azeért, mert test, éppen oly kevessé lenne képes Gsztbnzéseket érezni valamely Iélek, ha nem
tartoznék valamely mozgéasra képes testhez.! Osztén tehat csak a testtel 8sszekotstt Iélekben van. Az
0sztdbnnek azonban nem kell minden esetben mozgasba atmennie, de annyi bizonyos, hogy hatéva valamely
Osztbnzés csak a mozgasban lesz, ha csak ezeket a mozgasokat nem keresztezik ellenésztondk. Az 6sztdn
ezek szerint nem @sztdénzési élmények alland6é és maradandé alapja, hanem réviden vitdlis mozgat6 ok.
Minden 6szténnek pedig két ellentétes vonasa van: mindenik bir intenzitdssal és kvalitassal. A szomjazas
tehat kvalitative kilonbdzik példaul az éhségtél, de a heves szomjazas a gyenge szomjazastdl intenzitas
vagy er6 tekintetében kilénbdzik.

Az 6sztdndk targyilag tulajdonképpen csak azon képek altal kilonbdztetheték meg, amelyekkel az
0sztonhordozé 0Osztdnzéséhez mérten egyesil vagy amelytdl 6sztdnzéséhez mérten menekil. Ebbdl
kévetkezik az, hogy az 6sztondk céljai kozott csak a képek alapjan lehet kiuldnbséget tenni, de viszont a
képek kdzott észlelheté minéségi kilénbségek mindig az 6szténzések mindségi valtozdsaival jarnak egyutt.
Példaul a szomjusagnak van altalanos minéségi meghatarozottsaga, amde ezen beliil éppen annyi valfaja
lehet a szomjusagnak, mint amennyi képileg kiulénb6zé folyadék, amivel a szomjusagot csillapitani lehet.
Tehat a szomjusag mindségileg nem csupan az éhségtdl kilénbdzik, hanem vannak benne mindségi
kildnbségek a szerint is, hogy vajjon viz altal oltom-e szomjusagomat vagy tej altal; sét ez a min&ségi
kilénbdzés annyira megy, hogy mindségileg kildnbdzik egymastdl az a szomjusag, amelyet én a tokaji bor
ivasa altal oltok és az a szomjusag, amelyet rajnai bor ivasa altal enyhitek. De jelent6séggel birhat az 6sztén
alakulasara az is, hogy vajon a bort csészébél iszom-e vagy poharbdl. E nyomon haladva azt kell
mondanunk, hogy az egyesek 6sztdnei is szinte hatartalanul szaporodhatnak, elannyira, hogy KLAGES
szerint az 6szténdknek nem szazairdl, hanem ezreirdl lehetne beszélni. A teljesen kifejlett emberiség
Oszténéletére nézve még a milliés szamok sem lennének elegendék, hogyha az 6szténdék minden alfajat fel
akarndk sorolni. Erre a tényre nagyon vilagos, de a maga lényege szerint er6sen komplikalt példaul a
szeretet 0sztdnét hozza fel KLAGES, amelynek csakugyan alig elsorolhaté faja és alfaja van.

Nagyon érdekes KLAGES tananak az a részlete, amelyben a hianyérzet fogalmat vilagitja meg.
Minden kozvetlenll megelt 6sztonhdz hozza tartozik — Ggy mond KLAGES — egy minGségileg sajatos
hidnyérzet. Altaldban véve minden nélkilézés s abbdl fakadd vagyakozas hianyérzettel jar. Az 6sztdnzés
mindségi jellemében hianyérzetnek nevezzik azt, ami az 0§sztdn beteljesitd céljaval valé megélt
Osszefliggéshez az egyén lelkében hozzajarul. Ezt a hianyérzetet az jellemzi, hogy mindig hatarozott
hianynak érzete. A szomjazas mindig az ital hianyanak, az éhség mindig a taplalék hianyanak érzete. Ennek
megfeleléen az 6sztondk is nem puszta intenzitdsok, mint a fizikai energia, hanem iranyitott erék és
energiak. A hianyérzetnek egyik fontos jellemzd tulajdonsaga éppen az, hogy az &sztdbn minéségéhez
tartozik ugyan, de mégis atmenetet képez az 6sztdn intenzitdsahoz: «er8s éhség» egyjelentési ezzel a
kifejezéssel: «erbs ételhianyérzet».

Elérkeztink imméar ahhoz a ponthoz, amelyen az elért eredményeket Osszefoglalhatjuk. Az
6sztdnben mindenekel6tt fontos az, hogy a benne fellépd mozgasi nyomas — Drang — a maga iranyat mindig
az 6sztdnnel polaris képektdl nyeri. 2. Az dsztbnben mindig ugyanazon tényallasnak két oldala létesll: a
testben gydkerez6 szlikséglet és az enyhilést igéré kép s ezért a kép felé iranyul6 mozgas a szikségletbdl
magatol fejlik ki. 3. Az &sztdn intenzitdsdban a szemlélet mélysége és a hiany nagysaga ellennyomassa
egyestiilnek minden ellen, ami a kiegészité képpel valé egyesilést megakadalyozni akarja. 4. Az 6sztén a
vilagfolyamat pulzusanak megfeleléen a névekvés és eltlinés ritmusanak van alavetve, s ritmusat az
Osztbnzés élménye pontosan kdveti. 5. Csak tdbbdsztdnl I1ények vannak; egy6sztdnl Iény nincs. Ami pedig
az 6sztbndk, a szikségletek és a vonzo képek kdzott levd viszonyt illeti, itt a kdvetkezd tétel allapithaté meg:
a megkllénbdztethetd 6sztondk sokfélesége mindig egyenlé a szikséglet és a hiany mindségileg
megkulénbdztethet6 allapotai sokféleségével, amely sokféleség ismét egyenlé a vonzast gyakorld képek
sokféleségével.?

' I.m. 576. 1.
2|.m. 598-599. I.
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Az itt el6adott 6sztdn-elméleteknek kdzds jellemzéje az, hogy mindegyik el6térbe allitia a Iélek
rendszeres Osszefliggésének tényét és hangsulyozza azt az elképzelhetetlen viszonyt, amely az ember
rendszeres egységében a test és a lélek, a testi jelenségek és a lelki jelenségek kdzott fennall. Mindenik
elmélet nyiltan vagy a mondottakban benne foglaltan szembe helyezkedik a Iélek mechanisztikus
felfogasaval s a lelket organikus egésznek vallja, amelyet részecskékbdl egybeszerkeszteni nem lehet. Az
Osztdon célszerlisége mar magaban véve lehetetlenné teszi, hogy a lelket mechanikusan muikédé gép
gyanant fogjuk fel, amely mechanikus egyhangusaggal morzsolja le életét. A mechanisztikus |élektannak
legfényesebb céfolatai azok a fejtegetések, amelyeket KLAGES az 6szténdk minéségi sokféleségérdl nyujtott
és amelyek vilagosan kimutatjak, hogy az 6szténék egyénenként kilénilhetnek ezer meg ezer valfajra az
egyének bels6é alkata szerint. Marpedig ezt az egyéni differencidlédast a mechanisztikus lélektan alapjan
megmagyarazni nem lehet. A mechanisztikus lélektan alapjan meg lehet talan magyarazni a kilénb6zé
egyénekben lezajlo lelki élet egyformasagat, de semmiképpen sem lehet megmagyarazni, még csak sejteni
sem az egyének egyén-voltat. A mechanisztikus Iélektannak tehat akarva-akaratlan «automatakrol szélo
teorianak» kell lennie, hogy W. JAMES szellemes megallapitasat idézzik.

11. §. Az 6sztén rendszeres elemzése.

Ha a lelki tevékenységek teleolégiai jellemét megértettiik, akkor minden nehézség nélkil megértjik
azt is, hogy a lélek maga is egy idedlis csirabdl fejlik ki, amely lehetéség szerint magéban rejti mindazokat a
tevékenységeket és funkciokat, amelyek késébb, a fejlédés folyaman haté és aktiv valésagok lesznek és
amelyek altal ez az idealis csira egy lathaté organikus rendszerré né ki. Maga a lélek sem egyéb, mint
organikusan kifejlett rendszer, amelyben a részek egymast és az Egészet tamogatjak és az Egész a
részeket tamogatva fejlik ki és all fenn ezen részek kifejlése altal. Ebben a rendszerben minden egyes rész a
masikra van utalva s minden egyes rész fligg a tébbi résztél mind. Ennek a rendszernek sajatos lényegébdl
kdvetkezik az, hogy belsé autondmigjanak térvényeit kdveti s ezért semmi bele nem kerilhet, ami belsé
autonémiajanak és lényegének ellene mond. Az autonomia fogalmabol pedig az kévetkezik, hogy a Iélek
csupa bels6é aktivitas, amelyet mindig bels6é allapotai birnak tevékenységre. Es itt igazat kell adnunk
VON BERTALANFFYnak, aki arra figyelmeztet, hogyha elfogadjuk azt a felfogast, amely szerint az organizmus
rendszer, akkor az «inger» fogalmat is alapos revizi6 ala kell venniink. Ha igy &ll a dolog, akkor az inger nem
okozza az autondm rendszerben a térténéseket, hanem csak mddositja a térténést az 6nmagaban nyugvo
és 6nmagaban véve aktiv, azaz autond6m rendszerben.

Ha az inger szerepét ekként hatrabb szoritjuk és csak mddositoé hatast tulajdonitunk neki, akkor arra
a nevezetes kovetkezményre bukkanunk, hogy a lélek belsé mozgéasanak, a lélekben végbemend
valtozdsoknak oka nem az inger, hanem magaban a Iélekben mint organikus rendszerben levd
«sz(kségletek», «hianyok» azaz a rendszer normalis allapotatdl valo eltérések. Ezek a hidnyok a rendszert
0sztdnds mozdulatokra késztetik és ezek az 6szténds mozdulatok mindaddig tartanak, amig céljukat el nem
érték, és a hianyt, amely létrehozta 6ket, nem pétoltak.

A felmeriild hianyok tehat 6szténds mozdulatokat hoznak létre, amelyek altal a rendszer 6nmagat
fenntartja és kifejleszti. Ebbél a szempontbdl tekintve a lélek nem egyéb, mint 6szténdk rendszere, amelyek
egytdl egyig a legfébb és alapdsztdnnek, az énfenntartds 6sztbnének szolgalataban allnak. Az emberi 1élek
0sztondk rendszere, amely a maga egyéni modjan fejti ki magat a rendelkezésére all6 6sztondk
segitségével. Roviden: a lélek organikus rendszere, a maga lényege szerint, merében 6szténi természetd.

Ebben az 06szténi természetl rendszerben benne vannak azok az 68si tendenciak, amelyek a
csirdban levd, a csiraban szunnyado, a csiraban lehet6ség szerint mar kitervelt rendszert a maga kilsé
megvalésitasara ellendllhatatlanul kényszeritik. Ugy foghatjuk fel a dolgot, hogy ezek a tendenciak éppen
ezen késztetd, kényszerité jellemiknél fogva képezik a kifejlé 6sztondk és 6sztdonds mozgasok alapjat. De
ezek az 6si tendencidk, amelyek lehet6ség szerint ott szunnyadnak mar az emlitett idealis csirdban, alapjai
mindennem lelki életnek a maguk 6szténzd aktivitdsaval: de a faji, népi, nemzeti életnek is, amely élet
annal sajatosabb és egyénibb, minél energikusabban térnek valésagra ezek a sajatos és egyéni tendenciak.
Az 0Osztdni természetl tendencidk ugyanis 6roklédnek nemzedékrél nemzedékre s minden kévetkezd
nemzedékben anndl erbteljesebben valésulnak meg, minél erételjesebb volt a megvalésulasuk az immar
elmult jelenben.
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Nem kell ismételten hangsulyoznunk, hogy a miként minden toérekvés Osztdni természetil, tehat
Osztoni természetll az egész emberi egység is, akként az &sztén mindig térekvés valami cél
megvalésitasara. Semmi értelme nem lenne az 6sztdbnnek és az egységet nem szolgalna, ha csak vak
térekvés lenne, amely minden cél nélkil szikolkédik. A forma egyezése mellett azonban nagyon sokféle és
nagyon kilénb6zé az egyes 6sztdndk tartalma, KLAGES terminoldgidja szerint: az 6sztdn minésége. A
tartalom méas nem lehet, mint az a jelentés, amely az &sztén altal a maga megvaldsitdsara tor.

Ha az 6sztdénds cselekedetek lényegéhez az elébbi fejtegetések altal sikerllt némileg kézelebb
férkézniink, az eddigiek alapjan megallapithatjuk azt, hogy minden 6szténds cselekedet, vagy helyesebben,
tevékenység ellentétben all az egyén dnkéntes, «szabad» cselekedeteivel és rendszere minden egyénnél
azonos, amit talan ugy is kifejezhetnénk, hogy az egyén 0sztdnds tevékenysége a maga rendszere altal a
fajpban gydkeredzik s a faj egyéneinél csak az intenzitasi és mindségi kilbnbségek észlelheték. Masodszor
minden 6szténds tevekenység a fajon belll birvan rendszerrel, egyénrdl egyénre 6roklédik olymddon, hogy
azt az egyének senkitdl sem tanuljdk, hanem készen hozzak magukkal a vildgra. Es végil az 6szténds
tevékenységek minden izikben célszerliek, azaz célra tdrnek ennek a célnak tudata nélkil. A
fajhozko6tottségbél szikségszerlien kovetkezik, hogy az 0sztbénds tevékenység az egyén élete soran
elgépiesedik és az egyéni vonasok teliesen elmaradnak. VON BERTALANFFY mondja, hogy egy bogarallam
minden tagja a legnagyobb tékéletességgel és célszerliséggel dolgozé gép lesz, de minél tékéletesebb ez a
mechanizalédas, annal kevesebb kilatds van arra, hogy a bogarallam valamely tagja Gjat tanuljon s Uj
kérilményekhez alkalmazkodni képes legyen.

Az igy értelmezett 6sztdbnnek van még egy olyan sajatos jellemvonasa, amelyet az eddigi elméletek
nem emeltek ki, de amely nemcsak a lélek rendszerének, hanem az egész emberi egység megvaldsulasa s
kifejlése szempontjabdl nagy fontossaggal bir. Minden 6szténben bennefoglaltatik a cselekvés, az ismerés
€s az érzés mozzanata, ha még bizonytalan és homalyos formaban is. Bizonyos ugyanis, hogy minden
0sztdn tevékenység, amely tevékenységet valamely kép indit meg s a kép megvaldsitdsanak sikere, vagy
sikertelensége az érzés allapotat idézi elé. Arrédl nem is szélva, hogy minden 6sztdnds tevékenységben
nélkilézhetetlen hidnyérzet az érzésnek mindségileg nagyon hatarozott allapota. Azaz: minden 6sztdn
jelentd, térekvé és érzé 6sztdn. Nincs ennél fogva semmi sziikség arra, hogy kilén 6sztdondket vegylink fel
az érzés, az értesllés, a torekvés szamara, mert ezek a mozzanatok minden &szténben benne vannak; a
kérdés mindig csak az, hogy kozilik melyik all az elétérben és a kdzéppontban, tehat melyik vezeti az
0szton organizéldédasat. Az Osszefliggés és a mozzanatok egybeszévédése azonban annyira bonyolult,
hogy ezid&szerint a dolgot elemezni képesek nem vagyunk. Ugy latszik, hogy az alapmeghatarozé nemcsak
az egyes 0sztdnodkre, hanem az egész emberi rendszerre nézve az érzés mozzanata, amelybdl az emberi
léleknek sok kincse fakad.

Az 6sztondk, amelyek tehat az emberi egység idealis képében mar eredettdl benne vannak, a kiils6
vilag ingereinek hatdsa alatt azonnal mikddésbe Iépnek, hogy a kiilsé vilag targyai altal megtamadott
rendszert ismét helyredllitsdk. E cél megvaldsitasara az egész emberi rendszer az 6sztdndk segitségére
siet, de els6sorban mégis az idegrendszer az 0sztondk segitdje, amely mar kilsé formajaban is a rendszer
alakjat mutatja s altala ugyszélvan az 0sztonék belsé alakja valik kllsé formava. Az idegrendszer
segitségével szerzink tudomast a kiilsé és bels6 ingerekrél, amelyek az emberi egységet tamadvan, azt
nyugalmi allapotbél kimozditjak. Igy példaul az éhség ingere, amely a taplalék hianyat jelzi, az egész emberi
egység ellen intéz tamadast s ezen tdmadassal szemben a taplalé dsztdén az egész idegrendszert igénybe
veszi. De az idegrendszer feladata az is, hogy a tdmadé ingert a tudat tudoméasara hozza s ezaltal lehetévé
tegye, hogy a tudat a maga 6sztdnbés természetének megfeleléen meginditsa azokat a folyamatokat,
amelyek a tamadas elharitasara szikségesek s amelyek véghezvitelére ismét az idegrendszer szolgal
eszkdzll a maga mozgatoidegeivel, amelyek a kilsé vagy belsd inger altal intézett tdmadast kézvetlenil
verik vissza.

Az idegrendszer kilsé alkatdban is kifejezésre jut, amint mar mondottuk, az a tény, hogy a
kilonbdz6 6sztdndk egymassal egységesen organizalt rendszert képeznek. Az 8sztdndknek ez a rendszere
teszi lehet6évé, hogy minden &sztdn, minden adott esetben a maga védelme altal védi a tébbi 6sztdént is mind
s ezaltal védi az egész emberi egységben kialakul6 organikus rendszert is. Az éhséggel szemben védelmet
gyakorolé taplalkozasi 6sztén nemcsak az éhség részérél jové tamadast veri vissza, hanem védi a tébbi
Osztdnodket is, mert ellenkezé esetben a tébbi 6szténdk pusztulasra lennének itélve. Ha az éhség részérdl
val6 tdmadas visszaveretik, akkor a tdbbi 6sztén épsége is biztositva van. A tény olyan egyszeri, hogy
magyarazatra nem szorul. Az 6sztdndk rendszeres &sszefliggését mutatja az is, hogyha egy 6sztdn
szenved, szenved a tébbi 6sztén is; ha egy 6sztdn sikerrel tartja fenn magat, e sikernek részesei a tébbi
0sztonok is. Az 6szténdk kdzott vald rendszeres Gsszefuggeés teszi érthetévé azt is, hogy miért kell minden

© Copyright Mikes International 2001-2005 -30-



BARTOK GYORGY : EMBER ES ELET - A élek élete

Osztdnnek érzési, torekvési és értesulési mozzanattal birnia. Ha ugyanis ezek kdzil akarmelyik mozzanat is
hidnyzik, a rendszeres dsszefliggés is lehetetlenné valik, de lehetetlenné valik az egyes 6szténdk rendszeri
alkata is. Minden 6sztdnnek érteslinie kell az inger altal valé megtamadtatasrél, minden 6szténnek éreznie
kell ezen térekvés sikerét vagy sikertelenségét. Az éhség altal intézett tdmadast els6sorban ugyan az éltet6
6szténnek kell tudomasul venni, mert kozvetlendl 6t éri az, de kénytelenek arrdl a tébbi 6szténok is értesiilni,
mert az éhség tdmadésa minden 6sztdn épségét és fennallasat veszélyezteti. Eppen ezért minden 6sztén
arra tor, hogy a tébbi 6sztént segitse és minden 6sztén részt vesz a tamadas ellen intézett akcid sikere vagy
sikertelensége felett valo érzésben. Ez a szimpatikus egyittérzés legvilagosabb a kézérzetben nyilatkozik
meg, amely érzetben az egész emberi rendszer allapota tikrozédik.

Az Osztdénnek ebbdl az egyetemes fontossagabdl kdvetkezik, hogy nincs a testnek egyetlen
mozdulata és a léleknek egyetlen kis rezdiilése sem, amelynek kozvetlen késztetéi ne az 6sztdndk
lennének. Az 0sztondk ezen természetében vilaglik el legélesebben az emberi organizmus egységes
rendszere, amelyet két részre tép az, aki a testet szembedllitia a lélekkel és a lelket csak Ugy tudja
megérteni, mint a test ellenldbasat. Igaza van JANETnak; nincs egyetlen mozduldsa a léleknek, amelyet ne
kovetne a testnek bar olyan jelentéktelen tevékenysége: és nincs a testnek egyetlen mozgasa, amelyet ne
kisérne a léleknek még oly csekély mozduldsa. Es ez a kétfajta mozdulas - tehetjlk hozzad mi -
legnyilvanvaldbb az 6sztdnben és annak tevékenységeiben. Ahol az 6szténben ez a rendszeres viszonyulas
barmi okbdl megsziinik, ott elpusztul a test és a lélek egysége is, amely az embert emberré teszi.

Ha az 6szténok dialektikajat a maga mélységében értjilk meg, be kell latnunk, hogy minden
személyiség és minden En egysége tulajdonképpen az &szténdk allandd korrelaciéjdban és rendszeres
Osszefliggésében all, amely korrelacié éppen ezért teremté erével bir. Tehat nem a fejlédés teremt, hanem a
szilard és rendszeres viszonyban allé 6szténdk, amelyeknek éppen az allando kifejlésre vald térekvés a
leglényegesebb dialektikai vondsuk. Ha tehat a lélek rendszerének alapjait megtalalni akarjuk, csak itt
talalhatjuk meg az 6szténdk 6si dsszefliggésében, amely 6sszefliggés nélkil nincs az emberi egységnek
élete és fennmaradésa. A |élek rendszer-volta az 6sztdndk rendszer-voltan alapul.

Miel6tt az 6sztdbndk osztalyozasa kérdésének targyalasara térnénk, vessiink egy pillantast arra a
viszonyra, amely az 0sztdondk és a tudattalan kozoétt megdllapithatd. Ennek a viszonynak felderitése
kiléndsen azoknak képezi kedvenc problémajat, akik a tudattalan kérdését igyekeznek megvilagitani. Az
erre vonatkozo kisérletek és megfigyelések azt mutatjak, hogy az ember organikus rendszerében csakugyan
van sok olyan &szton, amely eladdig csak latens allapotban élt, de napfényre nem juthatott, mert a
kérilmények azt soha sziikségessé nem tették. Igy, hogy csak egy példat emlitsiink a sok kézll, az angol
RIVERS, aki a nagy haboruban mint ideggyogyasz mikddott, meggyéz6en mutatja ki, hogy miutdn a
habordban mindig a legnagyobb s legfontosabb 6sztén, az 6nfenntartds Oszténe forgott veszélyben, a
haboru olyan tendencidkat tett aktivakka, amelyek a haboru nélkil csak lappangé allapotban voltak meg és
abban is maradtak volna. A habor( viszont napfényre hozta a veszedelem &sztdnét, amely dsztdén azutan
sokkal erésebbnek mutatkozott, mint akar a faj fenntartdsénak, akar a szocidlis 6sszhang megérzésének
Osztdone. Ha ez igaz, akkor bizonyos, hogy a latens és csak a lehetéség allapotaban |étez8, ebbdl az
allapotbdl scha ki nem 1ép6 6sztdndk szama és minésége meg nem dllapithatd. RIVERS megfigyelése
megerdsiti azt a felfogadsunkat, hogy az emberi egység valéban lappangd lehetéségeknek, a valésag
allapotdba még nem jutott 6sztdndknek organikus rendszere, amely rendszer ezen 6sztondk altal fejlik ki és
all fenn. Anndl gazdagabb ez a rendszer, minél nagyobb szdmul 6sztén lesz tevékeny. Ez természetesen
attél flgg, hogy vajjon a kullsd és belsé vilag kérilményei alkalmasok-e arra, hogy ezeket a potenciakat
valdésagga tegyék. Nem lehet tagadnunk, hogy sok &sztén csak legfennebb a sévargéas allapotaig tud eljutni,
mert a kériilmények valdvatételiket nem engedik vagy ahhoz kedvezé talajt nem teremtenek. Sok ember -
klléndsen tudos, mivész — tragikuma ebben rejlik.

Ha az 6sztdndk osztalyzasat akarjuk megprébalni, ne hagyjuk figyelmen kivll azt, hogy az észtdénnel
foglalkozé férfiak legtdbbszoér ezt az osztalyzast is megkisérelték, a nélkil azonban, hogy valami egységes
eredményre jutniuk sikerilt volna. Ezen csodalkoznunk nem is lehet, mert hiszen az emberi és éallati egység
szamtalan sok 6sztdn felett rendelkezik s ezek az 6sztondk nemcsak az allati s az emberi élet folyamén
differencialédtak igen nagy fokban, hanem az egyének életében is szamtalan véltozatot mutatnak fel.
NIETZSCHE éles szemmel dllapitia meg, hogy valamely nép kultiraja éppen abban all, hogy &sztdnei
egységesre szelidllnek és fékezédnek. Azt is 6 mondja, hogy egy ember ereje a maga 6sztdneinek egy
célra fogasaban nyilvanul meg. Ezért egészen természetes, hogy az 6szténdk szama sziintelenll szaporodik
meég egy és ugyanolyan egyén élete folyaméan és rendszerezédik igen kildnb6z6 méddon az egyén jelleme,
miveltsége, akarata szerint. Ez az oka annak, hogy az 0sztén osztalyzdsa terén a legnagyobb
egyenetlenség és tétovazas allapithaté meg.
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Vannak olyanok, akik minden &sztdnt egyetlen &szténre vezetnek vissza, mint példaul BOHM KAROLY
az onfenntartas 0szténére, vagy NIETZSCHE a hatalom utan val6é 6sztdénre. De vannak olyanok is, akik az
Osztdbndk szamat végtelennek tartjak, mint KLAGES, aki ugyanazon &6sztdén keretében is szamtalan alfajt és
még ezeken is végtelen valtozatat kilénbdzteti meg. KLAGES felfogasa szerint — amint ezt mar lattuk —
voltaképpen annyi 6sztén lehet, mint amennyi kép, amely kdzvetit a kllsé targy és az 6sztdn kdzétt. Ezen az
alapon természetesen semmiféle felosztast és osztalyzast sem lehet megkisérelni: minden egyén jelleme és
bels6 struktiraja szerint az 6szténnek millié valfaja allhat el6.

Az Osztondket igy osztalyozhatndk. Legelsé az alapdsztdn, amelynek a tdbbi 6sztdn mind szolgal,
az emberi egység organikus rendszerének fennéllaséra és kifejtésére vonatkozd 6sztén. Minden organikus
képzédésnek veleszilletett térekvése dnmaganak fenntartdsa. Azt mondhatndk, hogy ez az egyetemes
0szton, amellyel szemben a tobbi &sztdndk specidlis, azaz rész-6szténdk, amelyek a fenntartand6 egység
jellemének, helyesebben belsé alkatanak megfeleléen igen kilénb6zé szamuak lehetnek az egyéni
szervezetben. Ha ezeket a rész-0sztondket kilonds figyelembe vesszik, ugy fogjuk talalni, hogy két nagy
csoportba oszthaték: a fenntartd és a kifejtd 6sztdondk csoportjaba. A fenntartdé 6szténdk kézé sorolhatdk
példaul a taplalkozasi, épit6, védelmezd, menekullési, szil6i 6sztdn. A kifejtd 6sztondk kdzdtt vannak
olyanok, amelyek az egyén kifejtését célozzak és olyanok, amelyek a faj stb. kifejtésére vonatkoznak. llyen
0sztonodk: a fajfenntartds 6szténe, a hatalmi 6sztdn, érvényesilési 6sztdn, a szocidlis 6szténdk mind, a
szimpéatia Osztbne, amely 06sztdbnék egytél-egyig az egyénnek a kdzbdsségbe, a kdzdsség felé valod
kiterjedését szolgaljak. Vannak azonban olyan 6szténdk, amelyek egyforman szolgéljak ugy az egyén, mint
a faj, nép, nemzet stb. kifejlését. llyen 6szténdk kétségkivil a tudat, az értelmi 6szténdk, amelyeket ezen
kivil az jellemez, hogy nemcsak az egyén és faj, vagy mas kbzOsségek kifejlését szolgaljak, hanem
szolgaljak annak fennmaradasat is. Ha valamely egyénben az értelmi tevékenységek 6sztdbne nagy
mértékben ki van fejlédve, szolgalhat ez az 6sztén az 6 érvényesiilésének, az 6 hatalmanak eszkdzéll s
igen sok emberrel taldlkozunk éppen a mi koreinkben, akiknél az értelmi 6sztbn egyetlen célja az
érvényesulés Utjainak egyengetése. De szolgalhatnak az 6szténds értelmi tevékenységek arra is, hogy
segitségiikkel egy falunak, egy fajnak, egy nemzetnek, egy tarsas kdzdsségnek életét fenntartsam és
kifejtsem. Azt lehetne mondani, hogy minél magasabb rendi valamely 6sztén és minél specialisabb, annal
inkabb szolgal magasabb célokat is, Ugy az egyén, mint a kdzlletek fenntartasa és kifejezése terén. Nem
volna érdektelen az dsztondket ebbdl a szempontbdl vizsgalat targyava tenni, annyival is inkabb, mert az
ilynema vizsgélatokbdl nagy haszna lenne a ma oly divatos személyiség- és jellemkutatasnak is.

Amikor azonban az 6sztondk osztalyozasardl beszélink és az 6szténdk kildnbdz6 fajtait vesszik
szemlgyre, nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy az 0szténék minden osztalya és minden fajtja
egymassal a legszorosabban 6sszefligg, s6t egyik a masikra van utalva. Minél tdémérebb és szilardabb az
egyes 6sztondk kozott vald kapesolat, annal szilardabb és tdmdérebb az emberi egység organizélt rendszere
is. Az emberi egység Egésze, az emberi egység rendszerének egészsége az 6sztondk egészségétol fugg:
ha valamely 6sztén megbénul, vagy a kdzottik lévé kapcsolat meglazul, Ugy az egész egyseg léte forog
veszedelemben s ezért minden 6sztdn kielégedése az egység létezésének elengedhetetlen feltétele. Ezért
megtévesztd és felesleges elsé-, masod- és egyébrangl 06szténdkrél beszélni, vagy éppen szégyelni
magunkat valamely 0szténink miatt: minden 6sztdn az egység fenntartasanak eszkéze s mint ilyen
nélkilézhetetlen.

Amikor végll kifejtd &sztondkrél beszélve, azt mondjuk, hogy az értelem tevékenységei mind a
kifejtés és fenntartds szolgdlatdban allanak, akkor mar azt is mondottuk, hogy az 6szténdk tevékenysége
felnyulik a lelki élet legszublimisebb terlletére is s ahol szellemi teremtésrél van sz6, ott az 6sztondk
tevékenységével mindenitt talalkozunk. Az ember szellemi és tarsadalmi életének legmagasabb sikjait is at
meg atszévi az 6szténdk tevékenysége.

12. §.A lelki egység kialakulasanak utja.

Téavol van t6link az a szandék, hogy a lelki egység létezésének genetikus rajzat adjuk. Erre nincs
még elég adatunk, ha meg is volna benniink a képesség egy olyan finom elemzéshez, amilyenre ennek a
célnak elérésére szikségliink volna. De némi képet mégis tudunk taldn adni arrél, hogy az 6szténdk Utjan
vald fejlés mind l1épésekben halad tova az egyén életében. Az ember egységében hat ott vannak lehetéség
szerint azok a képességek, amelyek ennek a fejlésnek alkalmas és egyedili eszkdzei. De ott vannak azok a
tendenciak is, amelyek a maguk 6sztonds természeténél fogva allandé megvaldsulasra térnek s ez éaltal az

© Copyright Mikes International 2001-2005 -32-



BARTOK GYORGY : EMBER ES ELET - A élek élete

egység teljes kifejtésére. A kifejlés tehat a lélekben is olyan csiraszeri allapotbdl torténik, mint a testnél és
éppen olyan tervszerliséget mutat, mint ez. A kifejlés az &sztdnnek bizonyos inger altal valo
Osztdnbdztetésére indul meg, hogy valéra véljon, mihelyt benne a hiany érzete jelentkezik. Minden
ingereltetés azonban hiabavalé lenne, ha az ¢szténben ez a hianyérzet nem jelentkeznék. A fajdkakasnak
minden maga-illegetése és eszeveszett tdncolasa hidbavalé mindaddig, amig a tyikban a nemi tevékenység
hidnya nem jelentkezik heves érzet alakjaban. Ha az 4sztén a hianyérzet altal megindittatik, akkor a maga
célja felé tér minden késlekedés nélkil a célszerli mozdulatok egész soran.

Az 0sztdbn és a targy azonban, amely felél az inger megindul és amely a maga léte altal az 6szténre
nézve sorsszerl rendeltetéssel bir, tavol &llanak egymastél, mint egymasra nézve idegenek. Idegen a
kenyér, amely éhségérzetem poétléka, a viz, amely altal a szomjam oltom, idegen mar azaltal, hogy a lélek
szlintelen folydsaval szemben athathatatlan merev és helyéhez kotétt témeg. A tendenciakkal és
lehetéségekkel telitett 1élek k6zdnydsen és dlmosan halad el mindezen tunya vagyak elétt, ezek nem az 6
vilagabol valék. A Iélek ablakén betekinteni nem lehet és ezen az ablakon semmiféle, a Iélektél idegen elem
be nem férkézhetik. Soha a |élek vildga és a kilsé vilag kdzo6tt kapcsolat nem tamadhatna, ha nem Iépne fel
kdzvetitdil a kép, amely mar az emberi Iélekbdl Iélekzett elem s ennélfogva alkalmas arra, hogy altala a
lélek a kiilsé vilag targyairdl értestlést szerezzen. Az emberi [élekben szunnyadé tendenciakat életre kelteni,
a lehet6ségeket valoravaltani, az 6sztonoket természetes almukbol felkelteni csak a képek altal lehet. Ezert
mondotta LEIBNIZ, hogy a lélek tevékenysége az allandé képalkotas. Eppen ebben éll a lelki élet legmélyebb
misztériuma: a lélek magaéva képes tenni olyan valamit, ami nem 8 és magat ezen magavatétel altal
valésitja meg, tartja fenn, alakitja és fejti ki. Ha nincs ez a nem-O, ez a nem-Maga, nem tudna lenni a 1élek
sem.

Az Osztbn és a targy kozott tehat a kép a kdzvetitd, amint ezt mar BOHM KAROLY az 6t jellemzé
vildgossaggal és hatarozottsdggal kiemelte s amint ezt napjainkban kiemeli KLAGES. Innen magyarazhato6,
hogy az 6sztdn a fejlettség legmagasabb fokan az 6ntudat fényében megjelené kép szerint tevékeny és
mindenben annak minéségéhez igazodik. Az allatok &sztdni tevékenysége is a képek uralma alatt all, de
természetesen ezek a képek a maguk alkata szerint szinte merében az érzékszervek altal készitett képek.
Meg kell azonban jegyeznlink, hogy az allatok 6szténds tevékenységében mar igen nagy szerepet jatszik az
emlékezet, azaz bizonyos minéségi érzéki képeknek hosszu id6n at valé megérzése. Bogar nevi pulikutyam
még hetekig tartd tavollét utan is redm ismert a hangomrél. Mig meg nem szélaltam, nagyon tanacstalanul
allott eléttem és bizonytalanul nézett redm. Mihelyt azonban nevén szdélitottam, azonnal redm ismert és
véget nem ér6 ugrandozassal, hizelgéssel fejezte ki 6réomét. Mindez azt mutatja, hogy a képek kbzvetitd
szerepe rendkivil nagy szerepet jatszik nem csak az emberek, hanem az allatok lelki életének kifejlésében
is. Aki a képek ezen kozvetitd szerepét nem fogadja el, az kénytelen Ugy az 6sztdndk, mint a lelki élet
magyarazataban a régi mechanisztikus alldspontra helyezkedni, de ebben az esetben kar is lenne a
faradtsagért, mert a lelki élet kifejlésénél mar az elsé |épések sikertelenek maradnak.

Nem kevésbbé fontos szerep jutott a lelki élet kifejlésében az emlékezésnek. Ha az emlékezés nem
lenne, akkor egyenesen lehetetlenné valnék az Osztdni tevékenység kiterjedése Ugy a térben, mint az
idében, a tébb napot igénybe vevd fészeképités pl., mindjart az elsé percekben abbamaradna. A képekenek
az dllati élet 0sztdbnds tevékenységeiben valé szerepe még nem jelenti azt, hogy az 4éllat tudatos
tevékenységet végez akkor, amikor 8szténeit kifejti, mert a képalkotas kognitiv tevékenység ugyan, de nem
az 6ntudatos gondolkodés szuléttie. Minden képalkotas — az emberé is — amint annak idején latni fogjuk,
tudattalan kényszeriiséggel folyik le és azzal is kell lefolynia, mert ha minden képlink az éntudatos alkotas
mive lenne, akkor sohasem lenne id6nk arra, hogy a vilagban tajékozédhassunk. Hogy azutan ez a
képalkotas minden egyén lelkében bizonyos sajatos vonasokat mutat és a lélek fejlésében az egyéni
képalkotasnak is megvan a maga egyéni jelentésége az egyén kifejezésében, az kétségtelen. Az egyéni lelki
élet kifejezésére nem lehet kdzényds az, hogy miféle minéségii képek azok, amelyek képalkotasunk
eredményei és miféle képek azok, amelyek a lélek 6szténds tevékenységét meginditjak és késébb ezeket a
tevékenységeket kozvetitd szerepik altal lehetévé teszik, s hogy ugy mondjuk, bizonyos mddon
szabalyozzdk. Nincs két olyan emberi egység, amely tokéletesen egyforman reagalna kdrnyezetének
hatésaira s nincs két emberi egység, amelyik egy és ugyanazon koérllmények kozétt is élve egy és
ugyanazon alkatu vilagképet alkotna magénak. Kiilénb6z6 minéségliek az ingerek, kulénbdzd jelentésiiek a
kepek, masok a hianyok, amelyek az egyes emberek lelkében hatnak s igy teljesen kilonbozni fog az az
életmezd is, amelyet maguknak megalkotnak. Eppen ez jelenti az emberi egyének egyéniségét.
De KON-FU-TSE szerint a |16 min&sége is jellemétél és egyéniségétdl fligg.

Tévednénk azonban, ha azt gondolnok, hogy a lelki egység kialakulasaban és meg6rzésében csak
az emlékezetnek lenne nagy szerepe. Nagy szerepe van itt, - barmi kuléndsnek is lassék ez az allitds — a
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feledésnek is: Amilyen biolégiai sziigségesség nyilatkozik meg az emlékezésben, éppen olyan
nélktlzhetetlen biologiai szempontbdl a feledés is, mint egyetlen vonatkozasban sem télem fliggé jelenség,
hanem olyan szikségszerliség, amely maganak az életnek lényegébdl kévetkezik. En nem hatarozhatom el,
hogy errél vagy arrél megfeledkezem, mar azért sem, mert ez az «elhatarozas» legtdbb esetben éppen
visszafelé sll el: még gyakrabban és er6sebben emlékezem arra, amit elfelejteni akarok. A lelki egység a
maga fenntartdsa szempontjabdl kénytelen minden részében emlékezni, azaz megtartani mindazt, ami
Onfenntartasa szempontjabol értékes és hasznos; de éppen ilyen energikusan térekedik elfelejteni azt, ami
Onfenntartasara artalmas vagy annak kifejlésére akadalyozélag hat. Az embernek tehat nemcsak arra van
«tehetsége», hogy emlékezzék, hanem van «tehetsége» arra is, hogy feledjen.

Az dsztdni élet folyaman azok az 6sztdéndk fejlenek ki legel6szdér és legerdteljesebben, amelyek az
ember organikus egységének szempontjabdl a legslrgetébbek, azaz az Ugynevezett fenntarté 6szténok,
amelyek segitségével magunkat taplaljuk. Nagyon nehéz lenne a tudomany mai fejlettsége mellett annak
meghatarozasa, hogy vajjon az egyes 6szténdk milyen mértékben hatnak az emberi egység kialakulasanak
legkezdetén. Egyelére meg kell elégednlink annak tudaséval, hogy az emberi lélek egységében ott
szunnyadnak azok az 6sztondk mind, amelyekre ezen egység kifejtése és fennmaradasa céljabdl
sz(lkségink van. Egészen bizonyos az is, hogy az 6sztdndk Ugy mindség, mint érték tekintetében igen
kilénbdz6 sorrendet foglalnak el az egyes emberi egységekben, ennek az egységnek belsd alkata szerint.
Tény az is, hogy a kifejlés sorrendje és menete, ennek a menetnek ritmusa az emberi |élekben mar
preformaltan benne van s az egyén nem tehet egyebet, mint hogy ezt a preformalt tervet igyekezik
megvalésitani a maga létezése érdekében. Vilagos az is, hogy az a lélek, amelyben el6térben az érzékiség
funkcidi tornek, ott az 6sztdndk tulnyomodan az érzékiség altal vezettetnek; ahol a szellemiség tevékenységei
becsiiltetnek legtébbre, ott az 6szténdk is mind az ilyen irdnyd lelki funkcidk segitésére sietnek. Ezeknek a
kérdéseknek részleges targyalasa azonban a személyiségrol sz6l6 tanba tartozik és azokat érdekli, akik a
jellemtan részleges kialakitasat tizik ki céljukul.

Az ember lelki egységének kifejlésénél minduntalan rea kell mutatnunk arra, hogy az 6szténdk
szinte mind athatjdk a maguk tevékenységével az ember lelki szervezettségét és ezen szervezettség abban
a meértékben alakul ki, amely mértékben az egyes 6szténdk a maguk jogaihoz jutnak. Hogy csak egy példat
emlitsiink: a taplalé 6sztdn athatja az 6sztondk egész rendszerét, amelynek minden egyes része megsinyli a
taplalé 6sztén elégtelenségét. Hasonld a helyzet a mozgatd &szténnél, amely lehetévé teszi az egész
emberi egység mindennem( mozdulatat; segitségével toérténik minden — jé vagy gonosz — szandék
végrehajtasa; altala 6lt testet minden szandék s lesz lathatéva az érzéki szemlélés sikjaban; nélkile nincs
lehetésége sem a beszédnek; minden tudomanyos, erkdlcsi, mivészeti, vallasos, politikai 6sztén rea szorul,
ha megvaldsulni akar a valésag kulsé sikjdban. Ennek az 6szténnek tevékenysége tehat beleterjed az
ember tarsas és miveltségi tevékenységének legmagasabb sikjaba is, ahol minden belsé lelkiség ezen
Osztdn segitségével jelenik meg s nyilatkozik az érzékiség lathaté sikjaban. Helyesen jart el PFANDER,
amikor minden 6sztén mellé tarsul, a teljesitmény 6szténét adta, hogy a mozgatd dsztont az illetd dsztdn
megvaldsulasara serkentse. Az 6sztondk tokéletes egylttmikddése a lélek kifejlésének elengedhetetlen
feltétele, zaloga és biztositéka, amely egyuttal a lelki egység allandésaganak is szilard alapja.

A lelki egység kialakulasara nézve tudnunk kell, hogy az 6szténdk kézépponti jelentésége abban is
megnyilatkozik, hogy eléntvén Ugy a test, mint a lélek egész terliletét, ezek képeznek atmenetet a belsébél a
kilsébe, a tesbdl a Iélekbe és a lélek Utjan a killsé érzékelheté valésagba. Az 6szténdk segitségével tudja a
lélek megvonni azokat a szélakat, amelyek minket a kilsé vildggal 6sszekdtnek és ez altal lehetbvé teszik
azt, hogy a lélek idealis csirajaban levd er6k a lappangas éallapotabol a valdésag allapotaba kertljenek. Az
0sztdndk egyetemes tevékenysége a lélek kifejlését biztositja az altal, hogy a kilsé vilag a rola alkotott
képek segitségével belsd vilag lesz, azaz az én életmezém s egy magasabb fokon az én vildgom lesz; de
megforditva is az, ami belsé volt, az 6sztdondk altal kilsévé valik, hogy a mi életmezénknek lathatd,
érzékelhet6é vonasai keletkezhessenek. Az ember egész rendszeres egysége, tehat lelki rendszere is azaltal
fejlik ki, hogy az 6sztonok segitségével képes lesz a belsé a klls6hdz alkalmazkodni és a kiils6t magahoz,
azaz a belséh6z alkalmazni.

A lélek teljes kifejlése ezen az GUton megy végbe akként, hogy mind erételjesebben fejti ki és teszi
tudatossd a maga szamadra azt a rejtett tartalmat, amely eleddig idealis csirdjaban ébredésre varva
lappangott. Ez a lappangé 0Osztdn voltaképpen nem-tudatos, tudattalan Osztdn, amely azonban
megnyilatkozdsa sordn minden kérlilmények kéz6tt az emberi tudat, illetve az emberi dntudat fényébe ker(l
s valik lassanként a szellemiség alkotérészévé a maga finomult és szublimisebb alakjaban. Tudat és 6ntudat
nélkil az ember rendszeres egysége meg nem értheté és az 6sztdn-lélektanok legnagyobb hianya az
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ontudat és az En szerepének merd elhanyagolasa, amely kétségkiviil még mindig mechanisztikus
maradvany a régi, j6 idékbdl.

13. §. Tudat és 6ntudat.

El6z6 fejtegetéseinkben sejtettlik azt a fontossagot, amelyel az emberi egység organikus rendszere
megismerésére, de fennmaradésara és kifejlésére a tudat ténye bir. Lattuk mar azt is, hogy az éntudat, mint
a legmagasabb 6sztdn az dsszes 6sztdndk tevékenységére kisugarzik és az 0sztdondk végsd szervezését,
rendszerezését teremti meg az altal, hogy az 6sztdndket a maga nemes céljai szolgalatdba kényszeriti és
folottuk uralmat nyer. Itt hat az ideje, hogy a tudat és dntudat tevékenységét kdzelebbrdl vizsgaljuk s tisztdba
j6jjink az emberi egység rendszerében vald értelmikkel, vizsgalvan a kérdést: mit jelentenek ezek az
emberi egység organikus rendszerére nézve? Miben jarul hozz4 a tudat és 6ntudat az ember eszméjéhez s
mi teszi szerepUket nélkil6zhetetlenné? — ez tehat a kérdés. A kérdésre annyival is inkabb feleletet kell
keresniink, mert e két fogalom koérll a legnagyobb hatarozatlansag uralkodik s még maguk a terminusok is
misztikus homalyban lebegnek szemeink elétt.

Fejtegetéseink kdzben mindenekelétt azt kell allandéan szemeink elétt tartani, hogy mas a tudat és
mas az 6ntudat. Hogyha a kulénbséget a két terminus kézott is meg akarndk tenni, leghelyesebben talan
akkor jarnank el, ha a tudatot a targytudat szoval jeldIn6k. Tudatrol beszelink ugyanis mindendtt, ahol
lelkiink kérében egy belsd, vagy kilsé targy képe jelentkezik. Ontudatrdl pedig ott beszéliink, ahol mar nem
csupan a kép jelenik meg lelkiinkben, hanem tudomasara jutunk magunknak is, mint errél a képrél tudénak.
A két terminus k6zott levé klldnbség tehat mar az els6é pillantdsra is egészen vilagos, ha egy kissé
lelkivilagunk mélyére tekinteni és reflektalni tudunk. A két tény lényegével azonban tisztdba csak akkor
joviink, ha a kettét tizetesen elemezzik.

Az Ontudat illetve a tudat kérdése a maga teljes fontossagaban jelenik meg és jut szerephez KANT
kriticizmusaban. KANT gydkeres kllonbséget tesz a tudat és éntudat kézétt. Az dntudat jellemzéje az, hogy
transzcendentélis feltétele és alapja a tudatnak. Az dntudat KANTnal az ismerés sine qua nonja lesz. Tanat
azutan FICHTE fejti ki tovabb, akinél az dntudatban vagy En-ben fejlik ki az egész szellemiség s az En maga
nem is mas, mint a szellemiség kialakulasa a Nem-En-nel valo szembenallas folyaman és alapjan.
FICHTEnek az En-rél val6 tana termékenyiti meg BOHM KAROLY tanat, amelynek kapujaban ott all az éntudat,
amely minden tudat feltétele és alapja. Ott all az En, amely ma mar a pszichiatriai irodalomban is polgarjogot
nyert és igy fogalma nalunk is hamar el fog terjedni.

Fejtegetéseink menete a kdvetkez6 lesz. El6sz6r megvizsgaljuk és elemezzik a tudat tényét s
azutan térink rea az ontudat tényének fejtegetésére, hogy vilagosan lassuk nemcsak azt a szerepet,
amelyet ez a két tény az ember rendszeres egységében bir, hanem azt a viszonyt is, amely kettdjik kdzott
fennall.

A tudat jelentésének tisztaba hozatala megkéveteli, hogy a tudat tényét a maga elkilonzétisegében
vizsgaljuk. Altalaban tudnunk kell azt, hogy a tudat széval két dolgot szoktunk jel6lni: 1. jelenti a tudat azt a
viszonyt, amely a tudott targy és a tudé En kéz6tt van; 2. jelenti azt a tevékenységet, amely altal én a targy
tudaténak birtokdba jutok. Elsé értelemben szoktak beszélni ennek vagy annak a targynak tudatérdl;
masodik értelemben x vagy y tudatold tevékenységérdl. Minket f6ként a masodik értelemben vett tudat
érdekel, az a lelki tevékenység, amely altal valamely dolog vagy targy tudatunkba jut.

Ha a tudatot mint 8si lelki tevékenységet tekinjik, azt kell mondanunk, hogy ezt az 8stevékenységet
kénytelen mindenki émaga sajat tevékenységei altal megismerni: minden tudat ismerete elsésorban az én
tudatom ismerete. A tudat kdzvetlen lelki tevékenység, kdzvetlenll megadott lelki éimény, amely minden lelki
ténynek elmaradhatatlan kiséréje s ezért éppen ugy nevezhetd lelki 6sténynek, amint annak nevezhetd
transzcendentalis feltétele, az éntudat is. Az emberi Iélek csak azt képes megismerni, csak arrél fog
maganak tudomast szerezni, ami benne a tudat altal kisértetik. Ha a tudattalanrél valamiképpen tudomast
szerezhetlink, ezt is csak a tudat atjan tehetjik. A tudat minden élményt kisér; ezért nevezhetd
6sélménynek. Ha pedig a lelki tények &sszefliggését lét-Gsszefliggesnek valljuk, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy a tudat ennek a létosszefliggésnek is feltétele. Eppen ezért a tudatot igy is
jellemezhetjik: 6slétezd. Ha valamely képlinket a tudat nem Kkiséri, akkor ez a kép rednk nézve elvesziti
minden jelentését s a képeink kdzott levd dsszefliggés is azonnal megszakad. Ahol tehat akarmi okbdl a
tudat folyamata nem szakadatlan, ott az ismerés lehetetlen.
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Ugy latszik azonban, hogy a lét-6sszefiiggésnek a tudat mégsem feltétele, csupan a Iét
megismerésének feltétele az. Ez, Ugy latszik t.i. abbdl az egyetlen esetbédl, amelyet G. E. STORRING kozI6tt
az 1936-ban Jénaban tartott német Iélektani kongresszuson elhangzott eléadasok «Bericht»-jében.’
STORRING a kongresszuson olyan egyént mutatott be, aki gazmérgezés altal elveszitette
emlékezbképességét. Elveszvén emlékezdképessége, az id6 is allva maradt felette. Ez az elvesztés oly
nagyfokud, hogy az élmények korllbelll egy masodpercig 6riztetnek meg altala: a mondat végén mar nem
tudja, hogy mit mondott a mondat elején. Mnden élmény csak addig tart tehat nala, amig el nem hangzik a
tudatban. Es itt egy igen fontos tényt lehetett megfigyelni, ennél a kilénben testileg és lelkileg egészséges
embernél.

Azt a tényt, hogy az 6sztdndk tevékenysége még ezen masodpercnyi tudatnal is tovabbtart éppen
agy, mintha az egyén megjegyzési és emlékezési képessége sértetlen lenne. Az illetd egyén minden
6sztonbs cselekedetét kifogastalanul hajtja végre: amikor megéhezik, magatol és 6nkenyt megy haza és
eszik. Igy tehat az 6sztdénds cselekedet mintegy hidat ver az egyik masodpercnyi tudattél a masik
masodpercnyi tudathoz, nyilvan azért, mert ezekre az 6sztdnds cselekedetekre valé ismeretét mar a
gazmérgezés elbtt megszerezte. Hasonl6 az eset az affektusokra és az érzésekre nézve is: ezek atnyulnak
az egyik masodperctudattél a masikig. Amig az észrevételek, érzékletek, képek, itéletek csak addig
maradnak meg lelkében, amig a masodpercnyi tudatban folyamatuk tart, addig az ezekkel &sszekétott
affektusok, 6szténok, érzések megmaradnak az egyik masodpercig tarté tudattél a masik masodpercig tartd
tudatig s igy bizonyos &sszekottetéseket l1étesitvén, a lelki élet kontinuitasat biztositjak.

Ez az eset kétségkivil bizonyitja azt, hogy a lelki élet egységének és kifejlésének az 6sztondk
képezik elengedhetetlen és szilard alapjat, s utanuk az érzelmi jelenségek azok, amelyek a lélek legmélyére
hatolva ala, az egyéniség szakadat nélkil valé egységét biztositjak. Ez az eset arra inditott, hogy a tudatot
az ismereti élet folytonossagara korlatoljuk és tanunkat akként modositsuk, hogy a tudat &slétezd ugyan,
amely nélkil az ismerés altal nyert képek szakadatlan folyamatossaga nem biztosithat6, de nélkile a lélek
6sztdni és emociondlis egysége mégis fennéllhat.

De STORRING bemutatott esetébdl le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést is, hogy a lelki élet mélyén az
érzések és affektusok tartésabb életet élnek, mint a képek és a kognitiv elemek, amelyek a tudat
elvesztésével irgalmatlanul elvesznek, mig az érzelmi, affektiv és 6szténi elemek megmaradva, biztositjak a
lelki élet folyamatossagat. A kognitiv és az emlékezési elemek ezek szerint csak az emberi egység
tovabbfejlése, kialakuldasa szempontjabdl nélkilézhetetlenek; a fennmaradast mar az 6szténdék és az
emociondlis elemek is kell6képpen biztositjak. Persze, kivanatos lenne, hogy ilynemi esetek nagyobb
szammal élljanak a tudomany rendelkezésére. Beteg éallapotok megfigyelésébdl igy szarmazik elény az
emberi egység egész rendszerének és kifejlésének ismeretére.

Az 6sztondk ismerete szempontjdbdl — hogy mégegyszer ratérjlink a STORRING tapasztalatara —
fontos ez az eset azért is, mert azt mutatja, hogy az egyszer megvalositott 6sztdn megmarad a maga
hatékonysagaban, de — s ezt nagyon meg kell jegyezni — Uj dsztébndk elé allani aligha fognak. Ha a tudat
csak masodpercnyi terjedelemmel bir, akkor nincs meg az 6sszefliggés az ismeret terén, s az, amit egy
masodpercben megfigyelt és megjegyzett, a masodperccel tova is tlinik. Azaz: a tudat a kiils6é és belsé
vilagban valé tajékozdédasnak feltétlen alapja és eszkéze.

Minden, ami eléttink lelki tényll jelentkezik, a tudat tényéve valik s a tudattal tnik is tova. Ebbél az
kévetkezik, hogy minden lelki tartalom a legegyszeriibb érzéklettdl a legmagasabb tevékenységekig mind a
tudat tartalma lesz; masként réluk a lélek tudomast nem szerezhet. Ami tudatom tartalmava lett, az helyet
foglalhat ugyan az ember organizalt rendszerében, - ezt tagadnunk nem lehet - lehet a nagy lelki
Osszefliggésnek is része, de mi arrél tudomassal nem birunk, amig a mi tudatunk tartalmava nem lett.

Ha pedig a tudatnak és a lelki élet minden mas tényének viszonyat a forma és a tartalom
viszonyaban szemléltetem, akkor azt kell mondanunk, hogy a tudat minden mas format megel6z6 forma,
amelyre nézve minden lelki tény, tartalom, azaz a tudat az ésforma. Ez az 6sforma ad tulajdonképpen
hatarozottsagot, sét Iétet is minden lelki ténynek, mert hiszen minden lelki tény csak a tudat altal lesz
szamunkra lelki ténnyé, kilénben pedig ismeretlen eléttiink; legfennebb bizonytalan sejtés targya lehet az
ilyen sejtésekre hajlandé lelkeknél. Ez az 6sforma a legkdzvetlenebbil megismerhet6 lelki tény, amely ott all
a lelkiség kifejlésének kapujadban, hogy a maga birtokava tegyen mindent, amit egyszer megragadott és a

' Gefiihl und Wille. Bericht (iber den XV. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in Jena vom 5 — 8. Juli
1936. Jena, 1937. STORRING dolgozatanak cime: Gedachtnisverlust durch Gasvergiftung. A koétet 208. sk. I.
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lélek rendszerébe iktatott. A lelki tény tehat valéjéban akkor vélik az én lelkem tényévé, amikor az én
tudatom tartalma Iett Az én tudatomtél allandé és hatarozott format nyert. A tudatnak ezt a forma-jellegét
emeli ki BRENTANO', aki szerint tulajdonképpen minden lelki jelenség tudat, amennyiben tartalommal bir. A
tapasztalat altal adott tartalomhoz jarul tehat a tudat, mint elére megadott, készenlevé forma, amely altal lesz
minden lelki tény tudatténnyé.

Eddigi fejtegetéseink a tudatot izolaltan, minden mashoz val6 viszonyatél fliggetlendl tekintették.
Amde ezen izolaltsaganak vizsgélata altal a tudat még nincs kelléképpen JeIIemezve A tudat legsajatosabb
és legélesebb jellemvonasa, amiként ezt mar kiemeltik - az, hogy mindig az én tudatom. Amde ez a
jellemvonas sziikségképpen parosul masik jellevonassal: a tudat ugyan mindig az én tudatom, de mindig egy
mas-r6l valé tudatom. Ez a mas az, amit targy-nak szoktunk nevezni, s amelyet éppen az jellemez
leghatarozottabban, hogy mindig velem szemben all. Vizsgalnunk kell hat most a tudatot a Méas-hoz valé
viszonyaban, hogy ezaltal teljesen tisztaba j6jjink — mar amennyiben erénkben all tisztabajénniink - azzal a
jelentéssel, amellyel a tudat az egész ember egységének organizalt rendszerére bir. Mert bizony hiabavalo
minden metafizikai mesterkedés, a tudat egyfel6l En-tudat, masfeldl pedig Mas-tudat. A tudatban az En tud
magarol és tud a Mas-rdl. Azaz: a tudatban megtorténik az élet legnagyobb szintézise, amelyben az En
egyesil a Nem-En-nel. De megtbrténik a legnagyobb szétvalasztas is: a tudat tényében az En
szétvalasztatik a Nem-En-t6l, azaz a Mas-t6l, de a Mas is szétvalasztatik az En-t6l. Ha ez a szintézis nem
tudna megtdrténni és ha ez a szétvalasztas elmaradna, akkor lehetetlen lenne nekilink a vilagban val6 élés,
mert arrél tajékozdédni nem tudnank.

Ha mindezt szemelétt tartjuk, akkor kénnyen megkilénbéztethetjlik a tudat viszonyanak harom
mozzanatat. E harom mozzanat a kbvetkezd: 1. En, aki tudok valamirél, azaz a tud¢ alany; 2. az a Mas vagy
Nem-En, amelyrél En, a tudd alany tud; és végul 3. az En és Nem-En, az En és a Mas, a tudé alany és a
tudott targy kozott levd viszony. Az elsé mozzanatban tehat a tudat alanya nyer kifejezést, a mésodikban a
tudat targya, a harmadikban pedig maga a targyrél valé6 tudomas. Vildgos, hogy a tudat sulypontjia a
harmadik mozzanaton van, mert ebben a mozzanatban megy végbe tulajdonképpen az, ami a tudatnak
lényegét képezi, t.i. a tudomasulvétel és a tudomasvétel altal az En azon megnyugvésa, amely a tudat
viszonyanak alakuldsaban kifejezést nyer. Ez a pont még vilagosabb lesz a kévetkez6 fejtegetések altal.
Vegyiik az egyes mozzanatokat rendre és vizsgéljuk meg azokat.

Lassuk a harom mozzanatot egy egyszer( példan. «Latok egy fenyéfat», - ez a mondat egy
tudattényt foglal magéban: egy feny6fa latasanak s tehat érzékelés altal valdé tudomasul vételét. Az egész
tudattényben ez a harom mozzanat kiilénbozteté meg: 1. En, aki latom a fenyéfat; 2. a feny6fa, amelyet
latok; 3. a feny&fanak latdsa és tudomasulvétele. A fenyéfat Iato En a tudat alanya; a latott fenyéfa a tudat
targya; a fenyéfa latottsaga veégil a tudattény tudottsdganak mozzanata. E harom mozzanat nélkil nincs
tudat; de viszont ezen harom mozzanaton tul a tudat sohasem terjed. Mindezek alapjan azt mondhatjuk
tehat, hogy minden tudat harom mozzanatbél all: az En és a Mas, a Nem- En, vagy az alany és a targy, s a
ketté kozott levd tudottsagi viszony mozzanataibdl. Az En (alany) + Nem-En (Mas) a tudat.

A tudat elsé mozzanatarél vagy az En-rél a kovetkezdket kell tudnunk. Nem vesszik itt azt sem
metafizikai, sem ismeretelméleti értelemben, hanem pusztan a lélektani En-t értjik alatta, azt az En-t
amelyhez a lelken beldl minden adott tény egyforman tartozik, mint olyan allando ponthoz, amely az egyén
minden valtozasan keresztil megmarad. Ez a lélektani En lelki adottsdg, amelyet mindenki maga
tapasztalhat és éppen ezeért bévebb magyarazatra nem szorul. «Latok», «hallok», «érzek», «itélek» stb. lelki
tények, amelyeknek tapasztalatilag megadott alanya az En, tehat a tudatténynek els6 mozzanata. Erre az
En-re vonatkozik a latas, hallas, érzés, itélés, azaz minden lelki tény. Minden lelki tény tulajdonképpen
ennek az En-nem egy mozzanata s éppen ezért nem eérthetlink alatta valami olyant, ami szakadatlan
valtozdson megy at. Azt, hogy nincs érzés En nélkll, mar LIPPS erételjesen hangsulyozta. LIPPS felfogasat Ki
kell azonban terjesztenlink és azt kell mondanunk, hogy a léleknek minden ténye egy allandd és
valtozhatatlan En-hez van kétve. Az igy felfogott En azutdn természetesen minden egyénben kiilénb6zé és
egészen sajatos vonasokat mutat, kilénben minden egyéniség elballasa lehetetlen volna. Amint PAUL
SCHILDER, a kivalé pszichiater rea mutat, a deperszonalizacié eseteiben éppen az térténik, hogy az
egyénben olyan allapot tamad, amelyben az egyén magat az elGbbi allapottal szemben merSben
megvaltozottnak érzi. Ez a valtozas pedig vonatkozik Ugy az Enre, mint a kilvildgra s arra vezet, hogy az
egyén nem ismeri el magat személyiségként. Mint szemlél6é nézi a maga tevékenységeit. A kilsé vildg pedig
Ujnak és idegennek tlnik fel elétte s a maga realitas-jellegét elveszti. Itt is azonban nem arr6l van szo, -

! Psychologie vom empirischen Standpunkte. Leipzig, 1874. 181. sk. I.
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Ggymond SCHILDER — mintha a centralis En valtozott volna meg. A centralis En, a tulajdonképpeni
értelemben vett En nem valtozott meg, de nem képes valami okbol eléggé behatolni a maga élményeibe. Mi
azt mondandk, hogy az En nem képes a maga élményeit kelldsképpen rendszerezni s igy a maga altal
készitett rendszert magéatél idegennek érzi és idegen gyanant is szemléli. SCHILDERnek igaza van: nem elég,
hogy a kepek, érzetek, gondolatok stb. a tudatfolyamat integrans részei legyenek, még az sem elég, hogy a
centralis En altal felfogassanak, sét inkabb sziikség, hogy a tartalom felfogasdban az En minden aktudlis
tendencidja, egységesitve és minden ellenmondas nélkiil, benne legyen.'

A tudatteny masodik mozzanata a targy: a latott, hallott, érzett stb. dolog. Mindaz, ami a kiils6 vagy
belsé vilag hatasaként a Iélekben az En elétt jelentkezik a tudat szdméra adott targy. Természetesen a Iélek
belsé vilaganak jelenségei éppen Ugy targyai a tudatnak, mint a kllsé vilag jelenségei. Torekvés, kép, vagy,
érzés, érzéklet, sdvargas, affektusok stb. egytél egyig a tudat targyai lehetnek. Az a sokféle adottsag,
amelynek szdma végtelen, csak ugy valhatik a lélek részévé, ha a tudat altal az emberi Iélek organizalt
egységének részévé valik. Tudat nélkil nincs rendszerezés. Miutan pedig a lélekre nézve minden adottsag
élmény, azért azt mondhatjuk, hogy minden élmény, amely minket a kiilsé és belsé vilag jelenségeirdl
értesit, a tudatnak targyat képezi. Minden élmény tudattargy.

A tudattény harmadik mozzanata az En-alany és a Mas-targy kozétt levd viszony, amelyet fennebb
a tudottsag szoval jeléltink. Ez a mozzanat képezi voltaképpen a tudat Gstényének lényegeét és velejét. A
tudat nem egyéb, mint éppen tudottsag. Ezt a viszonyt kilénben, amely az En-alany és a Mas-targy kozott
fenndll, legjobban taldn a feszllés formajaban lehet szemléltetni. Az En, mihelyt a vilag végtelen
szbvedékébe bedllittatik, azaz izoléltsdga az 6szténdk jovoltadbdl megsziinik, a vilag reé rohand ingerei altal
megtamadtatvan, magat és nyugalmat veszélyeztetve érzi, s igyekszik regi nyugalmat az ingerek
tamadasanak visszaverésével, ismét helyreallitani, 6Gnmagat megvédeni. Igy azutan allando feszlltseg all el6
az En és a Més, az alany és a targy kozé6tt. Az En teljes erejével feszul neki a vilagnak és a vilag felél jové
ingereket visszaverni akarja: amde a Mas is igyekezik 6nmagat fenntartani a maga ingerei altal a ezért 6 is
teljes erével feszll neki az En-nek. Ez a kélcsénds nekifesziilés az, amit tudatnak szoktunk nevezni s
amelyet mar a skolasztika jol ismert, mint mentalis vagy inexisztencidlis intenci6t. Az intencié kifejezést vette
at Ujabban BRENTANO s az 6 nyoman a skolasztikaval rokonszenvez6 pszicholégusok nagy szama.

Ez a mentélis intencié6 nem egyéb, mint valamely targyra vagy tartalomra val6 viszonyulas. Nincsen
olyan lelki jelenség, amely a tudat altal ne fesziilne valamely targy felé s tehat nincs olyan lelki jelenség,
amelyiknek targya vagy tartalma ne lenne. Az élv érzésében valamit élvezek; a gondolatban valamit
gondolok; a latasi erzetben valamit latok; a tapintasi érzetben valamit tapintok; az itéletben valamit
megitélek. Széval: minden lelki tényt az En-mas egymasra val6 viszonyulasa jellemez.

Mindezek utan az a kérdés mertlhet fel, hogy voltaképpen hat mit kell értenlink ezen fesziilés alatt
kdzelebbrél? A kérdésre adott felelet felelni fog arra a kérdésre is, hogy mit kell értenlink kdzelebbrdl
tudaton. Meg kell azonban vallanunk, hogy e ponton az értelem minden bdélcsessége véget ér: fogalmak
segitségével erre a kérdésre feleletet adni nem lehet. Ez a viszony ugyanis mar semmiféle elemzés szamara
hozza nem férhet6, mert hiszen éstény, mint amilyen 6stény az élet, az érték, az érzés stb. Ezt a viszonyt
csak kodzvetlentl megélni és szemlélni lehet, de logikai formalasa lehetetlen. Itt eljutott a filozéfia oda, ahol
csak képekben lehet beszéIni és analogiakkal lehet kisérletezni, de minden a viszony elemzésére iranyulo
logikai kisérlet cs6d6t mond. Ott all az En a maga vilaganak végtelen gazdagsagaban és a nekifesziilés éteri
szdlaival flzi magat a vilag milliényi jelenségéhez, hogy Ujabb anyagot nyervén tevékenységei szamara,
kifejtse magat és minél teljesebbé tegye a maga életmezejét. De egyuttal mereven és makacsul megérzi a
maga egységét is, allandéan hi marad magahoz, mindig élesen megkllénbdzteti magat ettél a vilagtol,
amelyre sziksége van ugyan, hogy tevékeny lehessen és magat kialakitsa, de amelytél tudnia kell magét
meg is klldnbdztetni, hogy egységét és allandésagat megdrizhesse. Ennek a ténynek nagy bioldgiai és
lélektani fontossagat a pszicholégusok nagy része minden vonakodas nélkiil ismeri el és emeli ki.? E tény
elismerése nélkll lehetetlen a lélektani magyarazat.

Tovabbi kérdés az, hogy mit kell értenlink a tudat egysége alatt? A lelki jelenségek, amelyek az én
tudatomat betdltik vagy annak tényei voltak, egyetlen tudatnak, az én tudatomnak képezik tartalméat és az én
tudatomhoz vannak kétve. Minden targy, amely az én tudatom tartalmat teszi, egy és ugyanazon En-nek a
targya és tartalma, egy és ugyanazon En-hez van kotve, egy és ugyanazon En-re irdnyul, mint k6zéppontra,

! Selbstbewusstsein und Persdnlichkeitsbewusstsein. Berlin, 1914. 54. sk. |.

2 példaul W. STERN, DELACROIX.
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ehhez kapcsolédik, ami altal egy reélis egység jon létre az En és a Mas, a tudat és tartalma kozott. Az
egység tehat funkciondlis egység, vagy ha jobban tetszik a szé, dinamikus egység. Ha nem funkcionalis
vagy dinamikus egység lenne, akkor azt kellene vallanunk, hogy a tudat szubsztancialis 1étez6; ez pedig
mer&ben indokolatlan metafizika. A hallasi, latasi, tapintasi, szaglasi képek, az érzések, az affektusok, a
gondolatok, észrevételek, vagyak, oOhajtasok stb. az En-nel szoros egységbe organizalédnak és vele
egységes rendszert alkotnak. Igy tehat egység all fenn a tudat és tartalma kozétt, de egység all fenn maguk
a tudattartaimak kozétt is, mert hiszen mindegyik egy és ugyanazon tudatban Iétezik és mindenik felett egy
és ugyanaz az En dominal. A tudatnak ez az egysége akarmiféle okbdl, ha megszlnik, azonnal felbomlik a
tudat és tartalmai kdz6tt valé egység, de megsziinik az egység a tudat egyes tartalmai k6z6tt is.

14. §.A tudat szerepe az emberi egység kifejlésében.

Ha némiképpen tisztadba j6ttiink a tudat jelentésével, azt kell megvizsgalnunk, hogy miféle szerep jut
a tudatnak az emberi egység organizalt rendszerében? Amint fennebb ramutattunk, az &szténds
tevékenységek magyarazata sem vezet eredményre, ha nem vessziik fel azt, hogy a tudat mar az 6szténok
életében is fontos szerepet visz. Azt is lattuk, hogy WOLFF szerint az 6szténds tevékenységek megértésére
szlkség van a tudat jelenlétére is, mert kilébnben az organizmus a maga egészében nem lenne egyéb, mint
reflexmasina. Ahol van célszeriiség, ott van tudat. A tudat némi fénye még a reflexmozdulatokban is ott
dereng, mert ahol tudomasulvétel van, ott kell lennie tudatnak is.

Az 0sztbnds tevékenységeknél a tudat mar a tevékenység elején fellépik. Az dsztén és a kulvilag
targyai kozott a targyak képei kozvetitenek. Tagadhatatlan, hogy ezek a képek nem-tudatos
kényszeriliséggel keletkeznek, de azt sem lehet tagadni, hogy az elkésziilt kép azonnal tudatosséa valik, mert
kilénben az 6sztbnzes és az 6sztén kéz6tt semminémi kapocs nincs. A hianyérzet keletkezése is a tudatra
utal. En megtamadtatdsomat hianynak érzem s ez az érzés a tudat fényében jelenik meg még az allatnél is.
Nincs az az éallat, amely ne tudna a maga fajdalmarél. A tudatban megjelené kép és a tudatban fellépd
hianyérzet mind a ketté magan tul utal, egy rajta kivil létez6 valamire, ami 6t a maga egységeben és
nyugalmaban zavarja. Az En a maga tudataval képei utjan értesil arrol a Masrol, amely altal Gszténei
kéttetnek. Minél er6teljesebb ez az En, anndl gyorsabb az érteslilés és anndl energikusabb az 6sztdn
tevékenysége a maga megszabadulasa érdekében. Ebbdl az is vilagos, hogy a fejlés folyaman szlntelendl
er6s6dé En hatalma is szlintelendl er6sodik az 6szténdk felett, mig a fejlésnek bizonyos magas fokan az
0sztondk mind az En szabalyoz6 hatalma aléd kerliinek és az En azokat a maga terve és céljai szolgalataba
allitia. Ezen szabalyoz6 munkanak kbszénhetd, hogy az 0sztdnok természete folytonosan nemesedik, erejiik
magasabb célok elérésére hasznaltatik, mig végul az En a maga tartalmanak mindsége szerint onti 6ket
megfelel6 rendszerbe.

Ezekbdl bizonyara az kovetkezik, hogy a tudat 6sztone minden 6szténds tevékenység kisérdje s a
tudatos En fejlésével fejlenek tovabb az 6szténdk, mig a szocidlis, emberi kdrnyezetben elérik a fejlédés
megmagasabb fokat. A tudatnak ez a fejlédése — amint nagyon szépen mutat rea PFANDER — a klldnbdz6
egyének és fajok kdzott igen kuldnb6zé lehet, de ha elmarad, a tudat szerepe nem nd, akkor sem az
egyének, sem a fajok nem emelkedhetnek a vegetativ élet felé. A tudat sziintelen fejlése tehat a lelki élet
fejlésének elengedhetetlen feltétele. Ha nincs 6sztdni tevékenység, akkor az emberi egységben lappang6
erék, tendenciak, képességek soha valdésagga nem lesznek. A tudat 6szténe ezzel szemben az a funkcio,
amely nélkil az 6sztdndk tevékenysége meg nem indulhat, nem nemesedhetik és finomabb sem lehet. Ahol
a tudat fénye nem hatja at az egész lelki egységet, ott az 6sztén megmarad a maga eredeti merevségében,
nyers és durva allapotaban. Haldoklo fajok, elesett egyének sorsa ezt a képet mutatja. A tudat elvesztette a
maga szabalyozé erejét, nem képes uralkodni az 6szténdk nyers erején s az 6szténdk vad tilekedésében az
Osztdndk célja is elhomalyosul: az igazi, természetes célok helyett az &szténdk alcélok szolgalataba
kerllnek. Az «egykéz&k»-nél a nemi aktus nem a faj szaporodasénak lesz eszkéze, hanem az egyén kéjelgé
vagyait szolgalja. Az anyai 6sztonbdl kivész a tartalom s a test (ideségének megtartasa lesz a feladat, hogy
annal csabitébb legyen a testi kéj kielégitésére.

A tudat elsd nevezetes Iépését ezek utan abban kell 1atnunk, hogy a primitiv él6lényre lehetéve teszi
a kulsé vilagot, mint szamara méar megadott valamit. Amig az egyén ugyanis ezt a szamara megadott kiilsé
vildgot a szép és mély magyar kifejezés szerint «ész-re» nem veszi és arrél nem értesil, addig reanézve
minden kifejlés és gyarapodas lehetetlen. A tudat éppen azt mutatja meg, ami nem 6 és azt teszi sajatjava,
ami eredet szerint nem az &vé. A tudat révén az egyén lelki egysége a kiilvilagot rendre-rendre asszimilalja s
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ezdltal uralkodik rajta, a maga céljai szolgalataba allitja. A tudat ekként teszi lehetévé, hogy a Iélek tudjon
mindent, amit tudnia lehet, értesiljon mindenrél, amir6l a maga érdekében értesiinie kell, tegye magaéva
azt, ami nélkal magat fenn nem tarthatja.

A tudat rendszerez§ és kifejté ereje még vilagosabba fog eléttlink valni, ha a tudattalan fogalmaval
és jelentésével is tisztaba jovink majd fejtegetéseink tovabbi folyaman.

15. §.Az 6ntudat szerepe és jelentése.

A tudat tényének vizsgalatanal nem volt szamunkra megadva csak az En és a Mas. Az En, amely
tud a Mas-rél, és a Mas, amely az En ezen tudasanak targya. Amde jogosan meriil fel a kérdés, hogy az En,
amely a Mas-rol tud, honnan meriti ezt a tudasat, honnan tudja, hogy az a Mas, amelyrdl tud, csakugyan
nem &, hanem téle kilonb6z6 valami, honnan tudja, hogy ez a Mas valdban Nem-En? Nyilvanvald, hogy a
Mas-rol, mint Méas-rdl tud6 En-nek el6bb énmagarol kell tudnia, mert csak ennek az 6nmagarol vald
tudasanak alapjan tudhatja, hogy a Mas igazan Mas és nem 6. E tényt réviden igy fejezhetjik ki: Az En-nek
Onmagardl valé tudata, azaz az 6ntudat, megel6zi a tudatot, amely a mas tudatat fejezi ki.

Az 6ntudatnak ezt a jelent6ségét mar a régi indus bdlcselet jol latta, amikor minden |étezésnek
forrasaul és alapjaul az 6ntudatot tartotta, amely a bolcs el6tt akkor is kiolthatatlan és 6rok fénnyel fog
vilagitani, amikor mar minden fény, a csillagok, a hold, a nap, a tliz fénye kihanyt. Ujabban kiilénds
vildgossaggal és nagyon témodren fejezi ki az déntudat végtelen fontossadgét az ember filozéfiai eszméje
szempontjabol a koran elhdnyt DELACROIX, aki azt tanitja, hogy az ontudat fejleszt ki mindent és az 6ntudat
feltétele mindennek.' Nem Iétezik semmi, ami ne benne és ne &altala léteznék. © minden dolog feltétele, de
6 nem vezethet6 le semmibdl. Az altala adott ismeret maganak a létnek szive. Az 6ntudat mindent megel6z6
tény, amelyben egyesiil a Vilag és az En, de oly mddon egyesil, hogy azért szétvalva marad egymastdl,
mint ket kilonb6z6 letezd. Az Ontudat engem a vilagegyetem kozepébe allit, jollehet csak egy toredeke a
vilagegyetemnek. Innen van, hogy soha a magam En-jét észre nem venném, hogyha nem venném észre a
vilagot a maga nyers valésagaban; de nem venném észre a vilagot sem, ha nem allana rendelkezésre az
Ontudat mindent megvilagité fénye. Ezért az, aki az 6ntudatot megvaldsitotta, megvalésitotta 6nmagat: az
ontudaton at latja a vilag végtelen terjedtségét és a szellem kikutathatatlan mélységeit.

Ha az Ontudat fogalmat részletesen akarjuk jellemezni, akkor tudnunk kell, hogy a tudat és éntudat
kozott 1ényeges kilénbség van. Amint lattuk, a tudat a targyr6l valé tudat, azaz targytudat, az dntudat
ellenben 6nmagunknak tébbé-kevésbé vilagos tudata. A tudat és az dntudat kéz6tt levd kiildnbség egészen
vilagosan jelentkezik LEIBNIz tandban. LEIBNIZ szigoru kiilénbséget tesz percepcié és appercepcio kdzoétt. A
«perceptio» nem egyéb, mint a kllsé targyrdl képet alkot6 monadnak belsé allapota — état interieur —; az
«apperceptio» ellenben ennek a belsd allapotnak reflexiv tudata: «...apperception, qui est la conscience, ou
la connaissance de cet état interieur.» Az éntudat ezen Iényeges vonasanak tlizetes kifejtésével azonban
LEIBNIznél sem talalkozunk.

Az Ontudat lényegét és nagy fontossagat az emberi egység organikus rendszerében vildgosan
felismeri és ezt a felismerést bélcseletében termékenyen érvényesiti is KANT aki egyenesen a LEIBNIZ
synthetikus egysége» cimen fejtegeti az éntudat szerepét a tiszta ész rendszereben E targyalasok szerint a
szemlélet altal szolgaltatott adatok sokfélesége csak akkor fog egységbe szévédni, ha az szikségképpen az
ontudatra fog vonatkozni, amely 6ntudat KANT kifejezése szerint ebben a tételben jut kifejezésre: «Ich
denke.» Ez a kép: «Ich denke» méar nem tartozik sem a szemlélethez, sem az érzékiséghez, hanem a
spontaneitasnak, az dnkéntes tevékenységnek egy aktusa, amelyet KANT tiszta appercepcionak nevez és
szigorian megkullonbdztet az empirikus appercepciotol. Nevezi eredeti appercepcionak is, mert az
appercepcio voltaképpen az éntudat, amely amikor az «Ich denke» képzetét Iétrehozta, ugyanakkor minden
mas képzetet is kisér és minden tudatban — in allem Bewusstsein — egy és ugyanaz. Ennek a tiszta
Ontudatnak vagy szintétikus appercepcidénak egységét nevezi KANT az dntudat transcendentalis egységének
is, hogy ezaltal a bel6le folyd a priori ismeretnek lehetéségét jelezze. Az éntudatnak egysége teszi lehetévé,
hogy a kilénbdz6 képek, amelyek bizonyos szemléletben adva vannak, az én képzeteim.

' Les grandes Formes de la vie mentale. Paris, 1934. 1. sk. lapjain.
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A tapasztalati tudatbol, tehat abbdl a ténybdl, hogy én minden képet tudattal kisérek, még nem
kdvetkezik az, hogy ezeket a képeket mind az alany azonossagéra viszonyitom, azaz hogy az En-hez
kétdm. Ez a viszony csak akkor fog létesiilni, hogyha az egyik képet a masikhoz hozzateszem és a képek
k6z6tt ilymodon szintézist létesitek s err6l a szintézisrél tudomasom van. A sokfélérdl alkotott tudatos
képeket tehat az dntudatban egyesitem; ezen egyesités altal a képek az én képeim lesznek.

Ezekben a fejtegetésekben KANT a tudat és az Ontudat kdzott levé kildnbséget nemcsak
megallapitja, hanem azt, mint az emberi szellemben gydkerez6t, meg is magyardzza. Amit a tapasztalati
tudatnak vagy egyszerlien tudatnak nevez, nem egyéb, mint az a lelki tény, amelyet mi tudatnak vagy
targytudatnak neveztliink; jellemzd sajatsaga pedig az, hogy mindig csak az egyes képeket vagy
szemléleteket kiséri. Az dntudat, vagy, amint KANT gyakran nevezi, az appercepcié szintétikus egysége,
abban kilénbdzik a tapasztalati tudattél, hogy nem az egyes képeknek, hanem a képek kapcsolédasanak, a
képek szintézisének tudata, amely tudat nélkil tulajdonképpen a tapasztalati tudat is lehetetlen. A képek az
én képeim csak az éntudat altal lesznek.

Még vilagosabb kifejezésre jut az oOntudat FICHTE bdlcseletében. FICHTE tudvalevéen egész
bélcseletének alapjava az dntudat tényét teszi és tagadhatatlan, hogy az dntudat mélységes lényege sehol
olyan vilagos kifejezésre nem jut, mint az 6 Tudomanytanaban. Az 6ntudat minden bdlcseletnek alapja, mert
a legabszolutabb és semmiféle feltételnek alavetve nincs. A tapasztalati tudatnak alapja az a tény, hogy
minden tényallitds el6tt mar Allittatott maga az En vagy az Ontudat. Az En ugyanis a FICHTE
szohasznéalataban nem mas, mint a tiszta tudat vagy az éntudat. A lélek minden tevékenysegének is tehat az
En, vagy az 6ntudat az alapja és feltétele. Ez az En a maga lényege szerint tiszta tevékenység, s ezen
tevékenység kilénbdz6 mozzanatain keresztill fejlik ki.

FICHTE tana meggy6z arrdl, hogy az 6ntudat tényében valésaggal a vilag és a lélek egyesil
egymassal, de akként, hogy a kettdnek kllénbsége is hiven megdriztetik. Ha az dntudat ezen ténye az
emberi egység organizalt rendszerébdl hidnyozna, vagy valami katasztrofa kdvetkeztében megsziinnék, az
ember és a vilag kéz6tt semmiféle kapcsolat nem allhatna fenn és a lélek egymastdl elkilonzoétt képek
tolongasanak lenne siralmas szintere. A vilag, mint vilag csak az 6ntudat fényében tarul fel el6ttink és mi
ezen fény nélkll csak képek értelmetlen sorozataval allanank szemben.

Ha méar most azt kérdjik: mit jelent az dntudat a lelki életre nézve és miként megy végbe az
ontudat? — FICHTE valaszandl tovabb aligha tudunk eljutni. Fogalmi elemzéssel éppen nem. Egyetlen 0t,
amely az 6ntudat lényegéhez vezethet, a magunk lelki életébe vald beleélés, vagyis intuicié. Ez a beleélés
képessé tesz minket arra, hogy 6ntudatunk belsé szemlélete altal az 6ntudat Iényegét megragadjuk. Aki erre
a beleélésre képtelen, az nem fogja az éntudat tényét megérteni, hanem csak értelmetlen fikcidkat lat az
Ontudat tényében. Ez a beleélés elsésorban azt fogja mutatni természetesen, hogy az éntudat olyan belsé
tevékenység, amelyben az Ontudat alanya dnmagat mint targyat hirtelen megragadja s ezen megragadas
altal tudomasara jut az, hogy 6 maga nem targy, hanem a targy felett és a targgyal szembenall6 En.

Az a tevékenység, amely altal az En tudomasara jut annak, hogy 6 nem targy, hanem En s ezaltal
tehat tud 6nmagardl, mint tiszta En-rél, ez a tevékenység alapja és feltétele minden tudattevékenységnek,
amelyben az En szembehelyezkedik a Massal és arrél tudomast szerez. Ez az alaptevékenyseg a |élekre
nézve azt is jelenti, hogy az ismer6 lélekre nézve csak az van és csak az létezik, ami ebben az En-ben
benne van, ebben az En-ben részt vesz. Ezen alaptevekenység altal valik az En két tényezdre: En-re és
Nem-En-re s lesz ezaltal lehetségessé minden ismeret.

Ha mindezt jol figyelembe vesszlk és az Ontudat szemlélése altal annak Iényegéhez kdzelebb
férkézink, akkor nem lesz szdmunkra paradoxon BOHMnek az a megjegyzése, hogy az En ismeret altal fejti
ki magat, sem DELACROIX megallapitdsa: «Le connaitre est le coeur méme de létre.»' Ez az
alaptevékenység magyarazza meg azt is, hogy az indus bdlcselet miért kereste egyenesen a lét forrasat az
Ontudatban. Valéban igazat kell adnunk DELACROIXnak: az éntudat fejleszt ki mindent és az dntudat feltétele
mindennek. Az 6ntudat igazan szembeallit, de egyszersmind el is valaszt egymastol ket tényezét, amely
nélkil nincs semmiféle emberi [ét: az embert és a vilagot, az alanyt és targyat, az En-t és a Nem-En-t. E két
tényezOnek egybeszbvésével és elvalasztasaval teremti meg az Ontudat a nagy vilagosszefliggést,
amelyben ott all mint eltavolithatatlan kézéppont az En, hogy adjon értelmet és jelentést ennek a végtelendl
gazdag és elemezhetetlendil szévevényes vilagdsszefliggésnek. Az dntudat tevékenysége folyaman ez a két
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tényez6 egymason fejlik ki és ez az egymason s egymas altal valo kifejlés teszi lehetéve az ismerést, az
ismerés kifejlése altal az En, az En kifejlése altal a szellem kifejlését.

Az 6ntudat ezen tevékenységét kiséreljiik meg egy példan — tigyahogy — bemutatni. «<En hallom a
Psalmus Hungaricust.» Ebben a tételben minden nehézség nélkil meg tudjuk kildnbdztetni a kdvetkezd
harom mozzanatot: 1. En, aki hallok; 2. a hallast magat; 3. és végll a Psalmus Hungaricust, amely ennek a
hallasnak targya. E harom mozzanatban az éntudat jelentése a kévetkezdképpen fejlik ki.

Mindenekel6tt bizonyos az, hogy a Psalmus Hungaricust hallgatd En megkilénbdzteti magat a
«hallas»-t6l, amely az 6 funkcidja. E 1épésnél azonban az éntudatos En nem éllapodik meg, hanem ismét
visszatekint 6nmagara és eszreveszi, hogy ez a «hallas», amelyet az imént megkilonbdztetett Gnmagatal,
voltaképpen hozzatartozik, mert hiszen az 6 tevékenysége s igy t6le nem idegen. Az En el6szdr csak
«hallja» a Psalmus Hungaricust, azutdn ezt a hallast megkllénbdzteti d6nmagatdl, hogy azonnal ra is
débbenjen arra, hogy hiszen ez a «hallas» az 6 hallasa, azaz tudomast szerez énmagarél, mint hallérol.
Ezen a végs6 fokon, ahol tulajdonképpen az dntudat megsziletik, nemcsak hallom a Psalmus Hungaricust,
hanem tudom, hogy hallom a Psalmus Hungaricust, s6t még tovabb emelkedem tevékenységemben, amikor
nemcsak tudom, hogy hallom a Psalmus Hungaricust, hanem tudom azt is, hogy aki tudja azt, hogy hallja a
Psalmus Hungaricust, az En vagyok.

Ez a harom mozzanat egyébirant igy is kifejezhet6:

1. «hallok»,

2. tudom, hogy «hallok»,

3. tudom, hogy aki hall és tud errél a tudasarél, az En vagyok.

A hallé és a hallasardl tudo es ezen tudasardl hallo En az En vagyok. Azt hiszem, hogy elég vilagos
kifejezésre jut itt az a tény, hogy En annyi, mint En: En = En, azaz vilagos az 6ntudat ténye, az En-nek
énmagardl, mint En-rél valé tudata. E tényben éppen az jut kifejezésre, hogy az En nemcsak énmagéarél tud
— ez még az Ontudat tényéhez elég nem lenne —, hanem tud errél az 6 tudasardl is.

LEIBNIZ ezt a tényt is nagyon vilagosan és pontosan fejezi ki, amikor ezt irja: «mens quando
reflectitur in se ipsam, est id, quod intelligit et id, quod intelligitur.»

Talan szabad remélniink, hogy az eddigi fejtegetések soran elég vilagos lett az a kiillbnbség, amely
van a tudat és az 6ntudat kozott. Talan vilagos lett az is, hogy az ontudat a lelki élet egységének alapja és
biztositéja éppen azaltal, hogy minden targytudat ehhez az dntudathoz van kétve. A tiszta En, vagy az
Ontudat, vagy a Myself, illetve Self, az appercepcié szintétikus egysége az a szilard pont, amelyhez kell
kétnink minden lelki tényt, ha a Iélek egységét biztositani akarjuk. Ezt a tényt fejezi ki KANT, amikor azt
koéveteli, hogy az én ismeretemben minden tudatnak egy dntudathoz kell kéttetnie. «Eniink zart egyénisége»
nélkll nincs organizalt rendszere sem a lelki, sem az egész emberi egységnek.

Az oOntudat kikapcsolasaval ezek szerint semmiféle bdlcseleti ismeret nem lehetséges, mert az
ember filozo6fiai eszméjének kézéppontjat az dntudat képezi. Aki az dntudat kikapcsolasaval akar célt érni, az
elébb-utobb, éppen kutatasai soran, lesz kénytelen bevallani, hogy ez az Ut nem az «exakt filozéfia» Utja.
Kénytelen lesz bevallani, hogy az éntudat tényének elismerése és megismerése az elsé fundamentalis tény
minden olyan bdlcseletben, amely az ember filozo6fiai eszméjének tisztazasat vallalja.

Az dntudat jelentését és rendszerezd szerepét ott kell latnunk a lelki egység minden terén: az
Ontudat a maga 06szténds erejével ad jelentést mindennek, ami az & fényében megjelenik és ezeket a
jelentéseket rendszeres egységbe flzi. Az éntudat jelentésadd és rendszerezé tevékenysége az emberi
egységnek. E tételt bévebben megvilagitja a kdvetkezé paragrafus.

16. §.Az élményrol altalaban.

A jelentés fogalmaval akarunk tisztaba jonni, hogy ezaltal a lelki tények lényege és a lélek élete is
vilagossagban alljon eléttlink. A jelentés értelméhez az élmény magyarazatan keresztll szeretnénk eljutni. A
lelki tények mind élmények. Mi hat az élmény?
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A lélektanok nagy része az élmény sz6t minden lelki jelenség jelzésére haszndlja. Ezen
szOGhasznalat szerint élmények a képek, érzetek, érzések, vagyak, szenvedélyek, széval minden jelenség,
amely tudatunkban felbukkan és a tudathoz van kétve. KULPE meghatarozasa is ezt a sz6hasznalatot kdveti:
«tapasztalatunk eredeti adatai tudniillik az élmények, amelyek a reflexidé targyat képezik, a nélkdl, hogy
maguk az lennének.»' Nem akarjuk a meglevé definiciok szamat szaporitani s csak azt mondjuk, hogy
élménynek nevezzik mindazt, ami a tudat el6tt mint kézvetlenil megadott targy jelentkezik.

BOHM tana alapjan megkllombéztethetjik az élmenyeknek ket fajtajat: a kozvetett és kozvetlen
élményt.” Kézvetlen vagy a legsziikebb értelemben vett élmény az, amelyet az En, mint a maga aktusat és
elvaltozasat tapasztal. Ebben az értelemben kdzvetlen élmény az En-nek minden &ntudatos tevékenysége
vagy aktusa, igy a kivansag, érzés, helyeslés, tagadas stb. Kézvetett éimény pedig mind az, ami a kdzvetlen
élménnyel valamiféle kapcsolatban van, arra vonatkozik vagy azzal viszonyban all. llyen értelemben
kdzvetett viszony az is, ha példaul a vagyakozas céljat fixirozzuk, ha az érzés létrehozé okéat az érzéssel
kapcsoljuk; éimény a helyeslésnek vagy a tagadasnak tartalma, az asszociacioés és emlékezeti adatok. Az
élmeény tehat atfogja a lelkinek egész birodalmat; lelki jelenségek minden fajtaja az élmények osztalyaba
tartozik. EImény csak az, ami a tudat tartalma, de a tudat tartalma minden tekintetben élmény.

Az élményt azt jelenti, hogy minden vonasaban szubjektiv természetli s ez a szubjektiv jelleg
eredeti, tovabb mar nem magyarazhaté, miutdn az En-nek valamely elvaltozasaval s annak legmélyebb
Iényegével, fligg Ossze. Az élmény valamely dolognak, jelenségnek, térténésnek a lélekre gyakorolt
hatasaként jon létre. J6l meg kell hat kilémbodztetnink Ggy magéatél a dologtdl, jelenségtél, térténéstdl, mint
azoknak egymasra gyakorolt hatasatél. Ebbél a jellemvonasbdl kdvetkezik, hogy minden élmény a lélek
produktuma, s azért merében egyéni. A killsd vagy belsé vilag hatasara a lélek elvaltozast szenved s ez az
elvaltozas, mint élmény kerll az 6ntudat fényébe.

Az élményeknek kUlombozé fajtajat kell megkildmbdéztetniink, az élmények tartalma, minésége
szerint. Mar PLATON harom fajtajat kildmboézteti meg a tudat elétt megjelend lelki tartalmaknak, vagy mai
terminussal élményeknek: a vagyo térekvést, az érzést és a gondolkozast. A filozéfia torténete folyaman ez
a harmas felosztas allanddsult s végll a német TETENS, de még inkabb TETENS felfogasat elfogadd KANT
hatasara a modern lélektanban is egészen elfogadott lett a lelki jelenségeknek az ismerés, akards, érzés
osztalyaiba valé sorolasa.

Kétségtelen dolog, hogy ez a harmas felosztas részekre tépi a Iélek egységét és alapjiul szolgalnak
annak a felfogasnak, amely az ismerés, akaras, érzés szubsztancidlis természetl képességeirdl beszél, ami
nem egyéb, mint elfogadhatatlan mitizalasa a léleknek. De kétségtelen az is, hogy ez az osztalyozas
megkoénnyiti a lelki jelenségek, az élmények terén valé talyékozddast és j6 eszkdzil szolgal arra, hogy a lelki
jelenségek kodzott bizonyos kildmbségeket fixirozzunk. A felosztasnak azonban a lélek megismerése és
felfogdsa szempontjabdl semmiféle elvi jelentésége nincs. Ezért elég gyakran talalkozunk olyan
kisérletekkel, amelyek ennek az osztalyzasnak az elvetésével Uj osztalyzast kisérelnek meg. Nem lehet
feledatunk ezeknek a kisérleteknek felsorolasa, de a kérdés lényegének megvilagitdsa kedvéért roéviden
megemlitjik az egyik legérdemesebb kisérletet, amelyet a nagyhatasi német pszicholégus BRENTANO k6z0lt
lélektani miivében.® BRENTANO a kovetkezé felosztast nyljtja: a képzet, az itélet és a szeretet. Képzetrdl
beszéllink ott, ahol tudatunk el6tt valami megjelenik. BRENTANO tehat a képzet sz6t itt a lehet6 legszélesebb
éretelemben haszhalja: a lelki tevékenység sohasem vonatkozik valami olyanra, ami nem a mi képzetiink,
azaz ami tudatunkban meg nem jelenik. Itélet alatt érti valaminek az elfogadasat — Annehmen - vagy
elvetését - Verwerfen. Miutan az elfogadas nemcsak tulajdonképpeni itéleteknél fordul elé, hanem a lelki
aktusok észrevételénél, vagy az emlékezésnél is, azért BRENTANO ezeket is az itélet csoportjdba sorozza.
Véqll a szeretet osztdlydba tartoznak a kedély mozgalmai mind, s azok a lelki tevékenységek, amelyek a két
els6 osztalyban nem foglalnak helyet. Amig az itéletek osztalyaban a dolgok elfogadasarol vagy elvetésérél
van sz6, addig a harmadik osztalyban a dolgok értéke vagy nem-értéke forog széban. Az egyes osztalyok
Osszefliggésére vonatkozdan azt allapitia meg BRENTANO, hogy az els6ség a képzeteket illeti, mert a
haromfajta lelki jelenség kdzott ez a legegyszerlibb, mig az itélet és a szeretet jelenségei mindig egy
képzetet zarnak magukba. A képzet kilénben is a legfliggetlenebb kdzottlk, mert minden lelki jelenségnek
alapja s ezért a legegyetemesebb lelki jelenség is.

'V.a. Vorlesungen Uber Psychologie. 1920. 1. lap.
2V.5. «A megértés, mint megismerés kdzponti mozzanata» c. akadémiai értekezésével. 26. sk. I.

8v.6.i.m. 117. sk. lapjain kozl6tt fejtegetésekkel.
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BRENTANO ezen felosztasa azért bir jelentéséggel, mert a képzetnek a lelki életben vald helyét és a
lelki ¢elet egysége szempontjabol valo fonntossagat szépen emeli ki. Valoban nincs olyan élmény, amely
képet ne foglalna magédban, miutdn nincs olyan élmény, amely nem az En-nek valamely elvéltozasat
jelentené. Ez az elvaltozas mindig a kepek altal jon tudomasunkra, amint ezt az 6szténok targyalasa soran
tizetesen vizsgaltuk. A kép tehat minden lelki jelenségnek alapja. Eppen ez a kdz8sség biztositja minden
lelki jelenség egységes rendjét, vagy helyesebben, éppen ezért a kép a lelki egységek egyik biztositéka, ha
ezt az egységet a lelki jelenségek tartalma és minésége szempontjabdl tekintjik. Eddig a pontig teljesen
egyetértink BRENTANOVAL. De az itélet és a szeretet osztalydnak egész konstitualasaval nem egyezlnk.
Nem tudjuk, miért kell a vagy, akarat, térekvés jelenségeit a szeretet osztalyaba sorolni, s egyaltalan nem
latunk semmi alapot arra, hogy a szeretet jelenségei egy egészen kilénallé osztalyt képeznek. Az itélet
osztalyanak felallitasat sem tartjuk kell6képpen indokoltnak.

Akarmelyik felosztast fogadjuk is el, tudnunk kell, hogy az élmények dsszetett képletek s tehat egyik
osztaly sem foglal magéban elemi éiményeket. Minden élmény élmény-rendszer, amely a lélek egészének
részvételével alakul ki és jelenik meg a tudat el6ét. Még kevésbbé szabad azt hinniink, hogy akéar az ismerés,
akar az érzés, akar az akarat sajatos, szubsztancidlis jellegli képpeségek lennének, amelyek a lélek
egységén mint szubsztancidlis létez6k Iépnének fel. Ha fentebb figyelemmel voltunk arra a megallapitasra,
hogy a kézvetlen elmeny az En valtozasaval jar egyltt, akkor az élmények killombdzo fajtaja sem lehet
egyéb, mint az En elvaltozasa éspedig temészetesen az egész En elvaltozasa, mert hiszen a lélek egysége
organizalt rendszer. Van tehat akaré, érzé, tudd En: van az En-nek olyan tevekenysége , amely akarathoz és
van olyan, amely érzéshez vezet. Az akarat, érzés, ismerés ezek szerint az En-nek kildmbdz6 iranyu
tevékenységei. Nem kilonallo, szubsztancidlis jellegli «tehetségek»-r6l van tehat itt sz6, hanem az
egységes En-nek kilénb6z6 iranyu tevékenységeirdl.

Az élmenynek ez a jellege és a lelki életben valo helye mind azt mutatjak, hogyha van jelentés a lelki
jelenségekben, akkor ennek a jelenségnek a hordozoja az €lmény, amely az En el6tt megjelenve éppen
azzal a funkcioval bir, hogy neki jelent valamit. Az élmeény kdzvetit az En s kilvilag k6zétt, mégpedig az altal
hogy az Ent a benne okozott valtozasrél értesiti, és ezt az okozott valtozast elétte kifejezésre juttatja. Ha
példaul valami szinérzet tamad bennem valamely kiils6 targy ingerlésére, ez az érzet redm nézve jelent
valamit, valami olyant, ami kétségtelenil nem én vagyok, de éppen ez altal tudomasomra hozza azt is, hogy
az En-em a kiils6é inger hatasa alatt valtozast szenvedett. Ezt a tényt mar ARISTOTELES j6l megfigyelte,
amikor az érzeteket ugy fogja fel, mint a lélek meghatarozott valtozasat, - alloiosis tés pszichés. A
megvaltozott En ekként az élményben a maga valtozasat és a maga valtozasaban a Mast éli meg, amely az
6 szamara jelent valamit.

17. §.Az észrevétel, mint alaptevékenység.

Ha a hagyoményos lélektanok barmelyikét is keziinkbe vesszik, azt fogjuk latni, hogy ezek az
érzékletek vagy érzetek targyalasaval kezdik fejtegetéseiket s az érzeteket Ugy tekintik, mint a lelki élet
elemeit, amelyekbdl minden lelki jelenség, a legmagasabb és a legésszetettebb is felépil. E felfogas szerint
az érzetek a lelki élet elemei lévén, tlzetes ismeretiik nélkdl a lelki életnek egyetlen mozdulata meg nem
érthetd. Ez a felfogas mar régebben a CONDILLAC tanaban talalt er6s tamaszra, aki azt szerette volna, hogy a
lelki életet a természettudomany alapjan értse meg és a természettudomanyok sémai szerint rajzolja. Ez a
torekvés azonban nédla s az utana kdvetkezé pszichologusoknal is cs6ddét mondott s most ismét a kdzvetlen
tapasztalathoz, a belsé megfigyeléshez kell folyamodnunk, ha helyes képet akarunk magunknak a lélekrél
szerezni. A lelki életet a maga kbzvetlenségében kell szemlélnink, a maga tevékenységében kell
vizsgalnunk, mert kdzvetlenil adott tényeket csak ugy lehet megérteni, hogyha azokat nem idegen
konstrukcid keretében akarjuk megmagyarazni, mert ezaltal éppen jellemiket hamisitjuk meg, hanem a
maguk kdzvetlenségében, dneszmélés segitségével iparkodunk lényegik szerint megmagyarazni. Nekink
el6szér a lelket a maga sajatos mivoltdban kell latnunk, amint az egész emberi egység organikus
rendszerének szolgalatdban all és megvaldsitand6 célok irdnyaban tevékeny. Amig teleolégikus jelleme
eléttink homalyban marad, hiaba prébalkozunk az egyes lelki tények s jelenségek megismerésével.

Ha a kozvetlenil adott lelki életet vizsgalom, ugy fogom talalni, hogy kilén-kilén megadott,
elkllénzétt és mechanikus Uton eldéllitott érzeteim nincsenek. Az érzéklet vagy érzet absztrakcié csupan,
amely a tudomany muihelyében késziilt s 6sztdvér melegségében a lelki élet mozgalmas célratérésébdl
semmit sem magyaraz. A legnagyobb eréfeszités és a lelki élet legnagyobb tényétdl vald elklldbnzés sem
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tesz minket képessé arra, hogy akarmely érzékszerviink segitségével akarmily kicsiny és jelentéktelen
érzetet lelkemben izolaltan teremteni tudjunk. Ha az asztalomon levé viragbdl a piros szint akarom mint
kilénall6 és magaban vett érzetet el6allitani, kénytelen vagyok bevallani, hogy erre vonatkoz6 minden
kisérletem cs6d6t mond: ilyen izolalt és magaban &ll6 piros érzetet produkalni képtelen vagyok. Ezt az
elkllénitést és rogzitést mar maga a lelki élet természete lehetetlenné teszi; a lelki élet ugyanis 6rék
mozgas, léteslilés, szintézis és felbontas, 6sszetevés és szétvalasztas. Az ilyen 6rékés mozgasban egyetlen
érzetnél valé maradas merd lehetetlenség. De ha meg is tudnam allitani a lelket ebben az 6rék mozgasban,
mégsem lennék képes egy izolalt érzetet életrehivni, mert nem izolalt maga az inger sem, amelynek nyoman
lelkemben az érzet keletkezik. Mert a kils vilag sohasem kiild lelkem felé csak egyetlen ingert, hanem az
ingerek egész seregével tAmad az En-re s mozditja ki azt nyugalmabol. Az éimény targyalasanal is lattuk,
hogy elemi inger nincs, hanem minden élmény Osszetett jellemi. A szemhartyan példaul a kivulrél jévé
ingerek egész serege lép fel és okoz ott érzeteket, illetve ingerli azt, hogy az idegrendszer t6bbi részeinek
segitségével érzeteket hozzon létre a Iélekben. Az ingert tehat ugy kell tekinteniink, hogy az mintegy csak
alkalmul szolgdl arra, hogy a lélek észrevegye azt az egész latasi vagy mas érzékelési mez6t, amelyen ez
az inger létrejott. Mi tehat sohasem egy ingert érzékellink, hanem egy egész érzéki mezét, amely kérdskordl
az ingereken terjed el. Lehet, hogy példaul egy nagyon rikitd szinérzet a targyak egész seregének
kényszer( képpé alakulasat inditia meg, mint ahogyan legtébbszér meg is inditja. Eziranyu kisérletek
mindenki szamdara kénnyen végrehajthatok. A korrelacié ezek szerint nem egy inger és egy idegvégz&édés
kozott all fenn, hanem egy érzékelési mez6 és az idegrendszer egy folyamatos 6sszefliggése kozott.
Ezekbél batran vonhatjuk le azt a végsé kdvetkeztetést: Mi nem egyenes vonasokat, egyes pontokat és
szineket latunk, nem egyes izolalt hangokat hallunk, nem egyes magéban vett szagokat szagolunk, nem
izolalt izeket érziink; mi a mindenség nagy részleteit vesszik észre és az érzékleteknek egész mezeje hat
reank, hogy a fel6lok jové ingereket elfogadva, érzeteket, képeket alakitsunk és ezek segitségével felépitsiik
azt az els6 életmezét, amely nélkul a tovébbi fejlédés lehetetlen.

Mi kdvetkezik ebbdl? Ebbdl az kdvetkezik, hogy érzetekbdl, mint mozaikokbdl kialakitott érzetek
nincsenek és nincs izolalt egyszer( érzet sem. Nincs egyetlen lelki tény, amelyet egyszeriinek mondhatnank;
mindenik jelentések komplexuma s gyakran elemezhetetlenll vannak benne a jelentések egybeszéve. Még
az ugynevezett reflexjelenségek is 6sszetett jelenségek, komplexumok, amelyeknek elemzése nem mindig
kénnyl feledat, amint ezt a reflexjelenségekkel foglalkoz6 mivek elég vilagosan bizonyitjak. A genetikus
lélektan egyik legkitinébb ismerdje, PIERRE JANET, nemrég megjelent miivében - «Les debuts de
linteligence» Paris, 1935 — nagyon nyomatékosan mutat rea arra, hogy éppen a CONDILLAC &ltal hirdetett tan
mennyire elégtelen a lélek tényeinek megismerésére.’ JANET még a vélt elemet is igen komplikaltnak taldlja,
mert mar feltételezi a kiilsé és a belsd kbzott tett kiildnbséget. llyen elemszerii érzeteket megallapitani nem
lehet. Lehetetlen — ugymond JANET — kimutatni, hogy a csecsemd, mikor szopik, izolaltan érzi a tej izét, mert
hiszen ugyanakkor azt konstataljuk, hogy a csecsemd egy sereg mozdulatot végez. Csak az egészen
felserdilt egyéneknél taldlkozhatunk olyanokkal, akik ezt mondjék: «én kéket latok és nem latok egyebet,
csak azt». Az érzetet tehat, mint egy komplexumbdl teljesen izolaltat, csak egy bizonyos muvelet altal lehet
szemlélni, amely mivelet folyaman képesek vagyunk ezt az «elemet» a komplexum minden részétdl
merdben elklldniteni s azok kdzil kiemelni. Az érzetet, mint a lelki élet elemét ez a mesterséges izolacié
teremtette.

Fennebb emlitettiik a reflexeket, mint a lelki élet legegyszeriibb funkciéit. Emlitettiik azt is, hogy
ezek a «legegyszeriibb funkciok is meglehetésen komplikalt és dsszetett tevékenységek. Itt az észrevétel
egy kils6 0sztonzd tényezd hatasara torténik ugyan, de ezen hatasra keletkezd visszahatas az alany
részérél komplikalt mozdulatok soran térténik. En észreveszem mindenekel6tt a kilsé vilagnak ram hatasat,
példaul valami forré targynak a bdrfelllet valamely részére s azutdn az izmok bizonyos szamanak a
segitségével igyekezem védekezni ezen inger tdmadasaval szemben. Itt a megoldasnak semmi szerepe
nincs, de annal nagyobb azoknak az izmoknak szdma, amelyek velik szlletett tendenciaval sietnek
elharitani a megtamadott helyrél a fenyegeté veszélyt. Mihelyt a tamadé inger a szervezet tudomasara jut, a
mozdulatok reflex munkaja azonnal megindul és a reflexmozgas a maga hatarozottsdgdban minden mas
segitség bevarasa nélkll azonnal végbemegy. Mihelyt szemiinket valamely fényinger bantja, a szemizmok
azonnal megteszik azt a sok mozdulatot, amely a szem &sszehuz6édasdhoz szikséges, hogy ily médon a
kilsé ingerrel szemben kell6 ellendllas fejtessék ki. Minden értelmi munka kdzbejdtte nélkil mintegy
kirobban a tevékenység és a maga Utjat elvégezve célhoz ér. Egészen vilagos a reflexmozdulat hirtelen és

"I.m. 32. sk. I.
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akaratunk nélkdl val6 kirobbanasa az ugynevezett patellar-ingernél, ahol a megitétt &b azonnal a magasba
ugrik.

Hogy az ilyen reflexmozgasoknal a lélek tulajdonképpen valamit «észrevesz», egészen vilagos.
Vildgos az is, hogy ezen észrevétel alapjan végzi azutdn a szlkséges mozdulatokat. Ha nem lenne
észrevétel, nem lenne mozdulat. Csakhogy itt az észrevétel és a rea kdvetkez6 mozdulat olyan szorosan
vannak egymashoz flizve, hogy a reflexmozdulatot tovabbi elemeire bontani nem tudjuk. Latjuk, hogy
Osszetett és komplikalt, de a szélak tovabb-bontdsara képtelenek vagyunk. Ha ki is tudnank fejteni tovabbi
szdlakat, magat a reflexmozdulatot elemekbdl Osszeallitani még sem tudndk, mert a reflexmozdulat is
rendszer és igy tébb, mint az alkot6 részek puszta 6sszege.

A reflexmozdulat ekként mar maga is kell6 bizonysagot tesz a mellett, hogy a lélek csupa
tevékenység, amely tevékenység 4&ltal rendszerek keletkeznek, olyan organikus egységek, amelyek
segitségével az emberi egység egész organikus rendszere kialakul és fennall.

A lélek észrevevd tevékenysége tehat mar erdteljesen mutatkozik a reflextevékenységeknél is. Igaz
ugyan, hogy itt csak egyetlen kiilsé tamadéas csalja ki a mozdulatok egész sorat és a tamadas csak a
szervezet egyetlen pontjan torténik, de ennek a tamadasnak mégis észre kell vétetnie, hogy hataséara a
mozdulatok sora leperegjen.

Sokkal nagyobb szerepe van az észrevételnek azokban az egyszerii tevékenységekben, amelyeket
JANET nyoman batran nevezhetiink perceptiv aktusoknak.' Ezeket az aktusokat elsésorban az jellemzi, hogy
itt mar a kilsé targyak Iépnek fel inger gyanant, nem pedig egyetlen kilsé inger, mint a reflexmozdulatoknal;
és tovabbd itt a mozdulat nem all meg, ha a kilsé inger tdmadéasat a fiziolgiai organizmus fellletérdl
visszaverte, hanem kiterjed magara vagy magukra a targyakra is, amelyek az ingert tamasztottak s ezeken a
targyakon valtozast végez, ha sikere van, vagy valtozatlanul hagyja azokat, ha sikere nem volt. Perceptiv
aktusokrél van tehat sz6 mindenitt, ahol a tAmadas targy vagy targyak részérél térténik, nem marad meg az
organizmus felliletén s az azt elharité mozdulatok magat a targyat vagy a targyakat is megvaltoztatjak, ha
sikerik volt.

Egy példa talan megvilagositja az eddig elmondottakat. Egy mez&n vadaszé macska egész valojaval
készen all az elétte gondatlanul szemelgeté madarka zsakmanyoldsara. A madar megpillantasa és az ugré
mozdulat felvétele kétségen kivul reflextermészetli. A madarnak képe azonban itt a maga egész
totalitdsaban szolgdl ingerul és a tamadas nem csupan az organizmus egyetlen pontjara iranyul, hanem az
egész organizmusra s azt tettre serkenti. Az az elharit6 mozdulat azonban, amelynek célja a madarka
elejtése, nem reflexmozdulat, mert itt nem egyetlen inger elharitasarél van sz6, hanem arr6l, hogy a madar
egészében ejtessék foglyul és szlinjon meg az egész organizmus ingereltetése. Ide tehat a reflexmozdulat
nem elég. S6t felmerllhet a mezén egy arra sétaldé ember alakja, akinek megpillantasa percnyire
megallithatja a macska kitorni késziilé tAmadasat.

E példa eléggé mutatja, hogy a perceptiv mozdulatndl, amelynek kitiiné leirasat és fontossaganak
felismerését JANETnak kdszdnhetjik, a reflexmozdulat tovabbi észrevételi képekkel bdvil, a mozdulatok
szintetikus egysége gazdagodik, ami mar magabanvéve lehetetlenné teszi a mozdulatnak azt a heves
kirobbanasat, amelyet a reflexmozdulatoknal észleltink és ami a reflexmozdulatok lényegéhez tartozik.
Természetes dolog, hogy az egység kibéviilésével és gazdagodasaval kibévil és gazdagodik az egész lélek
rendszere, amelynek szolgalatdba most mar az egész organizmus jelentkezik. A reflexmozdulat az
organizmusnak csak egy részét veszi igénybe, a perceptiv mozdulat ezzel ellentétben az ember egész
egyseégére fordul és a tamadé targyat is a maga Iétében érinti.

De tapasztalhatunk egy masik nagyon lényeges kulénbséget is a reflexmozdulat és a perceptiv
tevékenység kozo6tt. Amig ugyanis a reflexmozdulatban csak a magam teste képezi az egész lelki és testi
torténés szinterét, addig a perceptiv tevékenységnél testemmel szemben allanak idegen testek, amelyeket
szigorlan megkulénbdztetek a magam testétél, sét amelyeket szigorian meg kell kilénbdztetnem egyiket a
masiktol is, példaul a madarat a jarokel6tol.

A perceptiv tevékenységek még nagyobb és hatarozottabb egységet mutatnak, mint a
reflexmozdulatok és &sszefliggésiik organikusabb, mint a kirobbané reflexmozdulatoké. A perceptiv
tevékenységeknél éppen ezért még vilagosabban bontakozik ki az a tény, hogy az emberi egység minden
izében organizalt rendszer, amely ismét csak azéltal tudja magat kifejteni, hogy mindenféle tevékenysége
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altal ismét organikus rendszereket teremt, amelyekben magat fenn is tartja. Ezekben a tevékenységekben
bovil az ingerek terllete, a hatasok terilete, a testi és lelki tevékenységek teriilete és ezekkel egyutt bovdil
az az életmez6 is, amelyet az En a maga rendszerének kifejtése és fenntartdsa érdekében teremt.
Természetes, hogy ha bdvil maga az észrevétel mezeje, akkor er6sédik a lélek tevékenysége is, mert a
perceptiv tevékenységek altal, amelyek egészen az 6szténdk szolgalataban allanak, mind magasabb fokara
hag a tudatnak. Végil az akarati tevékenységek mar az ontudat teljes fényében jelennek meg és nemes
célok szolgéalataban allanak.

Ha agy a reflexmozgésokat, mint a perceptiv tevékenységeket a maguk belsé alkata szerint
vizsgaljuk, azt fogjuk talélni, hogy mindkettében ott van a tdrekvés az emberi egység fenntartdsara és
megovésara s mindketténél ott van az érzés, mint az egység allapotanak jelzéje. Az érzés szerepe mar a
reflexmozdulatokndl hatérozott és vilagos. Az ismerési jelleg hianyzik a reflexmozdulatokndl, ahol a mozdulat
kirobbanasa az inger timadasat azonnal kdveti és kell is kdvetnie, mert hiszen a veszély mar jelen van az
organizmus megtamadott pontjan. A perceptiv tevékenységeknél azonban nem tagadhatjuk meg az ismerési
jellem bizonyos fokat. A targyaknak egymastol és a sajat maguktdl valdé megkllonbdztetése mar olyan
ismerési mozzanatot tételez fel, amely a fejlés késébbi folyaman megerésddve a hatarozott itélethez vezet.
Az ismerési tevékenységnek ez az alacsony foka sziikséges is ahhoz, hogy ezen az alapon a lélek fejlése
tovabb haladjon az éntudatos ismerés és gondolkozas fokozata felé. Ez a tudomasulvétel mar ott szunnyad
valamiképpen a reflexmozgésoknal is, mert ha az inger tdmadésarél valami iton-médon nem értesiinénk, a
reflexmozdulatokat végrehajtani nem tudnank. Persze ez az értesilés tudattalan, mert hiszen
reflexmozdulatokat nagyon hatarozottan és sikeresen hajtunk végre almunkban is, de kell is végrehajtanunk,
mert ha erre képesek nem lennénk, egész emberi Iétezéslink 6rokds pusztulasnak lenne kitéve. Az
értestilésnek valamely egészen homdlyos formajatél emelkedink fel a perceptiv tevékenységekben
jelentkezd «megpillantas», kulénbségtétel mozzanataig, amely mar a fejlésnek egy magasabb fokat jelzi és
még magasabb fokat teszi lehetévé. Ha ezeket az értesilési, megpillantasi, konstatalasi mozzanatokat nem
tételeznénk fel a tevékenység legalsébb fokan is, nem tudnank a késébbi fejlést egészen fel az dntudatos
gondolkozasig megmagyarazni. De nem lennénk képesek egyaltaldban megmagyarazni az emberi egység
organikus rendszerének kialakuldsat és benne a szellem munkajat megérteni. A genetikus lélektan majd
kétségkivil meg fogja mutatni azokat az aktusokat, amelyeknek segitségével ez a fejlés megtorténik.
Nekiink itt meg kell elégednink annak konstatalasaval, hogy az észrevétel a Iléleknek olyan
alaptevékenysége, amely nélkil az emberi egység kifejlése és megmaradasa érthetetlen.

A reflexmozdulatokban és a perceptiv tevékenységekben adva van az a szilard keret, amelyben az
észrevétel tevékenysége mind magasabb fokra hag. Ezeknek a tevékenységeknek keretében né az
organizmus rendszere, né az érzékek altal szolgaltatott képek szdma, né az érzés gazdagsaga, mind tébb
és tébb lappangd tendencia ébred f6él és lesz valésagga: béviil, fejlik, gazdagodik az emberi egység
organikus rendszere is.

Mindezek kdzben azonban nem szabad felejteniink, hogy ezt a gazdagodast a tarsak kdzott vald
élet, a tarsaknak egymasra valé hatdsa teszi lehetévé. Ha az ember erre a tarsaséletre szert tenni nem
tudna, akkor talan sohasem lenne képes felulemelkedni a fejlésnek azon a fokan, amelyet a perceptiv
tevékenységek jeleznek. Eppen a magasrendi lelki lehetéségek kifejlésénél van szikség az emberi
tarsaséletre, amelynek I|égkdre teremt kedvez6é talajt a magasabbrendl tehetségek, tendencidk
megvaldsuldsara. Amiként a fizikai életben valé tagozddas kényszeriti az emberi egységet arra, hogy
minden testi és lelki erejét ebben a fizikai kérnyezetben valé dnfenntartaséra forditsa és ebbdl a célbdl
életmezejét tisztan a fizikai vilag anyagabdl épitse ki, éppen olyan elemi erével kényszerit a tarsasélet arra,
hogy magasabbrendl lelki er6inket hatéva tévén onfenntartasunk szolgalatdba allitsa. S6t azt kell
mondanunk, hogy az alsébbrendi lelki élet is csak ekkor tud nemesebb célokat maga elé tizni és ezéltal
nemesebb tartalomra szert tenni. Tarsasélet nélkll nincs emelkedés és nemestlés a Iélek szdmara és nincs
természetesen semmi fejlése a szellemnek, amely csak sok alsébbrendii fokozat legy6zése, de HEGEL
értelmében vett megtartasa altal lesz az ember elidegenithetetlen sajatja.

A lélek teljes organizaltsaga tehat csak a tarsas életben megy végbe s a tarsasélet kedvezd légkore
teremti meg szamara azokat a feltételeket, amelyek mellett a szellem valdsaggé lesz. Amig nincs teljesen
kialakult rendszere a léleknek, addig nem lehet kialakultsdga a szellemnek sem, amely maga is rendszer
lévén, értékek rendszerét alakitja ki. Az észrevétel is a tarsasélet korében lesz teljessé és alakul ki a maga
finomultsagaban, amely altal képes a léleknek legcsekélyebb mozduldsarél értesiini s ezaltal a lélek kincsét
gyarapitani.

Az észrevétel fejlése tehat éppen olyan tény, mint amilyen tény a lelki egységnek kifejlése abbdl az
idedlis csirdbol, amely a kilénbdzd lelki tevékenységeket lehetéség szerint, potentialiter rejti magaban és
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amelyek a lappangés éllapotabdl felébresztetvén, valosadgokka valnak. Az észrevétel tevékenysége is ott
van mar a reflexmozgdsokban valami moédon és szadmunkra kielemezhetetlenll; a perceptiv
tevékenységekben mar mint megpillantas, konstatalas, értesulés jelenik meg, hogy azutan innen kezdve a
teljes kifejlés felé haladjon. Ezen folyton er6s6dd és minduntalan tdgasabb korre terjeszkedd észrevét altal
mind jobban fejlik ki, mind nagyobb kiterjedésre tesz szert maga a lélek rendszere is, amig a fejlés
legmagasabb fokén az észrevét szinte szellemi uralom alé kerdl: céljai és Utja a szellem célja és Utja lesz.
Természetes dolog, hogy az észrevét érzéki vonasai megmaradnak, hiszen ezek nélkil nem tudnank
tajékozédni a vilagmindenségben, de ezek az érzéki vonasok is megnemesednek, szublimisebbek lesznek,
értékesség szinét és illatat veszik fel s mi szinte Ugy érezzik az ilyennemi észrevételnél, hogy az érzéki
vonasok, csak azért vannak, hogy altaluk lathatova legyen maga az érték, amelynek megvalodsitasa
szolgalataban all most mar az egész emberi egység a maga organizalt rendszerével. E fokon igazan
megvaldsul, - SEUSE tétele: «Der Sinnenuntergang ist der Warheitaufgang» - azaz meg kell sziinnie az
érzékek uralmanak, hogyha azt akarjuk, hogy megnyiljon eléttiink az igazsag és a szellem vilaga.

Mi kdvetkezik mindebbdl az észrevétel fogalmara nézve? Mindenekelbtt az kdvetkezik, hogy amig a
reflexben felteend6 értesiilés a maga primitiv formajaban csak egy ingerre vonatkozvan, merében egypontu
és pusztan az organizmus felszinére vonatkozik, addig a kifejlett észrevétel egy targyat, vagy a targyak
sokasagat emeli ki kérnyezetukbdl s azt mondhatjuk réla, hogy nem egypontud, hanem egysiku, amely sikban
a vilag targyainak egész serege helyezkedhetik el egymés mellett.

A reflexmozdulatokra nézve mégcsak targy sem létezik, hanem csak a kilsé vilag feldl j6vé inger,
amely az organizmust fellletén és egy ponton tamadja; az észrevétel részére azonban mar targyak
jelentkeznek s az egész organizmus léte forog kockan. Ebbdl kdvetkezéleg, amig a reflexmozdulatoknal az
organizmusnak sokszor csak egészen kis része van igénybe véve, - pl. a szem &sszehldzddasanal csak a
szem izmai és idegei — addig a kiteljesedett észrevételnél az élettani mechanizmus a maga teljességében
vesz részt s az organizmus egész egysége van lekétve. Innen van, hogy a perceptiv tevékenységnél, ahol
mar az észrevét a fejlésnek aranylag magas fokara ért, a figyelem fontos szerepet jatszik és kiterjed a maga
energidjaval az egész szervezetre. Az egészen kifejlett egyén észrevételénél «kill a lélek az arcra» és az
organizmus minden kis része ezen észrevétel altal befolyasoltatik. Nagyterjedelmi és intenziv észrevételi
tevékenységnél az ember egész szervezet-rendszere foglalkoztatva van, akar mint eszkdz, akar mint az
észrevétel hatdsanak hordozéja. Innen magyarazhaté az ilyenfajta észrevételeknek és szemléleteknek
nemcsak lélektani, hanem nagy élettani fontossaguk is. Ezt a fontossdgot az orvostudomany manapsag
nemcsak az idegrendszer gyodgyitasa, hanem a sejtek vagy szervek megbetegedése és kifaradasuk
ellensulyozésa terén is készségesen ismeri el. Semmiképpen sem kdzdnybds az ember egész egységének
vitalitisa szempontjabdl, hogy milyen természetli életmezdk felé irdnyul az egyén észrevevése és
szemlélete s ez a tevékenység energikus-e vagy csak immel-dmmal térténik. Ez nem is lehet méasként,
hiszen az ember egy s ennek az egységnek a kdrnyezet felé fordulasa, vagy a maga belsejének szemlélete
nem lehet k6zdnyds, mert hiszen éppen ezaltal fejti ki és gazdagitja magat.

Mindezek azt is bizonyitjdk, hogy az észrevétel is nagyon tagolt és szintetikus egység azaz
organizalt rendszer, amelynek egyuttal az emberi organikus rendszer kialakulasa szempontjabdl is gydkeres
szerep jutott. Minél tébb észrevételben rendszeresedik a lélek, annal témdrebb, gazdagabb, kiterjedtebb lesz
organizalt rendszere is.

Az észrevétel fontossagat ekként megismervén, belatjuk annak igazsagat is, hogy minél
er6teljesebb az észrevétel, anndl erételjesebb a Iélek, annal erbteljesebb az 6ntudat s tehat e harom kdzott
allandé és meg nem szakithaté viszony all fenn. E harom viszonyanak vizsgalatabol hat sok vilagossag
eshetik az egész lélek életének, s6t az egész emberi egység életének megismerésére. Itt azonban nem
lehet célunk ezt a viszonyt a maga lélektani terjedelmében felmutatni; csak azokat a szalakat emeljik ki,
amelyek az egész emberi egység eszméjének ismerete szempontjabdl fontosak.

Az észrevétel, a lélek és az dntudat viszonyabdl kdvetkezik az, hogy minél tagoltabb és erésebb az
Ontudat, annal er6sebb a lélek észrevevd, szemléld képessége, tehat annal er6teljesebbek lesznek
észrevételei is. Minél magasabb az dntudat, annal tobb targyra terjed ki a lélek szemléld munkaja, tehat
annal tobb targyat tehet a tudat birtokava, hogy azutan e targyak képei az éntudat tevékenysége alapjan a
Iélek rendszerének valjanak szerves részeivé. A harom kézétt levé viszony ezek szerint merében kdlcsénés,
ami ismét a lélek és az emberi egység rendszer-volta mellett tanuskodik.

E harmasviszony kialakuldsa folyaman a lelki egység folytonosan alakul és fejlik. Gazdagodik a
kllsé vilag, mert az észrevétel a vilagnak mind nagyobb szelvényeit hatja at és teszi azt a tudat segitségével
a lélek birtokava, ami altal a bels6 egység és a bels6 vilag gazdagodik és né terjedelmében. De gazdagodik
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ez a belsé vilag a maga szerkezetében is, mert amint a folyton er6sbddé szemlélet Gtjan a belsé vilag
tartalma szaporodik, mind tébb lappangd tehetség, tendencia és torekvés, lehetéség lesz valésagga, lesz
aktiv tényezéje a lelki egység organikus rendszerének. A fejlés soran pedig a szemlélés segitségével mind
teliesebbé valik ez a parhuzam: szemlélés gazdagodasa — haté vildg gazdagodasa — a lelki, belsé vilag
gazdagodasa — potenciak valéravaladsa — az dntudat gyarapodasa. Miutdn ez a gazdagodas mindig
parhuzamos, minden tényez6 gazdagodasa a tobbi tényez6 gazdagodasaval jar egyiitt.

Ezen parhuzamossag maga mar mutatja az éntudat folytonos gyarapodasanak tényét, de azért nem
art egy kissé tlizetesebben megtekinteni, hogy a szemlélés gyarapodasa miként hozza magaval az dntudat
gyarapodasat. Hogy az 0Osztdntermészetll dntudat csiraként benne van az emberi egység organikus
rendszerében, — ezt tlzetesebben nincs miért fejtegetniink: ez mar éppen &6szténi természetébdl
kdvetkezik. Benne kell hat lennie az éntudatnak a reflexmozdulatokban is, csakhogy itt azt mondhatndk,
hogy nem mint dntudat van jelen, hanem mint énérzet. De még ez az dnérzet is egészen homalyos lehet,
olyan homalyos, hogy talan beszélni is alig lehet réla. De, hogy ott kell lennie, — ezt fel kell tételeznink, mert
kildbnben éppen az ontudatnak fejlését nem tudnok megmagyarazni; mar pedig az 6ntudat tényének
megeértése nélkil az ember filozéfiai eszméje sem érthetd és magyarazhaté meg. Ha az éntudat valami
homalyos 6nérzet forméjdban nem lenne ott mar a reflexmozdulatokban, akkor a fejlés magasabb fokain is
hidba keresnék, mert nem talalnék meg. A perceptiv tevékenységeknél, amelyek voltaképpen &sztdni
tevékenységek, az dntudat mar hatarozottan jelentkezik. A perceptiv tevékenységeknek sokszor egészen
bonyolult szalait csak az dntudat képes egységbe fogni dssze és szabalyozni ezt a tevékenységet a maga
célia felé. Minél hatarozottabb a lélek szemléld, észrevevd tevékenysége, anndl biztosabb az 6sztbni
tevékenység is, amely a fejlésnek igen magas fokara utal. Az bizonyos, hogy a perceptiv tevékenység is
hosszu fejlés folyaman jut az 6ntudat fényére, de oda kell jutnia: az 6sztdni életnek és vele egyltt a
perceptiv cselekedetnek nemesednie kell az éntudat szabalyoz6 munkajanak hatasa alatt.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy a tudat és 6ntudat éppen olyan kevéssé kész mar eleve megadott és
lezart valésag, mint a lélek tobbi tevékenységei. Novekedése a szemléléshez van kétve és annak
gazdagodéasaval jar egyltt. Egy majd kialakul6 szellemtannak legelsé kételessége annak kimutatésa, hogy a
szemlélés Kkifejlésének kimutatasaval parhuzamosan a tapasztalat megfigyelése alapjan az O6ntudat
kifejlésének Utjat pontosan mutassa ki.

Talan nem szikség bévebben magyaraznunk, hogy az az észrevétel vagy az a szemlélet, amelyr6l
mi itt beszéllnk, kilénbdzik attdl az észrevételtél, amelyrdl a divatos Iélektani munkak beszélni szoktak. Ez a
szemlélés, vagy észrevétel — a magyar észrevetel sz6 meélyebben fejezi ki az altala jelolt tényt — a Iélek
azon alapvet§ tevékenysege, amellyel az En a kilsé- és belsé vilagot maga elé éllitia, hogy annak
jelenségeit megismerje. Az észrevétel tevékenysége altal az En a maga eszére veszi, annak tudomasara
hozza a vele szemben feszll6 val6sagot s tehat a Iélek minden mozdulatanak alapja ez a tevékenység: a
lélek szakadatlanul szemlél. Ennek a szemléld és észrevevd tevékenységnek kdszénhetjik, hogy bennink is
eléall egy Uj vildg, amely minden izében a mi alkotdsunk és amely a fejlés folyaméan minduntalan a szellem
kincseivel telik meg, hogy vegiil kialakuljon benniink és altalunk a szellem csodalatos vilaga. A szemlélés és
észrevétel a maga legmagasabb fokat is éppen a szellemnek ebben a vilagaban éri el, amikor az En
nemcsak a kllsé és belsé vilag targyait, jelenségeit és nemcsak a maga képeit szemléli, hanem szemléli és
észreveszi ezen szemléletét is, amely aktus altal ébred életre az emberi egység organikus rendszerében
szunyado szellem, hogy a maga fényével (j vilagot teremtsen. Az ember filozéfiai eszméje a szemlélesnek
és észrevételnek ezen a legmagasabb fokan teljesedik be és valésul meg. Amig az En, a maga
fejlettségének immar magas fokan, képessé nem valik arra, hogy a maga szemléld tevékenységét is
szemlélete targyava tegye, addig nem is képes a vilag felé emelkedni a szabadsag erejével, hanem hozza
van koétve a vele szembemeredd targyakhoz és azok szemléletéhez. A szellem abban a percben sziletik
meg, amikor az En-ben a maga szemléletének fénye villan fel és ezen fény mellett ezt az 6 szemlélesét is
szemlélet targyava tenni tudja. A kézvetlen szemlélet altal az En voltaképpen megtekintve a dolgot, ki van
szolgaltatva a maga bels6é és a korlldtte eltertilé kilsé vilagnak s rabja annak az életmezének, amelyet
érzékszervei segitsegével megalkot. A felszabadulas és az életmezé f0lé egy Uj életmezbnek kialakitasa
csak akkor torténhetik meg, hogyha az En ezt a maga szemléletét is targyava teszi; ezaltal a targyak nyige
alol felszabadul, mert hiszen ez a mostani targya éppen a sajat maga szeml¢l6 tehetsége, azaz az En a
maga szemléletének szemlélete altal 5nmagat szemléli, 6nmagénak a targya s igy szabad. Az En a szellem
altal lesz arra.

Az En szemlél tevékenységének eredménye az, amit képzetnek szoktak nevezni, de amelyet elég
réviden igy neveziink: kép. A szemlélés tevékenysége altal készitett kép természetesen tavolrdl sem bir
azzal a vilagossaggal, hatarozottsaggal, amellyel maga az észrevétel a szemlélésnek pillanataban, de ez a
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bagyadtabb, homalyosabb, kevésbbé élénk kép mégis csak az a voltaképpeni kdzvetité az En és a kiilvilag
kdzott, mert a Iélek rendszerébe ez a kép fonddik bele az emlékezet szdméra. A kilsé vildg a kép éltal
évodik bele a lélek rendszerébe, mig az a kdzvetlen kép, amely az észrevétel pillanatdban keletkezik, elillan
s lelklinkben csak azon kép altal éleszthet6 fel, amelyet mi réla magunknak megalkottunk és
emlékezetiinkben megériztink.

A képrdl tehat j6 tudnunk, hogy a szemlélet kdvetkeztében jon |étre de a lélekben ugy 6Griztetik meg,
mint az eredeti szemlélésnek és észrevételnek a lélek rendszerébe iktatott halovany, kevésbbé élénk
eredmeénye. Ezeknek a képeknek mindig van bizonyos egyéni vonasuk s igen kiilénbbzéek a szerint, hogy a
szemlélé En miként felel a kilsé vagy belsé vilag ingerlésére. A kiildnb6z6 egyének képei éppen ezért
fognak egymastol, sokszor még a Iényeges vonasokban is, kilénbdzni, mert hiszen nincsen két egyén, aki a
maga lelki egységére nézve tokéletesen megegyeznék. Itt valdban észre kell vennlink, hogy minden ember
maga alkotja vilagat: ki amilyen kiélldssal szemléli a vildgot, olyan képet alkot maganak réla. Ez a kiallas
pedig fligg az egyén bioldgiai és lélektani sajatossagaitol. Minden észrevételben benne van maga az egyén
egészen és gyakran az egyén lappango tulajdonsagai az alkotott képben tetszenek ki.

Kedves olvasd6m bizonyara nehezen varja mar ezeknek a kissé hosszira nyult fejtegetéseknek
végét, de még kis idére kénytelen vagyok tlrelmét igénybe venni, mieltt e cikkely targyalasat befejezném.
Ugyanis meg kell még felelniink arra a kérdésre, hogy vajjon az igy értelmezett észrevételben az En csak
azokat a vonasokat rendszerezi-e és szévi organikus egészbe, amelyek éppen ebben a pillanatban lettek a
szemlélet részeivé, vagy pedig mas elemek is helyet foglalnak a szemlélés nyoman keletkezett képben? Ez
a felelet vilagossa fogja tenni azt a kuldnbséget, amely van a kdzvetlen észrevételi kép és az észrevét
nyoman keletkezett kép kozott. A pontos és elfogulatlan megfigyelés azt mutatja, hogy az észrevétel
nyomaban keletkezett kép igen sok olyan vonast tartalmaz, amely az el6bbi észrevételek nyoman kertilt bele
a képbe. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ezek az emlékezeti képek mar magat az észrevétel tevékenységét is
befolyasoljak: az ablakom alatt viragz6 bokorrél valé szemléleteimet és észrevételeimet mar nagy mértékben
befolyasoljak az el6zd észrevételek s minden Ujabb észrevételbe tudattalanul beleolvadnak olyan vonasok,
amelyek az el6bbi észrevételekbdl kerlilnek oda.

E ténynek a szemmeltartasaval az észrevételek és szemléletek kialakulasara jegyezzik meg a
kovetkezbket. Az észrevétel és szemlélet adatait elsésorban az érzékek szolgaltatjak azaltal, hogy a belsé
és kuls6 vilagbol jové ingereket felfogjak, az idegrendszer segitségével az agyba kdzvetitik, ahol egységbe
foglaltatvan, képpé lesznek. A kép tehat szemlélet nélkiil letre nem jOhet, de a puszta szemlélet még a
képet, hogy ugymondjuk, hangzévd nem teszi: annak értelmet, jelentést az Ontudatos En ad. Errél a
jelentésrél, mint az emberi egység rendszerének elengedhetetlen feltételérél késébb lesz sz6. Az
érzékszervek reakciéi azonban nem jelentkeznek abban az absztrakt tisztasagban, amint ezt a
hagyomanyos lélektanok allitani szoktdk. Minden érzékszervnek minden adata elegyedik azokkal az
adatokkal, amelyek az emlékezet altal ériztettek meg a lélek szdméra, hogy ezéltal a kilsé vilagban val6
tajékozddasa lehetbvé valjék. Ez az elegyiilés természetesen éppen olyan tudattalan és kényszerd, mint
amilyen tudattalan és kényszer(i maga a képalkotas az érzékszervek és a szemlélet Gtjdn. Az a munka,
amelyet a lélek a maga rendszerez6 munkaja folyaman a képeken végez, kétségtelendl tudattalan. Innen
van, hogy szemléleteinkben igen gyakran olyan vonasok bukkannak fel, amelyek a tudattalanban huzédtak
meg s most alkalmas pillanatban ismét a tudat fényébe keriiltek. Mi tudataval birunk annak, hogy
érzékellnk, akkor, amikor egy virdgz6 fat szemlélink; tudjuk azt is, hogy a kép a mi szemléletlink
eredménye, tehat annak a képnek tudataval birunk, de nem birunk tudataval annak a rendszerezé és érleld
tevékenységnek, amely valamelyes mddon a tudat «mélyén» megy végbe a képalkot6 dsztdn segitségével.

Minden észrevételben tehat ott van az el6z6 észrevételeknek vagy szemléleteknek nyoma s ezek a
nyomok organikusan szévédnek be az Uj szemléletbe. A Iélek egységének organikus rendszere ezen az
Uton is szlintelendil épul, gazdagodik, mddosul, erdsddik, széval az 6rok mozgéas és élet allapotaban van. Ha
a szemléletnek ez a sajatos vondsa hidnyoznék, akkor a lélek rendszere egyszerre megmerevedne,
megkdvesedne s a lélek élete megsziinnék. A gyenge és laza lélek Uj szemléletekre képtelen Iévén, élete
nem is teremtd, hanem csak vegetalé élet, mint igen sok esetben a faradt éregeké, vagy olyanoké, akiket
nagy csapasok az Ujabb hatdsok befogadasara képtelenné tettek. Az ilyenekre nézve valéban az id6 is
megallott, mert lelklinknek nincs tovatiing folyamata.

Az észrevétel és szemlélet adatainak sora azonban ezzel még nem zarul. Az észrevétel
rendszeréhez ugyanis nem csupan az érzékszervek adatai és az emlékezeti képek altal szolgaltatott és mar
ismert vonasok tartoznak, hanem szolgaltat szamukra adatokat a léleknek mas tevékenysége is. Elsésorban
és nagyon elhatarozéan az affektiv és érzelmi tevékenységek. Azt hiszem, minden habozas nélkiil
mondhatjuk: minden szemléletre és észrevételre nézve déntd szerepe van annak, hogy ez a szemlélet és
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észrevétel a léleknek milyen allapotaban térténik. Minden észrevételnek megvan a maga hangulati és
affektiv szinezete, amely azutan a kdzvetlen képet mintegy szines fatyollal boritja be és az emlékezeti képet
is befolyasolja. Ez a fatyol pedig annal szinesebb, minél gazdagabban jarult hozza a lélek affektiv és
érzésbeli allapota a szemlélés és észrevevés szerkesztéséhez. Ez a hangulati velejaré az, ami az észrevétel
altal okozott kdzvetlen képnek esztétikai jelleget kdlcsdndz és ebben keresendd a forrasa annak az értéknek
is, amely az észrevét és szemlélet struktirajgdban benne van. Milyen egészen mas szemilélet alakul ki
bennem a tavaszi élet ébredésekor egy dus rligyekkel duzzadé fa lattdn és milyen mas lesz ez a szemlélet,
ha 6szi id6ben latom meg és szemlélem azt a fat. Milyen mas szemléletem alakul ki, ha lelkem tularadé
Orémében kbszéntdk egy most el6szor latott tajat, és ismét milyen lesz errél a tajrél valé szemléletem, ha
nyomott hangulatban pillantom meg azt. Kiséreljik meg ezt a tényt példaval megvilagitani.

Klinger Beethoven-szobra el6tt allok. Ott 0l bronzba 6ntétt tronjan Beethoven marvanyba faragott
alakja. Labainal hatalmas sas tekint a csupa erét és fenséget kifejezd alakra. Ebben az észrevételben és
szemléletben benne vannak a kilénbdz6 szinek, fényhatdsok, amelyek a bronzrél és marvanyrol
sugarzanak le; benne vannak a kilénb6z6 vonalak altal alkotott ritmikus alakképzédmények, ezeket az
alakokat elvalaszté terek; benne vannak az arc kifejezései, széval benne van mindaz, amit érzékszerveink
csak elénk tudnak allitani. De van benne bizonyos nem-érzéki velejaré is; ha nem tébb, annyi bizonyosan
benne van, hogy itt a marvanyalak és a rea tekintd szobor kozott valami jelentés viszony all fenn, mert én
azonnal észlelem, hogy a sas mereven tekint a marvanyszoborra. Amde ez a gondolati velejard bizonyosan
béviilni fog még mas vonasokkal is, a szemléld lelki fejlettsége és lelki alkata szerint. Mikor sok évekkel az
els6 szemlélés utan ismét csodalkozva szemlélem Klinger halhatatlan alkotasat, rajta kapom magam, hogy
az elsdé szemléletbdl is sok-sok vonas szdvédik ebbe az U szemléletembe, kildndsen olyan hangulati
vonasok, amelyek kétségkivil az ifjukor és az 6regedés kora kdzotti kiildnbség tudatabdl fakadnak és valami
édes banat vonasat lopjak mostani szemléletembe. Szandékosan vélasztottam ezt a meglehetésen
szbvevényes szemléletet feltinteté példat, hogy némi mértékben redmutassak azoknak a szalaknak
sokféleségére, amelybdl az észrevétel gyakran egybeszdvédik egy rendszeres egésszé. Azonban csalédna,
aki azt hinné, hogy az egyszerlibbnek mutatkozé mindennapi észrevétel és szemlélet sokkal kevesebb
szalbdl allana 6ssze ritkabb szovedékké. A legegyszerlbb, a kiilsé vilag kicsiny szelvényeire vonatkoz6
szemlélet is bonyolult és a Iélek bels6 alkata szerint valtozé egyénenként. Minden attdl fiigg, hogy milyen a
szemlélé egyén lelki alkata: fejlett-é, vagy fejletlen, gazdag-é vagy szegény, egyszerl vagy Osszetett,
enged-é az affektusoknak, vagy sivarsagra hajlik, kénnyen ihletédik magasabb hangulatokra, vagy a
mindennapi j6zansag filiszteriuma all lelkének kdzéppontjaba, mindezen kilénbségek meglatszanak
szemléleteinkben és észrevételeinken, ami ismét azt bizonyitja, hogy a magunk vildganak alakitéi egyéni
szemléleteinkkel magunk vagyunk. De ez a tény vilagosan mutatja, hogy a szemlélés és észrevétel a
léleknek alapvet6 funkcidja, amelytdl az egész lélek kialakulasa és sorsa fligg.

Az észrevételnek és szemléletnek ezt a fontos szerepét mutatja az is, hogy az mar az allati 1élekre
nézve is jellemz6. Az észrevétel tevékenysége gyakran a maga komplikaltsagadban jelentkezik a
magasrendd allatoknal. Pulikutydm, a Bogar, nemcsak észreveszi a kilsé vilagnak bizonyos szeletét, hanem
ahhoz emlékezeti képeket is kot, amely képek egy Ujabb szemléletnél jelentkeznek és azt strukturaljak. A
korllkeritett terlileten azonnal észreveszi az 6zet, izgatottan viselkedik lattara. Egy Ujabb sétank alkalmaval
mar visszatarthatatlanul és izgatottan rohan a kérilkeritett helyre és annak éppen arra a pontjara, hol el6z6
alkalommal az 6zet latta. Azt mondhatnam, hogy most mar az 6z emlékezeti képe mddositotta s a maga
egészében konstrudlta is az Uj szemléletet, amely a korllkeritett hely felismerésekor azonnal kezdetét vette
a kutya lelkében. A kutya magaviselete semmiképpen sem volt 6szténds tevékenység, hanem egy egészen
szabalyszerlien végbement és emlékezeti képpel komplikalt észrevétel.

Elérkezett végre az ideje, hogy fejtegetéseink eddigi eredményét megallapitsuk. Az észrevétel —
Gsszegezhetink réviden — az az ugropont, amelyen az ember maganak a kils6 és belsé vilagrol tudomast
szerez s ennek a tudomasnak alapjan az En a lélek rendszerét lassanként kifejti, maganak életmezét teremt,
hogy azutan ennek az életmezdének alapjan Uj, magasabb életmez6k teremtését kisérelje meg. Innen van,
hogy voltaképpen az észrevételek gazdagsagatol fligg az emberi kultlra gazdagsaga és mindségétol
kultrank min&sége. Az er6teljes, gazdag, soknemi, mély, szines és hangulattelies észrevétel az a
kincsesbanya, amelybdl az emberiség minduntalan merit. Az észrevétel flizi mindszorosabbra azt a viszonyt,
amely az ember és vilaga, a lélek és természet, a szellem és valdsag kozott fennall.
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18. §.Az érzékelés és az érzéki képek szerepe az emberi egység
organizalt rendszerében.

Eszrevételeink és szemléleteink szévetébe az érzékletek is belefonjak sokszor nem is nagyon finom
szdélaikat. Ez a mivelet az érzékelés altal térténik. A képben, mint az egyik rendszerezett I1élektani tényben
benne vannak az érzékszervek adatai, amelyek érzékszerveink kozvetitésével s az idegrendszer Utjan
kertiltek bele szemléleteinkbe. Itt azonban minden félreértés elkerliléséért meg kell jegyezniink, hogy mi kép
alatt nemcsak azt értjik, ami az észrevétel tevékenysége nyoman j6tt létre a lélekben, hanem képnek
nevezzik mindazt a benyomast, amely érzékszerveink, esetleg éppen csak egyetlen érzékszerviink atjan
kertlt tudatunkba. Tehat van hallasi képlnk példaul, mikor egy hur elpattanasat hallom a csendes szobaban;
van latasi képlnk, amikor a messzi hegytet6 fehérségét latom; van szaglasi képem, amikor hervadt rézsak
illatat hozza felém az 6szi szél; van tapintasi képem, amikor a barsony simasagat érzékelem; van izlelési
képem, amikor tudatom el6tt a sz616 ize jelenik meg stb. Tehat képnek nevezzik mindazt, ami az emberi
egységnek kiilsé vagy belsé ingerek altal valé ingereltetése altal a tudat elétt, mint ennek targya és tartalma
jelenik meg. Azok a képek, amelyek érzékszerveink utjan jelennek meg el6ttiink, nevezheték érzéki
képeknek; mig a fogalmat, amelyek a targyak jelentését és a kdzottik vald 6sszefliggését tarja fel el6ttlink,
jelenté képnek nevezzik. Ezuttal csak az érzéki képekkel fogunk foglalkozni.

Az érzéki képeket az jellemzi, amint egyszer mar emlitettik, hogy ezek a képek a tudat el6tt
megjelenve, valami mast jelentenek neki, mint ami 6. Az érzéki képek — nevezhetjik érzékleteknek is — tehat
valami olyan érzéki létezét jelentenek, amely az En-t8l merében kuldmbdzs, tehdt nem En. A kilsd vilag
érzéki dolgait érzékszerveink éaltal ezen dolgok és targyak hatasaként vesszik észre: amely dolog reank
valamimoédon nem hat, mi azt észre sem vesszik, arrél nem értesllink, az a dolog vagy targy reank nézve
voltaképpen nem is létezik. Ezért az érzéki képek vagy érzékletek fontossagat az emberi egység organikus
rendszerének fenntartasa és kifejlése szempontjabol bévebben fejtegetni nincs miért. A lélektan azt is
megtanitja, hogy ezeket a képeket miként szerezzilk meg az idegrendszer segitségével, amely nélkil
érzékletek lehetetlenek. A fiziologia pedig arra tanit meg, hogy az idegrendszerben miné folyamatok és
funkcidk r1nennek végbe az érzékletek keletkezésénél. Ezekre a dolgokra itt tehat nincs miért bévebben
kitérndink.

Lattuk immar tdébb alkalommal, hogy az érzékletek vagy érzéki képek, amelyeknek keletkezése
szigorlan az idegrendszer és az agy tevékenységeihez van koétve, sohasem egyszeri képletek, hanem
tényezék rendszere. Tiszta és egyszerli érzéki kép puszta absztrakcid, amelynek segitségével a lélek
Iényeges vonasaiban egyetlenegyet sem tudunk megmagyarazni. Minden érzéklet vagy érzéki kép nagyon
Osszetett alakulat, amely kildmb&z6 fizioldgiai és |élektani folyamat eredménye, éppendgy, mint az el6zé
§-ban targyalt észrevét, amelynek eredményeként alakul az ki a Iélekben. Ezt a tényt mar nagyon élesen
latta és hatarozottan kiemelte WILLIAM JAMES, aki az érzékelés ismeretben valdé szerepérél szolva,
fejtegetéseinek elejére ezt a tételt allitotta: «A pure sensation is an abstraction» - azaz a tiszta érzéklet meré
absztrakcio.? E tétel helyességérél kdbnnyen meggy6zhet minket az 6nmegfigyelés, amely minden esetben
azt fogja bizonyitani, hogy minden érzet egy csomo6 mas vonassal van egybeszdvédve, amely vonasok — ha
akarjuk, ha nem — kényszerlien halézzak be minden eérzetlnket, azt is, amely az els6 pillantasra a
legtisztabbnak és teljesen eleminek latszik. Igy példaul a szin, kdzelebbrél az ibolya kék szine egészen
egyszeri érzetnek latszik. De ha ezt az egészen egyszerii kékszinliséget el akarom valasztani a targytdl,
azaz az ibolyatdl, kisérletem sikerllni nem fog, elannyira az ibolydnak tulajdonsaga ez a kék szin,
helyesebben: ez a kék szin oly nagy mértékben az ibolya hatasaként keletkezik bennem és oly nagy
mértékben van az ibolyahoz kétve, hogy én azt nem is tudom masként jellemezni, mint hogy azt mondom
rola, hogy ibolya-kék. Minden érzéklet vagy érzéki kép egy dsszetett csomo, amely éppen, mint ilyen
Osszetett csomé bir jelentéssel és értelemmel a lélek organikus rendszere szempontjabél.

Az érzéki képek tekintetében tehat ezeket kell j61 megjegyeznliink. Van adott targy, amelyrél ingerek
tamadnak a lélek felé s ezek alapjan az illet6 targyrél magamnak képet készitek és elemzés atjan ebben a
képben megtaldlom mindazokat a vonasokat, amelyek abban az érzékszervek Otjan keletkeztek, amely

' Ezekre a kérdésekre nézve v.5. pl. MARCEL FoucAuLT: «Cours de Psychologie» mive 2. kotetének idevagd
fejtegetéseit. Megjelent a kdnyv Parisban 1928. Tovabba: a G. DumAs altal szerkesztett «Nouveau Traité du
Psychologie» Il. kotetét.

2The Principles of Psychology (1908. 3-ik kétet 3. sk. I.).
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vonasok azonban rendszeres dsszefliggésben dllnak egymassal és még tébb, mastermészetlii emlékezeti,
érzelmi stb. vonassal.

Az ily modon keletkezett érzéki képek igen sajatos vonasokat mutatnak. Mindenekel6tt azt kell
tudnunk réluk, hogy mindenik érzékszerv csak a neki megfeleld ingereket fogja fel és tovabbitja; a neki meg
nem felel6 ingerek el6tt zarva marad. A szem, mint latasi ingerek szamara van nyitva; a fil csupan hallasi
ingereket vesz fel és kdzvetit; a szaglas szerve szamara csak a szaglési ingerek hatnak ingerléen. Ez az
eset a tobbi érzékszervekkel is. Az érzékszervek ezen tulajdonsagéat nevezzik az érzékszervek specifikus
energidjanak. Ezel6tt mintegy szaz évvel fejtette ki az errél sz6l6 tant JOHANNES MULLER. E tan szerint
minden organikus szubsztancia masként viselkedik a kiilsé hatdsokkal szemben, mint ahogyan viselkednek
a térben szétosztott anorganikus szubsztancidk. Minden organum sejtekbdl allvan, autonom és nem
heteronom, azaz nem a méasok torvényei szerint tevékeny, hanem a maga sajat torvénye A4ltal
szabdlyoztatik. Ebb&l az autonom térvényszeriiségbdl kdvetkezik, hogy minden organikus szubsztancia-
izom, ideg stb. a neki specifikus médon valaszol az ingerlésekre. Az itt emlitett energia tehat itt egyenesen
az életenergiat jelenti s a fizikai energidhoz nincs semmi kéze. Amit J. MULLER az organikus szubsztancidkra
nézve megallapitott, azt alkalmazta az érzékszervekre is. A szem ezek szerint minden ingerre és minden
alkalommal fényérzetekkel felel, fényérzetekkel akkor is, ha példaul az orvos a latéideget atvagja.'

Az érzékleteknek vagy érzéki képeknek egy masik sajatos vonasa az, hogy az érzékszervekben a
hatasokat nem mindig a nekik megfelel6, azaz adekvat ingerek valtjak ki. Kéztudomasu dolog, hogy a latas
érzékszervére, a szemre gyakorolt nyomas vagy Utés éppenugy fényérzeteket valt ki, mint a fényingerek.

Harmadik sajatos vonasa az érzékleteknek, hogy az érzékszervek nem minden esetben felelnek a
nekik megfelelé ingerekre, hanem csak bizonyos hatarok kdzétt. A rendkivil er6s hangingerekre értelmetlen
zaj valtodik ki a hallas érzékszervébdl s tulerds fényingerek sem valtanak ki hatarozott latasi képeket. Amint
mondani szoktuk, minden érzékszervre nézve van egy also és van egy fels6 hatar, amelyen alul és amelyen
felll hatarozott érzetek nem keletkeznek. Igy példaul tudjuk, hogy a hallasra nézve als6 hatar kérllbeldl
15-19 rezgés masodpercenként, mig a fels6 hatar lehet tizezer rezgésnél is tobb a hallasi szerv alkata
szerint. Igy azutan el6éall az az eset, hogy az emberi szervezet a maga érzékszerveivel a rezgésnek csak
bizonyos szamat tudja érzékelni, a tébbi rezgések pedig ismeretlenek maradnak szamara, tehat az ismeret
szempontjabol ugy tekintheték, mint nemlétezék.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a minket kérllvevé vilag targyainak tavolrél reank gyakorlott hatésai
csak Ugy lehetségesek, hogyha az anyagi targyakon kiviil van azok kdzétt egy nem-anyagi agens is, amely
azt a tavolbahatast lehetévé teszi. Ezt a hipotetikus nem-anyagi agenst, nevezzik éternek amely az egész
vilagirt betélti. Ez az éter allandé hullamzasaval juttatja énmagat érvényre, amely hullammozgasok igen
kilénb6zé hosszusaggal birnak. Minket itt mindebbdl csak az érdekel, hogy az ember ezeknek a
hullamrezgéseknek csupan elenyészd részét képes a maga érzékszervei Utjan felfogni; ami csak ismét arra
mutat, hogy vilagunk organizmusunktol fligg: csak annyit érzékellink ebbdl a vilagbol, amennyit egységlink
organikus rendszerébe iktatni tudunk. Igy példaul az ultravérds és az ultraviolett sugarakat semmiképpen
sem tudjuk érzékszerveinkkel érzékelni. J. G. KERR angol tudés 1924-ben azt irta, hogy példaul az emberi
szem altal érzékelt hullamhosszak az eddig ismert hulldmhossz-skalanak csak egy negyvenmilliardnyi részét
érzékeltetik. Ehhez RHUMBLER, kinek értekezésébdl ezeket az adatokat veszem,” azt teszi hozza, hogy ez a
szam azéta, miodta Ujabb hullamhosszakat fedeztek fel, még tekintélyesen csdkken, ami egyszersmind azt is
mutatja, hogy az ember ismer6tehetsége az éterhullamok terlletén végbemend folyamatokkal szemben
milyen sziik hatarok kézé van szoritva.

Es végiil az érzéki képek vagy érzékletek sajatos vonasai koziil emlitsik meg azt, hogy egy és
ugyanazon mindségi inger, ha er6ssége ndvekedik, egészen mas érzékletet eredményez, azaz az
intenzitds ndvekedtével az érzetnek nemcsak ereje nd, hanem milyensége is valtozik. Igy, ha a kék szin
intenzitdsa egy bizonyos fokon felilemelkedik, fehér szin all eld.

Ezek a sajatos vonasokkal bird érzéki képek vagy érzékletek, vagy helyeseben ezeket az
érzékleteket létrehozd érzékszervek kozétt llandé és szakadatlan dsszefliggés allapithaté meg. Ez az
Osszefliggés minden bizonnyal rendszer-0sszefliggés, mert csak ilymoédon értheté meg Ugy az észrevétel,
mint a nyomaban keletkezett érzéki képek rendszeres egysége. Vagy ugyanezt a tényt igy is kifejezhetjik:
mindig az egész ember érzékel. Ha az érzékszervek ezen rendszer-6sszefliggése meg nem lenne, nem

V.6 vON UEXHULL fejtegetéseit a «Lebensproblem im Lichte der neueren Forschungen» c. m(i 207. sk. I.

2v.6. Lebensproblem stb. c. kényv 33. sk. I.
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lenne meg az észrevétel és szemlélet egysége, nem léteslilhetne a képek belsé egysége és végsé fokon
nem létesiilhetne sem az ember, sem a vildg egysége. Az emberi egység idealis belsé csirajaban ott
szunnyad az érzékszervek rendszeres egysége is s ebbdl a csirabdl az egyes érzékszervek rendre-rendre
kdléndlnek el ugy, hogy idedlis egységiket s 6sszefliggésiiket mindig megtartjak. Az észrevétel fejlédését
éppen az bizonyitja, hogy a fejlés Gtjan mind tébb és tdbb érzékszerv differencialdédik és all az organikus
rendszer szolgalatdban. Ki tudna megmondani, hogy a fejlédés eljovendé szakaszain nem fognak-e Ujabb és
Ujabb érzékszervek aktivva lenni, szunnyadé allapotukbdl felébredni és nem lesziink-e képesek ezaltal az
éter hullamainak még eddig el6ttlink rejtett rezgéseit is megismerni. A fejlédés nem allott meg, ez bizonyos.
Amig pedig a fejl6dés tart, addig végtelen lehetéségek allanak fenn a vilag megismerése szempontjabdl is.

Mindezek el6rebocsatasa utan az érzéki képek vagy érzékletek kilonbdzé fajaira kell magunknak
vildgos fogalmat szereznlink aziltal, hogy a Kkilénbdzé érzékleteknek az emberi egység organikus
rendszerében elfoglalt helyét és szerepét allapitjuk meg. Rendre kell hat vennlnk az egyes érzékszervek
altal szolgaltatott érzéki képeket és meg kell vizsgalnunk azok sajatos természetét, az emberi egységben
elfoglalt helyét és szerepét. A kdvetkezd cikkelyben az egyes érzékletek magyarazatat kiséreljiik meg.

19. §.Erzéki képeink tartalma.

Amikor kllénb6z6 tartalmu érzékleteinkrdl akarunk beszélni, mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy
érzékszerveink a maguk kildmb6zéséglikben hosszu és kiizdelemteljes fejlddésnek gyiimdlcsei. Az emberi,
illetve az allati fejl6dés legelején az érzékszervek sokféleségével nem talalkozunk. A protoplazmak bizonyos
homalyos mozgast végeznek a megtamadott pont felé és ezen mozdulatok &ltal igyekeznek magukat
fenntartani. A fejl6édés azutan éppen abban mutatkozik meg, hogy az organizmus funkciéi rendre-rendre
differencidlédnak, az érzékszervek, amelyek a kilénb6zd ingerek felfogasara teszik képessé az él6
organizmust, kialakulnak és ezaltal az egész organizmus egységes rendszerét fokozatosan kifejtik.

A Kkifejlett érzékszervek kozoétt legel6kelébb helyet a latas érzékszerve foglalja el. Ezt az
el6kel6ségét bizonyitja fizioldgiai alkatdnak szabadsaga és kdnnyedsége. Mintha az élet legtébb és
legfinomabb erdit fejtette volna ki, amikor ezt az érzékszeviinket megteremtette, természetesen a fejlés
hosszu folyaman keresztll. Az altatla szolgaltatott latasi kép ugy jén létre, hogy a szaruhartya és a lencse a
kllvilag targyairdl ha és realis, de forditott és kicsinyitett képet vetnek a recehartyanak a fény irant fogékony
és érzékeny rétegére.' E képeket a retina érzékeny rétegén a fényhullamok hozzak létre, amelyek nélkill
tehat latasi képeink nem keletkezhetnek. Azonban, amint fenn mar emlitettik, a szem recehartygja nem
reagal mindenféle er6sségl fényhullam ingerlésére: a vordson aluli és a violaszin feletti hullamokkal
szemben érzéketlen. Van tehat felsé és alsé latdsi hatar, amely két hatar nagyon éles s a fiziologia
megallapitasa szerint minden gerinces allatnal ugyanaz.

A kilvildg ingereinek hatasa alatt érzékszerveinkben keletkezett kép minden esetben tébbé-
kevésbbé tartésan megériztetik; szemink a red térténd hatasokat legtovabb 6rzi meg. Ezeket a meg6rzott
képeket utdképeknek nevezziik. Az utdképek lehetnek szinesek vagy szintelenek, s miutan lathaté sugarak
ilyen kilénbdzd fajta latasi képeket hoznak létre, batran mondhatjuk, hogy mi szinesen vagy szintelen(l
latunk. Szintelendl latunk, amikor fehér, fekete vagy sziirke szint latunk; szinesen vagy szines képekben
latunk ha piros, sarga, z6ld és kék szinben jelennek meg képeink. E négy szin a négy alapszin, amelynek
azutan kilénbdz6 valtozatai és ténusai vannak.

Figyelemremélté tény az ugynevezett szimultdn kontraszt - «contraste simultanée» névvel jel6li
B. BOURDON.Z Ez a kontraszt abban a befolyasban all, amelyet két egymas mellé helyezkedett szin gyakorol
egymasra. Igy példaul a fehér szin ereje sokkal nagyobb akkor, ha mellette fekete szin van és megforditva.
A szirke szin sokkal vildgosabban latszik fekete alapon, mint fehéren. KESTNER figyelmeztet arra, hogy
egyszeri 6nmegfigyelés is megmutatja azt a tényt, amely szerint a fekete és fehér szinek egy szlrke sorozat
szélén foglalnak helyet s gy allanak egymassal szemben, hogy a vilagosfehér kérnyékén feketét észlellink;
tehat a fehér szin feketét hiv eld, s ha a fehér szinérzet megsziint, akkor a fehér helyén feketét érzékellnk.

' V.6. a latasra nézve f6ként KESTNER értekezését, Lebensproblem 169. sk. .

2 V.6. a GEORGES DUMAS szerkesztésében megjelené «Nouveau Traité de Psychologie» c. mii Il. kdtetét. Paris, 1932.
177. sk. 1.
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Eppen igy a vilagossziirke szin kdrnyékén és annak utoképeként sotétsziirke szin all eld. Természetes
dolog, hogy ez a szimultdn kontraszt semmiképpen sincs magaban a természetben, hanem a mi
érzékszerveinkre korlatolt folyamat s tisztan érzékszerveink szerkezetének kdszdnheti létrejéttét. De ez a
kontraszt az emberi latas, sét az emberi egység fenntartdsa szempontjabol nagyfontossagu. El6szér is ez
teszi valamely vilagos vagy sotét figura korrajzat élessé s ennélfogva latasunkat erésiti. Masodszor ez a
kontraszt magyardazza meg azt a kilénben érthetetlen tényt, hogy benniink a vildgosnak kontrasztjaként a
fekete érzete jOn létre a nélkil, hogy ezt valamely fizikai folyamat indokolna. Mi feketét csak akkor latunk,
hogyha elébb mellette a lat6térben valamely fehér vagy vildgos szin fordul elé. Ha az egész latasi tér
fénytelen s nincs benne semmi vilagos, feketét nem fogunk latni, s6t nem fogunk latni semmit. Harmadszor
ez a kontraszt bizonyos kériilmények k6z6tt meghamisitja itéletlinket, mert egy és ugyanaz a sik kiilénb6zé
korilmények kozott kilbnbdzének latszhatik.

Nem csupan a fekete és fehér, hanem a tobbi szinek kdz6tt is bizonyos viszonyok éallanak fenn,
amelyek mind amellett bizonyitanak, hogy a szemben keletkezett érzetek vagy érzéki képek a szem
szerkezetének megfeleld, vagyis alanyi alkotasok. A szem szerkezete magyardzza azt, hogy az alapszinek
k6zll a z6ld és a piros képeznek egy part, a sarga és kék ismét egy part. A piros kdrnyezetében és
utéképeként zoéldet latunk és megforditva. A sarga kornyezetében és utdképeként kéket latunk és
megforditva.

A szines és a szintelen képek kozétt vald kilénbség igen fontos a vilagkép megalkotasa
szempontjadbdl. Ha a vilagképlnkben megkildnbdztetjuk a dolgok kllsé formait és a kozottlk levé
viszonyokat egyfel6l, masfel6l pedig azoknak teltségét, szinekben valé szegénységét vagy gazdagsagat,
akkor azt kell megéllapitanunk, hogy a kulsé vilagban valé tajékozédasunk szempontjabdl elsésorban a
puszta forma ismerete a fontos; ezt pedig a vilagos-sotét érzékelés szolgaltatja nekiink. A vilag pompajaban
és szingazdagsagaban val6 gyoényorkddést ellenben a szines képekben vald latas teszi lehetévé
szamunkra. A sotét-vilagos latas teszi lehetévé a rajzot: rajzolni senki sem tud, aki a sétét-vildgos latasra
képtelen. A szines képekben valf latas ellenben a festést teszi lehetévé.

Az dllatok latasara nézve azt jegyzi meg KESTNER, hogy a madarakndl a szines képekben valo latas
megvan, de a halakndl hianyzik.

Az itt elmondottakbdl kdvetkezik, hogy mi voltaképpen nem a kilsé térben elhelyezett targyakat
latjuk, hanem a sajat magunk altal elkészitett érzéki latasi képeket. A latas akként térténik, hogy a lélek a
maga egyetemes kivetitd projicialo tevékenységével a szemrecehartydjan készilt képeket a kilsd térbe vetiti
és ezeket a kivetitett képeket a kiilsé targyak gyanant szemléli. A retinan ugyanis csak kivilrél jov6 érzéki
ingerek témege lép fel, amelyet elészér maga az idegrendszer rendez valami, eddig még ismeretlen médon
s azutén folytatja ezt a munkat a Iélek maga, amig eléttiink nem all az érzéki kép, amely mar csak kivetitésre
var. Ha ez a kivetités nem térténnék meg, mi a kilsé vilag targyait sohasem lennénk képesek szemlélni,
hanem a kép egyideig mint utdkép rajzolédnék a retindn, hogy azutan végleg eltiinjék. A projekcid
egyetemes kivetitd tevékenysége itt latszik meg a legvildagosabban, jéllehet mindenitt jelen van, ahol a 1élek
a maga érzeéki képei altal a kiilsd vilagban tajékozodik. Az izlés és szaglas érzékleteinél éppen gy, mint
azoknal az érzéki képeknél, amelyek a hallas és a tapintds szervei altal létesultek. A projekcié mindig a
targyrairanyultsdg mozzanatat fejezi ki s éppen ezért a léleknek egyetemes alapvetd tevékenysége, mert
ahol nincs projekcid, ott a |élekre nézve targy sincs. A latas érzéki képei is tehat projicialtatvan, azon kiilsé
targyak helyett allanak s nekiink azokat a kiilsé targyakat jelentik, amelyekrdl t6rténd ingerhatasok alapjan
készlltek el ezek az érzéki képek.

Ez természetesen nem jelenti az érzéki képek szubjektivalasat. Errél nem lehet beszélni. Ugyanis
lattuk, hogy az érzéki képek mindig kilsé ingerek kényszerli és nem-tudatos hatdsa alatt Iéteslinek a
lélekben. Ez a kényszerliltség és ez a nem-tudatossag kell6képpen garantdljak a latasi és altaldban véve
minden érzéki képnek objektiv, targyias lIényegét. A képbe az érzéki vonasok egytdl-egyig a kilsé vilagbol
kerliltek és az ingerek hatasa alatt létesiltek, tehat egytél-egyig objektiv vonasok. A projekcio tevékenysége
altal tehat a dolog objektiv jellege semmiképpen sincs veszélyeztetve. A projekcid tevékenységének
felvétele nélkll azonban nem tudunk felelni a lélektan egyik legfontosabb és alapveté kérdésére, arra t.i.,
hogy a kulsé targyakrél készilt képek hogyan kerlinek a targyak helyére. A projekcié alaptevékenysége
ekként az emberi lélek nélkilézhetetlen funkcidja, amely a Iélek életét lehetségessé teszi, mert az emberi
egységnek a vilagban valé tajékozédasanak eszkdze.

A hallas érzéki képeirél azt mondhatjuk, amit elmondhatunk a szem érzéki képeirdl: ezek a képek
rendkivil finomak, nemesek és minden iziikben dinamikus jellegliek, mert a fil dinamikaja altal jottek 1étre. A
szem recehartydjanak a fllnél a csigajaratban elhelyezett Corti-féle ivek felelnek meg, amelyeknek szama
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felilhaladja a haromezret. A rendkivil finom iveknek rezgé mozgésa okozza a hallasi érzékleteket. A levegd
periodikus hullamzésai okozzak a hangokat, mig a nem-periddikus hullamok nyoman csak zbrejek és zaj
keletkezik. Amde alapjaban véve a kett6 kdzdtt nincs sem lélektanilag, sem fizikailag kilénbség: a
zOrejeknek — ugymond BOURDON — éppen Ugy van intenzitdsuk s gyakran magassaguk is, mint a hangoknak
s masfelél a hangok is mihelyt gyorsan kdvetkeztetjlk azokat egymasra, példaul zongorajaték kdzben,
valésagos zorejjé és zajja lesznek.'

A hallasi érzetek nagyon fontosak az emberi egység fenntartdsanak szempontjabél. Mindenekel&tt
nélkilézhetetlenek a kilvilag jelenségeinek és targyainak képezésénél, gyakran ugyanis a latasi képek
segitsége nelkil is kialakul bennem az illeté targy képe, hogyha annak bizonyos érzéki vonasaival ismer6s
vagyok, azokkal a vondsaival, amelyek éppen a hallasi ingereket szolgaltatjak. Igy példaul az ugatas
hallatara azonnal kialakul lelkemben a kutya képe éppen Ugy, mint amikor a kutyat valésaggal magam el6tt
latom. KESTNER szerint kétségtelen azonban, hogy a latasi képek irant tébb bizalommal viseltetlink. Mert pl.
az ugatas szarmazhatik egy grammofon hanglemeztdl is.

Nélkllézhetetlen a halldas az emberi beszéd szempontjabdl is: a hallott szavak altal értesilink
azokrol a jelentésekrdl, amelyekbdl az egyes jelenségek és az egész vilag egybeszovddik és amelyek a sz6
hallatan azonnal rendelkezéslinkre allanak, hogy a vilagban vald tajékozodasunkat szolgaljak. Abban a
pillanatban, amikor hallom e szot: «bal», mar el6ttem all az egész kils6 helyzet, amely a «bal» sz¢ altal
jeloltetik. Es mihelyt el6ttem all az a kiilsé helyzet, azonnal Ugy alakul egész testi kiallasom is, azaz a sz6
jelentése altal tdjékoz6dom az adott helyzetben.

Igen fontosak tovabba a hallasi képek a kedélyvilag kialakulasa szempontjab6l. Az emberi hangok
és altalaban a hangok olyan sorozatat, amelynek rezgési szamai bizonyos egyszerl viszonyban all
egymassal, az emberi fil ésszhangnak érzi és hallja s ez az dsszhang nagy hatassal van egész lelkliink
kialakulasara, amint ezt igen jél tudjdk azok az egyszerli emberek, akik gyermekeiket mesék mondasa
mellett kellemes énekekkel mulattatjak. Azt kell mondanunk hat, hogy a Iélek emocionalis tevékenységére és
hangulatanak kialakulasara egyetlen érzékletiink sem bir oly nagy befolyassal, mint a hallasi képek. Ennek
okat KESTNER abban taldlja,? hogy a hangok kozvetlenil viszonyulnak a kedélyre a nélkiil, hogy valamely
targyképzésre lenne szikség, amint ez a tObbi érzéknél tdérténik. Ebben a tekintetben taldn azt is
mondhatjuk, hogy a hallds szabadabb, mint a latas s ehhez jarul még az is, hogy a hallas szerve egyszerre
tébb iranybdl jovd ingerek felvételére alkalmas, mint a latasi szerve: egyetlen kiallassal én csak a velem
szemben all6 targyat latom, hallani azonban képes vagyok azt a hangot is, amely hatam mdgul j6v6 ingerek
hatasa alatt keletkezik, azt is, amely szemkdzti ingerek hatasa alatt tdimad. Innen van, hogy a sz6 altal adott
jel minden irdnyban észlelhet6; a latasi aton adott jel azonban legtébb esetben csak kis mezejét hatja at
valésagnak. De viszont a hang éppen ezért sokkal nagyobb mértékben lehet megtévesztd, mint a latasi kép.
Amit lattam, arrél sokkal biztosabb vagyok, mint arr6l, amit hallottam, mert a hallas utjan tébbféle
csalédéasnak, tévedésnek eshetem aldozatul. Ehhez kell vennink még azt is hogy a halldas merében az
id6h6z van koétve, mig a latds a maga targyaihoz ismételten visszatérhet, azokat jobban szemiigyre veheti,
estleges tévedéseit kiigazithatja stb. De viszont az idébeliség lehetévé teszi a melddiat, ritmust és a
szavaknak azt az egymasutanjat, amely nélkiil beszéd nem lehetséges.

A hallas érzékszervének s az altala Iétrejétt hallasi képeknek az a sajatos vonasa is észlelhetd, hogy
nagyon kozeli viszony all fenn kdzottik és a hangszervek kézétt. Ennek a viszonynak készénhetd, hogy az
ember egyfelél a legtdkéletesebb hangok felfogasara képes, masfelél azonban 6 maga is képes tdkéletes
hangokat adni s ez altal a szellemnek jeles szolgalatokat tenni. Az ember ekként a hangokat a maga
hangszerveivel visszaadni tudvan, sét képes Iévén maga is Uj hangok teremtésére, a zene mivészete altal
kialakitja a szellemet a maga legbensébb alkataban. Ezéltal szellemének legdragabb kincseit teszi az
emberiség kb6z6s tulajdonava és nemesiti meg a lelket. Innen van, hogy a zene nemesité hatasa minden
id6kben elismert tény vala: még a primitiv népek életében is tudjuk ezt a hatast észlelni. A hangképek a
szellem kozlekedésének és kdzlésének leghatalmasabb és kénnyen érthetd eszkdzei.

Nem lehet figyelmen kivil hagynunk azonban azt a hatdst sem, amelyet a hangok viszonyain
alapul6 zene az ember egész lelki életének kialakuldsara gyakorol és arra a nagy szerepre, amelyet a zene
az emberi affektusok keletkezése terén visz. A gyaszos akkordok elhangzésa a gyasz és fajdalom affektusait
hivjak életre és az induldk pattogé ritmusai hdési érzéseket keltenek a katona lelkében. Az egyenletesen

' V.6. Traité de Psychologie c. mii . kétet 345. lapjan. A mi GEORGES DUMAS szerkesztésében jelent meg. Paris, 1923.

2 Lebensproblem 179. 1.
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tovahdmpolygd melddia a maga csendes kifejlésében és ismétléseiben nyugtatélag hat az izgatott és
felbolygatott idegrendszerre; de a csardas pattogd hangjai nemcsak az idegrendszert élénkitik, hanem az
izmokat is legott mozgasba hozzak. Ha ebbdl a szempontbdl tekintjik a hallasi képeket, akkor azt is lehet
allitanunk, hogy a hallas altal szerzett képek legkdzvetlenebbll alakitjadk a Iélek bels6 vilagat s ebben a
tekintetben az 6sszes érzékek kdzétt az elsé hely illeti meg 6ket.

Ha a latas és hallas dinamikus természetl érzékszervei utan a tapintas érzékleteinek targyalasara
térink, azt kell mondanunk, hogy ez az érzékszerviink voltaképpen a bér feliletén elhelyezett idegekben
talalhaté s az altala szolgaltatott érzetek arra valok, hogy segitségiikkel megismerjik a dolgok formajat,
szildrdsagat, sulyat. Az emberi térzsén, s kivalt a gerinc mentén levd idegekre a tapintési ingereknek igen
csekély hatdsa van s ezért e helyeken nem tudjuk vilagosan megkllénbdztetni, hogy vajjon az illeté inger a
bér fellletének éppen melyik pontjara esett. A nyelv fellletén és az ujjak hegyén elhelyezett bérfellletek
azonban igen nagy mértékben finom tapintdsiak s ezért a tapintdsi ingerek hatasai e helyeken jol
megkilénbdztethetdk. It képesek vagyunk az inger hatdsainak méar két oly kilénb6zd helyét is
megkilénbdztetni, amely két hely egyméstdl csak 1-2 mm tavolséagra esik. A tapintasi érzékben azonban
tbb érzéklet van egyesitve s azt mondhatjuk, hogy a bérfellleten elhelyezett idegvégzédésekben kell
keresniink az érintkezés és nyomas, a hideg és meleg, a fajdalom és a csiklandas szerveit is. A nyelv
fellletén és az ujjak hegyén elhelyezett idegvégzédéseken kivil tapintasi érzeteket szolgaltatnak a szajireg
bére és az allkapocs bérének azon helyei, ahol a fogak elhelyezve vannak. A fogak koril elhelyezett
allkapocs bérének megfeleld helyei s a nyelv hegyén elhelyezett idegek kilénésen a ragas szempontjabdl
fontosak, mert ezek szabalyozzak a ragashoz szikséges nagyon komplikalt mozdulatokat. Kilénésen az
érintkezés érzetei nagyon finomak, mig testlink tobbi részei éppen az érintkezés érzeteivel szemben elég
kdzdnydsek. Igy példaul a szivnek, beleknek, gyomornak mozgésait éppen olyan kevéssé érezzik, mint a
vér aramlasat az erekben vagy a vizelet kivalasztasat. Amig tehat az étel ragasa kézben egészen vildgosan
érzékelhetem a ragas kdzben torténd érintkezéseket a borfeliiletek kdzott, addig testem tébbi részén ezek az
érintkezések szamomra nem érzékelheték. Talan azért van ez, mert a ragas kézben mar minden kartékony
alkatrész eltavolittatott éppen a folytonos érintkezés, illetve annak érzékelése kapcsan s igy a tovabbi
érintkezési érzékelésekre nincs sziikség az emésztés folyamataiban?

Ami a nyomas érzékelését illeti, az voltaképpen nem egyéb, mint az érintkezésnek nagyobb
intenzitasa: amig az érintkezés érzékelése felszinesebben térténik, addig a nyomas mélyrehatobb és
er6teljesebb. Nyilvanvalo, hogy Ugy az érintkezés, mint a nyomas érzékelése a test felliletén megy végbe s a
testet hozza a kiilvilaggal szorosabb kapcsolatba a maga képeivel.

A meleg és a hideg érzékelésénél is a bér felllete van elsésorban érdekelve. Azonban sem az
érintkezésre, sem a nyomasra itt szikség nincs a végbdl, hogy az érzéki képek elballjanak: a temperatura
adatai azdltal jonnek létre, hogy a bér temperaturaja csdkken vagy névekedik. Kisérletek azt mutatjak,hogy a
hideg érzetei nemcsak azaltal jonnek létre, hogy hideg ingerek hatnak a bérre, hanem azaltal is Ietrejonnek
hogy nagyon durva h&ségi ingerek hatnak. Ennek forditottjat nem tartja blzonyltottnak BOURDON." En
azonban a malnasi szénsavgyarban tapasztaltam ezt az esetet is. A fagyasztott szénsav a tenyerem bdrét
annyira égette, hogy azonnal kénytelen voltam kezemrél ledobni.

A fajdalom érzetei is létrejdhetnek azéltal, hogy a bérfelliletet valami er6s nyomas, energikus és éles
érintkezés, szuras vagy tépés éri bizonyos pontokon. Ha egy vékony palcaval érintem a boér fellletét, el6szor
Iétrejon az érintkezés érzete, azutan ha tartds ez az érintkezés, eldall a nyomas érzete, ha még tartésabb és
hevesebb, el6all a fajdalom érzete; és ez a palca igen meleg volt, ezeken felll a meleg érzete is elball s ez a
meleg talan mar 6nmagaban képes a fajdalom érzetét kelteni.

A csiklandas érzete kdzelebbi magyarazatra nem szorul; rokon azzal az érzettel, amely akkor jon
létre, ha testiink valamely részét vakarjuk. Egész alkataban nem magyardzhaté meg és nem is elemezheté.
De kdzbnséges voltanal fogva, ilyen elemzésre nem is szorul.

Ha most ezeket az érzeteket az emberi egység oOnfenntartdsa szempontjabdl tekintjik, azt kell
mondanunk, hogy tapintasi s vele rokonérzet a tébbi érzettel mind bizonyos szoros viszonyban all, mert
hiszen ahol ideg van, ott ezen tapintasféle érzetek gyakran keletkeznek. A hideg és meleg, az érintkezés és
nyomas, a fajdalom érzetei mindenitt ott talalhatok az idegrendszer mikdédésében. Es ha fennebb azt
mondottuk, hogy a latas érzéklete egyetlen egyenes irdnyhoz van kétve, a hallas érzete ellenben mar tébb
iranyu lehet, akkor is azt kell megallapitanunk, hogy a tapintés-féle érzetek az ember mindennemi
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elhelyezkedésében és minden iranyban létrejéhetnek. Akér UlUnk, akér allunk, akéar fekszink akar guggolunk
akar nyugszunk, ezek az érzetek megfeleld ingerek hatdsa alatt Iétrejonnek. Ezek az érzetek nem
mondhatdék tdlsagosan finomaknak — habar a csiklandas érzete igen raffindlt is lehet — de éppen ezért
nagyon kozvetlenek és meggy6z6ek. Magukra vonatkozéan nem sok kételyt hagynak fenn és nem sok
bizonytalansagot. A val6sdg nyers vonasait minden szépitgetés nélkil allitjak elénk s hatékonyan
figyelmeztetnek arra, hogy mit kell tenniink bizonyos esetekben a magunk tajékozédasa, sét fenntartasa
érdekében. Ha csalnanak és jelentésikre nézve kételkednlink is lehetne, a vilagba valé els6 |épéseink mar
kudarccal jarnanak és mi életmezdénknek még csak alapjait sem tudnék megvetni. Ha példaul a meleg és
hideg érzetei nem keletkeznének a bér fellletén oly siriin, hogy atlagban egy négyzetcentiméterre 6-23
hidegségi és 0—3 melegségi pont esik, akkor a temperatura szabalyozasa egész mas alakulatot venne s az
emberi egység kialakulasa éppen ugy, mint életmezdnké, mas vonasokat tiintetne fel. Hasonlé az eset a
fajdalomérzetekre vonatkozéan is, amelyek hatarozottan és félre nem ismerhet6 mddon figyelmeztetnek
arra, hogy egységink organikus rendszere veszélyben forog. A fajdalompontok is nagyon sdriin vannak a
bér fellletén elhelyezve, ami lehetdvé teszi testlink és egész egységiink megvédelmezését. Ezt teszi még
nagyobb mértékben lehetévé a fajdalomnak az a sajatos vonasa, amelyr6l KESTNER mar tdbbszdr idézett
tanulmanyaban beszél, az a sajatos vonasa, hogy a fajdalomérzetben mindig a magunk testét érezzik és
sohasem vonatkoztatjuk azt valamely targyra. De talan ezzel a ténnyel fligg 6ssze az is, hogy a
fajdalomérzet mar a bér kilsé fellletén jelentkezik, s nem hatol bennebb, hanem mar itt mindjart az elsé
lehet6séget megragadja, hogy figyelmeztetd szavat hallassa. Emellett a nagy fontossag mellett még
szamtalan bizonységot hozhatnénk fel, de meg kell elégedniink azzal, hogy ennek az érzetnek célszerliségi
jellemére is reamutatunk.

Az érzeteknek igen fontos csoportjat képezik az Ugynevezett izomérzetek, amelyekrél azonban
nincsenek még olyan pontos ismereteink, mint példaul a latas és hallas érzeteirdl. Ennek az érzetnek az a
sajatos vonasa, hogy a latasi és hallasi érzeteket kiséri, ami altal ezeknek az érzeteknek is sajatos jelleget
kélcséndz. Az izomérzetek kulénben az emberi egység organikus rendszerének fenntartasara és kifejtésére
nélkilézhetetlenek. Ha valamely targy formajat megismerni akarjuk, szikségképpen komplikalt
izommogasokat kell végeznlink. De akkor is, ha valamely targy keménységét akarjuk érzékelni, izomérzetek
Iépnek fel, mert a keménység érzékelésére nem elegendd a bér fellletén képzddd ingerhatasok érzékelése,
hanem szikségunk van olyan izomérzetekre is, amelyek minket izmaink fesziilésérdl értesitenek. Hasonlé a
helyzet akkor is, ha valamely targy sulyat akarjuk megallapitani. Azt kell mondanunk, hogy a mechanikanak
minden alapfogalma suly, keménység, elaszticitds, hossz, nyomads, sebesség stb., mind a tapintasi és az
izomérzetek segitségével torténnek. Az ellendllds érzetének keletkezését sem lehet pusztdn a tapintasi
érzetekbll magyarazni, mert az ellenallas konstatalasanal az izomfesziltség s tehat az izomerzet
nélkil6zhetetlen. Eppen igy elégtelen a tapintasi érzet a kivetités, projekcié tényének magyarazatara. Maga
a sz6 mar kelléképpen mutatja, hogy a tapintds érzetének a lélek belsején val6 kihelyezése bizonyos
helyvéltoztatassal jar s ez a helyvéaltoztatds nem térténhetik meg az izmok kdzbejétte nélkil, ha az izmok
munkaja barmily csekély intenzitdsu is. Magéanak a fajdalomnak a manké megfelelé helyére val6 kivetitése
feltétlenll izommunkat igényel, ha ez a munka nem is egyéb, mint az izmok egyszer(i megfesziilése.

KESTNER nyomatékosan bizonyitja, hogy a szem munkaja sem nélkllézheti az izmok segitségét s
tehat a latasi képbe mindig izomérzetek is vegyulnek. Az irany, a sz6g, a hosszlUsag, sik stb.,
mérlegelésénél az izomérzetek egyitt dolgoznak a szemmel. Ebbél vildgos, hogy az izomérzetekkel
Osszekotott két érzésiink, a tapintdas és a latas a térbeli tdjékozddas érzékei, amelyeknek segitségével a
tavolsag hosszat, valamely targynak silyat, egy sikot vagy szdget mérink. Minden e célra szolgal6
eszkdzilnk tulajdonkeppen nem egyéb, mint e két érzéknek kifinomitdsa. Ezeket a tajékozast lehetévé tevd
érzékeket — a latasi, tapintasi és izomérzeteket — az jellemzi, hogy bisztosabbnak latszanak el6ttlink, mint
példaul a hallasi érzék s igy adataik is inkdbb megnyugtatnak.

Ugyancsak KESTNER figyelmeztet, hogy az izomérzetek nagyon fontos szerepet visznek tudatunk
kialakulasanal is. Az izomnak ugyanis minden mozdulata komplikalt innervacié uralma alatt all. Ebbél az
kdvetkezik, hogy izmainkat nem mozgathatjuk Ggy, ahogy akarjuk, a magunk tetszése szerint. A szigorian
megszabott innervacié éppen az izomérzetek altal jut tudomasunkra s ennek kdvetkeztében ugy érezzik,
mintha valamely cselekedetet tetszésiink szerint hajthatnank végre vagy ha éppen ugy tetszik,
mellézhetnénk. Ez az érzés pedig nagy szerepet visz tudatunk kialakuldsanal. Ugyanis az érzékeny
izominnervacié barmely okbdl elveszett és lehetetlenné valt, akkor a cselekedet lehetséges ugyan, de végre
nem hajthat6. Ha egy kutya gégeféjét a nervus laryngeus atvagasaval megbénitottuk, akkor a kutya eleinte
ugat ugyan, de hangtalanul, azaz az ugatast végz6 mozdulatokat megteszi, de miutan az ugatast lehetévé
tevé ideg atvagatott, a mozdulatok célhoz nem vezetnek. A kutya azutdn mar nem is teszi meg ezeket a
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lehetdsége is eltlint tudatabdl. Az izomérzet tehat végsd elemzésben annak az érzésnek, tudatnak is alapja,
hogy mi valamely mozdulatot 6nkényesen, tetszésiink szerint is végrehajthatunk.

Az érzéki képek sordban két olyan érzet foglal helyet, amelyet kémiai érzeteknek is nevezhetiink,
miutdn ezeknek a tevékenysége bizonyos kémiai folyamatokon alapul. Ezek az érzetek az iz- és a
szagérzetek. E két érzet kozdtt belsd Osszefliggés és viszony all fenn, amiként a neki megfeleld
érzékszervek is kdzel esnek egymashoz és mindkett6 a test bizonyos kémiai kapcsolata révén jon létre és
mindketté a test taplalé 6sztdnére vonatkozik. Ezért egészen természetes, hogy az iz- és a szagérzetek
gyakran egy(tt Iépnek fel s nem egyszer az egyik érzet a masik érzetet hivja életre. Az érzetek székhelye a
nyelv felsé részén van, de érzékenyek e tekintetben a nyelv szélei is. A nyelv kézepe az izek irant
k6zdmbos. Altalaban véve azt kell megdllapitanunk, hogy a gyermekek érzékelése ebben a tekintetben
kiterjedtebb, mint a felnétteké s talan ezzel jar egyltt a gyermekek torkossaga is. Van négy izérzet: édes,
keser(l, savanyu és sés. A keseri iz, ugy latszik, a nyelv téve felé ingerli a nyelvet, az édes iz ellenben a
nyelv hegyén hat. Tapasztalat és kisérletek azt mutatjak, hogy az allatok altalaban véve igen érzékenyek az
édes izzel szemben, de a keser iz irant valé averzié is igen gyakori. A halakrél tudjuk, hogy a chinintartalmu
eledeleket kikdpik. Kisérletek azt is bebizonyitottak, hogy az izek igen hajlandék egymassal vegydilni. Ha két
iz vegyul egymaéssal, az a vegyulet sajatos jelleget nyer, de azért a két iz kildn is kivehetd. KIESOW kisérletei
azt is mutatjdk, hogy az izlelés elfaradhat: ha igen gyakori egymdasutan akkor az izlel6 szemdlcsok
érzékenysége csdkken. Masfelél azonban az izérzet irdnti érzékenység ndvelhetd is azaltal, hogy a nyelvet a
szdjpadlashoz nyomjuk. Ha azonban figyelembe vesszik azt, hogy némely ember bizonyos izek irant
nagyon fogékony, éspedig nagyon komplikalt izek irant, mint példaul a borszakérték, akkor talan azt is
feltehetjik, hogy némely egyéneknek izlel6 idegei egészen sajatosan érzékenyek bizonyos izek irant, olyan
izek irant is, amelyek irant kilénben az éatlag-embernek nem sok érzéke van. Az izérzetek objektiv
értékessége abban nyilatkozik meg, hogy altaluk a kllvilag targyainak nem egy osztalyat a magunk taplalasa
szempontjabol hatarozottan megismerjik.

A szagérzeteknek székhelye az orr legfelsé részének egy nagyon kis terllete. Ezeket az érzeteket a
szag-okozé targyakrol jové gaznemi részecskék valtjak ki, amelyek diffuzié folytan a szagl6é érzékszervbe
jutnak. Ezeknek a szag-okozé szubsztanciaknak egészen kicsiny mennyisége elégséges ahhoz, hogy
szagérzetek jojienek létre. BOURDON szerint' e célbdl mar egy milligrammnak egy ezredrésze elégséges.
Ezekrdl az érzetekrdl egyébirant keveset tudunk, aminek oka talan az, hogy az embernek ez az érzéke
nagyon gyéngén van kifejlédve. Az is kétségtelen, hogy a szagérzetek finomabbak, mint az izérzetek, mert
hiszen mar elballitasukat is finomabb szubsztancidknak készdénhetik, mint az izérzetek. Amig az izérzeteknél
kbzvetlen érintkezésre van sziikség, hogy az érzet elbdlljon, addig a szagérzeteknél erre a kbzvetlen
érintkezésre szilkség nincs, mert a szag-okoz6 szubsztancidk, amint az elébb lattuk, a levegén at hatnak a
szaglas érzékszervére.

A szagérzeteknek jellemzé tulajdonsaguk, hogy a szagokat a szag-okoz6 szubsztanciakrol nevezzik
el és kuldnbdztetjuk meg. Amilyen szegény ebben a tekintetben az izlés, éppen olyan gazdag a szaglés. A
kdzdnséges életben éppen ezért semmiképpen sem térekedink arra, hogy valamiféle elméleti séma szerint
tegyiink kildnbséget a szagok kdzott, hanem egyenesen a szag-okoz6 targyrol nevezzik a szagot és ezaltal
jellemezzik is azt: van k&posztaszag, van rézsaszag, van rezedaszag stb. Az igy nem jellemezhetd, azaz
bizonytalan szagot is valamely ilyen rokon minéségii szaggal jellemezziik: lehet valamely viragnak akacillata,
példaul a szagos bikkdnynek. Ez a tény is a szagérzetek gazdagsagat és finomsagat mutatja s ennek a
gazdagsagnak okat talan abban taldlhatjuk meg, hogy amig az iz olyan anyagokra vonatkozik, amelyek a
vizben oldhaték s csak igy jonnek az izlelés szervével kapcsolatba, addig a szagokat valami gaznemiiség
jellemzi, amely gaznemd anyag messzirél jut a szagloszervbe és annak nedvességében oldédik. A kivalo
francia zoologus, FABRE szerint megvan annak a lehetésége, hogy a szagok az éllatvilagban nemcsak
anyagi kontaktus altal keletkeznek, hanem hullammozgas altal jutnak el az &llat szaglészervéhez. Csak igy
lehet megmagyarazni azt a tényt, hogy némely pillangé-fajtdknél a parzé néstény szaga a bakot olyan nagy
tavolsagroél csalja a néstényhez és olyan biztossaggal, hogy ezt az ingerlést tisztan anyagi érintkezés Utjan
megmagyarazni nem lehet.

Ami a szagok irant valé fogékonysagot illeti, az talan még nagyobb mértékben klldnbdzik
egyénenként, mint ahogyan kiilénbézik az izlés érzékelése. E téren is talalkozunk egyénekkel, akiknek
bizonyos szag irant nagy fogékonysaguk és rokonszenviik vagy ellenszenviik van, ami azutan meglatszik
egész lelki kidllasukon is, mert ennek a rokonszenvvel, illetve ellenszenvvel érzékelt szagérzetnek alakit6 és
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rendszerez6 ereje van, amint e sorok iroja tapasztalta, az illeté egyének érzési és affektiv allapota terén. Egy
reggel érzékelt kellemetlen vagy utalt szag éreztette a maga hatasat az illetének egész napi magatartasan. A
szagérzeteknek ez a hatasa is élénken bizonyitja azt a tényt, hogy a kilvilag a maga ingereivel az emberi
test szervein at az egész emberi egység organikus rendszerét alakitani képes és alakitja is. Egy
milligrammnyi szagldé szubsztancia egy érzékeny egyén lelki rendszerét érakon &t befolyasolja, alakitja s
ezdltal — akér akarja a szagokat érzékel6 alany, akar nem — biyonyos fokig és bizonyos irdnyban kifejti.

érzékszerviink a leghalatlanabb és a legnékiilézhetébb? és a kérdésre minden habozas nélkil feleli: a
szaglas szerve. Nem fizeti ki magat, hogy kultivaljuk vagy éppen finomitsuk, mert tébb utalatos dolgot tud
vellink kdzdlni, mint kellemest, azutan meg az éltala okozott gyénydrliség nagyon futélagos és tovatiiné.
Barmilyen szigoru is ez a biralat, KANT is kénytelen bevallani legaldbb annyit, hogy mint j6létink feltétele bir
némi fontossaggal: megakadalyozza, hogy kartékony és artalmas levegét szivjunk, vagy hogy romlott
tapszereket fogyasszunk. Ez a fontossag azonban az izlés érzékleteit is megilleti, csakhogy az izlés
érzékletének van egy nagy elénye a szaglas felett: az izlés a kbzdsségben vald élvezést elbseqiti.

Nem zarhatjuk le az érzéki képekrdl vald fejtegetéseinket a nélkil, hogy vazlatosan ne vessiink
tekintetet arra az érzékre, amelyet rendesen kbézérzetnek szoktak nevezni, vagy kézérzék vagy vitalis érzék
(igy nevezi KANT is) névvel azt az érzéklnket jel6ljik, amelynek segitségével az egész emberi egység
rendszerének allapotar6l szerziink tudomast. Azt mondhatndk, hogy a kbézérzék athatja egész 6sztbni
életiinket s rea nézve éppen olyan fontos a legalsébb 6sztdnnek akadalytalan kielégitése, mint példaul a
legmagasabb mivészi tevékenység sikere vagy sikertelensége. Egy tudomanyos probléma megoldasaval
vald viaskodas kétségtelendl kihat a tudds egész emberi egységének allapotara. Ezért azt kell mondanunk,
hogy ebben az érzékletben az emberi egység organikus rendszerének allapota és a kulsé vilaggal vald
viszonya, éppen abban a percben vald érintkezéséé, a legteljesebben jut kifejezésre. A kdzérzék kiterjed hat
az 6sszes 0sztdndkre, az 6sztdndk szolgélataban all6 testi szervekre, a lélek allapotaira és tevékenységeire,
a szellemi mikodések és funkcidk egész egyetemére, szdval az ember egész organikus megvaldsultsagara.
A kozérzet egyetemes oOn-érzet. Megeldzi az 6sszes érzékleteket és vonatkozik az dsszes érzékletekre,
azok felett all és azoknak sikere vagy sikertelensége is tudomasara jut és azokat is a tudat tudomasara
hozza. Sziikségképpen és nemtudatosan mikddik és tevékenysége alapvetd fontossaggal bir.

igy allvan a dolog, vilagos, hogy a kdzérzetben meg fogjuk talalni minden 6sztdniink adatait: ott
vannak az emészt6 és taplaléo 6sztdn adatai, ott a vérképzés, az izomtevékenységek, az idegrendszer, a
nemi tevékenység, a kllvilag rednkhatasanak adatai (példaul a levegé nyomottsaga altal okozott depresszié;
az esBs id6 homalya és az es6 egyhangl zaja altal okozott munkaképtelenség; a hegyes vidék (ide levegdje
és szépsége altal okozott lelki emelkedettség stb.).

Talan a kozérzet ilyen nagymértéki fontossdga az oka annak, hogy lélektanaink éppen ezzel
foglalkoznak a legkevésbbé. Pedig megléte tagadhatatlan; tagadhatatlan fontossaga is az egész emberi
egység szempontjabdl. Féként a nevelének és a neveléstannak kellene nagyobb figyelmet forditani erre az
érzetre, amely bizonyosan éppen egyetemes jellegébdl kifolyolag, abbdl a jellemébdl ugyanis, hogy az
ember totalitasara vonatkozik, a legegyénibb és legvaltozatosabb érzet. Jellemét az szabja meg, hogy
melyik testi, lelki, szellemi tevékenységuink all a rendszerliink k6zéppontjaban és alakitja azt a maga erejével.
Az idevago vizsgalatok sok érdekes tényt és a személyiség kialakulasa szempontjabol értékes vonast
allapithatnanak meg.

A biologiai kutatdsok nagy hajlandésagot mutatnak mind nagyobb és nagyobb szamul érzékletet
allapitani meg. KESTNER példaul beszél a rovidlégzés érzetérél, amelyet egyenesen a lélekzés kézéppontja
valt ki. Beszél a szomjusag érzetérdl, amely a hatsé torokfal egy korlatolt terliletén jelenik meg, mihelyt az a
terllet nincs nedvességgel boritva. Ehhez az érzethez jarul az éhség érzete, amely csak akkor Iép fel,
amikor a gyomor nem valaszt ki gyomorsavat. KESTNER ideszamitja még a vizelési és Urlilési érzeteket is.

Ha ezeknek az érzeteknek tlizetesebb targyaldsat mell6zziik, tesszik azért, mert természetik,
IényegUk vildgosan tisztdzva nincs; bizonyosak vagyunk azonban arr6l, hogy ezeknek nagy fontossaga
minden kétely felett all.

Ha az érzéki képekrél most mar altaldban akarunk mondani egy par megjegyzést, elére bocsatjuk
azt, hogy az déllatoknak minden valészinliség szerint vannak olyan érzékeik, amelyek az embereknél
hianyzanak, mert az embernek a maga organikus egységének fenntartasara ezekre szilkksége nem volt s
tehat ezek nem is fejlédtek ki. llyen szerv a méheknél példaul az, amelynek izgatdsa a méheknek nagyon
tavoli vidékekrdl vald visszatérését szabalyozza. (BETHE, WOLFF.) Lehet, hogy ilyen szervvel birnak a
szlnyogok is, amelyek NECHELES szerint a levegének bizonyos nedvességi fokdra vannak bedllitva.
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PETERSEN (i.m. 15. .) részletesen fejti ki, hogy emberi érzék-vilagunk magaban és miben szegényebb, mint
az &llatoké.

Az érzéki képekrdl vagy érzetekrdl mar elébb lattuk és most ismét figyelmlinkbe hivjuk ezt a tényt,
hogy az érzetek maguk sem elkil6ndz6tt, magukban é16 elemek, hanem mindenik érzet lelki kép s mint
ilyen, a lélek alkot6 és rendszerezé, kialakitd tevékenységének gyimdlcse. Ebben a kialakitd6 munkaban
résztvesz mar az idegrendszer és az agy is: amikor érzeteink keletkeznek és kialakulnak, rendszerbe
szOvédnek, akkor a lélek a maga egész tevékenységével kdzremiikddik és nem olyan passziv magatartast
tanusit, mint azt még KANT is tanitotta. Az idegrendszer s a lélek rendszerezd munkaja nélkiil az érzékletek
nem is létestilhetnének; helyliket egy csomoé nyers és z(iros adat foglalna el, aminek semmiféle hasznat sem
latnok. A szellem teremtd tevékenysége mar itt kezdetét veszi: voltaképpen ez a tevékenység teszi az érzéki
képet képpé. A lélek maga is egy folytonos tevékenység és dinamikus hatalom, amibél az kdvetkezik, hogy
annak részévé csak az lehet, ami ennek a tevékenységnek alkotd és rendszerezé munkajan keresztlilment.
Ez a rendszerezé tevékenység teszi magat az érzékletet is olyan rendszerré, amelyben az érzeki vonasok
voltaképpen egy jelentés altal lesznek organikus Egésszé, amely Egész az En-re nézve jelent valamit,
éspedig olyan valamit, ami téle kilénb6z6, azaz ami nem 6.

Az érzékletek természetét vilagosabba teszi az a kildnbség, amely az érzéklet és az érzés, érzelem
kozott kétségtelendl fenndll. E kildnbség megallapitasa terén kildndsen TH. LIPPS végzett mélyrehatd és
tirelmes kutatasokat. Elemzései minden kétséget kizardéan kimutattak, hogy az érzéklet és az érzelem vagy
érzés kozOtt hatarozott kildnbseget kell tenniink. A kilénbség abban jelentkezik, hogy mig az érzés minden
izében az En-nek kdzvetlenll megélt minésége, addig az érzet mindig és kivétel nélkil a targyaknak ream
gyakorlott hatasuk alapjan eléallt képe. Minden érzéki kép a targy érzéki vonasai alapjan késziilt és mindig
az illet6 targy jelzésére szolgal, mindig magat a targyat vagy annak valamely vonasat abrazolja. Az érzés
ellenben az En-nek valamely szubjektiv allapotat mindsiti, amint ezt majd késébb tiizetesen fogjuk latni. Itt
elég a lényegbe vagé kilénbségre figyelmeztetiink.

Az emberi egység organikus rendszerének fenntartasa és kifejtése, a rendszer tartalmanak
gazdagitasa még semmiképpen sem volna biztositva azaltal, hogy mi a kilsé vilag targyairdl j6vé ingerek
hatasa alatt ezekrdl a targyakrol, azoknak részeir6l magunknak érzéki képeket készitliink. Ha minden egyes
alkalommal Uj képeket kellene készitenlink s a régi képeink merében elvesznének, - aminthogy a lélek
némely betegsége esetén el is vesznek - akkor minduntalan Uj képek alkotasara lenne sziikséglnk, ami azt
jelentené, hogy a lélek egysége és allandésaga menne veszendbbe s a vilagrél alkotott képlink is minden
alkalommal ujbdl lenne kialakitandd, ha egyéltalan abban az esetben ujjdalakithaté lenne. Szilkség van
tehat arra, hogy érzékleteink, azaz érzéki képeink is megériztessenek, hogy adandé alkalommal feléledvén,
ismét rendelkezéslinkre alljanak. Ez a megbrzés az emlékezet feladata; a felélesztés pedig a reprodukcid
utjan toérténik. Ezekrdl a tevékenységekrél és azoknak az emberi egység fennmaradasa és kifejtése terén
val6 fontossagukrol késébb kildon fogunk szélani. Itt csak azt a kérdést akarjuk felvetni, hogy vajjon
mindegyik érzet reprodukélhaté-e a maga sajatos vonasaival? Meg kell vallanunk, hogy az elkllénzétt és
mesterségesen kielemzett egyes érzetek reprodukdlasa még a gyakorlott pszicholégusnak is nehezen
sikertl, sok esetben egyaltalaban nem sikeril. Legkdnyebben bizonyara a hangot lehet reprodukalni; annak
idéi jellegébdl kdvetkezik, hogy nincs targyhoz kétve, azaz megélésénél valamely rajta kivll fekvd targyra
utalva nem vagyunk. Valamely hangot a maga izolaltsagaban is képes vagyok reprodukalni. Ez teszi
lehetévé a beszédet. Es ezért van, hogy a mar kiejtett hang reprodukaltatvan, a legkénnyebben kezelhetd
szimbolumma valik. Szimbolumnak, amelynek éppen az a sajatossaga, hogy valami olyant jeldl, ami nem &
maga. A nyelv a maga kdénnyen reprodukalhat6é hangjaival szimbolikus tevékenységet fejt ki.

Mar nem ilyen kénnyl a helyzet a szinek reprodukaldsandl. A szin ugyanis minden kérilmények
kozo6tt targyakhoz van kétve s ezen targyakrél nehezen valaszthat6 el. Nekem példaul sohasem sikerdlt az
ugynevezett ibolya-kék szint az ibolyatdl elkilénzétten reprodukalni. Az ibolya-kéket csak akkor tudom
reprodukalni, ha reprodukalom magat az egész képet, amelyet észrevételem altal lelki rendszerembe
beillesztettem. De éppen igy vagyok a tébbi szinekkel is: csak az 6ket hordd targy képével tudom azokat
reprodukalni. Szinek irant nagyon fogékony egyének azonban, fé6ként festék, a szinek reprodukaldsara
képesek az 6ket hord6 targyak képének reprodukaldsa nélkil is. Itt természetesen a vele sziletett hajlamon
kivil nagy szerepe van a gyakorlatnak és a szokasnak is.

Még nagyobb nehézségeket okoz a kémiai érzetek: a szag és az iz érzeteinek reprodukcidja. Ugy
latszik, hogy ezeknél az érzeteknél inkdbb a vellk jaré érzéseket nem tudjuk reprodukalni, hanem
valamiképpen a vellk jar6 6rémet vagy fajdalmat mintegy preokkupalni. De vannak bizonyosan olyan
egyének is, akik ezeket az érzeteket legalabb megkdzelitéleg reprodukalni tudjak; ez azonban, azt hiszem,
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az emberi egység fenntartasa és kifejlése szempontjabdl szintén nagy fontossaggal bir, de reprodukciéjukra
szUkség nincs: amikor szikség lenne erre a reprodukciéra, kdnnyen és sziikségszeriien jelentkezik maga az
érzéklet. Kivételt talan csak a kinesztétikus érzékletek képeznek. Idevagd kisérletekkel azonban tudomasunk
szerint nem rendelkezlnk.

20. §.Az emlékezd En és a képek reprodukalasa.

El6z6 fejtegetéseink folyaman nem egyszer emlitettiik, hogy képeink nem-tudatos kényszeriiséggel
késziilnek s ez a nem-tudatos kényszeriiséggel készllt kép kerll azutdn tudatunk elé, mint a tdllink
kilonbdz6 targy képe. Nem tagadhatjuk, hogy a képek a maguk nem-tudatos allapotaban is résztvehetnek a
lélek egységében, mint ott lappangd elemek, de teljes tevékenységiik csak akkor érezhetd, ha tudatunk elétt
allva, azt gazdagitjak és Enlinket gyarapitjék. A lélek ezt a tudatossa lett képet megérzi. Tehat az emlékezés
feltételezi a képek alkotésat az észrevételek alapjan és a képek megdrzését. Meg kell vallanunk, hogy ezt a
megdbrzést magyarazni képesek nem vagyunk. El kell fogadnunk HERING tanat, amely szerint ahol ideg van,
ott van emlékezés is, azaz a képek megbrzése. A megbrzés kétségteleniil Uj mozzanat a lélek életében s
idejének tartama az egyének lelki kiallasa szerint igen kilénb6z6. Mar fentebb redmutattunk ennek a
megOrzésnek fontossagara: ha a meg6rzés lehetetlenné valnék akarmi okbdl, lehetetlenné valnék ezaltal
maga a lelki és szellemi élet is. Maga a szokds sem egyéb, mint a képek, megszerzett készségek,
Ugyességek tartés és mechanikus megérzése, amely altal a lelki élet valik kénnyebbé és lelki
tevékenységeink gyorsabba, hatarozotabba. A szokas lelki automatizmusokat teremt és ezen
automatizmusokkal segiti elé a lélek rendszerezé és alkotd munkajat. DELACROIX mar emlitett miivében'
szépen fejti ki azt, hogy minden intelligens gondolatnak és cselekedetnek szokasteremté hatalma van, mert
mechanizmusok és automatizmusok létesitése az erdkkel valé gazdalkodast és (j munkaeszk&zok
teremtését jelenti. Maganak az életnek nagy érdekei szoritjdk az emberi egységet arra, hogy testi és lelki
szokasokat teremtsen a maga szamara. Mert vannak testi szokasok is; ilyen testi szokas az éghajlathoz vald
alkalmazkodas mar a névényeknél és az allatoknal is.?

Az akklimatizaci6 minden organikus |ényre nézve életszikséglet: ahol ez az akklimatizacié
akarmiféle okbdl lehetetlen, ott lehetetlenné valik maga az élet, amint ezt a tropikus éghajlathoz hozzaszokni
nem tud6 eurdpai emberek sorsa mutatja. Ebbdl kénnyen érthetd, hogy a szokast megszabd érdekek mind
0sztoni természetliek: ahol nincs 6sztdn, amely a szokast teremtse, ott nincs szokas sem. Ez okon a szokas
eléggé komplikalt folyamatnak k&szdni létrejottét. Mihelyt ugyanis elall az érdek valamely helyzet,
cselekvés vagy tevékenység irant, ott azonnal el6all az érdek is, hogy ezt a szituaciét, cselekedetet,
tevékenységet jobban szemulgyre vegylk, jobban megismerjik, jobban megértsiik. Azaz minden érdekben
van egy intellektudlis elem, ami Gjolag azt mutatja, hogy az 6sztén nem tud megvalésulni az értelem
kdzbejotte nélkil, de mutatja azt is, hogy a szokas létesiilésénél is elmaradhatatlan az értelem szerepe. Az
intellektualis elemek szerepe azonban mar arra is figyelmeztet, hogy a szokés konstitualéja maga az a lelki
rendszer, amely felett az illet6 egyén rendelkezik. De van a szokasban az érzésnek is szerepe, mert hiszen
az érdek nem egyéb, mint vonzédas bizonyos szituacidhoz, helyzethez, akciohoz, cselekedethez. A szokéas
tehat sajatos lelki rendszer, amely Oszténi alapon, értelmi és érzelmi elemek kdzbejéttével alakul ki a
Iélekben, hogy ott automatisztikus jellegével az emberi egység organikus rendszerének alljon szolgalataba.

Tudnunk kell azonban, hogy a szokas éppen mert rendszer, nem jelenti a Iéleknek egy bizonyos
allanddsagat valamely helyzettel, cselekedettel szemben, hanem jelenti a léleknek egy olyan szerzett
diszpoziciéjat, amely diszpozicid6 a maga jellemébdl kdvetkezd sziikségszerliséggel teremt ismét (] lelki
szintéziseket, rendszereket, Uj mechanizmusokat s ezaltal a lelki fejlésnek Uj utakat és Uj eszkbzbket. Ez a
diszpozicié tehat mar létezett helyzetek, akciok, tevékenységek hatasa alatt all elé a lélek rendszerében s
nem jelent egyebet, mint megtartasat valamely j6I megértett, megismert cselekvési szabalynak, éspedig
olyan cselekvési szabalynak, amely cselekves irant bizonyos érdekkel viseltetem, tehat amelyhez a
vonzodas érzése kot. Eppen ez a vonzodas érzése ad erdt ennek a cselekvési, magatartasi szabalynak arra,

! Les grandes Formes de la vie mentale. 89. sk. I.

2 V.6. A. SPAIER: La nature et les éléments psychiques de I'habitude c. tanulsagos értekezésével. Megjelent a «Journal
de Psychologie» XXXII. évf. 3-4. flizetében.
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az, hogy benne egy cselekvési és magatartési szabdly driztetik meg. A képeket felelevenité emlékezettdl
éppen ebben kildnbdzik.

Az emlékezésnek legegyszeriibb alakja kétségtelenll az, amelyben a tudatnak egy meg6rzott ténye
ismét felbukkan tudatunk elétt kép alakjaban. Minnél tébbszér bukkan fel ez a kép, annal erdteljesebben
Oriztetik meg, de annal kdnnyebben is éled fel, bukkan fel, lesz tudatossa ujra. Minél tdbbszér bukkan fel
tudatunkban, mondjuk, egy vers sora, annal erdteljesebben és biztosabban 6&rizzik meg azt, de annal
kdnnyebben éled is fel és lesz tudatossd més alkalmakkor is. Az emlékezés Iényegét élesen emeli ki
DELACROIX, amikor azt mondja, hogy az emlékezés 6nmagat gondolja, amikor megtartja azokat a képeket,
amelyek tulajdonképpen az 6 képei. Ezért ellensége az emlékezet mindannak, ami életben marad, a nélkdl,
hogy Ujraélne, azaz a szokasnak. Ellene van a szokasnak, amelyben az illeté tevékenység, magatartas,
akcié elvesziti a maga életét, hogy helyette megmaradjon az ilyes akcidkra, tevékenységekre,
magatartasokra valé diszpozicié.

A szokas is emlékezés, éspedig motorikus emlékezés, ami azt jelenti, hogy itt azokrdél a mozgéasokrol
van sz0, amelyek az illet6 akciok, tevékenységek, magatartasok megismételéséhez, sét eldallasahoz
sz(lkségesek. Ennek kell tulajdonitanunk azt, hogy azok az érzékleteink, amelyek sok izommozgast vesznek
igénybe keletkezéslknél, sokkal kényebben reprodukalhatok (a latds és a hallas érzetei ezek), mint azok,
amelyeknél izomtevékenységre vajmi kevés sziikség volt, mint példaul az izlelésnél és szaglasnal. A latasi
és hallasi érzeteknél keletkezett izommozgasra vald kézség bizonyosan hozzajarul ahhoz, hogy ezek az
érzetek kénnyebben reprodukalhatok. A nyelv-, a gégef6-, az inyizmaink mozgasa a beszéd kialakulasanal
nélkilézhetetlen s ezen izmok mozgatdsara vald kézség, amely teliesen mechanisztikus és automatikus
jellegdi, els6sorban teszik lehetévé a beszédnek, mint az érintkezésnek és magunk megértetésének, masok
megértésének eszkbzét. A szokast tehat méltan nevezzilk emlékezésnek.

Ha az emlékezést szorosabb értelemben vesszik és a képek feléledésére vonatkoztatjuk, tudnunk
kell azt, hogy az emlékezet sz6t kétféle értelemben szoktak hasznalni: 1. értjik rajta a képek megbrzését és
megtartasat a lélekben; 2. és értjik rajta a tudatnak azon tevékenységét, amellyel a felidézett képet ismét
tudomasul veszi. E két hasznalat mellé gyakran jarul még egy harmadik is, amely emlékezet alatt a lélek
azon tehetségét vagy tevékenységét érti, amely altal az a képeket megébrzi és megtartja.

Mi a kovetkezdkben az elsé értelemben vett haszndlatot tartva szem el6tt, emlékezet alatt a
képeknek a lélek altal vald meglrzését értjuk. Itt emlékeztetink DELACROIX-nak mar emlitett tételére: az
emlékezet 6nmagat gondolja, azaz az emlékezetet gyakorlo En a sajat maga tartalmat 6rzi meg, amikor
meg6rzi mar keészitett képeit. Eppen ezért voltaképpen nem is emlékezetrél kellene beszélnink, hanem
emlékezb En-rél, arrél az En-rél, amely a maga Onfenntartdsa érdekében képeit megérzi. Ezt annyival is
inkébb kellene tennliink, mert a hagyomanyos lélektan széhasznélata igen kénnyen abba az illuziéba
csalhat, hogy az emlékezet valami kiilénalld, misztikus, szubsztancidlis tehetsége és képessége a léleknek,
amely tehetségnek mas feladata nincs, minthogy képeinket 6érizze és megtartsa. Az emlékezet éppen olyan
kevéssé tekinthetd valamiféle szubsztancialis képességnek, mint ahogyan nem tekintheté annak példaul a
feledés vagy a figyelés. Az emlékezet, amint kés6bb részletesebben latni fogjuk, ugy tekintendd, mint a
Iéleknek egy sajatos magatartasa, amely a lélek belsé alkatabdl kdvetkezik és az emberi egység organikus
rendszerének szolgalatdban all. Ebbdl kdvetkezik, hogy minden olyan felfogas, amely az emlékezetet ugy
képzeli el, mint valami csodas és blivés lelki tartélyt, amely a mar elkészitett képeket megérzi, hogy azutan
ismét rendelkezéslinkre bocsassa, minden ilyen felfogds természetesen elvetendd. Az emlékezés is
mer8ben dinamikus jellegl tevékenység, amely a képek megérzésében nyilatkozik meg, illetve a képek
feléledésében, mihelyt erre alkalom nyilik, vagy mihelyt arra sziikség van. Mi ezért ellene mondunk annak a
megkilénbdztetésnek is, amely dinamikus és sztatikus emlékezetrdl beszél. Az emlékezet mindig dinamikus,
mert mindig dinamikus maga a Iélek is, amely szlinetet nem ismer; egyetlen sziinet kimulasat jelenti.

Ami a képek meg6rzését illeti, az tagadhatatlan ténye a lelki életnek. Azokat a képeket, amelyeket
egyszer megalkottunk, meg is kell érizniink, ha nem akarjuk a lelki életet minden pillanatban és minden
mozzanataban Ujrakezdeni. A képeket természetesen nem 6rizzik meg a maguk teljességében, hanem csak
jellegzetes és sajatos vonasaik szerint, amely vonasokkal egylttjar az egész képnek megbrzése is: egyes
vonasok megérzése és feléledése altal megoriztetik és feléled az az egész rendszer is, amellyé a kép maga
konstitualtatott keletkezése folyaman. A képek a maguk jelentésében és értelmében maradnak ugyanazok.
amint BOHM KAROLY mondja: «a megmaradas csak a minéség valtozatlansagara vonatkozik elsésorban.»' A

' V.6. Ember és vilaga Il. kétet 214. lap. (Megjelent elektronikus formaban a Mikes International kiadasaban 2004-ben:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html; ezen kiadasban az idézet a 91. oldalon talalhaté. [Mikes International Szerk.])
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kép érzéki vonasai veszitenek élénkségUkbdl vagy teljesen el is vesznek, mint példaul ream nézve a
szagérzetek vagy masok részére esetleg a hangszinek stb. Egyes vonasok, méas kés6bbi vonasok
hozzgjarulasa altal mdédosulnak; ami megmarad, az voltaképpen a jelentés, amely a kép jellegzetes
vonasaink feléledésével szilkségképpen jelenik meg ismét a tudat elétt. Bizonyos, hogy valamely szoborrol
vagy festményrél valé képemet az illeté szoborrél vagy festményrél alkotott Gjabb képeim moédosithatjak,
éppen az érzéki vonasok tekintetében, de barmely valtozdson menjenek at is ezek a vonasok, maga a
szobor vagy festmény jelentése valtozni nem fog. A lelki tapasztalas folyaman ilyesfajta mddosulasok
gyakran el6fordulnak s ezek a modosuldasok a megérzétt képben természetesen, mint valtozasok
mutatkoznak. E valtozasok a lélek dinamikus jellegébdl dnként folynak. Az ember lelki egysége is folytonos
valtozadsnak van alavetve a kifejlés szlintelen sodraban s ezek a valtozasok az emberi egységen magan is,
mint valtozasok jelennek meg: nincs pillanat, amely ezt az egységet ne érintene. A fontos csak az, hogy az
egység a maga kdzéppontjanak az En-nek szilardsaga altal szilardsagaban megmaradjon. Ez a valtozas
azonban rendjén is van. Ha ugyanis minden képiink a maga merevségében és valtozatlansagaban
Oriztetnék meg, megmereviine és valtozatlanna valna maganak az embernek egész életfolyamata is, ki
lenne zarva az egyén fejlédése és rendre megszinnék az élet, amely csak ott tud Iétesiini, ahol alland6an
kell kizdeni az egyensuly fenntartasaért. Merev és valtozatlan képek merev és valtozatlan egyéniségeket
formalnak, akikbél hianyzik az életnek minden értékes vonéasa.

Az emlékezés ilyen felfogdsa mellett megértjik a PIERRE JANET tanat, amely szerint az emlékezet
nem koézvetlen lelki tehetség, amely magatdl az élettdl fligg, hanem a szellemnek egy lUgyes fogasa,
invencidja, konstrukcioja.! Az emlékezetet az emberi intelligencia hozta étre, - tigymond JANET — &ltala kiizd
az id6 ellen, holott éppen maga az emlékezet az, ami szamunkra az idét feltalalta. Ezért tavol legyen minden
olyan felfogés, amely az emlékezetet a mult puszta reprodukciéja gyanant fogna fel. Amiként a kép nem
egyszeri és halvany produkcitdja a képzeteknek, hanem azoknak konstrukcioja, akként maga az emlékezet
is konstrukci6, amelyben a lélek-atomok mechanisztikus asszociaciojarél sz6 sem lehet. Az emlékezet, -
talan helyesebben mondandk igy: az emlékez6 En - az emlékezet valoban atalakitotta az emberiséget
azaltal, hogy szamara az idét feltaldlta. Az id6ét, amelyben oly dolgok foglalnak helyet, amelyeken a mi
tagjaink valtoztatasa altal hatdssal nem lehetlink.

Az emlékezet hozza létre az id6t és az emlékezet altal uralkodunk az idén. Ez az uralkodas
mindenekel6tt abban all, hogy az emlékezet altal a multat jelenné tesszik. Ez pedig nemcsak azt jelenti,
hogy a magunk folytonossagat biztositjuk ebben a tekintetben is, hanem azt is, hogy az emlékezet
segitségével életmezénk, amelynek elsé forrasa az észrevétel és szemlélet vala, visszafelé is kitagul és id6i
méreteket nyer. Most mar nemcsak egyutt és egymas mellett latjuk a dolgokat, amint a térben elterlilnek,
hanem egymas utan is, amint egyik a masikat koveti. Ez az «egyik a masik utan» az emlékezet altal valik
lehetségessé: ha nem tudndk azt a képet megjegyezni emlékezetlink altal, amelyet ma, ezelétt par pillanattal
lattunk, nem tudnank a dolgok és jelenségek koz6tt egymasutanisagat megéllapitani, kivalt, ha ez az
egymasutanisag hosszabb idékdzben térténik. Ha nem lenne emlékezet, nem lenne életmezénkben térténet
sem.

De az emlékezet teszi lehetévé a jovdnek sejtését, teszi lehetévé azt, hogy a mult és a jelen alapjan
bizonyos varakozéssal és reménységgel, vagy félelemmel és lemondéssal nézzink a jovendd elé s arra
vonatkozélag magunknak terveket készitsiink. Egyedll a jelen nagyon gyenge alap volna s erre csak a
kénnyelm és impresszionista ember épithet, azaz szeretne épiteni. A francia mondasnak igaza van:
jelentnk a multon keresztul rohan a jovébe. Reank nézve igazan csak talan egy kis pillanat a jelen s mire én
a jelen szo6t leirom, mar a multban vagyok. Az emlékezet béviti ki ezt a pillanatnyi jelent s teszi ezaltal
lehetévé az én szilintelen létesiilésemet. Az emlékezet altal multamat jelennek érzem s igy lehetévé lesz az,
hogy multam hasson ream, meghatarozza gondolkozdsomat, cselekedeteimet, egész érzésbeli és affektiv
allapotomat. Nincs emlékezés, nincs dnfenntartas.

Szabadjon emlékeztetnlink a szives és tirelmes olvasét arra, hogy az emlékezet a képnek érzéki
vonasait nem 6rzi meg a maguk eredeti élességében és hiiségében. De hat most mar csakugyan felvetheti
valaki: hol ériztetik meg maga a kép? vajjon az agyban-é? vagy az idegrendszerben? vagy az idegrendszer
valamelyik erre a célra szolgéal6 részében? vagy az érzékszervek mindenike megérzi az 6t megilleté vonast s
azutan a képzelet ezeket a vonasokat ismét egységbe foglalja? kétségtelenll sok kérdés, de jogosult
kérdés. Ha én &llandéan megdrzdtt vonasokrol és képekrél beszélek, illé hat meg is mondanom, hogy ez a
kép hol, mi médon, mi vagy mi altal driztetik meg. A felelet kotelességét nem is akarom elharitani, de

'V.6. Lintelligence avant le Langage c. mivének 159. sk. I. foglalt fejtegetésekkel. Megjelent a mi Parisban, 1914-ben.
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kénytelen vagyok elsé pillanatra egy bizonyara nem vart és ezért meglepd feleletet adni. A megérzétt kép
sehol sem &riztetik meg.

Ezt a tételt azonban meg fogjuk azonnal érteni, ha szem el6tt tartjuk azt, hogy minden kép egy
organizalt, konstitualt rendszer, amely &ntudat rendszerezé munkajanak gyimélcse. Minden észrevétel és
szemlélet rendszerezes; rendszerezés nélkil csak nyers anyagok vannak nekink adva a maguk vigasztalan
elkulénzoéttségikben. Képpé ezek az érzéki adatok csak akkor lesznek, hogyha az éntudat vagy az En a
maga rendszerez6 tevékenységével egy szintetikus rendszerré alakitja azokat és jelentésiiket az egység
keretében megdllapitja, aminek kdvetkeztében maga a szervezett rendszer t.i. a kép is elnyeri sajatos
jelentését. Ha ezt a tényt szem elétt tartjuk, akkor kdnnyen megértjik, hogy mi nem a képet 6rizzik meg,
hanem megédriztetik az a rendszerez6 tevékenység, amelynek a kép a gylimdlcse.

Ezt a tényt legszembedtlébben bizonyitja az, hogyha valamire, akar dologra, akar jelenségre, vagy
eseményre vissza akarok emlékezni, 6nkénytelenul ismét visszadllitom azt a szituaciot, amelyben akkor
voltam, azokat a mozzanatokat, amelyek akkor tudatom elé jutottak, széval: Ujra végrehajtom az eredeti
rendszerezést, amellyel az illeté dolgot, jelenséget vagy eseményt képek utjdn a magam birtokava tettem.
Innen van, hogy a kép érzéki vonasai eltlinhetnek, de nem tiinik el az a jelentés, amelyet a kép a
rendszerezés dltal a l1élek egységében nyert. A jelentés, ha felvillan az 6ntudat fényében, korulétte megindul,
mint sulypont koéril, a rendszerezés munkaja s megnyeri a kép a maga érzéki vonasait is. Ezek azok az
esetek, amikor igy szoktunk kezdeni elbeszélésiinket: «emlékezem, hogy lattam egy éllatot» ...és igy
folytatiuk némi 6nészlelés utan: «igen, tudom mar azt is, hogy az egy kutya volt» és ismét tovabb:
«mégpedig a szomszédék puli-kutydja» és igy tovabb, mig elérkezlnk a teljes rendszer Gjbol-alkotasahoz.
Ezen rendszerez6 munka, azaz az eredeti rendszerezd tevékenység felélesztése természetesen
szikségessé teszi els6sorban az En &llanddsagat és valtozatlan egységét, amely megmarad a képek
legvadabb jatékaban is. De feltételezi az id6ben valo ertelies élést és az abban valo hatarozott
tajékozddast. Ha nem volna az En é&llandé és véltozatlan, nyilvdn nem tudna maga eredeti rendszerezd
munkajat megtartani, hogy azt alkalomadtan ismét tudatéba szdélitsa.

Ezekbdl meg lehet érteniink azt is, hogy az En el6sz6r a maga mar egyszer tudatos tevékenységét
teszi ismét tudatossa s ennek a tudatossa tételnek eredménye a kep. De vilagos az is, hogy sohasem
ugyanazon kép éled fel, hanem az a kép lesz immar tudatos, amelyet most éppen készitett az En a maga
ismét tudatossa tett rendszerezd tevékenységevel. Ezért mondottuk fennebb, hogy az emlekezet helyett
mindig sokkal helyesebb - legaldbb bolcseleti mivekben - az emlékez6 Enrdl beszélni. It is minden az
ontudatos En tevékenységén mulik: 6 vesz észre, 6 rendszerez, 6 6riz meg és 6 tesz ismét tudatossa.

Az En biztositja tehat képeink életét. Ez az allandésag teszi lehetévé a mar tevékeny rendszerezé
munkanak megérzését s igy valik lehetévé az a paradoxon, hogy egy-két perc s eltlinik a kép a nélkil
azonban, hogy elveszne. Nem is vesz el, mert tudat alatt ottmarad az a rendszerezé akcié, amelynek a kép
eredménye volt. Innen van, hogy a «feléledt» kép ugyanazt jelenti nekliink, amit az el6szér alakitott kép
jelentett, de nem ugyanaz a kép. Mi a kép megmaradasat masképpen megérteni nem tudjuk. Az
emlékezetben csak a képet alakito tevékenységek megérzésér6l van sz0 s ebben a vonasaban az
emlékezet teljesen egyezik a szokassal; csak abban kilénbdzik téle, hogy amig 6 az En belsé
tevékenységeit 6rzi meg és hivja el6 a tudatba, addig a szokas a kils6 megvaldsité mozdulatokat 6rzi meg s
teszi ezaltal azokat mechanikusakka.

Mindezekbdl az emlékezetre nézve két dolog kovetkezik. Az egyik az, hogy minden emlekezet
teljesen egyéni és sajatos, az En-ek kiilénb6z6sége és sajatossaga szerint. Két kiilonbdzé egyénnél két, egy
és ugyanazon korlimények kozott készllt kép mar keletkezése soran kilonbozott... és ez a kilonbozes
megmaradt, s6t fokozddik a kép felélesztésénél. Az emlékezésben az En elmult allapota az En egyénisége
szerint jelenik meg.

A masik dolog, amelyet nyomatékosan kell hangsulyoznunk az, hogy az emlékképek feléledését az
asszociacio térvényei semmiképpen sem magyardzzak. Az emlékezetnél az egész En igénybe van véve s
ha magat a képalkoté tevékenységét, azt a tevékenységet, amellyel az illeté képet el6zdleg megalkottuk,
ismét megeleveniteni nem tudjuk, hiabavalé az asszociacié minden térvénye, a kép fel nem éled.

Az emlékezésnek, azaz a képek megbrzésének és feléledésének ellentéte az elfelejtés, amely
szintén a lélek sajatossagai k6zé tartozik és amelynek jellege kétségteleniil passziv. A felejtésénél éppen az
a jellemzd, hogy a lélek nem tesz valamit. Ez a passziv jelleg azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy a
felejtésnek nincs semmi fontossdga sem a lélek sem az egész emberi egység Okonomigjanak
szempontjabdl. Ellenkezéleg. A felejtés egyetemes fontossaga minden kétségen felidl all. Ha a lélek nem
tudna felejteni, kénytelen lenne olyan elképzelhetetlen terhet cipelni magaval, ami egész életét
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megbénitana, s6t bizonyos kérllmények kozott lehetetlenné tenné. Nem fontos, rosszul sikerdilt,
jelenéktelen, jelentésben szikélkédd képeket és azok kapcsolatait nagy készséggel felejti el a Iélek, hogy
azok helyett 0j, megfeleld, jél alkotott, fontos, jelentéses képeket alkosson és ezdltal gazdagitsa a maga
allomanyat, amelyet az el6bbi rossz képek megérzésével csak szegényitett és eltorzitott volna. A felejtés sok
esetben «jétékony». Fontos azonban a felejtés az emberi egység organikus rendszerének erételjes kifejtése
és érvényesitése szempontjabdl is. Fajdalmak kdzétt él6 lelkek szlntelenll érezve sebeiket és emlékezve
fajdalmaikra, maguk organikus rendszerének erételjes és gazdag kifejlését lehetetlenné teszik. A feledés irja
valéban gyogyit s az emberi egység kiteljeslilését teszi lehetbvé. Természetesen, éles kiildnbséget kell itt
a feledékenység esetében a fej, akarhanyszor téltsik is meg, mindig Ures marad. Nyilvanvalé, hogy a
feledékenység az emberi egység fenntartdsa szempontjabdl nagy fogyatkozas, mert az emlékezetnek
legnagyobb ellensége.

A feledés figyelemreméltd sajatossaga az, hogy azt, amit feledni akarunk, éppen maga az akaras
altal nem fogjuk elfelejteni. Minden felejteni akaras a felejtés targyara vald sziintelen emlékezéssel jar s igy
voltaképpen allandé emlékezés magara a felejteni akart targyra. Azt kell hat mondanunk, hogy a felejtés a
léleknek tudattalan munkdja, amely tudatossa csak a maga eredményeiben lesz, t.i. abban, hogy a felejtés
maga egyszer bizonyos kérilmények kdz6tt tudatomba jut.

A feledés targyalasanal arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a felejtkezés mindig fligg azoktdl
a kortlményektdl, amelyekben a lélek taldlja magéat. Sokszor igen kénnyen felejtiink; gyakran azonban
minden felejtés a legnagyobb kinnal jar. Az 6nfenntartas szempontjabdl artalmas dolgokat kénnyen kell
elfelejtenlink; az onfenntartas szempontjabdl fontos dolgokat nem szabad elfelejteniink. Es mégis igen
gyakran éppen megforditva torténik a dolog, ami kétségtelenll a lélek faradsaganak a jele. Az emlékezés,
amint lattuk, abban all, hogy a képek felvétetnek a lélek organikus rendszerébe és ezaltal meg is 6riztetnek.
A felejtés tehat abban nyilatkozik meg, hogy bizonyos képek és e képek alkotasanal tett eréfeszitések ebbe
a rendszerbe nem vétetnek fel.

Ha visszatekintink arra, amit az emlékezetrél és felejtésrél elmondottunk, talan vilagosan fog
eléttink allni az, hogy a képek megérzését a lélek sajatos rendszerez6 tevékenysége teszi lehetévé, amely
rendszer altal azutan az emberi egység organikus rendszere kiépll és gyarapodik. A képnek, azaz képalkotd
aktusnak meg kell 6riztetnie, hogy a lélek allomanya szilarduljon, gyarapodjék, a lélek erdi tevékennyé
valjanak. A képeknek fel kell elevenittetnidk, hogy ezaltal az élet és a lélek tevékenységeinek folytonossaga
biztosittassék. A megérzott képek felidézése tehat ismét csak a lélek rendszerez6 munkajéval figg 6ssze.
Ezek a tények mind PAULHAN tanat igazoljak, azt a tant, amely a rendszerezés egyetemes tdrvényét hirdeti s
ezt a torvényt vallja a lelki élet alap térvényenek. De igazoljak a szerz6 felfogasat is, amely az emberi
egyseég kdzéppontjaba a rendszer fogalmat allitja, mint amely fogalom a szellem |ényegét juttatja kifejezésre.
Minden szellemi tevékenység csak ennek a fogalomnak segitségével magyarazhaté meg s tehat csak ezzel
magyarazhaté meg a lélek élete is. A benyomasok és aktusok egymas mellé rendelése és kapcsolata csak
ezen fogalom segitségével érthetd6 meg. Ezen mellérendelés altal keletkezik peddig a lelki élet azon
harménikus tevékenysége, amely rendszert létesit s ezen rendszer altal a |élek minden benne rejl6 erejét
kifejti.

Az emlékezésnek rendszerezd tevékenységét szikség kdzelebbrél még egyszer vizsgélat targyava
tenni, mert ezek a vizsgdlatok még vilagosabba teszik a lélek rendszerezé tevékenységét. Az emlékezés
rendszerezé munkajat megvilagitja a kdvetkezd megfigyelés. Ha egy sereg értelmetlen és jelentés nélkili
szOt akarok megtanulni, azaz emlékezetembe vésni, ez a kisérletem a legnagyobb nehézséggel jar. Ha
sikerlil is ezeket a szavakat megtanulnom, ez csak ideig-6raig tarté lesz, mert a jelentéstelen szavakat a
rendszerbe iktatni nem tudom s tehat kénnyen elfelejtem, azokra visszaemlékezni nem tudok. Ennek okat
kétségtelenll abban kell keresniink, hogy ezek az értelmetlen és jelentéstelen szavak vagy helyesebben,
betlidsszetételek, éppen értelmetlenségiknél és jelentéstelenségiknél fogva a lélek rendszerébe bele nem
tagolhaték tartésan s éppen ezért meg sem &rizhetbk. Az értelmetlen és jelentéstelen betlidsszetételek
pedig azért nem tagolhatok be a Iélek rendszerébe, mert maguk sem nyertek egységet, azaz nem lettek
vonasok rendszeréve, amely egységet éppen a jelentés biztosit a szénak, amely jelentés itt egészen
hianyzik. Ezzel szemben olyan szévegek megtanuldsa és emlékezetben tartdsa, amelyben &sszefliggd
értelem és jelentés valosul meg, ha kell, kdnyv nélkil is minden nehézség nélkil szérél széra
megtérténhetik. llyen esetekben a szdveg felélesztése is kdnnyl feladat. A felélesztés ugyanis, hogy
mégegyszer erre a témara ismét visszatérjliink, azaltal térténik, hogy a rendszer valamelyik tagjanak
feléledése magaval hozza a rendszer tObbi tagjanak feléledését is, mert az Egésznek részei organikusan
flggenek ossze egymassal és az Egésszel. A megtanult és megdrzétt értelmes szbéveg pedig ilyen
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Egésznek tekintheté és ilyen Egész maga a lélek rendszeres alkata is, amelybe a szbveg beleillesztetett. Ez
teszi érthetévé azt, hogy sokkal kbnnyebb egy 6sszefliggd Egészet megtanulni akként, hogy el6szér magat
az egész szbveget olvassuk el egymasutan tébbszér és nem az egyes részeket tanuljuk meg. E tekintetben
szamtalan pontosan végzett kisérlet tortént, amelyek mind ezt a tényt igazoljak. Az értelmes dsszefliggés
tehat az emlékezés igazi talaja. A 1élek rendszerezd ereje sokkal kénnyebben tagol be a maga rendszerébe
olyan képeket és kapcsolatokat, amelyek maguk is immar rendszerezve vannak a jelentés egységesitd ereje
altal.

Ezért egészen helyén valdé az a megkllénbdztetés, amelyet MC DOUGALL tesz az emlékezés és a
motorikus megszokas kozo6tt, amellyel ott taladlkozunk, ahol pl. kisérleti célbdl értelmetlen és jelentésnélkili
szo6tagokat s szavakat tanulunk meg. Az emlékezetnél f6szerepet jatszik a szavak és mondatok értelme, a
szokasndl ellenben a motorikus mechanizmus, amint ezt fennebb tlizetesen kifejtettiik. Sok esetben éppen
maga a jelentés kdnnyiti meg a szavak reprodukciéjat, mert hiszen a sz6 csak eszkdze a jelentésnek. A szé
targyakat jel6l és nagy mentdlis rendszereket hoz magaval, amely rendszernek mar meg van a maga helye a
lélek organizalt alkataban.’

Az eddig elmondottakbdl talan elég vilagosan megmutatkozik, hogy valamely kép vagy kapcsolat
annal tartésabban és anndl erételjesebben 6&riztetik meg, minél erételjesebb és témdrebb a Iélek organizalt
rendszere. A tdmoér és energikus lélek vildgosan és kdénnyen emlékezik, mert kénnyen és tartésan is 6rzi
meg. A laza és szétmalld 1élek emlékezete gyenge, kies6, nem hii és nehezen jard. Van azonban még egy
mozzanata az emlékezés problémajaban, amelyet éppen nagy biolégiai jelentéségénél fogva nem szabad
figyelmen kivil hagynunk. Ez a mozzanat az érdeklédés. Minél inkabb fordul érdeklédésiink valamely targy,
illetve kép felé, anndl kdnnyebben és vilagosabban emlékezlink arra, mert annél hivebben és tartésabban
Oriztik azt meg. Az a kérdés, hogy mitdl fligg ez az érdekl6dés? Ez az érdeklédés elsésorban attol fligg,
hogy a kép elsé alkotasa idején miféle targy vagy miféle targyak és kapcsolatok allottak az illeté egyén
onfenntartasanak kézéppontjdban azaz mi volt tudatunkban, mint ebben a pillanatban reank nézve
legértékesebb, a legszilardabban szégezve s mire foditottunk figyelminket a legintenzivebben? Ezt a tényt
szamtalan tapasztalat bizonyitja. Kiki idézhet fel a maga életébdl ilyen tapasztalatokat szép szammal. En
most is egészen vilagosan emlékezem arra az estére, amikor varosunk kérnyékén allitélag rabldécsapat jart,
konyhankban egy alféldi viseleti ember jelent meg s édesanyam ebben az emberben betyart sejtve,
kétségbeesetten igyekezett minket védelmezni, mig a férfit mosolyogva fel nem vilagositotta, hogy 6 nem
betyar s nincsenek rablé szdndékai. Ez az eset, mert az egész az én életemmel figgdtt 6ssze, most is
minden vonasdaban vilagosan kel életre lelkemben, valahanyszor rea emlékezem. Az ilyen, tébbet meg nem
ismétlédd tapasztalat kilénben nemcsak az érdeklédés fontossagat mutatja, hanem mutatja azt is, hogy a
Iélek milyen mélyen tagolja be rendszerébe a képeket és azok kapcsolatait. De az ilyen tapasztalat és a rea
val6 emlékezés azt is bizonyitja, hogy az emlékezés nem egyéb, mint a multnak megelevenitése azaltal,
hogy a rendszerbe tagolt tapasztalat a tudat erételjes fényébe kerll, azaz tudatossa lesz. Ami egyszer az
egyénre nézve értékes volt, azaz amihez egyszer érdeke fliz6d6tt, az a lélek rendszerében o6rdkre
meg0riztetik és alkalomadtan a tudat fényébe keriil ismét, hogy aktualizaltatvan, javara és hasznara legyen
az emberi egység organikus redszerének.

21. §.A figyels lélek.

A régi lélektanok — az Ujabbak is? — figyelem alatt a leéleknek azt a tevékenységét ertettek, amely
altal a lélek a maga képeit az En vagyis a tudat kézéppontjadba emeli. Mar maga a figyelem ilyen felfogasa
tévedésekre adhatott alkalmat és adott is béven, mert a lélek tevékenységeit csak feliiletesen ismerdk a
figyelmet Ugy fogtak fel, mint valamely rejtélyes képességét a léleknek, amely altal a lélek misztikus
kbézéppontjaba helyez el minden képet, amelyet akar vagy amely irant érdeklédik. Ha a figyelem lényegével
tisztaba akarunk jonni, azt kell mindenekel6tt megjegyezniink, hogy figyelemrdl mint szubsztantializalt
képességrol beszélni nem lehet. Kiiléndsen BRADLEY mutat red élesen arra, hogy a figyelem nem specifikus
lelki tevékenység és nem is sajatos lelki elem, hanem csak derivatio és jelenti a tudatban valé dominalast.?
Amikor figyeliink — igymond BRADLEY — bizonyos lelki elemek, érzetek, gondolatok stb. a tébbi elem felett

' An outline of Psychology. 7. kiadas. London, 1936. 302. sk. |.
2V.5. Collected Essays. I. kotet. Oxford, 1935. 181. sk. I.
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uralomra tesznek szert. Hogy a figyelem a tudattal szoros Osszefligésben all, ezt mar BOHM KAROLY
észrevette és magyarazta is. Ak&rmilyen szempontbdl vizsgéljuk a figyelmet, kétségtelen hogy az En
tevékenysége az, tehat nem a képeknek egymas kdzétt levé valamely viszonyan alapul, amint ezt nem egy
Iélektan tanitja.

A figyelem a léleknek azt a nekifeszll6 tevekenységét jelenti, amely altal a vele szembenall6 targyat
vagy jelenséget megragadni akarja, hogy arr6l képet alkotvan, a maga organikus rendszerébe beleiktassa.
Az En-t ugyanis a vele szembenallo targyak és jelenségek dntudatanak nyugalmaban zavarjak, mert hiszen
minden targy valami olyant jelent, ami nem O, azaz nem En. Az En megzavart nyugalmat csak Ugy tudja
helyredllitani, hogyha a targyat, mint a maga képét fogja fel és ezt a képet magaba kebelezi azaz a maga
rendszerébe iktatia s ezaltal megszinteti a targy és a kozétte levs ellenkezést. A figyelem tehat
megkezdédik mar azon a ponton, amelyen az En a vele szembenall6 targyat vagy jelenséget észreveszi. Az
En-nek 6nmaga-szemlélése megszinik azonnal és minden ereje nekifeszll ennek a targynak vagy
jelenségnek. Ez a nekifeszllés, ez a szegzeés, amely a targy vagy jelenség felé iranyul, a figyel6 En
munkaja. Nincs tehat éntudatos tevékenysége az En-nek ezen szegzd munka, azaz a figyelem nélkdl. A
figyelem a léleknek az a nekifesziild és szegz6 munkaja, amely altal minden erejét a vele szemben allo
targyra forditja, hogy azt megragadvan rendszerébe iktassa. A figyelemnek tehat az a sajatos jellemvonasa,
hogy az En csendes folyamat megszakitja, s ezen megszakitas altal az En egész tevékenységét egy kép
megalkotasa érdekében koti le. A figyelem megakaszt, hogy koncentraljon. A megakasztas sokszor nem kis
er6feszitéssel jar s éppen ezért a legtdbb esetben nem okoz kellemes érzéseket. A figyelem szegzémunkaja
a léleknek minden masnemi tevékenységét felfliggeszti és az En-t arra kényszeriti, hogy éppen a maga
érdekében a szegzett targyra forditsa minden erejét.

A figyelem ezek szerint a kévetkezé mozzanatokbdl all: a l1élek tevékenysége minden mas iranyban
megakasztatik, a Iélek minden erejébdl a vele szemben allé targyra fesziil, a fesziilésben az illet targyat
szegzi s ez a szegzés tart mindaddig, amig a nekifeszll6 és szegzb tevékenység céljat nem érte, azaz amig
a targy a réla alkotott kép segitségével a lélek egységének organikus rendszerébe bele nem tagoltatik. Ezek
a mozzanatok nyilvanvaléan mutatjak, hogy a figyelem nem kul6nallo képessége a léleknek, hanem minden
izében az En toérekvése, conatus, amelyben éppen azaltal érvényesiti magat a lélek, hogy egyenlére lemond
minden tevékenységérél mindaddig, amig a targyat a targy képe altal a magaéva nem teszi s ezdltal
nemcsak visszanyeri a maga nyugalmat, hanem a magaeva tett kép altal 6nmagat gazdagitja is és a benne
levé rejtett eréket aktualizalja. A figyelemben tehat az En-nel szembenall targy lesz fontos; a targy 1ép
elétérbe, mig az En hattérbe szorul, de csak azért, hogy a megalkotott kép altal ismét a maga eredeti
Iényegét juttasssa érvényre, visszanyerje csendes nyugalmat.

A figyelemnek fontossaga mindezekbdl nyilvanvalo: a léleknek minden tevékenysége annal
gyorsabban és biztosabban jut célhoz s ezaltal az egész emberi egység organikus rendszere annal nagyobb
mértékben fejlik ki és lesz tdmdrebb, minél nagyobb a Iéleknek figyeld ereje. Minél erésebben figyelem a
targyat, annél nagyobb mértékben lesz az ream nézve tudatos és annal vildgosabb, hibb lesz a kép,
amelyet rola alkotok. Minél erételjesebb figyelemben részesitem cselekedetem céljat, annal tébb kilatasom
lehet arra, hogy ezt meg is valésitom. Minél élesebben figyelek egy melddiat, annal gyorsabb és tartésabb
lesz annak felfogasa. Ha igy all a dolog, akkor valéban nem szorul tiizetesebb targyaldsra az, hogy a
figyelem a lélek, s6t az egész emberi egység Onfenntartdsa szempontjabdl a léleknek elengedhetetlen
magatartasa. Amire figyelni nem tudunk, azt nem is tudjuk lelkiink rendszerébe iktatni. A figyel6 magatartas
a léleknek velesziletett és a gyakorlat folyaman sziintelenll alakulé tevékenysége, amelyet az 6roklés és az
egyéni gyakorlat tesz sajatossa s egyenivé.

Az a kérdés meriilhet fel, hogy vajjon mitdl fligg az En figyelé6 magatartasanak ereje és intenzitasa?
A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy a kilémbdz6 egyének, sét ugyanazok az egyének is kilénbdzé
kérilmények kozott, igen kulénbdzd intenzitasu figyelmet fejtenek ki. Lehet, hogy ma és ebben a pillanatban
nagyon erésen figyelek arra, ami a tegnap alig kotétte le figyelmemet. Pedagégiai vizsgara készilvén, egész
figyelmemet lekétik azok a filozofiai fejtegetések, amelyek ezel6tt harom évvel semmiképpen sem
érdekeltek. Itt az érdek szén van minden hangsuly. Az En-t mindig a maga érdeke 0Osztokéli figyel®
magatartasra. Minden dolgot, amely dnfenntartdsom szempontjabdl fontossaggal bir, érdekkel kisérek, tehat
figyelmemet arra irdnyitom s minden olyan dolgot, amely 6nfenntartdsom szempontjab6l most, vagy
egyaltalaban fontossaggal nem bir, figyelmen kivil hagyok. Menekilés kézben kit érdekelne ruhajanak
szépsége és épsége, ki szentelne hat annak bar pillanatnyi figyelmet is, amikor itt sokkal fontosabb dolog
forog kock&n, maga o&nfenntartdsunk egésze. Az érdeklédésben tehdt benne van az értéknek egy
eltérilhetetlen vonasa: én csak azirant érdekl6dém, ami ream nézve valamely vonatkozasban értékkel bir.
Az értéknek ez a vonasa az érdeklédésbdl a figyelembe is atmegy s azt bizonyos szempontbdl konstitualja,
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rendszerezi is. A figyelem altal lesznek aktivwd bizonyos erék, amelyek alkalmasak az érdeklédés
kdzéppontjaba allo, ream értékkel bird dolgok megvaldsitasara. A figyelem az a csatorna, amelyen kereszt(l
az intelligencia segitségével az En tevékenysegei szempontjabol fontos er6k az En tudatanak
kbézéppontjaba aramlanak. Espedig minél nagyobb az érdek, amely életre kel a lélekben, annal erételjesebb
és intenzivebb lesz maga a figyel6 magatartas is, hogy meggyorsitsa az érzékek munkajat, kénnyitse az
észrevételt, siettesse a képalkotést és tavol tartson a Iélektél mindent, ami k&rosan befolydsolhatna.

A figyelem sajatos jellemvonasai éppen az érdeklédés alapjarol tekintve allapithatok meg. Kinek
minél terjedelmesebb az érdeklédési kére, anndl terjedelmesebb a figyelme is. A tllsdgosan terjedelmes
érdeklédési kor tulsagos terjedelmii figyelésre is vezet s ez a tllsagos terjedelem legtdbbszér a figyelem
erejének rovasara esik. A nagy terjedelml érdeklédési kér minden targyara és jelenségére esik egy kis
figyelem, de a figyel6 magatartés teljes erére nem emelkedik még akkor sem, ha az illet6 egyén ereje
minden megfeszitésével iparkodik figyelmét intenzivve tenni. Ez a kisérlet legtébbszér azért mond
csUtortokot, mert az En ezen figyel6 magatartasédban kifarad és energiait elpazarolja. A nagyterjedelmi
figyelem igen kdnnyen elfaradvan, szorakozotta valik és fellletesen teljesiti munkajat.

A figyelem legerGteljesebb akkor, amikor érdeklédésiink targyanak elérése a legnagyobb
nehézségekbe Utkdézik. A lélek jol rendezett 6konomidja egyenesen kényszeriti az En-t a maga figyeld
magatartasanak teljes kifejtésére. Minél nagyobb érdek f(iz6dik valamely targyhoz, annal nagyobb és
er6teljesebb lesz a reaforditott figyelem is. E tényt b&vebben nincs miért magyardznunk; bizonyara
mindeniklnk tapasztalta mar azt életében elég gyakorta.

A figyelem terjedelmének és erejének viszonyat megvilagithatjuk a kdvetkezd példa altal. Egy
terjedelmében is hatalmas alkotast példaul egy gotikus templomot megfigyelhetek a maga egészében s ha
igazan élvezni akarom, el6szdr valdban a maga egészében is kell megszemlélnem. De fordithatom
figyelmemet csak az egyik toronyra, vagy kiiléndésen diszitett pillérére. De még tovabb is megszorithatom
lelkem szegz6 tevékenységét; fordithatom figyelmemet csak valamely pillér diszitésére. Ezen kilémbdzé
terjedelm( figyelem lehet azutan eré dolgaban is igen kildmbdz6. Lehet, hogy akkor legerételjesebb, amikor
a templom egészét figyelem s legkisebb, amikor a pillérek diszitését szemlélem. Idedlisnak természetesen
azt a figyel6 magatartdst mondjuk, amelyben a terjedelem nagysagaval a figyelem ereje parosul. Mind a
kettbnek nagysagat azonban az érdekl6dés nagysaga szabja meg, amely ismét az egyén belsd alkatatdl és
lelki kiallasatél figg. A botanikus a névény botanikai alkatat kiséri figyelemmel, a festé annak esztétikai
hatasait figyeli. Ha azonban a botanikus a virdg szépségei irant is fogékony, akkor figyelmének terjedelme is
nagyobb, mint a festéé, aki a névény botanikai alkata irdnt nem érdeklédik.

A figyelemnek ezek a sajatossagai s kiiléndsen az érdekl6déssel valé kapcsolddas jol megérthetd s
magyarazhaté, ha meggondoljuk, hogy a mindenre valogatas nélkul figyel6 lélek magat sok felesleges
képpel duzzasztana meg s igy erejét id6 elbtt elpazarolnda. A mindenre figyel6 ember alapjaban véve
semmire sem figyel. Az érdeklédés és az érdeklédés altal vezetett figyelem egyuttal bioldgiai
szlikségszerliség is s éppen ezert mindkett6t biologiai-lelki mozzanatok szabalyozzak. Az érdeklédésen
keresztll az 6nfenntartas szempontjabdl értékes dologra terelédik az En figyelme s a figyelem altal a Iélek
intelligens tevékenysége érvényesiti magat az emberi egység organikus rendszerében. A lélek figyeld
egységet képessé teszi arra, hogy a lélek minden erejét a szdban levé cél szolgalatara kdsse le. Ezért jar
minden figyelem, még az is, amelyet maga a targy szugeral, s amely tehat nem én akaratomtdl fligg, tébb-
kevesebb eréfeszitéssel, amely annal nagyobb, minél nagyobb az érdek és a cel megvalésitasat gatld
nehézség. Ez az erbfeszités azonban éppen azt mutatja, hogy a figyel6 En Uj energidkat teremt a lélek
szamara és annak gazdagsagat, témdrségét noveli.

Nem szabad azonban figyelmen kivll hagynunk azt sem, hogy a figyelem egészen sajatos és
egyéni tevékenysége lévén, annak terjedelme és ereje nemcsak az érdeklédés erejétél és terjedelmétdl
fligg, hanem fligg a figyeld egyén lelki alkatatol és lelki kiallasatol is. Laza rendszer( és lomha alkatu lelkek
figyel6 tevékenysége is lanyha és kisterjedelm(i. A tdmér rendszerrel bird és energikus kiallasu lelkek
figyelme kiterjedt és energikus. Gyenge lelkeknél a figyelem tétovazd és az egész magatartas a
szérakozottsdg minden bélyegét hordja magéan; az ilyeneknek az emberi kéz6sségek nem sok hasznat
veszik, s6t orllnidk kell, ha nem szolgalnak neki akadalyul. Az er6s lelkek figyel6 magatartasaban lelkik
egész ereje és tdmorsége nyilatkozik meg s akik jél figyelnek és sokat figyelnek, azok sokat is hasznalnak.
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22. §.A képzel6 lélek.

A figyelem a léleknek az a magatartasa, amely &ltal az En-nel szemben all6 targyat a tudat eléterébe
allitja és ott tartésan szégzi. Az emlékezet a léleknek az a magatartasa, amely altal a lélek a mult képeit s
azok kapcsolatait meg6rzi és ismét a tudat fényébe emeli, mihelyt arra a lélek &nfenntartdsa céljabdl
szikség van. Van azonban a léleknek még egy harmadik velesziletett magatartasa is, amely nélkiil
semmiféle tevékenysége sem lenne lehetséges. Ez a magatartas a képzel6erd kifejezéssel szokott jeldltetni,
de talan immar figyelmeztetniink sem kell, hogy az «er6» szé alatt itt sem szabad valamelyes misztikus és
szubsztancializalt képességet eértenink. A képzelet a léleknek velesziletett, tehat nélkilozhetetlen
magatartasa s igy voltaképpen «képzeld Iélekrdl, illetve En-rél» kellene beszélnlink. A képzelberd a Iéleknek
belsd, alakitd, képezé magatartasa, amely nélkil mar az észrevétel és a perceptiv magatartds sem lenne
érthetd. A perceptiv gondolkodas ugyanis a keletkezett képet egy targyra vonatkoztatja és annak a targynak
képéll adja. Ez a targyra vonatkoztatds mar a képzelet miive. A kulénbdzd érzéki adatokat, amelyeket
érzékszerveink adnak, az asszociacié térvényei egységbe nem flizhetik, amint ezt BOHM KAROLY élesen
latta, mert hiszen ez az egység nincs magukban az érzéki vonasokban. Mar pedig asszociacidé csak ott
létesiilhet, ahol ezt képekben meglévé bizonyos vonasok lehetévé teszik. Ha igy all a dolog, akkor az érzéki
vonasoknak egységbe valo foglalasat a lélek egy egészen sajatos magatartasanak kell tulajdonitanunk. Ez a
magatartas a képzelet. A képzelet tevékenysége nélkil ismeretliink szamara kulsé vilag sincs, mert nem
lehetnek arrol képeink.

De tovabb kell mennlink a dolgok felfogasanak mentén. A képzelet egységbefoglald munkéaja nélkil
nincs értelem és jelentés sem, tehat nincs a dolgoknak jelentése és értelme. Azt kell hat mondanunk, hogy a
targy targgya a lélek el6tt a képzelé magatartas altal valik, mert az érzéki vonasok egységbe vald ragadasa
altal nyer jelentést és értelmet a kép, amely most mar jelent is valami olyant, ami nem En vagyok, azaz
targyat. A dolog tehat igy all. A képzelet az érzéki vonasokat egybekéti s ezen egybekétés altal sziletik meg
a targy, mint jelentések csomodja. Az semmit sem véltoztat a dolgon, hogy ez a targy a mi szamunkra mint
kép jelentkezik, amely voltaképpen a jelentés hordozéja. Akinek nincs képzelbereje, az el6tt a jelentés 6rok
titok marad. Az érzéki vonasokon kell ugyanis a targy jelentésébe hatolnunk s ezek az érzéki vonasok kilén-
kilon a targy jelentését nem adjak; csak az az egység adja, amelyet a képzelet teremt meg. Ebben az
értelemben a képzelber6é anyagat valdban az érzékek adjék s a képzelberd az egység megteremtésével az
érzéki adatokban szunnyadé jelentést mintegy életre hivja.

A képzelet ezen munkaja azonban még tavolr6l sem jelenti a dolgok jelentésének megragadasat, sét
a jelentés csak halvanyan, mondhatndk, mintegy sejditési homalyban jelentkezik a képzeletben, amibdl
kdvetkezik a képzeletnek az a misztikus sejtetése, amely annyira ismeretes az ifju l1élek el6tt. Ez a «sejditési
homaly» azonban nemcsak az ifjui Iélekben jelentkezik, hanem a képzelet minden alkotasaban.

A képzelet tevékenysége nélkil tehat nincs «targy», mert annak a képnek, amely el6ttink a targyat
«jelenti», egységet a fantazia ad. Ahol nem mikédik a fantazia, ott nincs targy s kévetkezésképpen nincs
ismeret sem. Ezért j6l meg kell jegyezniink, hogy az ismerés alapfeltételei k6zé tartozik az egységet létesitd
fantazia. Aki az érzéki vonasokat egységbe foglalni nem tudja, arra nézve nem létezik a jelentés, jelentés
hijan pedig nincs ismeret. Vissza kell hat utasitanunk azt a felfogast, amely a fantazia tevékenységét csak a
mialkotasok terén hajland6 elismerni s a fantazia mikédését az ismeret terén egyenesen karosnak tartja.
Arrol nincs mit vitatkozni, hogy vajon ez a fantaziatevékenység diszkurziv jellegii-e, vagy intuitiv? - mert
hiszen egyetlen pillantds a fantdzia Iényegébe, meggyézhet arrdl, hogy minden képzeleti magataras
diszkurziv folyamatokhoz van ugyan kétve, de maga merében intuitiv jellegld. Ez az intuitiv jellegi
tevékenység pedig, hi és tirelmes elemzés azt bizonyitja, minden ismereti folyamatnal nélkilézhetetlen,
mert éppen azt a vonast teszi hozza a képhez, amely vonast a tapasztalat nem adhat: a jelentést adé
egyseget.

Felmerllhet itt a kérdés, hogy vajjon minden szintétikus alkotas a képzelet alkotasa-e? —
Kétségtelen és tlizetes magyarazatra nem szorul, hogy példaul a térténelmi szintézisek, amelyek nélkil
semmiféle szellemtudomanyi vizsgdlat nem lehetséges, mind a képzelet tevékenységének ontudatos
alkotasai. Minden térténelmi esemeény és folyamat konstrualasa egyenesen a képzel6er6 eredmenye, s
minél er6telijesebb és élénkebb az En képezd mikddése, annal erdteliesebb és hatarozottabb lesz a
torténelmi események rekonstrualasa is. A térténetiré munkaja a fantdzia mikddése nélkil eredményre nem
vezet: mlve csak adatok puszta halmaza marad, de ezekbél az adatokbdl hianyzik az éltetd eré.
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Azt sem kell talan tlizetesebben magyardznunk, hogy a matematikai kutatdsokban is nagy
fontossaggal bir a fantazia tevékenysége. Ezen tevékenység nélkil az absztrakt és elvont viszonyokat sem
megallapitani, sem azokat élettel megtélteni nem lehet. Sét azt is mondhatjuk, hogy a fantazia tevékenysége
nélklil a matematikus munkaja mar a kezdet kezdetén megakad: a matematikai szimbolumok egytél-egyig a
fantdzia tevékenységének kdszdénhetbk s aki ezen szimbolumokon keresztil nem képes a matematikai
viszonyokat megpillantani, az nem is lesz képes soha semmiféle matematikai munkara.

Amikor azonban a képzeletnek a tudoméanyokban valé nagy fontossagat tanitjuk, figyelemmel kell
lennink arra is, hogy a nagy tudomanyos szintézisek alkotasénal s altaldban véve minden tudoményos
alkotasnal a képzel6erét egy elére feltett cél vezérli, az a cél tudniilik, amelyik egész tudomanyos
tevékenységiinkben annak a problémanak megfejtésében iranyt szab s amely tehat az egész tudomanyos
folyamat konstrualasanak fétényezéje. A képzelberének tehat nem szabad szerte csapongnia és elmerlinie
az dbrandok és chimerak vildgaban: az a csapongas még a mivészeti alkotasoknak sem szolgél javara. A
képzelber6 munkajanak itt a fontol6 értelem munkajahoz kell kéttetnie, hogy mikddése korlatok kozott
maradjon. A meg nem kotdtt és irdnyba nem terelt fantazia kénnyen tudomanyos almodozasra vezet s
elfecsérel olyan eréket, amelyek kildnben jeles alkotasok forrasaiva lehettek volna.

A fantazianak jellemzé sajatossaga, hogy mindig mar meglevébél alkot Ujat azaltal, hogy ezeket a
meglevé elemeket U] viszonylatokba hozza. A legszilajabb és legcsapongdbb fantazia sem tesz egyebet,
minthogy Uj egységeket, Uj viszonyokat, Uj képeket, Uj formakat teremt és lat el élettel. A legerésebb fantazia
sem képes arra tehat, hogy valamely 0 érzékletet hozzon létre vagy olyan érzékletekbdl készitsen Uj
egységet, amelyek nekem azel6tt soha nem voltak. Az aranyos csik6 képét sohasem tudnam elképzelni, ha
azel6tt nem lett volna el6ttem ismeretes Ugy az arany, mint a csikd képe. S6t KANT egészen helyesen
figyelmeztet arra, hogy példaul a piros szint nem tudja elképzelni az, aki még soha piros szint nem latott.
Azok szamara, akikre nézve csak a fehér és fekete szinek léteznek, a vilag Ugy jelenne meg, mint egy
rézmetszet s azt nem is tudnak méasként elképzelni. Aki nincs régi elemek és érzékletek birtokaban, akinek
nincsenek jél megalkotott fogalmai, aki megveti azt, amije van, nem is lesz képes soha a fantazia olyan
alkotasait megteremteni, amelyek az emberi egység organikus rendszerének és az emberi kultiranak javat
szolgaljak.

Mindezekbdl vilagos, hogy az a vilag, amelyet fantaziam segitségevel megalkotok, legszorosabb
Gsszefliggésben van En-em bels6 alkataval és minden izben lelkem tevekenyseégeitdl fliigg. A Iélek a képzeld
er segitségével a tapasztalat vilaga f6lé emelkedik és ott teremt maganak sajatos vilagot. Amde ezt a
vilagot csak akkor teremti meg, ha a tapasztalat talajan veti meg labait és a tapasztalati vilag folé, de a
tapasztalati vilag alapjan teremt. Az én kepzeleti vilagom tehat fligg az én tapasztalati vilagomtél s ha nem
fligg, akkor csak olyan fellegekben jaras, amely az En organikus rendszerének legnagyobb kartevdje.

A képzelet altal a tapasztalat puszta adatai félé emelkedem. Ezt legfényesebben a mivészetek
vilaga mutatja. Ami a fantazianak a mivészetekben val6é szerepét illeti, ennek a tevékenységnek egészen
specidlis terllete a mivészetek vilaga, amely Uj életmezdvel bdéviti az ember vildgat. A képzelberd
tevékenysége legerételjesebb, legszabadabb és lényegével legadaequatabb a mivészetek mezején. it
ugyanis arrol van sz6, hogy a mivész valamely jelentést kiils6, érzéki vonasok altal juttat erételjes és
megragado kifejezésre. Olyan jelentéseket és olyan modon, amilyen jelentéseket az ember masféle moédon
kifejezésre juttatni nem tud. A miivésznek tehat adva van a jelentés — ha ez a jelentés sokszor nem is egyéb,
mint a formak jatéka — s 6 ehhez a jelentéshez keresi a neki megfelelé érzéki format. Amikor ezt az érzeki
format kialakitja, akkor a jelentést szélaltatia meg el6ttiink. Espedig azéltal szélaltatja meg, hogy ezen a
klls® érzéki forman az & képzelbereje sz6l a mi képzel6erdnkhdz. Ezért van, hogy a mivészi alkotdshoz
csak a képzelberdn keresztll tudunk hzzajutni: sem az értelem, sem az érzés, sem az akarat célra nem
vezet. Akar a sz0, akar a marvany vagy a bronz, akér a festett vaszon, akar a rajz szolgalnak a képzeléerd
eszk6zéul, mindig jentés Olt testet el6ttiink, éspedig a képzelberb segitségével, hogy képzelberénk jatékat
meginditsa s minket is a jelentés megragadasara kényszeritsen. A jelentést is a kepzelGer6 ragadja meg és
a format is a képzel6erd alakitja ki. Es mind a kettében, Ggy a jelentés megragadasaban, mint a jelentés
formajanak a kialakitdsaban a mivész teljes szabadsaggal jar el. Ez a tény emeli a képzel6erd
tevékenységét a szellemiség legmagasabb fokdra. Az emberi egység organikus rendszere a maga
kiteljestlésére akkor jut el, ha a maga jelentéseit szabadon megragadva a maga térvényei szerint szabadon
alakithatja ki.

A mivészi alkotasoknak nagy a fontossaga s ezen alkotdsok szemléletének éridsi szerepe éppen
ezen a ponton valik lathatova. Az ember eszméje a miivészeti tevékenységek nélkil soha megval6sulni nem
fog. A képzelberd szabad teremtése tud csak felemelni minket abba a vilagba, ahol a jelentések lenylig6zé
fénye és gazdagsaga, a szellem végtelensége és mélysége mintegy szemeink altal lathatéva, tapinthatova
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lesz. A miivészi alkotasok a nagy rendszerezés utols6 és nélkildzhetetlen munkéjat végzik el; bevezetnek
minket a szabadsag és az érték vilagaba, a szellemet szemtél szembe elénk vardzsoljak és olyan életmezét
teremtenek nekiink, amelyben érvényre jut minden érték, ami bennink rejtve van. A mivész langesze a
legnagyobb vilagalakité.

Van az imaginativ Iéleknek még egy nevezetes tevékenysége. Amikor a lélek a multat eleveniti fel a
maga képei altal, amelyek multunknak horozoi vagy a j6v6 el6revetitett, anticipalt képeit rajzolja, voltaképpen
a lélek imaginativ tevékenysége érvényesil. A képzelberd szabad tevékenysége nemcsak arra képesit, hogy
szemlélni tudom képzeletben azt a fenyéfat, amely kolozsvari kertem kapuja mégott allott s azutan latom a
mellette emelked6 béastyat 6rokzéld koszorljaval és hirtelen a kolozsvari egyetem képe tinik elém. A
képzelber6 szabad tevékenysége arra is képessé tesz, hogy multam képeit rendre hiviam életre és
szemléljem elmult életem egyes szakaszait, sét a kepzeletbe idézett képek felidézhetik azt az erzésbeli
allapotot is, amely lelkemen bizonyos kérlilmények kdzott és bizonyos események hatédsa alatt lett Urra. En
ebben a képzeletben eléallitott multban szabadon mozgok, azt élvezem, azon okulok, abbol erét meritek,
azon elborongok stb. Szabadda lesznek igy lelkem er&i és En-em Urrd lesz a szabadsag ezen érzete altal.
Ez a szabad vilag az én legegyénibb, legsajatosabb vilagom, egy olyan «ragadomany», amely sok
mindenért sokszorosan karpétol, amit életemben elvesztettem, elvétettem, eltékozoltam.

A jovbbeli lehetéségk rajzolasa és szambavétele éppen olyan kevéssé lehetséges a képzelet
kdzbejoétte nélkil, mint ahogy nem volt lehetséges a mult felélesztése. Ezen el6retekintés pedig elsd feltétele
a gyakorlati életben val6 tajékozédasnak s nélklle azokat a célokat sem tudndk kitlizni, amelyre
cselekedeteink vonatkoznak. A vagyakozdsban magéban mar benne van bizonyos jévendd lehetéségek
mozzanata, amely lehetéségeket, ha képzeletinkben szemlélni képesek nem lennénk, a vagyakozasnak
sem lenne semmi értelme és jelentésége; a lélek puszta lebegése maradna az. KANT mély pillantassal latta,
hogy a multnak felidézése a képzeletben éppen azért torténik, hogy lehetévé valjék ezaltal a jévébe vald
pillantads. A jovendd események és torténések képzeletben valé megjelenitése valdban ekézelés, mert itt
igazan olyan egységek és szintézisek alkotasardl van sz6, amelyekhez tavolrél sem elegendd az itélet és a
kdvetkeztetés, hanem amelyek telve vannak élettel és mozgaté erével. A képzelderé e téren nagy anticipal6
munkat hajt végre és mi sokszor oly tisztan latunk bizonyos eshetéségeket, mintha azokat éppen most,
ebben a pillanatban venndk észre és szemlélndk, mint valésagokat. Tervek, megéllapodasok ezen anticipald
munka nélkil el sem képzelheték. A hadvezér képzelSerejének munkdja anticipdlja mindazokat az
eshet6ségeket, amelyek a hadviselésben lehetségesek és haditervét ezeknek mérlegelésével késziti el. A
legtudoméanyosabb alapon felépiilt haditerv sem ér semmit, ha a képzel6erd anticipalé munkaja abban részt
nem vett. Nagy hadvezérek nagy képzeléerdvel birnak.

Az anticipald képzeletnek egy masik igen fontos szerepére hivja fel a figyelmet MC DOUGALL'.
Meggy6z6 er6vel mutat red arra, hogy az anticipalé lelkitevékenység fundamentélis jelent6éségl mar az
egyszerl észrevételnél, percepciondl is. Ha példaul a soététben, amikor a targyak kérvonalai latszanak
csupan, egy felém halad6 emberi alakban — miel6tt 6t tokéletesen megismerném — bizonyos vonasok
alapjan anticipalom egy hozzatartozémnak vagy ismer6sdémnek alakjat és ezen anticipalt kép alapjan térténik
legtdbbszér a raismerés. Ugyanez az eset més, nem-élé dolgok felismerésénél is. A képzeleré6 munkaja
mindenik esetben félreismerhetetlen. A vilagban valé tajékozddas nélkilézhetetlen eszkéze a képzelberd,
amelynek sokszor mar kész szkhémaiba 6ntjiik a vilag és lelklink gazdag tartalmat.

Amikor a lélek képez6é magatartasarol beszélink, a «magatartas» sz6 mar magaban véve utal arra,
hogy a fantdzia nem képesség, de nem is allapot. A képzelberd tevékenysége olyan folyamat, amelynek
soran a lélek kulénbdz6 aktusai egy organikus rendszerbe illesztetnek. Ez a rendszer éppen maganak a
képzelberd tevékenységének gyimolcse és eredménye. A léleknek ez a magatartdsa azért nyerte a képzeld
magatartas nevet, mert az egész folyamat k6zéppontjaban a képzés all: a képzberé meglévd, régi anyagbol
képez (j lelki képletet. Eltekintve ettdl, a 1élek képzd magatartasaban éppen Ugy benne van az egész lélek a
maga belsé alkata szerint, amiként benne van altaldban minden lelki tevékenységben. Ha mégis felvetjik a
kérdést, hogy vajjon a képezderd tevékenysége miféle iranyban mutat legerételjesebb vonasokat, azt kell
mondanunk, hogy a képezés nem szemlélédés, nem is észrevét, nem is gondolkozas, nem fogalmi munka,
nem érzés, hanem rejtett és misztikus térekvés, conatus. A képzel6erd mikddése mindig bizonyos foku
fesziltséggel jar, - gyakran szinte méar tirhetetlen fesziltséggel — amely fesziltség a fiziologiai
jelenségekben is hirt ad magardl: izmok, idegek, elvélaszté mirigyek fokozott tevékenységében. Ezt a
jelenséget mindenki dGnnmagéban észlelheti és figyelheti meg. Fogalomalkotas, itéletmondas, kdvetkeztetés

' An Outline stb. 305. sk. I.
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ilyen nemi feszlltséggel nem jar, mig a képzeler6 tevékenysége ezt a fesziilést éppen Ugy megkdveteli,
mint akar a figyelem vagy az akarat.

Nem lehet azonban tagadnunk, hogy a képzel6er6ben nemcsak ez a konativ jellem allapithaté meg,
hanem tartalmaz az természetesen értelmi vonasokat is, habar az értelem munkaja itt lehetd csekély, sét
nem egyszer gatoldé is. Az a mlvész, aki az értelmétdl kér tanacsot, lelépett mar a mivészet utjarédl. Az
értelmes mivészi alkotas az, amit batran «giccs-nek» nevezhetink.

Nem lehet tagadnunk azt sem, hogy a képzel6erd tevékenységét egészen sajatos érzésbeli allapot
kiséri, amely nélklil a mlvészi alkotas nem is lehetséges. Ezt szoktuk hangulatnak nevezni. A hangulat az,
ahonnan még a tudomanyos alkotdsoknal is, a termékenyitd gondolatok felszinre térnek. A mivészi
alkotasoknal pedig a mivészi forma t6r fel a hangulat rejtelmes és teremté mélyeibél, bizonyara tudattalanul,
hogy azutan a mivész altal érzéki alakot 6ltsdn. A hangulat gazdagsagat az élmény gazdagsaga biztositja s
minél mélyebb az élmény, annal termékenyebb a hangulat, amely az élmény nyoman fakad. A mialkotasok
lélektananak kétségkivil ez a legsajatosabb problémaja, amelyre fogalmi Uton talan nem is lehet kielégitd
feleletet adni. A mivész titka marad az. Olyan titok, amelyet a miivész sem tud felfedni el6ttink. A miivészi
fogantatas titka az. Annyi bizonyos, hogy ez a fogantatas a tudattalan méhében megy végbe. Nem is tudjuk,
vajjon a képezés paratlan kincsei nem a tudattalan banyajabol kerlinek-e mind az éntudat vildgossagara? E
kérdést tlizetesebben a tudattalan vizsgalatanal fogjuk targyalni, ahol a tudattalan szerepét az emberi
egység organikus rendszerének kialakitdasdban megallapitani igyekeziink.

23. §.Az érz6 En.

Fejtegetéseink legelején lattuk, hogy a léleknek legegyszeriibb magatartadsaban is megtalaljuk az
érzés mozzanatat: a lélek minden tevékenysége utan valamiképpen érzi magat, éspedig vagy jol érzi magat,
ha tevékenysége sikerrel jart, vagy rosszul érzi magat, ha tevékenysége nem siker(lt. Els6 esetben élvrdl
beszéllink, a masodik estben pedig kint vagy fajdalmat érziink. Ugy az élv, mint a kin tehat a lelki élmenyek
kilén osztalyat alkotjak és mindig a maga allapotat érz6 En-re vonatkoznak. Az érzés széval azonban
nemcsak az élv és a kin egyszeri érzéseit szoktuk jelélni, hanem azokat a komplikalt és 0sszetett érzéseket
is, amelyek jellemiknél fogva vagy a kin vagy az élv kategéridja ald sorolhaték. llyen érzések azok,
amelyekbe mindig bizonyos targytudati elemek is vegyulnek. llyen példaul az 6rém, amelyben a targytudati
elem egészen vilagos, mert hiszen én mindig valaminek 6rildk, ilyen tovabba az irigység (valamit irigyelnek),
a fajdalom (valami f&j) stb.

Nem egy pszicholdgus az érzéseket az érzékletek kozé sorolja, de alaptalanul. igy jar el ZIEHEN és
STUMPF. Az érzés vilagosan s hatarozottan kildnbdzik az érzéklettdl: a) alanyisaga, b) univerzalitasa altal
(nemcsak kils6 és belsd ingerek hatasa alatt I1épnek fel, hanem, amint KULPE meggy6z8en mutat rea,
fogalmak, képek, itéletek, gondolatok, akardsok stb. nyomén is), és végul c) aktualitidsuk altal, miutan az
érzések mindig aktualisak, mig az érzetek lehetnek reprodukaltak is.

Akik lélektannal foglalkoznak, bizonyara tudjak, hogy WUNDT nem osztja azt a felfogast, hogy
minden érzés vagy élv- vagy kinérzés. gy az erételjes szinérzeteknél megkilénbdzteti WUNDT a nyugodtsag
— Beruhigung - és az izgultsag — Erregung — érzéseit s még magasabb fokon a depresszié egyszeri
érzését. A figyelem élményeiben pedig az oldottsag — Lésung — és a fesziiltség — Spannung — érzéspatrja jut
kifejezésre. Mi sem tagadjuk, hogy az egyes érzetek s kdzelebbrél a szinérzetek az érzésre mdbdositdlag
hatnak, amde az érzésnek két minbésége, az élv— és kin, mindenik érzésnél jelentkezik. A fesziilés
kétségtelenlil a nem-—élvezetes érzések mindségével bir, mig az oldottsagban a lélek élvezetes
érzésallapota jelentkezik. A megnyugvas az élvezetes érzések, az izgultsag, amelyet pl. a sarga-vérds szin
némely egyéneknél okoz, a nem-élvezetes érzések oldalan keresendok.

Akarmint allion is a dolog, az erzésnek legsajatosabb jellemvondsa az, hogy benne
legkbzvetlenebbll az En érzi magat. Ezért nem is szlikséges arra térekednlink, hogy az érzést kbzelebbrol
és szigoruan meghatarozzuk: LADDnak igaza van: az érzést nem kell definialni: érezni kell, — must be felt.
Az érzésben az En dnallitasa mdédosul s ez a médosulas a Nem-En hataséara térténik. Ezért az En az érzés

' Erre nézve v.5. SANDER értekezését a «Bericht tber den XV. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in
Jena vom 5-8. Juli 1936. Herausgegeben von Otto Klemm. Jena, 1937.» 23. sk. I.
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altal arrdl is értesil, hogy az ami vele szemben 4ll, vajjon az 6 énfenntartasa szempontjab6l haznos-e vagy
karos. Az érték gybkere éppen e ponton keresend6. Az érzeés mindig és kivétel nélkil az értéket vagy nem-
értéket mutatja. Az élvben az jut kifejezésre, hogy az Ennel szembenall6 targy vagy jelenség az egész
emberi egység organikus rendszerének fenntartasa szempontjabdl hasznos és becses. A kin vagy fajdalom
érzése ellenben arra figyelmeztet, hogy valami az En Onfenntartasat veszélyezteti, tehat karos és
nem-értékes. Innen az érzésnek nagy biolégiai fontossaga. Az érzés a maga aktualitdsaval mindig
elsésorban figyelmeztet arra, hogy milyen allapotban van az emberi egység organikus rendszere s Ugy a
fajdalom, mint az élvezet pszichofizikai jellege er6sen utal az ember testi-lelki egységeére.

Az érzés alapformaja a kin vagy a fajdalom: az En 6nfenntartasanak gatoltatdsa. Minél tobb kép
rohanja meg az Ent, annal nagyobb lesz annak nyugtalansaga, mert hiszen a képek az 6 egységet tamadjak
meg. Ez az egység és csendes nyugodtsag az En &sallapota, mert Iényegebd| kovetkezik. A fajdalom tehat
el6all mar akkor, amikor az En elészor talalkozik a Nem-En-nel: mihelyt a kils6 vilaggal szembekeril s azt
magatol idegennek azaz masnak érzi. A megzavart és egyensulyat veszitett En nyugalmat, egysegét,
azonossagat csak akkor nyeri ismét vissza, amikor sikeril a Nem-En hatasa alatt keszllt képei felé
kerekednie. E fellilkerekedés az En uralmat jelenti a kepek felett s ezaltal a Nem-En felett is. A
felilkerekedés akkor tortenik meg, amikor az En ezeket a képeket a magakészitette képeknek ismeri fel.
Felismeri az En, hogy ezek a képek ugyan a Nem-En kényszere alatt jottek létre, de egytél-egyig az 6
alkotasai s a megismerend6 targyak sem egyebek, mint ezek az 6 képei, amelyeket 6 vetitett ki a kilsé
vilagba. Ezen felismerés nyoman tehat ismét dsszezarul az En egysége, ismét visszatér nyugalma. Ez a
nyugalom pedig, mint élvezet jut tudomasara.

Elvezet ezek szerint voltaképpen csak ott allhat el6, ahol elébb fajdalom jelentkezett az En
allapotaban: az En-nek ki kell mozdittatnia azonos nyugalmabdl és egyseégeébdl, ami fajdalommal jar, hogy
azutdn ez a nyugalom ismét helyredlljon, amit az En élvezetnek érez. ARANY JANOS klasszikus éneke
mondja: «fajdalom a boldogsagnak egyik alkatrésze».

Ha az eddig elmondottakat figyelemmel kisérjik, kobnny( belatnunk, hogy ugy az élv, mint a fajdalom
érzései voltaképpen passziv allapotok, amelyek a léleknek minden tevékenységét kisérik és a lélek
szervezetébe mélyen tagolédnak. Ez a mély beletagolédas teszi lehetévé azt, hogy az ember
tulajdonképpen mindig érez s ez az érzés adja meg a lélek egész egységének, s6t az emberi egység
organikus rendszerének hangulatat s teszi ennek a rendszernek mikddését élénkké, életteljessé,
energikussa. Ahol az érzés a lélekbdl barmi okbdl kihal, ott a lélek csak féléletet él. Az érzések at meg
atszovik az emberi egység organikus rendszereét, erételjes kapcsai a lélek kildnbdzé tevékenységeinek és
annak a végtelen gazdag tartalomnak, amelyre a lélek kifejlése folyaman tett szert. Az érzések lefolyasanak
allandosult formai, amelyeket érzilet névvel jeldlink, az egyéniség ismerete szempontjabdl ma még alig
ismert fontossaggal birnak. Mert hiszen az érzlletben az értékelés allanddésaga mutatkozik meg: érziletem
mindsége attdl figg, hogy értékelésem kdzéppontjaban miféle érték all és konstrualja értékelésem egész
rendszerét.

Az érzések adnak leirhatatlan varazst az emberi élet egyes id6szakainak. Az emberi élet minden
szakdnak megvannak a maga sajatos érzései, amelyek erre az életszakaszra jellemzé befolyassal birnak.
Ha visszaemlékszlnk ifjusagunk elmult napjaira, az ifjukor érzései boritjdk blvds fatyluk ala az ismét
felmertlt multat és toltik el a lelket azzal az édes fajdalommal, amely az ifjusag szép napjaira valo
emlékezést jellemzi. Ezeknek a felidézett érzéseknek tikrében a mult megszépllve és megnemesedve
jelenik meg eléttink és mi mélabusan, de mégis élvezettel gondolunk vissza erre a megszépitett és
megnemesedett multra, amelyre valé emlékezés megszépiti a jelent és eré6t ad a jovendd élet
kibontakozasara. Akiknek nem volt ifjisaguk, azok igazi életet sem éltek.

Amint mar emlitettlik, az érzések lehetnek egyszeri és 0sszetett érzések. Killbnbdznek azonban az
érzések egymastol minéség és intenzitds, azaz eréfok tekintetében. Maga a kdznyelv is helyesen beszél
kisebb és nagyobb élvrél, kisebb vagy nagyobb fajdalomrél, jollehet, ezt a nagysagot, illetve eréfokot
semmiféle mértékegységgel pontosan megmérni és regisztralni nem lehet. Az a kisérlet pl., amelyet
VON HARTMANN tett Axiologiajaban, valéban balul Gtétt ki. A nagysagnak érzésekre alkalmazott mértéke nincs
és nem is lehet, hiszen az érzés minden izében alanyi és szubjektiv: érzéseim nagysaganak és eréfokanak
mérdje magam vagyok. Kétségtelen azonban, hogy az érzéseknek ez az intenzitasa névekedik akkor, ha az
egyes érzések egybeolvadnak és az érzéseknek organikus totalitisava képzddnek. Az ilyen érzés-
totalitdsokban az egyes abban résztvevd érzések eréfoka jelentékeny mértékben ndvekedik. Amint ez az
Osszeolvadt érzésrendszer tobb, mint az egyes érzések puszta dsszege, Ugy a rendszernek eréfoka is
nagyobb, mint az egyes érzések er6fokdnak summaja.
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Ami az érzések mindségét, vagy qualitasat illeti, erre nézve a pszicholégusok véleménye nagyon
eltéré. Az ugynevezett szingularistdk azt tanitjak, hogy élv és élv, fajdalom és fajdalom kozétt minéség
tekintetében semmiféle kilénbség nincs s tehat az élvezetnek és fajdalomnak, széval az érzésnek
kil6nb&z6 fajtaja nincs. (EBBINGHAUS, JODL, KULPE, DURR stb.) Ezzel szemben a pluralistak azt valljak, hogy
az élvek és a fajdalmak kozodtt igen nagy kilénbségek vannak mindség tekintetében s ennélfogva az
élvezeteknek és fajdalmaknak igen sok fajtaja allapithaté meg. (WUNDT, LIPPS, ZIEHEN stb.). E felfogas hivei
talaléan mutatnak red arra, hogy nagy kilénbség van valamely érzéki és valamely szellemi élvezet k6z6tt. A
babjaték altal okozott élvezet korantsem olyan minéseégi, mint az az élvezet, amelyet pl. egy koltéi mi kelt
lelkiinkben. A kérdés még eldéntve nincs. Ugy latszik, hogy az érzés alanyisdga és szubjektiv jellege
egyelére utjat allja az egydntetll allasfoglalasnak. Ennél az Aallasfoglalasnal kétségtelenll értékelési
szempontok is szerepet visznek: masként itéli meg az érzéseket az, aki a haszon szerint értékel mindent, és
masként az, akinek értékelésében kbzépponti helyet a szellem nemessége foglalja el.

Itt kell feleletet keresnlink arra a kérdésre is, hogy vajjon indokolt-e kiilbnbséget tenniink az érzések
kozétt tartalmuk alapjan? Erre a kerdésre kénnyl a felelet. Lélektani szempontbol az érzések kozott mas
kilénbség nincs, mint amelyet mi tettiink. Ontudatunk allapota a csendes nyugalom allapota, - ekkor eléall
az élvezet; dntudatunk allapota fenyegetve van, eléall most a fajdalom érzése. Itt mas eset nem lehetséges.
Nem lehetséges a tudatban a kdzémbosség éallapota sem, nincs tehat olyan érzésiink, azaz érzelmi
allapotunk, amely se nem élvezet, se nem fajdalom. Az emberi egység organikus rendszerének hatarozottan
tudnia kell, hogy milyen az ¢ éallapota; fél megoldasok csak karara vannak. Az ugynevezett k6zdmbdsség
allapota mar a fajdalom allapotanak csirajat hordja magaban, s arra mutat, hogy a tudat allapota fenyegetve
van.

Amde nincs semmi akadalya annak, hogy az érzések kozott ne kildnboztessiink tartalmuk szerint;
csak azt kell tudnunk, hogy ennek a kilbnbségnek alapja nem Iélektani, hanem az érzés természetére nézve
merében kdzdnyds. Ezt mutatja az, hogy az érzések kozoétt tartalmi szempontbdl végtelen sokféle
kllénbséget tehetlink. Ha tehéat valami alapot kdvetni akarunk, leghelyesebben jarunk el, ha azon targyak
szerint kil6nbdztetliink kdzottik, amelyik targyak felé az érzések iranyulnak. Vonatkozhatnak érzéseink, az
ismeret targyaira azaz a lélekismerd tevékenységének dllapotat jelezhetik: ezek az ugynevezett logikai
érzések. Kovethetik érzések cselekedeteinket, azaz jelezhetik a cselekvd lélek allapotat: ezek az érzések
ethikai érzések. Vonatkozhatnak érzéseink a mualkotas vagy a miszemlélés targyaira s jelezhetik a
szemléld vagy alkoté Iélek allapotét: igy &llanak eld az esztétikai érzések. Es végil lehetnek ezek az érzések
az Istenhez emelkedd lélek érzései: ezek a vallasos érzések, amelyek a Szentséges értékére vonatkoznak.
Ezeknek az érzéseknek sorozatdban azutan lehetnek tdbbé vagy kevésbbé Osszetett érzések, tébbé-
kevésbbé intenziv érzések, de mindenik érzésben ott kell lennie az élvezet vagy a fajdalom mozzanatanak.
Azaz: a logikai, ethikai, esztétikai, a vallasi érzelmek egyforman lehetnek az élvezet vagy a fajdalom érzesei.
Igy pl. a megoldott logikai probléma élv-érzetet kelt a lélekben, mig a kisérlet sikertelensége nyoman
fajdalmas érzés fakad. Ha megvaldsitottuk a jot cselekedeteink altal, kellemes érzés boritja lelklinket; ha jot
megvalésitanunk nem sikerult, fajdalmat érziink. Az érzések nagy bioldgiai-lIélektani fontossaga itt is
nyilvanvaldé. Mi lenne az emberi egység organikus rendszerébdl az érzések értesité és figyelmeztetd
munkaja nélkdl? Mi lenne az ember szellemi egységébdl, ha a nyugodt vagy nyugtalan lelkiismeret szavaban
nem jutna tudomasara magatartadsanak sikere vagy sikertelensége, s ha ez a sz6 komolyan nem intené,
hogy valdsitsa meg azt, ami érték és kerllje azt, ami nem-érték.

A lelkiismeret érzés-jellegét héat tagadhatatlan tényként kell elismernink s ebben az elismerésben
hangsulyoznunk a lelkiismeretnek az emberi egység organikus rendszerének szempontjabol vald
exisztencialis fontossagat. A lelkiismeretlen ember nemcsak a kézlleteknek, hanem &nmagénak is
ellensége. A lelkiismeret a totalis érzésrendszer legfinomabb mozzanata, amelyben az egyén érziilete, tehat
érzésbeli allandé meghatarozottsdga a legélesebben tikrézddik. Ez egyenesen kényszerit arra, hogy a
lelkiismeret fogalmabdl kiindulva lassuk, hogy az érzés rendszere miképpen alakul ki és valik a rendszer
épségének, kifejlésének legbiztosabb 6révé.

Az érzés gydkere mélyen a bioldgia talajaba nyulik ala és sudara a szellem értékel6 légkdrébe
emelkedik. Azaz: az érzés rendszere a test, a Iélek és a szellem egész organikus egységét atszovi s ezaltal
az egész emberi egység alapmagatartasava valik. Nincsen ennek az egységnek egyetlen tevékenysége,
amelyet az érzés rendszere &t ne hatna és a maga egészen sajatos jellemével ne szinezne. Innen van, hogy
az érzés, mint athaté magatartas, az egész emberi egységet befolyasolja, annak minden mozdulasat kiséri:
az emberi egység minden mozdulatat a tudatban az érzés allapota kiséri. Innen van hat az érzésnek
egyetemessége, amely minden lelki magatartas félé emeli azt. De egyetemes az érzés mas értelemben is.
Miutan mindig az 6ntudatnak allapotat jelzi, mindenkinél voltaképpen egyforma médosulat az s az érzés
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természete is ugyanaz mindenkinél. Az élvezet mindenkire nézve élvezet s a tudat emelkedése mindenkinél
élvezettel jar; a fadjdalom mindenkinél fajdalom és a tudat szorultsdga mindenkinél fajdalommal jar. A tudat
minden mddosulasaval az érzés mddosulasa jar egyitt s miutan a tudat moédosulasa mindenkinél ugyanazon
természetl, ezért az érzés is és annak mddosulédsa is mindenkinél azonos természetd.

Az érzésrendszereknek ez a tudattal valé organikus 6sszefliggése az oka annak, hogy az egyén
egyetlen tevékenysége sem fligg annyira a tevékeny egyén létezésétél — éspedig bioldgiai-lelki-szellemi
létezésétdl — mint az érzés. Ebbdl kdvetkezik az, hogy nemcsak az érzés figg az 6t megéldé egyén |ététdl,
hanem megforditva is, - a megéldé egyén is fligg az érzéstdl a maga létében és tevékenységeiben, mondjuk
igy: a maga élésében. Talan azt kellene allitanunk, hogy az érzések rendszere éaltal tagolddik bele az emberi
egység az élet nagy egységes folyamataba, mert az embernek, mint a test-lélek-szellem organikus
rendszerének nincsen egyetlen éiményrendszere, amelyet ne kisérne az érzések rendszere. Kiséri ezeket
az élményrendszereket az érzés még akkor is, ha az élmények rendszerének legmélyebb gydkerei mar a
tudattalan talajaba nyulnak ala. Ebben az esetben homalyos lesz az érzés és szétdmls, de még ott is kiséri
az élmény organikus rendszerét. Ezaltal valik lehetévé, hogy az érzés valésdggal allapot-hatarozé egyfeldl
és figyelmeztetd masfelél; de lehetévé valik az is, hogy az érzésben az emberi egység minden mozdulata
visszatlkrdz6édjék, s6t visszatlkrozédjék maga az emberi egység belsd alkata, az egyén legbensébb
lényege.

Ha a fennebb mondottakat j6l megértettiik, akkor egészen vilagosan allhat eléttiink az a tény, hogy
az emberi egység tevékenységei kozott legatfogdbb rendszert az érzések alkotnak. Az emberi egység
minden mozdulasat érzés kiséri s amiként ezekbdl a mozduldsokbdl szévédik rendszerré a mozdulasok
egész sora, akként az egyes mozdulasokat kiséré érzésbol sz6vidik Gssze az az érzésrendszer, amely a
mozdulatokbol alakult rendszer Egészét kiséri. Es miutdn az ember rendszere atfogja a testi-lelki-szellemi
rendszerek totalitdsat, az érzés totalis rendszere a bioldgiai talajbdl nyulik fel a szellemi élet ormaira és a
tudattalan homélyos méhébél az dntudat biivos fényébe.

Az érzésrendszernek ezen jellemvonasa kozelebbrél magyardzza az érzésnek azt a sajatos
vonasat, amelyet KRUEGER talaléan nevez az érzés mélységének. Az érzések egymastél nagyon
kilonbdznek mélység tekintetében: az egyik egyén érzései mélyebben gydkereznek az illetd
személyiségében, mint egy masodik vagy harmadik egyéné. Az érzéseknek ez a mélységdimenzidja nagyon
szorosan Osszefligg azzal, amit DILTHEY a lélek strukturdjdnak nevez: a személyiség pszichofizikai
Egészében levd diszpoziciondlis iranyultsagoknak szévedékével, amely minden élménynek tudatontuli
feltételét képezi.' A diszpozicionalis iranyultsagok ezen szdvedéke valdban 1étezd és errdl a létezésrdl mi
éppen az érzéseknek mélysége dltal veszink kdzvetlen tudomést. Az a tény azonnal megvilagosodik
eléttlink, hogy az értékelések szdévedéke a diszpozicionalis iranyultsagok szdévedékének leggazdagabb
formaja s mi err6l a szévedékrél, azaz az értékekrdl — amint ezt mar fennebb emlitettik — éppen az érzések
altal vesziink kézvetlen tudomast.

Az érzésnek ez a diszpozicionalis irdnyultsagok szdévedékével valé organikus dsszefliggése azt is
jelenti, hogy amint mar emlitettlk, az érzés a tudattalan legmélyeire nyulik ala s ezért a tudattalanban
végbemend valtakozasokrol egyedil az érzések altal értesllink. Ezt mar nagyon jél latta és élesen emelte ki
CARUS. Mindaz — ugymond CARUS — amit a tudattalan éjjelében a lélek mibenniink képez, teremt, tesz,
szenved, forral és amire ott tér, mindaz, ami ott mozdul, sét az is, amit a tudattalanban mas lelkek és az
egész kiilvilag hatasai okoznak és ami a bels6 tudattalan vildagunkat s életlinket athatja: mindez a tudattalan
éjjelébdl bizonyos médon felhangzik a tudatos lelki élet vilagossagaba s a tudattalannak a tudattal val6 ezen
bamulatos kzlését nevezziik — érzésnek.” Ekként CARUS felfogasa szerint az érzést, mint elsé sugarat, mint
az elsé nagy sajatos lelki iranyt elsésorban kell emlitenink. A tudattalanbdl fakadvan, az érzés a
tudattalannal osztozik mindabban a kézvetlenségben, sziikségszerliségben, dnelégségben ami a tudattalant
jellemzi s 6nmagaban éppen olyan bevégzett, gyakorlatra és szoktatasra nem szorulo, faradhatatlan,
teljesen 6nkényes, mint az.

Mintha CARuUsS felfogasat igazolna az a tény, hogy emberi egységink valamely organizalt
rendszerének olyan valtozasa, amely tudatunkba nem is jut, legtdbb esetben megvaltoztatja a rendszerrel
jard hangulatot is, azaz az En-nek allapotat. Testlink valamely funkciéjaban létrejétt, de tudatossa nem lett
valtozdsa megvaltoztatja En-niink egész érzésbeli magatartasat s kezdédé bajok elészelét kell tekintenliink

' Bericht tiber den XV. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie. 34. sk. I.

2V.8. «Psyche» c. milvének 1926-i kiadasa 160. sk. lapjain kozIott fejtegetésekkel.
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az egyébirant nem értheté hangulat-valtozasokban. igy érthetjiik meg tovabba azt is, hogy valamely érzés
akaratunk kézbejotte nélkll és dnkénytelenll hatalméba keriti egész tudatunkat s abbdél minden méas elemet
kiszorit. EQy mindent el6ntd éromben megfeledkeziink mas dhajtasainkrél, mindennapi nyomorusagunkrol,
gyakrabban kotelességeinkrdl stb. Itt az akaratnak kdzbeszolasa legtobb esetben semmit sem ér. Az érzés a
maga tudatba nem juté munkajaval kiszorit tudatunkbdl mindent mast és az En elé (j célokat tiiz, neki Ui
utakat és médokat mutat.

Miutan az érzés a maga rendszerezd munkdjaval az emberi egység egész organikus rendszerét at
meg atszdvi, ezért van, hogy univerzalisztikus tevékenységével a lélek minden tevékenységét kiséri és
azokba életet, szint, hangulatot visz egyfel6l, de masfel6l az ember egész egységének allapotét is a tudat
vilagossagaba emeli. Az érzésnek ezen kisérd tevékenysége kétségtelenll teleoldgikus jellegi: figyelmeztet
arra, hogy az élet iraml6 munkaja vajjon akadalytalanul tor-e az egyetemes cél felé vagy pedig kénytelen
akadéalyokkal megkuzdeni. Cél felé is segit a maga munkaja altal, mert erét emelé hangulataval a tudattalan
mélyérél hoz fel és indit tevékenységre eladdig rejtett eréket, amelyek a lélek eredeti rendszerében csak
alkalomra vartak, hogy aktualisakka legyenek. Innen az elragadtatott lelkestlésben megnyilvanuld energiak
legtdbbszér meglepd és rendkiviili teljesitménye. Minden ilyen esetben (] erék Iéptek a lélek szinpadara,
hogy segitségiil siessenek a megszorult egység organikus rendszerének. Hogy ezek az er6k nem-tudatos
kényszerliséggel mikddnek és kdzbejbttiknél az értelemnek vagy akaratnak semmi szerepe sincs, kétséget
nem szenved. Ezek az er6k valéban elemi er6k, amelyek az emberi egység organikus rendszerének
veszélyeztetése esetén a természeti erék ellenallhatatlan energiajaval tamadnak.

Még csak arra akarunk itt rdmutatni, hogy az érzésrendszernek milyen exisztencidlis szerepe van a
gondolkodas terén is. E pontra SANDERnek a «Deutsche Gesellschaft fur Psychologie» XV. kongresszusan
tartott kivalo értekezése hivta fel a szerzé figyelmét.! SANDER igen vilagosan mutat rea arra, hogy minden
ismeret voltaképpen egy erzesszeru egész alapjabdl indul ki; amint WUNDT mondja: az érzés az ismeret
pionirja. Az «Aha» -6lményben’ valamely keresett 6sszefliggés egyszerre, villamszertien meriil fel a tudatban
s ez az «Aha»-élmény minden bizonnyal emédcionalis jellegli. Ahol Egészek, strukturak, rendszerek
alakulnak ki, ott ez az érzés-rendszer nemcsak ugy tekintendd, mint kisér6je az Egészet létesitd
tevékenységnek, hanem, mint ennek a létesllésnek alapja is. SANDER utal SCHILLER egyik megjegyzésére,
amelyben az jut kifejezésre, hogy az alkotas és teremtés munkaja mindig valamely érzésszeriségbdl indul
ki: a teremtés munkdja a tudattalanbdl vezet a tudat felé. A kialakulas elsé fazisaban minden és mindig
érzésszer(i s csak a késdbbi fazisokban indul meg a tagosodas folyamata a tudatosan végzett munka
alapjan.

Hogy azutadn az egyének életében kialakul6 érzilet jelleme mennyiben fligg 6ssze az illeté egyén
fiziologiai alkataval pl. a szem fényrendszerével, - erre nézve JAENSCH kutatasai bizonyos tampontokat
adnak, de az egész probléma csak a kezdet fazisaiban él. Végso és kétségtelenll biztos eredményeink alig
vannak.

24. §.Az érzé lélek. Indulatok és szenvedélyek.

Az indulatok és eméciok szorosan 6sszefliggenek a lélek érzelmi magatartasaval: nincs egyetlen
emocid vagy indulat, még kevésbé szenvedély, amelynek legbensébb csiraja ne valamely érzés lenne. Amig
azonban az érzés inkdbb valamely passziv allapotot jelent, addig az indulat, amint azt a magyar sz6 oly
pompasan fejezi ki, merében a térekvés, a kifelé valé iranyulas jellemével bir. Ez a hirtelen val6 térekvés,
«felpattands» az a mozzanat, amely a megfontolast és az értelem munkajat lehetetlenné teszi. A hirtelen
torekvés jellemvondsa mar azdltal is kifejezésre jut, hogy az affektusok és indulatok eréfoka sokszorosan
felilmulja az érzés eréfokat: az indulat mindig «kirobban» a lélekbdl és éppen ezért gyakran egyenesen
veszélybe sodorja az emberi egység organikus rendszerét. Amig az érzes a lelket veszélyeztetés esetén
josaggal figyelmezteti, addig az indulat az En-t egyszerre és varatlanul zavarja ki nyugalmabdl és
kirobbanasaval nemcsak a lélek egységét bontja meg s tevékenységeit akadalyozza, hanem az ember

' V.6. a mar idézett «Bericht» 40. sk. lapjain kdzIott fejtegetésekkel.

2 «Aha»-élménnyel van dolgunk, amikor példaul egy titkos zar nyitjat keressik s egyszerre felvillan el6ttiink a felnyitas
lehetésége, amelyet rendesen egy «Aha»! felkidltassal jelzlink.
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egész pszichofizikai életét veszélybe dontheti. Elég, ha a harag indulatdra mutatunk red. A harag valdban
rossz tanacsado.

Amiként a harag, ugy a tobbi indulatok is tdbbé-kevésbé erételjesen aruljak el magukat a test kiils6é
és visszataszitd elvéltozdsaiban. Ennek az elvéltozdsnak talan biol6giai okai vannak: célszerli meglatni
minden embertarsunknak, sét némely esetekben allattarsunknak is, hogy miféle kirobbanas tartja fogva a
lélek er6it s fenyegeti talan mindazokat, akik az indulatos felebarat kérnyezetében vannak. A harag
kitorésénél eldalld fogcsikorgatds és Oklok Osszeszoruldsa talan arra volt j6, hogy ijesztgetésével
visszariasszon egy varhaté tdmadast, azaz célja az elézetes védekezés lehetett. Az irigység indulata is
észrevehetd elvaltozast okoz az arc kifejezésében, amely elvaltozast kdnnyl észrevenni s azzal szemben
veédekezni. Az irigység éaltal okozott testi elvaltozas egész bizonyosan szocialis, tehat hasznosségi célokat
szolgalt annak védelmében, aki az irigység targya volt.

Az indulatok alapjellemvonasa az, hogy minden indulat egészen automatikusan keletkezik és
automatikusan folyik is le az En el6zetes hozzarajulasa nélkil. E téren akaratunknak semmi hatalma sincs.
Hiaba akarjuk példaul, hogy ne haragudjunk, ez a karos indulat eldall és lefolyik minden akaratunk és
tetszéslink ellenére. E tekintetben igen vilagos és tanulsagos példat hoz fel JANET.' Ahhoz, hogy
szerelmesek legylink, nem elég, hogy akarjuk, hogy szerelmesek legylnk, mert ez az akarat pusztan
Onmagaban soha szerelemhez nem vezet. S6t éppen ellenkezé eredményt ériink el, ha a szerelmet
er6szakoljuk. E téren az elemzés és az allando reflexié ellenkezé eredményt szil: a kezd6dd szerelmet
jobban megdlni nem lehet, mint Ugy, ha a szerelem targyat vagy magat a szerelmet, mint indulatot és
szenvedélyt elemzés és kritika targyava tesszik. Az elemzés és kritika éppen az ellenkezé indulathoz vezet,
ti. a gyllolethez. JANET kllénben ebben az &sszefliggésben mag egy nevezetes tényre hivja fel
figyelminket. Az indulat és szenvedély akkor keriti féként hatalmaba a lelket, ha az mar bizonyos oldalrél és
bizonyos mértékben meg van tdmadva. Ha gyengélkediink, ha szellemileg faradtak és moraliter betegek
vagyunk, vagy ha barmi okbdl szérakozottak, elfasultak, kdzdénydsek lettlink, széval: ha kedélyallapotunk
nyomott eés 6nallitasunk gyenge, nyilvanvaloan kevés az erénk arra is, hogy képeinket egybefogjuk, azok
felett uralkodjunk. Igy azutan a leskel6d6 vagy kinalkoz6 indulat hamar Grra lesz felettiink és szinte ellenallas
nélkll keritheti hatalmédba az En-t. llyenkor elegend6 egy arc vagy taglejtés latasa, egy olyan szé hallasa,
amely maskulénben k6zdnydsen hagy s kész a harag vagy utélat, a szerelem vagy a gyulélség stb. Sét ilyen
allapotban egy targy is fontossa valik el6ttink, amellyel pedig azelétt sohasem térédtiink.

Azt a tényt, amely az indulatok magyarazata szempontjabél kézépponti fontossaggal bir, t.i. az
indulatok és dsztondk kozott fenndlld eltéphetetlen viszonyt mar BOHM KAROLY vildgosan felismerte és nagy
rendszerében kellképpen fel is hasznalta az indulatok megértésére.” Ezt az alapvetd tényt talan igy lehetne
a legtalaldbban kifejezni. Az indulat és a szenvedély meginditoja valamely 6sztdnink megkotése és gatlasa.
A megtamadott 6szténdn keresztlil voltaképpen az egész emberi egység organikus rendszere ellen szél a
tamadas s éppen ezért ez a megtdmadott egység a maga teljességében felel elemi erével e tdmadasra a
maga indulatai altal. Az 6sztdon megtamadtatasa az éntudat tudomdasdara jutvan, az éntudat azonnal az
indulatok erejével, kirobbanasaval, kdvetel6dzésével felel és igyekszik a tAmadasnak elharitdsara. Ahanyféle
6sztén, annyiféle indulat, amelynek mindeniknek célija az 6sztdn megtdmadtatdsanak elharitdsa. Az
indulatok nagy biolégiai hasznossdga és célszerlisége ezen a ponton tetszik ki a legélesebben. Minden
indulatnak célja voltaképpen az, hogy megmenekiljink valamely olyan targyt6l vagy jelenségtél, amely
valamely &szténlinket és ezen 0sztonink altal egész dnfenntartasunkat, organikus rendszeriinket tamadja
meg. Innen a természeti ember indulatossaga.

Az Osztdn és az indulatok ezen szoros kapcsolata és az indulat biologiai célszerlisége deril ki abbol
is, hogy az indulatban maga a test teljes mértékben vesz részt s az indulat azt merében «eldnti». Az
indulatban a megtamadott ember pszichofizikai egysége azonnal elemi erével siet a maga védelmére,
ugyhogy ezzel a hevességgel és intenzitassal szemben az értelem megfontoldsa merében tehetetlen. Itt
egyetlen teendd, a megtamadott egység helyreallitasa és megvédelmezése minden aron. A harag tehat
lehet rossz tanacsado, de a lélek hirtelen megtamadtatasaban igen gyakran mégis ezt a tanacsot fogadija el,
mert nincs elég ereje arra, hogy nyomban méasként cselekedjék. Ezért kdveti a haragban val6 cselekedetet

' L'automatisme psychologique. 265. sk. .

2 Ember és vilaga. Il. kétet 300. sk. I. (Megjelent elektronikus formaban a Mikes International kiadasaban 2004-ben:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.ntml. A referalt rész az elektronikus kiadasban a 127. sk. I. taldlhat6. [Mikes
International Szerk.])
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éppen olyan gyorsan és erbteliesen a cselekedet megbandsa, ami ismét nem egyéb, mint a lélek
védekezése 6nmagéaval szemben.

Talan nem is kell hangsulyoznom, hogy az indulatok és a szenvedélyek is éppen Ugy rendszerezett
Egészek, mint a Iélek tdbbi megnyilatkozdsai. Az a korllmény, hogy az indulatok heves kirobbanasok és a
szenvedélyek mar bizonyos irdnyu szokasok, ennek a ténynek nem mond ellene. Azok az elemek, amelyek
az indulat el6allasahoz sziikségesek, mar ott vannak a lélek mélyeben; a lélek organizalt rendszerében adva
vannak és azonnal rendszerré konstrualtatnak, mihelyt a kirobbanas megtérténik. Eppen ezért az
indulatokban és a szenvedélyekben az érzés némely sajatossaga s fé6ként univerzalitdsa és mélysége még
fokozottabb mértékben mutatkozik meg.

Természetes dolog, hogy az indulatokban és szenvedélyekben ez a két elem, t.i. a konativ és a
kognitiv, oly szorosan sz6védik egybe, hogy szétvalasztasuk csak a tlirelmes elemzés eredménye; kiilénben
a két elem egyszerre robban ki és Ujbdl konstitualja az egyén egész lelki kiallasat oly hirtelen és olyan
erével, hogy az indulattal eltelt személyiségnek azel6tt egy pillanattal még sejtelme sem volt ennek a
kirobbanasnak még lehet6ségérdl sem. Ez a kirobbanas oka annak, hogy az indulatos ember nem képes
semmiféle meggondolasra, sem a helyzet, sem az eszkdz6k pontos atgondolasara, hanem legtébbszor
vakon rohan az 6szténds cselekvés atjan, amely Ot természetesen éppen ezért nem mindig vezet a kivant
célhoz. A szerelem &ltal elvakitott ember nem néz sem jobbra, sem balra, hanem elemi erével tér az
indulatban megadott 6sztdni cél felé s igyekszik &sztdnét minden eszkdz igénybevételével kielégiteni. A
nagy haboruban az éhség altal elcsigazott katonak nem egyszer olyan vad erével vetették magukat a végre
kinalkoz6 eledelre, hogy szervezetik a hirtelen bedobott eledelt feldolgozni nem tudta s a tirelmetlen katona
falanksaganak éaldozata lett. A fajdalom &ltal tlzelt indulat csak az élvezés 6sztdnének engedett, de
elvakultsagaban nem latta azt a kart, amelyet a korlatlanul és hevesen kielégitett 6sztdn szikségképpen
szenvedett ezen korlatlansag és hevesség altal.

Amikor tehat az indulat bioldgiai hasznat kiemeljik, és célszerlisége mellett tériink landzsat, azt sem
lenne szabad elfeledniink, hogy a korlatok kd6zé nem vetett indulat éppen olyan karos lehet az egyén
Onfenntartasa szempontjabdl, mint amilyen hasznos a korlatok k6zé vetett indulat. Az indulat féktelenségét a
lélek tlrelmének és higgadtsdganak kell megtdrnie, kildnben félniink kell, hogy lelkiink még nagyobb kart
szenved, mint amilyenrdl az illetd indulat értesitette az egyén organikus rendszerét. Kilénds figyelemmel kell
lenniink erre napjainkban, mikor a kor szikségletei és hianyai kévetkeztében az egyének valésaggal az
indulatok és szenvedélyek arjaban kénytelenek élni.

Ha mar most azt kérdezzlk, hogy melyek az indulatok és eméciok? - erre a kérdésre csak azt
felelhetjik, hogy ahany az 6szton, annyi az indulat, illetve az indulatok arnyalatai. A dolog egészen vilagos,
mert hiszen minden indulat és szenvedély az En és az &sztdn kbzdtt szovédik s a maga kialakult
rendszerével athatja az egész pszichofizikai személyiséget. Nem szikség itt ezeket az indulatokat
részletesen ismertetni; ismeretiiket a mindennapi élet és a magunk tapasztalata, a magunk lelkiségére vald
figyelés béven kdzvetiti. De j6 tudnunk azt, hogy mivel az indulat az 6sztén megakasztasabal all, indulataink
tuinyomoélag a fajdalom érzésére utalnak és nem az élvezet, hanem a fajdalom oldalan foglalnak helyet.
Kevés azoknak az indulatoknak szama, amelyek egyenesen az élvezet érzésére utalnak: szeretet,
ragaszkodas, viddmsag, guny, lenézés, gbg stb. A fajdalom oldalan pedig az ilyesféle indulatok foglalnak
helyet: csodalkozas, alazatossag, félelem, bosszu, kivancsisag, irigység, utalat, szégyen, szomoruség,
harag, turelmetlenség stb. Aki az indulatok tlizetes fejtegetésével szeretne foglalkozni, vegye elé6 BOHM
KAROLY «Ember és vilaga» c. nagy mlvének masodik kotetét, amely az indulatokat mély elemzés és
valéban filozéfiai fejtegetések targyava teszi. BOHM tanaval rokon a MC DOUGALL tana, aki mar tobbszér
emlitett nagyhatast munkéjaban az indulatok fejtegetése kézben minduntalan redmutat az 6szténdk és az
indulatok kozott levé szoros viszonyra. Ez a szoros viszony mar magabanvéve mutatja az indulatok és
szenvedélyek nagy fontossagat az egész emberi egység fenntartasa és kifejtése szempontjabdl.
Mc DOUGALL ezt a nagy szerepét az indulatoknak jol latja és kell6 nyomatékkal ki is emeli. Fejtegetései az
ember eszméjének ismerete szempontjabdl kitiinéek.

Tobbszér beszéltiink mar indulatokrdl és szenvedélyekrél. Itt az «és» szdcska egyfelél 6sszekdtést,
masfelél azonban szétvalasztast is jelent: a szenvedélyek az indulatokkal kdzelrokonok, de az indulatoktol
mégis kilénbdznek. Latnunk kell hat a két lelki tevékenység kdzoétt levd viszonyt. Munkankat e ponton
nagyon megkdnnyitik KANT idevag6 klasszikus vizsgdlatai, amelyek Antropologiajanak megfelel®
fejezeteiben olvashatok.

A szenvedély — igymond KANT — a kedélynek kivané tehetségéhez tartozé hangulata és az jellemzi
az indulatokkal szemben, hogy id6t enged maganak a megfontolasra, barmily heves is legyen kilénben, s
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célja felé a megfontolas Gtjan halad. Az indulat Ugy hat, mint a viz, amely attdri gatjat; a szenvedély, mint egy
folyam, amely &gydban mind mélyebbre dssa magat. Az indulat ugy hat az egészségre, mint szélltés; a
szenvedély, mint a tid6baj és sorvadas. Az indulat olyan, mint a mamor, amelyet az ember alvassal mulaszt,
jollehet a fejfajas megmarad utana, a szenvedély ellenben olyan, mint valamely méreg &altal okozott
betegség. Innen van, hogy ahol sok az indulat, ott kevés a szenvedély, mint példaul a franciaknal, akik a
maguk élénkségében valtozékonyak, szemben az olaszokkal vagy spanyolokkal, akik szivésak a bosszuban
és a szerelemben az 6rlltségig mennek. Az indulat nyilt és becslletes; a szenvedély alattomos és rejtett. Ha
az indulat ugy tekinthet6, mint mamor, akkor a szenvedély 6riltség, amely egy képzet felett kotlik, amely
mind mélyebbre fészkeli magat. Aki szeret, az még batran lehet a dolgokat meglato; aki viszont beleszeretett
valakibe, az a szeretett targy hibaival szemben szikségképpen vak; jollehet a szeretett targy az eskivé utan
nyolc nappal ismét visszanyeri természetes arculatat. Vannak sokan, akik azt éhajtjak, vajha tudnanak
haragudni; de egy ember sem szeretne szenvedélyes lenni. Kicsoda akarna lancokba verettetni, ha
szabadon is maradhat? Ezért nem lehet csodalkoznunk azon, hogy KANT szerint minden szenvedély rossz
és a gyakorlati, erkélcsi életnek rakfenéje. Az indulat ugyanis csak pillanatokra szakitja meg szabadsagunkat
és a magunk felett valé uralmat, a szenvedély ellenben teljesen lemond a szabadsagrol és a szolgasagban
talalja élvezetét s kieléglilését. Mivel pedig az ész sohasem hagy fel azzal, hogy szabadsagra serkentse az
embert, azért a szenvedélyes ember szerencsétlenll nyég lancai kbzétt, amelyektdl szabadulni nem tud:
mintegy 6sszenéttek azok tagjaival.

Ha igazuk van a sztoikusoknak, mikor azt allitjak, hogy a szenvedélyek a lélek betegségei, akkor azt
is lehet allitanunk, hogy ©6rokl6tt betegségek a szenvedélyek. Egy-egy szenvedély 6réklédhetik
nemzedékeken at, ami arra mutat, hogy fészklk és gydkerik az emberi egység organizacidjaban van; talan
innen ered nagy tartéssaguk is. Habar masfel6l a tapasztalat azt is mutatja, hogy bizonyos koroknak is
megvannak a maguk szenvedélyei, példaul az altalanos kartyazasi szenvedély, amely gyakran mar
egyenesen maniava lesz; a korlatlan szexualis mohdsag; a szeszesitalokkal val6 visszaélés. Ez azonban
ismét csak a mellett bizonyit, hogy a szellemi ttmérség meglazulasa all el ezekben a korszakokban és teszi
az embert bizonyos 6sztdni tdltengések rabjaivd. Ha meglazul az egyének szellemi témdrsége, meglazul a
«kbzszellem» is és megtelnek a bridge-szalonok, kilrliinek a szellemes tarsalgas szalonjai. Igy all el6 Ggy az
egyének, mint a kozdsségek életében a szenvedélyeknek az a kristalyosodasa, amelyrél STENDHAL beszél a
szerelemrdl irott mlvében. Ez a kristalyosodas abban éll, hogy a szenvedély — s nem csupan a szerelem —
mindig arra t6r, hogy minden gondolatot és minden cselekedetet a maga szolgalataba allitson: minden kép,
minden érzés, minden cselekedet a szenvedély szolgélataba allitatvan, az emberi egység egész rendszere
az egyetlen szenvedély altal szerveztetik. A szenvedély ekként tartésan &nti el az emberi egység egész
rendszerét és kényszeriti azt a maga szolgalatara.

Tévednek tehat azok, akik azt valljak, hogy a szenvedély tevékenységében nyoma sincs az értelem
szerepének. Ellenkezéleg all a dolog. A szenvedély tevékenységében az értelemnek nagy szerepe van,
csakhogy ez a szerep mer6ben szolgai: az értelem Ugy tancol, ahogyan a szenvedély fatyil. A szenvedély
tevékenysége minden tekintetben exkluziv Iévén, az értelemnek sem lehet itt mas teendéje, mint az, hogy
minden kritika és bodlcselkedés nélkill szolgalja a szenvedély egészen egoisztikus, 6nzé céljait. A szenvedély
mindent a maga céljai szolgalataba allit, az értelem tevékenységeit is. De tovabba, nincs talan egyetlen
tevékenysége a léleknek, amelyben a lelki elemeknek olyan sokfélesége venne részt, mint a szenvedélyben,
amely egészen egoisztikus célokat tiz az emberi egység organikus rendszere elé. Az érzékiség és az
értelem, a torekvesek és az akarat, az érdek, és a hianyok, a szimpatia és a vonzodas stb. a szenvedélyek
konstrudlt rendszerében mind megtalélhaték. Es nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a szenvedélynek
ez a sokféle elembdl &sszeszétt rendszere rendkivil témdér és erbteljes rendszer. A szenvedély a
legenergikusabb, legnyersebb rendszerezd, amely minden tekintet nélkil tér célja felé és éppen ezért
tekintet nélkll rendszerez, nem véve figyelembe az értelem kritikajat és tanacsat.

Az ember filoz6fiai eszméjének ismerete szempontjab6l nem lesz felesleges felvetnink a kérdést,
hogy vajjon igazan nincsenek nemes és hasznos szenvedélyek, hanem minden szenvedélylink karos és
artalmas, amint ezt KANT tanitotta? Ha erre a kérdésre feleletet akarunk adni, akkor el8szér jo tudnunk, hogy
a szenvedély az egész pszichofizikai személyre kiterjedvén, annak kéara, vagy haszna lenyulik a testi
szervezetbe és felnyulik a szellem legmagasabb tevékenységeibe s ott is érezteti hatasat. A maga
hatasaiban tehat nagy kiterjedésl szenvedély altalaban véve valéban karos hatdssal van az egész emberi
egység organikus rendszerére, mert hiszen éppen az értelem mikédését kéti meg és annak kritikgjat,
tanacsadasat, szabdalyozasat teszi lehetetlenné. Ebbél természetesen kdvetkezik, hogy a szenvedély az
érzékiség befolydsanak enged szinte korlatlanul teret és azokat az értékeket valdsitja meg és azok éltal az
értékek altal vezettetik, amelyek mint az érzékiség buja talajaban gytkereznek. Karuk tehat ugy a testi
szervezet, mint az egész emberi egység organikus rendszer szempontjabol tagadhatatlan.
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Honnan van hat mégis, hogy olyan gyakran beszéliink nemes szenvedélyekrdl, mint amilyenek
példaul a konyvgyijtés, a bélyeggyijtés, az éremgyijtés stb.? Ez csak ugy lehetséges, hogy mi itt a
szenvedély sz6 alatt nyilvan mas valamit értink. Ertjik pedig az emberi egységnek egy nemesebb iranyban
valé allandé meghatarozottsagat. A hangsuly az <«alland6» meghatarozottsagon van. Az Ugynevezett
nemesebb szenvedélyek a valédi és a lélektani értelemben vett szenvedélyekkel csak az «alland6»-sag
vonasaban egyeznek meg, azonkiviil, hogy a nemes szenvedélyek is épp Ugy «meghatarozottsagok», mint
a valddi értelemben vett szenvedélyek. Bizonyos azonban, hogy a nemes szenvedélyek is karosakka
valhatnak, mihelyt levetik magukrél az értelem j6zan korlatait, €s minden aron a maguk kielégitésére tornek.
Ebben az esetben a «<nemes» szenvedély egyenesen maniava lesz, amint ezt példaul a kdényvszerzés, a
bélyegszerzés stb. manigja mutatja.

Ha az, amit a szenvedélyek természetére itt megallapitottunk, igaz, akkor be kell latnunk, hogy a
szenvedélyek valamely személyiség jellemének természetére és kialakuldsara dénté fontossaggal birnak.
Innen értheté az a buzgdsag, amellyel a régi, kiléndsen francia moralistdk (példaul MONTAIGNE, CHARRON,
DE LA ROCHEFOUCAULD stb.) a szenvedélyek természetrajzaval foglalkoztak.

25. §.A szeret6 Lélek.

A szeretet mindent athato érzését egészen kiilénleges hely illeti meg egy olyan munkaban, amely az
ember filozo6fiai eszméjét akarja megérteni és megmagyarazni. Leghatalmasabb — szinte mindenhaté — érzés
a szeretet, amely a maga végtelen dsszetettségében at meg athatja az emberi egység egész organikus
rendszerét és maga is a legenergikusabb rendszerezé tényez6 az ember lelki és szellemi életében.

A legtébb pszicholégus, ha kilén cikkelyben targyalja a szeretet érzését, hajlandé annak gyokereit a
nemi 6sztdnben keresni és azt a tételt felallitani, hogy a szeretet Iélektanarél nem lehet beszélni a nélkil,
hogy a szexuadlis 6szténnel kdzelebbrél meg ne ismerkednénk. A téma ezen beallitdsa azonban téves. A
szexudlis 6sztbn a maga egoisztikus és mégis egyetemes jellegénél fogva mar azért sem tekintheté a
szeretet végsd gyodkerének, mert elemi erejével ellenallhatatlanul Gzi a himet a néstény felé s a kettének
lelkében egymas irant f6ként vagyakozast szil, amely vagyakozas csak akkor csillapul le, ha kielégitést
nyert az 6sztén kielégitésében. Ez a kielégedés és a kielégedés utan vald vagy oly kevéssé vezet eo ipso
szeretetre, hogy a montis religiosa kielégittetés utan, sét kielégittetés kdzben, egyenesen felfalja a moho
gavallért. Amit szerelemnek neveziink az mar a megnemesitett, és pedig a «szeretet» altal megnemesitett
nemi vagyddas; nemi vagyddas az erkdlcsi fejlettség fokan. Nem szabad tagadnunk, hogy a nemi ¢sztén
kielégitése nem csak az allatok vilagaban nem jar szilkségképpen szeretettel (a néstény pok felfalja az &t
megtermékenyité himallatot!), hanem végbe mehet az embereknél is igy — s gyakran végbe is megy — hogy
az egész aktushoz és annak el6zményeihez a szeretetnek semmi kdze sincs.

Nem szabad a szeretetet az indulatok és a szenvedélyek kdzé sem szamitanunk. Nem indulat a
szerelem, mert nyoma sincs benne az indulatot jellemzd gyors kirobbanasnak és az éppen ilyen gyors
elmulasnak. A szeretet nem tartozik a szenvedélyek kdzé sem, mert a szelid nyugodisdg és békés
magatartas jellemzi, szemben a szenvedély tiirelmetlenségével és kénydrtelen kényszerével.

Az a szelid nyugalom és békés magatartas, amely a szeretet jellemzd allapota, mutatja, hogy ennek
az érzésnek gyodkerei is a tudattalan talajaba nyulnak ala. A szeretetet nem lehet akarni; a szeretetet nem
lehet tanulni; a szeretetet nem lehet kényszeriteni; a szeretetet nem lehet csalfa eszkdzdkkel életre hivni. A
szeretet akarva-akaratlanul, teljes szabadsaggal és mégis visszautasithatatlan kényszeriiséggel emelkedik
ki a tudattalan termékeny talajabél és hatja at egész tudatos életét a léleknek és a szellemnek. A maga
onfenntartasat akadalytalanul kifejtd, a maga tudatanak egységét meg6rzé lelek szeretd Iélek, mert
megelégedett és kielégedett Ielek. A szeretet a tudat kielegitéset kiserd lelki allapot, amely az En-Egészre
terjeszti ki a maga éltet6 és termékeny sugarait. Az 6szténeit elnyugtaté En kieléglilést szerezvén, a szeretet
érzése Onti el 6t. Az 6sztdndk legkisebb zavartatasa ellenben megzavarja a tudat nyugodt élvezését is, s a
szeretet békessége is eltlinik a lélekbdl. Nem lehet titkolnunk, hogy ez a megelégedett és nyugodt En
elsésorban éppen dnmagat szereti, mert hiszen ebben a nyugodtsagban és békességben 6nmagat érzi és
élvezi.

De a szeretet sajatos jellemvonasa az, hogy 6nmagat pazarolja. Az En ezt az énmaga irant valé
szeretetet szétszorja egész kdrnyezetére és mindarra, ami vele kapcsolatban van. Nincs a léleknek egyetlen
aktusa, amely oly hatalmas és egyetemes lenne, mint a szeretet. Az En szeretete athatja a lelket, az egész
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pszichofizikai személyiséget, athatja mindazt, amit értékesnek és becsesnek tart, viddm hangulatdban
athatja az egész természetet s a végtelenséget is a maga napjaval, és csillagaival ragyogja be. Magahoz
Oleli a targyakat mind és lelkét kidrasztja az egész emberiségre. Mar e tekintetben is felette all az
irigységnek és gyuléletnek, amely — szerencsére — a targyaknak és személyeknek csak igen kicsiny teriletét
képes megmérgezni szennyes hullamaival. Mi foghaté szépség, j6sag, életteljeség, mindent eldntd
nyugalom dolgdban ahhoz az édesanyéhoz, aki alvé gyermeke felé hajolva végtelen szeretetét és ebben a
szeretetben eldmld boldogsagat csak abban a végtelenil finom mosolyban tudja kifejezni, amely elénti arcat
és misztikus fénybe burkolja egész alakjat! Ez a mosoly, mint a szeretet, valdban az eget kéti 6ssze a félddel
s ezen a szereteten kivil az eget a félddel semmi sem képes 6sszekdtni.

A szeretetnek ebben a csendes nyugalméban és békéjében rejlik a szeretet teremté ereje.
Teremteni csak a szeretd lélek tud. A gylldlség, az irigység, a karérém, a bosszu, a féltékenység csak
rombolni képes. Amiként a szeretet teremt6 ereje kiaramlik az emberi egység organikus rendszerére, akként
aramlik ki a szenvedélyek karos befolydsa az emberi egység egész organikus rendszerére is. Ezt a teremtd
erét a szeretet is, mint minden érzés, a tudattalan méhébdl hozza magaval s onnan hozza az élénkséget,
Orémot, kdzvetlenséget, nyugalmat is, amelyek lattan mas egyének lelke is atalakul, ha nemes érzésekre
hajlik. Innen a szeretet nagy szocialis fontossdga. Egyetlen ember lelkébdl kidramld szeretet ereje U
kdzdsséget képes létrehozni és azokat U] élettel taplalni, U Iélekkel megajandékozni.

Mi azonban ezt a szeétaradd szeretet csak tapasztaljuk, de nem tudjuk megmondani, hogyan
keletkezett benniink és masokban. Igaza van CARUSnak: Ugy vagyunk a szeretettel is, mint a tudattal. Fel
tudjuk kutatni azokat a feltételeket, amelyek mellett a tudat 1étrejon ; de a tudat maga mint egy csoda all elé.
llyen csoda a szeretet is: feltételeit meg tudjuk ismerni, de fellépése és eredete misztikus s
megmagyarazhatatlan.’ Innen van a szeretet elemi ereje és azon sajatos jellemvonasa, hogy felmeriilését
minden ember megrettend csodélkozassal fogadja, mint valami olyant, ami neki felsébb hatalmak &ltal
adatott meg nem érdemelt ajandékul: az a szeretet is, amely az 6 lelkébdl fakadt, hogy megtermékenyitse
sajat lelkét, és az a szeretet is, amelyet az az 8 lelkében fakadt szeretet a masok lelkében segit életrekelni.

A szeretet lélektanaval részletesen foglalkoz6 pszicholdgusok ki tudjak részletesen is fejteni azt a
tényt, hogy a szeretet a kiilonbdzd életkorokban kilonbdzé belsd alkatot mutat, ami egészen vilagos, mert
hiszen a szeretet szigorian a tudat tevékenységéhez van koétve és a tudat maga is kilénbdz6 arculatot
mutat a kilénbdz6 életkorok szerint. Erre tehat kitérni nem akarunk, csak arra szeretnénk ramutatni, hogy
ennek a ténynek megfeleléen mas lesz az a rendszerez6 munka is, amelyet a szeretet a kilénbdzé
életkorokban az emberi egység organizalt rendszerében végez. Masszoéval: mas rendszerezd erdvel bir a
szeretet a gyermek-, més erével az ifju-, mas erével a férfiti korban. Ebbél mar most az kdvetkezik, hogy
mas és mas alkatu a szeretet, mas és mas alkatlu a rendszer is, amelyet a szeretet teremt. De ugyanaz
marad mindig a szeretet |ényege: boldog elmeriilés a maga targyaiba és személyeibe, hogy ezaltal Uj erékre
tegyen szert a lélek és Uj tevékenységekre serkentsen mas lelkeket. Ez a teremtd, épitd erd, amely a sajat
organikus rendszerinkdn tal mas egyének organikus rendszerére is atterjed és azokat jotékony segitségben
részesiti, a szeretetet minden més lelki-szellemi aktus f6lé emeli. Ez a teremtd és épitd erd oly mélyen
gyokerezik a szeretet Iényegében, hogy szeretet nélkll igazi termelés a szellemi és szocialis élet egyetlen
mezején sem lehetséges. Ahol az gy irant valé szeretet hianyzik, ott lehetnek kitiné birokratak,
adminisztratorok, akik kitaposott Gton gyesen haladnak s ligyesen haladnak a maguk 6nzé érdekeik utjan
is. Ezen az uton jarva sokan csufoljak meg az ember filozéfiai eszméjét s foglaljak el az igazi teremtdk és
épiték eldl a helyet.

Az emberi egység egész organikus rendszere érdekében tehat kivannunk kell a szeretetet, azt, hogy
a szeretetnek kell lennie. Kell lennie annak a szeretetnek, amely a magam erdinek nyugodt élvezésével nem
elégedik meg, hanem ezeket az er6ket 6nként és szabadon ajanlja fel masok er8inek s ezaltal az egész
emberiségnek szolgalatara. Kell lennie a szeretetnek, mert az felnyulik a szellem legmagasabb ormaiig és
ott is teremt a maga egyetemes, éltet6 hatalmaval. A szeretet tehat nemcsak tény, hanem kévetelmény is,
amelyet be kell téltenie mindenkinek a sajat és az emberiség kifejlésének érdekében. Ez a kovetelt és
parancsolt szeretet az egyetlen igazi szervezd er6, amely a tudattalan mélyébdl térve fel és az ontudat
fényességébe kerlilve, megalkotja az emberiség nagy organikus rendszerét, amely most mar a szellem
értékeinek szolgalatara kételezi el magat. Ez az a szeretet, amelyrél Jézus prédikalt a hullamzé t6 partjan és
a viragoktdl himes mez&kdn a szomjazé lelkeknek; ez az a szeretet, amelyrdl P4l apostol irta meg érokéleti

Im. 177.1.
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himnuszat a korinthusi gylilekezethez intézett els6 levelében, ahol elragadtatott nyelven szélva a szeretetet
a hit és remény f6lé emeli. Igy és ezért I6n a szeretet az egész emberiség egyetemes és legfébb parancsa.

26. §.A torekvo és akaro lélek.

Amikor a térekvé és az akard lélek természetével akarunk tisztaba jonni s latni akarjuk annak
fontossagat az emberi egység organikus rendszere szempontjabdél, mindig gondolnunk kell arra, hogy az
emberi |élek egy kifelé vagy befelé valé irdnyultsag lévén, ez az iranyultsag allandé térekvés csirdjat rejti
magaban. Ha DESCARTES azt mondotta, hogy a lélek mindig gondolkozik, akkor batran allithatjuk azt is, hogy
a lélek mindig torekedik valamire, ami nem 6. Azt is mondhatjuk, hogy az emberi egység maga nem is
egyéb, mint ilyen iranyuld térekvések organizalt rejlé rendszere.

Mikor azonban azt allitjuk, hogy minden lelki kidllasban mar ott van bizonyos iranyultsag és ebben
az irdnyultsagban bizonyos tdérekvés, tavolrdl sem akarjuk azt mondani, hogy ez az iranyultsag és torekvés
mar maga az akarat. Az akarat kétségkiviil tdrekvés; de a térekvés még nem akarat. CLAPEREDE nagyon
élesen figyelte meg és helyesen emelte ki, hogy valamely intenciondlis tevékenység még tavolrél sem
akarat. Akarat csak ott van, ahol motivumok és inditékok kelnek harcra egyméssal, hogy magukat minden
aron érvényesitsék. Puszta irdnyultsag még nem akarat; szlilkség van itt az itélet kézbejottére is, hogy
déntslink az egyes motivumok felett. Ahol az itéletnek ez a szerepe hianyzik, ott legfennebb az «akaratos»
emberrdl lehet sz0, akit kdozelebbrél éppen az jellemez, hogy nincs akarata, mert nala egy benyomas vagy
szeszély betegesen erészakolja a cselekvést mindenaron. Ezért van mar maganak az «akaratos» szénak is
rossz csengése. Az akaratos ember szenvedélyes ember, aki egyebet nem lat csak a maga kivalasztott
targyat és annak elérésére t6r minden eszkézzel.

Miel6tt azonban az akarat elemzésében tovabb haladnank, itt is egy immar meggyodkeresedett
el6itéletet kell eloszlatnunk. A kézember, de némely pszichologus is az akaratot ugy fogja fel, mint valami
kilénallé és szubsztancidlis képességet, amely a maga misztikus hatalmaval azonnal jelentkezik, mihelyt
valami cselekedetet kell végrehajtani. llyképpen az akarat titokzatos entitassa lett, amelyet hol szabadnak,
hol kotdttnek neveztink vilagfelfogasunk és erkélcsi allaspontunk szerint. Az akarat azonban elvesziti
titokzatos jellemét, mihelyt 1élektani alkata szerint vizsgaljuk és magunk elé idézzik azokat a lépéseket,
amelyekben az ugynevezett akarat halad a maga célja megvalésitasa felé. Mert ha igaz az, amit fennebb
mondottunk, hogy t.i. akarat csak ott van, ahol vagyak és motivumok kiizdenek egymas ellen, akkor vilagos,
hogy az akarat semmiképpen sem egyszer( térténés, hanem nagyon Osszetett és finoman strukturalt
folyamat.

Maradjunk meg egyelére ennél a tételnél: az akarat nagyon &sszetett és finoman strukturalt
folyamat. Ebben a strukturaltsagban kétségen kiviul rendszer nyer megvaldsulast: ahol alkat és struktdra
van, ott van rendszer is, mert hiszen a rendszerben is az Egész altal vannak a részek és éaltala nyernek
jelentést, jollehet masfelél az Egész is csak a részek altal all fenn és nyer jelentést. Az akaras folyamataban
tehat egy organikus rendszer alakul ki s minden cselekedet ilyen organikus rendszer gyiimdlcse. Hogy ez a
rendszer azutan a lélek nagy rendszerének valik részévé azaltal, hogy ezt a rendszert mddositja, gazdagitja,
béviti, kifejti, - ez a dolog természetébdl kdvetkezik. A lelki tevékenységek jellemébdl pedig az kdvetkezik,
hogy ennek az akarati rendszernek konstruédlédsa a lélek mélyében térténik s szemeink elél rejtve van. A
«vak» akarat is lelki rendez6désnek eredménye, csakhogy ez a rendez6dés tudatunk vilagossagaba nem
jut.

Ha az alkatisag és a strukturaltsag altal az akarat kimeritéen lenne jellemezve, akkor azt kellene
mondanunk minden habozas nélkiil, hogy az allatok is birnak akarattal, mert hiszen a célszeriiségi alkatot
nem lehet megtagadnunk a fels6bbrendi allatoktél sem. Hol lehetne vilagosabban latni a célszerliségi
alkatot, mint a pok halészdévésénél, amely a maga célszerliségével bamulatosan tud alkalmazkodni a
szituacidhoz, amikor fonalait az 4gak, gallyak, sét levelek helyzete szerint szévi? Sét ha igazuk van azoknak
a természettuddsoknak, akik az alkatot a szervetlen vilagban is megtalaljdk, akkor nem lehetne-e
SCHOPENHAUERrel azt allitanunk, hogy az akarat vak megnyilvanulasa mar ott van a szervetlen vilagban is?
Ha a célszerliség mar magabanvéve jellemezné az akaratot, akkor az 6szténds cselekedeteket is az akarat
mivének kellene tartanunk, mert az 6sztdndk célszerlisége a bamulat mélto targya.

A célszerii alakitottsag azonban az akarat lényegét még nem meriti ki. E ponton kdzelebbrél kell
megtekinteniink az akarati rendszer bels6 alkatat. Fennebb azt mondottuk, hogy akarat csak ott keletkezik,
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ahol vagyak és motivumok kelnek egymassal versenyre és kiizdenek a megvaldsulasért. A Iélek 1ényegét
érteni azonban félre az, aki azt hinné, hogy a motivumok harca vad és gépies tlilekedés csupan, s e
tilekedést a lélek tétlentl nézi végig, 6 maga nem is Iévén egyéb, mint e vad tllekedésnek kdzdnyods
szintere. A lélekben ilyen nyers tiilekedés nincs. A lélek sohasem lehet csak tiirg fél, amely tétlenil nézi,
hogy mi megy végbe benne. A Ilélek, azaz az En vagy az &ntudat parancsol és irdnyt szab; a maga
rendszerez$ és konstitualo munkajat 6 maga végzi s nem bizza masra; benne vad er6k nem vivnak
mechanikus harcot, hanem minden ami térténik, célok szolgalataban all és az En-hez igazodik. A vagyak és
motivumok kdz6tt lezajlé harcban is 6 parancsol. Az 6ntudatos En valasztja ki azt a motivumot, amely szerint
a cselekedet végbemegy és 6 maga foglal allast azon vagy mellett, amelynek teljesiilését fenntartasa
érdekében fontosnak tartja, illetve utasitja vissza azokat a vagyakat és motivumokat, amelyek az &
nyugalmat veszélyeztetik. Ez a valasztas az akarat Iényege.

A valasztas, amelynek eredménye az elhatarozas, merében dntudatos mivelet, mert hiszen itélet az.
Ebbél kdvetkezik, hogy minden akarati tevékenység lényege szerint dntudatos mivelet. Az 6ntudat tehat az a
pont, amelytél az akarat a maga eredetében és meglétében fligg. Vilagosabba valik ez a tény, hogyha
visszatekintlink az 6sztondk természetére. Az 6sztondk kielégedése nemtudatos kényszerliséggel torténik s
kielégedésiik, tevékenységlk sikere esetén, nyomonkdveti magat a tevékenységet. Az szténben ekként az
€lé 1ény dnfenntartdsa nyilatkozik meg: az él6 szervezet a neki rendelkezésre all6 minden erével, a maga
meghatarozottsagaban, 6sztdneinek segitségével tér az dnfenntartasra, hogy ezaltal a maga eddig rejtett
belsejét a kilvilagba terjessze ki s ily mdédon — ha a legszerényebb mértékben is — a kilvilagot befolyasolja,
s6t alakitsa. Ebbdl kdvetkezik, hogy az dsztdn tevékenysége a tudattalanban veszi kezdetét, természetesen
a tudat minden hozzajaruldsa nélkil, hogy azutan a tevékenység terére lépett 6szténhdz hozzajaruljon a
tevékenység tudata. Az dntudat szabalyozé szerepét itt tehat hidba keressik. Nincs itt sehol tétovazas,
halasztas, fontolgatas; nincs itt valasztas a felmerilé motivumok kdzétt; nincs tusakodasa vagyaknak: a
tudattalan mélyébdl elemi erével tér el6 az dsztdniség és siet célja felé ennek a célnak tudata nélkill. Effajta
tevékenységekben tehat hidba is keressiik az akaratnak legcsekélyebb nyomat.

Amig a maga szabadsagat kiharcolé En vagy éntudat a fejlés folyaman nem jelentkezik, addig nem
is lehet szd valasztasrol, éntudatos elhatarozasrél s kdvetkezésképpen nem lehet sz6 akaratrél sem. Addig
az Osztbniség akadalytalanul érvényesiti nyers és életfenntartd szerepét az élet minden tertletén. A lelki
fejlésnek és az akarat felé valé haladasnak mar igen magas fokat jelenti az az allapot, amelyben a
vagyakozas a bizonytalan homalybol a tudat vilagossagara jut és lekéti az En szabad erejét, kimozditvan azt
csendes nyugalmabdl. A vagyakozas kédds mehébél sziletik meg az akarat, ha elég er6s az En és elég
tdmdr annak rendszere. Az 6sztdnben nincs vagy; az 6szténben nem-tudatos kényszeriiséggel hajtatik az
€16 szervezet, hogy tegye meg mindazokat a lepéseket, amelyek az 6nkifejlés és az énfenntartas érdekében
feltétlenll sziikségesek. Vagy csak akkor all elé, ha maga az 6sztdéndk vad tiizébdl kiemelkedd En is valami
hianyt érez s ez a hiany tudatos tevékenységre készteti. Minél nagyobb a hiany, annal er6sebb és biztosabb
a vagy; ha a hiany csekely s nem is hatarozott, akkor csekély lesz a vagy is és egészen kodos, szétfolyo,
homalyos. A hiany pedig azonnal eléall, mihelyt az En 6nfenntartasa valamely iranyban veszélyeztetve van s
a szervezet belsé egyensulya megbomlott. A tudatos En erre a hianyra azaltal hat vissza, hogy az egyensuly
helyreallitasat dhajtja a kényszerlien elballott vagyban. Ahol tehat a hiany tudatossa valik, ott megsziletik a
vagy is, Ujabb figyelmeztets jelll arra, hogy az emberi egység organikus rendszere kordl valami baj van. A
hiany eléallhat hat — és eld is all — nemtudatosan, de az En-re nyilvan csak akkor lesz igazan hiannya,
hogyha el6tte megjelenik, azaz ha tudatossa valik.

A tudatossa lett hiany sziili a vagyat. A vagyban azutan megjelenik annak a targynak képe is, amely
alkalmas a hianynak megsziintetésére s ezaltal a felbomlott egyensuly helyreallitasara. A vagyban ezek
szerint mindig az En véagyakozik: a vagyban a hidny altal megkdtoétt En sovarog e kotéttségbdl vald
megszabadulasara s e célbol allita maga elé a hiany megszintetésére alkalmas targy képét. Vagy
helyesebben: az En a vagyban tudomasara jut annak a targynak, amely altal a hianyt megszlntetni lehet.
Ezért a vagy mindig a feszlliségnek bizonyos éllapota, amely feszlltségben az En kotbtisége jut
tudomasunkra. Megvan a hiany tudata; megvan a potiokép is — igy nevezzik a hiany potlasara alkalmas
targy képét — de az En még nem szerezte meg a hiany poétlasara alkalmas targyat, azaz az akarati
tevékenység még nem indult meg. A vagy éppen ezért gyakran heves, siirget6, égetd, sét — féként karos
szenvedélyek esetén — emésztd. A feszlltség allapota pedig addig tart, amig a hiany pétldsa meg nem
tértént és a vagy «ki nem aludt». A feszlltség ezen allapotaval egyuttjar, hogy a vagy nem mindig élvezetes,
jollehet a jovo kielégliles képe lebeg benne, hanem gyakran nagyon fajdalmas, mert kifejezésre juttatja az
En kotottségét is. Minél kétdttebb az En, anndl fajdalmasabb, hevesebb, égetébb a vagy. Elvezetes lesz
azonban a vagy, ha felbukkan benne a leend6 kielégiilés képe, de fajdalmas lesz, sét tulnyomo lesz benne a
fajdalom, ha latjuk, hogy a hiany kielégitése még messze van, vagy ha éppen azt latjuk, hogy a jelenlevd
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koralmenyek kézott lehetetlen. Az ilyen reménytelen és fajdalmas vagybdl sziletik meg a kétségbeeses,
amely az En nagy veszélyeztetésére figyelmeztet, sét figyelmeztet arra is, hogy maga az En rendszere van
bomladozoban. A kétségbeesés gyenge En-ek menekiilése.

A vagyban az En kététtsége mint fesziiltség jelentkezik. Ezt a fesziiltséget még fokozza az, hogy a
vagyban a jelen allapot kellemetlen érzése szdv8dik Osssze a kielégedés elbrevetett képének
kellemességével. Ez a kettGs és bonyolult fesziltség megsziintetésére tor. Miutan pedig a fesz(iltség akkor
all be, amikor a pétlokép megvaldsul, a toérekvés mindig a pétiokép megvaldsitdsara irdnyul s az En a vagy
allapotéban nem is térekedik méasra, mint arra, hogy ez a megvalésulas végbe menjen.

A vagy ezek szerint a tudatos akarat csiraja. Tavolr6l sem mondhatjuk tehat azt, hogy a vagy mar
maga az akarat. A vagy — amint ezt BOHM KAROLY nagyon finoman figyelte meg — pusztan egy lebegé allapt,
amelyben a szabad En a maga hianya és annak poétléka felett all." Akarat csak akkor fog el8allani, ha ez a
lebegd allapot megszinik, miutan az En a potlokép iranyaban megkezdi azon mozdulatok végrehajtasat,
amelyek a hiany megszintetésére, a pétldkép megvaldsitdsara szikségesek. A hiany altal megkoététt En a
maga szabadsaganak visszaszerzése erdekeében arra hatarozza el magat, hogy a pétlokepet elfogadja, azt
megvalositja s egész rendszerét ennek a megvalositasnak szolgalataba allitja. Az elhatarozasban az En egy
itéletet alkot s az akarat voltaképpen ennek az itéletnek végrehajtasa. Az En az itéletben allast foglalt, azaz
hatarozott s most mar csak arrdl lehet szd, hogy az itéletet valéra kell valtani. Az akarat maga tehat
semmiképpen sem jarul hozza az itélet hozatalahoz, - ezt mindenki vilagosan latja, ha képes az akarat
folyamatat kellbképpen elemezni. Az dntudatos En itél s az akarat ezt az itéletet végrehajtja. Az akarat
gyengesége vagy eréssége ezen a ponton lesz nyilvanvaléva, mert az akarat itt lesz akaratta. Hidba hozok
itéletet és hatérozok, ha nincs elég erés akaratom annak végrehajtdsara. Az Oblomowok pompésan tudnak
itéIni és estve lefekvés el6tt szép elhatarozasokra jutnak; reggel azonban mar nincs elég akaratuk ezen
hatérozatok végrehajtasara.

A végrehajtasban valosul meg az akarat. A végrehajtd akaratban az egyén egész személyisége Olt
testet, az En Iényeges jellemvonasai lesznek lathatova s a sikerllt végrehajtds nyoman fakado csendes
nyugalomban az En a maga erejét érzi és élvezi. Ez az érzés az egész emberi egység organikus
rendszerére kihat és azt erbvel, energiaval latja el, erdit és energidit felfokozvan. Es megforditva: a
végrehajtas nyoman jelentkez6 nyomottsag és a nyugtalansag érzése arra hivja fel a figyelmet, hogy az
emberi egység egész rendszere veszélyben van.

Ha az eddig elmondottakra visszatekintiink, azt mondhatjuk, hogy minden akarati folyamat harom
részre tagolhaté: 1. vagyak és motivumok kiizdése egymas ellen; 2. az dntudatos En valasztdsa ezen
motivumok kdzétt s ezen valasztas megnyilatkozasa az elhatarozasban; 3. azok a motorikus mozdulatok,
amelyekben az akarat lesz lathatéva és a cselekedet megy végbe. E harom mozzanatb6l szévédik egybe az
akarat végtelenil 6sszetett és finom szdvete, amelyen a személyiség képe tlnik elénk és lesz lathatéva a
kils6 vilagban. Eléttlink a cselekvé ember az egész ember, mert a személyiség minden vonésa itt jelenik
meg el6ttink szemmel lathatélag. A sunyi emberek azért kerllik a cselekvést dsztdnszerlileg s ezért
fecsegnek szlntelenlil azok, akiknek nincs erejik arra, hogy telies személyiségek tudjanak lenni az
elhatarozott dolgok energikus végrehajtasaban. A szajhds jelleme és személyisége szaja altal nyer
kifejezést. Ezek ugrandozo és rikacsol6 hésdk, akiknek minél nagyobb torkuk agyuja, annal gyavabbak az
agyuk torka elétt.

Hogy az akaratnak ez a finom és Gsszetett szdvete sokszor felbonthatatlan, vilagosan fogja latni
mindenki, aki a lelki élet magyarazatat megkisérli és akinek adott esetben a gyakorlati élet végtelen mezején
kell a szévet felbonthatatlan szalait elemeznie, amint ez a gyakorlati élet mezején forgolédé emberek
munkajanal elengedhetetlen. Orvosok, birdk, lelkészek, neveldk, stb. sokat tudnanak errél beszélni, ha
egyszer munkajuk természetét és érdemeit maguk elétt tudatossé tennék. Ez a finom és rendkivil bonyolult
szbvet talan sehol sem mutatkozik meg eléttink olyan tisztan és gazdagon, mint a dramai koéltészet
klaszikus alkotasaiban. A gordg tragikusok és SHAKESPEARE dramadiban az ember egész személyisége 1ép
elénk és fejlik ki el6ttlink a szinpadon ugy, hogy ezt a fejlést szinte ujjainkkal tapintani tudjuk.

Ami az akarat folyamaténak elsé tagjat a motivumokat illeti, ezeknek vizsgélata mind nagyobb és
nagyobb teret foglal el a modern Iélektanban. A motivumok azok az akarati elemek, amelyekre az 6ntudatos
En vélasztasa vonatkozik s ezen itélkezés altal a sajat magatartasat szabalyozza akként, hogy bizonyos
vagyait és tendenciait, amelyek nem foglaltak helyet benne minden nevezetes eré nélkiil, felaldozza olyan

' Ember és vilaga. I1. kétet 360. oldal. (Az elektronikus kiadasban a 152. oldal. [Mikes International Szerk.])
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tendenciadk és motivumok kedvéért, amelyek neki érték dolgdban tébbet jelentenek. Tdbbet jelentenek neki
értek dolgaban legalabb is abban a pillanatban, amelyben a motivumok kdzott valasztott és ezen valasztas
alapjan magat elhatarozta. Nyilvanvald, hogy ez a valasztas és elhatarozas az o6ntudatos En egész
rendszeret a legmélyebben és legerételjesebben érinti s nekiink j6 ezekkel a motivumokkal, illetve ezeknek
szerepével, természetével tisztaban lennink. A valaszto és magat elhatarozoé En-ben az En leglényege kerdl
vilagossagra s mi ezért tisztan latjuk mar azt a lelket, amely ebben az En-ben mindenkor mikodik: a
valasztasban az En 6nmagat tarja fel el6ttink s GOETHEnek minden alapja meg volt arra, hogy a
cselekedetet az érzllet szimbolumanak nevezze.

igy alivan a dolgok, az ember filozéfiai eszméjének ismerete, tehat a filozéfiai antropolégia
szempontjabdl igen nagy fontosséggal bir a motivumok természetének, kilénbdzé fajtainak ismerete, mert
hiszen a motivumok mélyen belevagnak az emberi egység organikus rendszerének kialakuldasaba és
fejlésébe. A modern Iélektanban mindenekelétt az lesz mind nagyobb mértékben vildgos, hogy a motivumok
vad, nyers és mechanisztikus tiilekedésérél beszélni nem lehet. Ha igy allna a dolog, akkor a motivumok
fontossaganal fogva az ember élete nem lenne egyéb, mint bész erék kiizdelmének vigasztalan helye. Minél
inkabb tisztaba joviink az 6ntudat kozmikus fontossagéaval, annal vilagosabb lesz, hogy az akarat, azaz az
ontudatos allasfoglalas, elhatarozas tényében nem nyers erék, hanem értékelések és értékek jutnak széhoz,
miért is szabad akaratnak csak azt az akaratot mondhatjuk, amely a legmagasabb értékek iranyaban
tevékeny.

Minél vilagosabb lesz eléttiink az dntudatos En-nek ez a donté befolyasa, annal szilardabb és
hatarozottabb lesz az a szempont is, amelybdl a motivumokat vizsgalnunk kell. Az éntudatos En, amikor
ennek vagy annak a hianyanak ezen vagy azon az uton valé pétlasara hatarozza el magat, egyuttal maga
felett is itéletet mond: elitéli és csekélyebb értékiinek jelenti ki azokat az indokokat, amelyeket elvet, és
értéket, a sajat értékét adja annak a motivumnak, amelyet elfogad. Hogy melyik motivumnak milyen ereje
van, ez éppen attél fligg, hogy milyen erét tulajdonit neki az éntudatos En, amely a motivumok elvetése vagy
elfogadésa felett dont. Magyarazatra sem szorul, hogy az En annak a motivumnak tulajdonit és ad erét a
maga erejénbdl, amelyet a maga szempontjabdl s a maga 6nfentartdsara nézve értékesnek tart.

Felmerul azonban az a kérdés, hogy vajjon csak azoknak a motivumoknak van-e ereje, amelyek a
tudat szine el6tt megjelentek vagy pedig hathatnak olyan motivumuk is, amelyek nem-tudatosak? E
kérdésben — Ugy latszik — N. AcHnak kell igazat adnunk, aki a motivumok két csoportjat kilbnbézeti meg: a
szilkebb és a tagabb értelemben vatt motivumok csoportjat." A motivacié terliletéhez tartoznak tehat a
tagabb értelemben vett motivumok, azaz a tudattalan motivumok is. S6t a tudattalan motivumok szerepe
azért nevezetes, mert ezen motivumok ismeretének birtokaban pontosan meg tudnék allapitani az illeté
személyiség jellemét és egész belsd alkatat. Magunk részérél ACH megallapitasahoz hozza kell tenniink azt
is, hogy épp a tudattalan motivumoknak tulajdonithatjuk azt a tényt, hogy gyakran maguk a cselekv®
személyek sem tudnak maguknak szdmot adni elhatarozasukrdl s még kevésbé azok, akik a cselekedeteket
megitélve a cselekvé személyiségek jellemére akarnak azokbdl kovetkeztetni. A cselekedet valdban olyan
szimbolum, amely sokszor teljesen homalyban hagy a cselekvé egyén jelleme tekintetében. Az 6ntudatos En
valaszt ugyan a motivumok k6zétt, de csak azok kozoétt a motivumok kozéit, amelyek éntudata fényében
jutottak. A tudattalan motivumok tehat mintegy az dntudatos En hata megett hatnak a cselekvd egyén
magatartasara s éppen ezért gyakran a cselekedetek indité okait nem latjuk tisztdn. A mindennapi életben
tevékeny akarat automatikus modon dont és siet a megvalositas felé minden téprengés és itélkezés nélkil.
Ami érthet6 is, mert mi lenne az emberi életbdl, ha minden egyes akarati tevékenység az éntudatos En
eréfeszitései kdzo6tt szlletne meg. De ott van az akarat olyan fajta tevékenysége is, amelyet a szokas szill
és amely szintén nem deliberal, hanem dont és cselekedik szinte Gszténdsen és elemi erével. lit nincs
semmi tétovazas és bdlcselkedés, hanem az akarat vigan siet kitizott célja felé, hogy az En dnfenntartasa
ne szenvedjen fennakadast. llyen esetekben hat tulajdonképpen nincs is szd igazi akaratrol, amit a
kézember is élénken érez, amikor elvétett cselekedeteiért ilyenképpen kér bocsanatot: «nem akartam». A
székely legény, ha tarsa a vita hevében arcul Uti, el6sz6r megkérdi t6le: «megutdttél?», a kérdés altal
mintegy id6t advan neki a megfontolasra; ha a legény igennel felel, megindul a legényparbaj; ha a felelet
nemleges, Ugy az gy el van intézve s a megsértett legény legfennebb ennyit mond: «csak azért».

Ha a motivumok erejét tekintjik, akkor altaldban véve a fejlett lelki életben azok a motivumok,
amelyek magasabb értékek megvalésitasara 6sztokélnek, nagyobb erével is birnak, mint azok, amelyek
alsébb értékek megvaldsitasat sirgetik, akkor amikor alsébb és felsébb értékek kdzott kell valasztani.

' Gefiihl und Wille. Bericht iiber den XV. Kongress der Deutschen Gesellschaft der Psychologie ¢. m(i 125. sk. I.
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Természetesen, itt is az a dént6, hogy mely értékek foglalnak helyet az akar6 személyiség kdzéppontjaban.
A hédonisztikus kiéllasu Iélek tevékenységeiben kétségkivil az élvezet értékei viszik a vezetészerepet és az
ilyen lelki kiallasu egyénnél minden motivum az élvezet szerint értékeltetik. Az utilizmus 6vatos hive minden
bizonnyal azokat a motivumokat fogja erével felruhazni, amelyek 6t a sévargott haszon birtokaba juttatjak. A
nobilizmus el6keléen viselkedé embere azonban a szellemi értékeknek kdlcsondz erét és hatalmat abbdl az
erébdl és hatalombdl, amely minden nemes lelket megillet. A motivumok minésége és ereje mindig a
cselekvd személyiség belsé alkatatdl fligg; ezt a belsd alkatot pedig az illeté személyiség értékelési foka
strukturalja. Innen, hogy az akarat mindig értékek vilagat teremti éspedig olyan értékek vilagat, mint amilyen
értékek a cselekvd személyiség lelki alkatat szdvik organikus rendszerbe.

A motivumok erejére nézve azonban az is nagyon fontos, amit ebben a tekintetben ACH mar idézett
értékezésében dllapit meg. A motivumoknal szabalyszer( jelenség, hogy a feladat nehézsége erésebb
akaratmegfeszitésére szolgal motivumul, azaz a nehézség ndvekedésével az akarat ereje is névekedik.
Természetes azonban, hogy a nehézségek ezen 6szitnz6 ereje a kilonbdz6 szemelyiségeknél igen
kiilonbdz6. Altaldban véve azt lehet mondani, hogy az introvertaltak — schizothymek, - azaz azok, akiknek
lelki magatartasuk befelé fordul, szeretik a nehézségeket s azokban kedviket talaljak. Az extravertaltak —
schizothymek, - azaz, azok, akik tekintetiket alland6an kifelé forditjak, ezzel szemben a nehézségeket
szivesen elkerllik, mert érettlk éppen nem rajonganak. A kétféle jellem kozdtt levd kildnbség
természetesen abban is megnyilatkozik, hogy a befelé fordulé és befelé él6 intravertaltak, bellilrél, a lélek
mélyérdl jévé motivumokat minden nehézség nélkil fogadjak el, mig a kifelé forduldk és kifelé él6k, a kivilrdl
jové motivumoknak érvendenek. llyenféle tapasztalatokat naponként tehet az ember, ha szereti megfigyelni
embertarsait, akik rendesen ugy cselekednek, mintha senki sem latna 6ket. Kivéve az okos sunyikat; ezek
elérhetetlenek.

Az akarati tevékenység konstrualé hatalma legmélyebben fligg 6ssze az ember személyiségével és
bels6 alkataval. Az érzés mélysége és élénksége, a temperamentum megnyilatkozasi médja és dinamikgja,
a szenvedély tlize és melege, az emlékezet hiisége és tartéssaga, az itélet biztossdga és energidja mind
olyan tényez6k, amelyek a motivumok természetét, erejét, szerepét mélységesen befolydsoljak. Ha itt a
kilénb6z6 lehetéségeket szamba akarndk venni, kénytelenek lennénk a jellem és személyiségtan egész
problematikgjat kifejteni, hogy ennek soran a kilénb6z6 tipusok akarati tevékenységét részletesen
megvizsgaljuk. Erre a részletre azonban nincs miért kitérniink; elég itt réviden jelezniink a kérdés fontosagat
és inteniink attél, hogy akarati ténykérdések felett tlgyorsan itélkezziink.

Az akarati tevékenységek rendszerének mésodik kiemelkedd pontja a motivumok kozétt vald
valasztas és ezen valasztas alapjan az elhatarozas. Lattuk, hogy az akarat Iényege éppen valasztas alapjan
az elhatarozas. Lattuk, hogy az akarat Iényege éppen ebben a valasztasban és elhatarozasban nyilatkozik
meg. Itt mar most ismeét csak azt kell hangsulyoznunk, hogy a valasztas és az elhatarozas tényeben az
ontudatos En valdésul meg s ezért az En legbensébb I1ényege nyer abban kifejezést. A tudattalan motivumok
befolyasa a lényegnek ezt a kifejez6dését csak fokozza: az elhatarozasban tudattalan motivumok is
kozrejatszvan nyilvanvaléva lesz el6ttlink az is, ami a lélek tudattalan mélyeiben lakik. Miutan azonban
mégis csak az ontudatos En itél és az ontudatos En értékel s ad erét ezen értékelés folyaman a
motivumoknak, azért a valasztas és elhatarozas gyakran a lélek fajdalmas, sét kinos kiizdéset, tragikus
viaskodasat jelenti, amely viaskodasban az En val6di I[ényege akar érvényre jutni az esetleges motivumok
felett. Innen van, hogy ezen viaskodés soran — amint ezt a klasszikus drdmék mutatjdk — a Iélek minden
rejtett részecskéje napfényre jut. A lélek Oszetettsége és komplikalt rendszere seholsem jut élesebben
kifejezésre, mint a valasztas és elhatarozas sorsdonté tényében.

A valasztds és elhatarozas folyaman a szabadsagban megkoététt En harcol szabadsagaért,
viszautasitvan minden motivumot, amely az &6 lényegétél idegen. Lehet, hogy ez a véres kdzdelem
gy6zelemmel végzdédik, de az egyén élete mostantdl fogva puszta tengddés lesz. Nincs azonban az a Iélek,
amely ne lenne kénytelen ezt a harcot kdénydrtelenil megharcolni énmaganak egyik fele ellen, ha
szabadsagat visszanyerni akarja. Mert a rab lelkek sorsa mar itt ebben az életben szomor halal. Ez az igazi
vereség: meghalni még ebben az életben. Es ez az igazi gyézelem: elvesztenlink En-link dédelgetett részét
csak azért, hogy megmentsik azt, ami a lélek igazi lenyege. De lehet az is, - sét leggyakrabban éppen ez a
eset — hogy a kizdelemben nincs elég erénk rosszabbik En-iink felaldozasara a jobbik En, az idealis és
teremt6 én megvaldsitasa érdekeben; lehet, hogy az apostollal mi is igy vagyunk kénytelenek szolalni:
«tenném a j6t, de...» s ebben az esetben igazan ez a vészthoz6 «de...» temeti maga ald En-Unk értékes
részét, hogy azutan, ha van még energia bennlnk, Gjbdl kezdjik adandé alkalommal a keserves harcot.

A valasztas eredmenye hat mindig attol fligg: 1. milyen értéket képvisel és mekkora ereje van az
eszmének, amelyet az En megvaldsitani akar, és 2. mekkora ereje van az En-nek és milyen témér rendszere
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a léleknek, amelynek valasztania kell. A maga Iényegét erételjesen allité En minden idében képes arra, hogy
a motivumokat d&ntudatdnak fényében allitsa s aztan ezen motivumok kdz6tt szabadon valasszon. De
tovabbéa az erételjes én megingathatatlan allhatatossagot mutat abban, hogy tevekenyseégét a nagy értékek
altal rendszerezze s tehat tevékenységének céljaul nemes értékek megvaldsitasat tlizze ki. Az er6teljes En
tehat a motivumokat a maga fényében allitvan, nagy értékek alapjan valaszt azok kozott. Az erés akarat
nem is egyéb, mint a tdmér rendszeri En allhatatos tevékenysége értékes eszmék megvaldsitasa
érdekében. Az ilyen En-ben éppen az allhatatos magatartas altal n6 az erd, allandésul a magaviselet modja,
6ntudatos lesz az En magatartasa s a mar kivivott és realizalt rendszerben minden tjabb elem megkapja az
6t megilleté helyet. Az ilyen En tudja, hogy miként kell valasztania, azaz valasztdsa nem benyomasok és
szeszelyek pillanatnyi jatékanak gyimolcseképpen jon létre, hanem egy er6teljes rendszer teleologikus
tevekenységének az Ontudat altal iranyitott eredménye. Az ilyen En-re nézve a valasztas sohasem jelent
meglepetést, sem annak eredménye; éppen ezért minden kiilsé tényez6 beavatkozdsa nélkil tisztan az En
szabalyozésa szerint folyik le. A szilard alapokon rendszerezett |élek a vélasztasban és altalaban véve
minden akarati ténykedésnél minduntalan Uj helyzetek és feladatok elétt talalja magat és mindig egy részrél
kell lemondania, amikor esetleg kedvenc motivumokat hatarit el magatdl. Az ) helyzeteket azonban
megsziinteti és az Uj feladatokat megoldja éppen azaltal, hogy a valasztas és elhatarozas tényében ezeket a
helyzeteket és feladatokat vagy elutasitia magatdl s ezen elutasitds altal is erdsiti rendszerét vagy
elfogadvan azokat, rendszerébe illeszti.

Mindezek alapjan talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az akarat altal az En a legerételjesebben
teried bele a kils6 vilagba és a legeréGteljesebben érvényesiti magat. Az emberi egység organikus
rendszerének j6v6 alakulasara éppen olyan sorsddntd az En egy-egy elhatarozasa és akarati ténykedése,
mint a korildtte fekvé életmezék fejlése és mddositasa szempontjabdl. Egyetlen cselekedet leronthatja azt,
amit évek hosszu soran nagynehezen felépitettiink; egyetlen cselekedet egész jovonk alakjat
meghatéarozhatja. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy bdlcselék kénnyen hajlanddk arra, hogy az ember
lényegét az & akarati tevékenységeiben keressék és akarat primatusarol beszeélienek. Keétségtelen, hogy
minden valasztds és minden elhatarozds az En gyarapitdsara és kifejlésére vezet, mert az éppen neki
megfeleld eszmét valésithatia meg a maga lényege és rendszere szellemében. Minél nagyobb és
komplikaltabb er&feszitéseket tesz az En az elhatarozasra vezet6 valasztasban, annal erésebbé, témorebbe,
szilardabba valik rendszerének szdvedéke is. Es megforditva: minél automatikusabb a valasztds, annal
kisebb mértékben gyarapodik a Iélek fesziilisége s annal kisebb mértékben gyarapodik a Iélek ugy formai,
mint tartalmi tekintetben.

A valasztas és ennek nyoman kel elhatarozas 6ntudatos mivelet. Mit jelent az 6ntudatossag ezen
vonasa? Az Ontudatossag ezen vonasa azt jelenti, hogy az éntudatos En tudja, hogy valaszt s tehat igen
természetesen tudnia kell azt is, hogy valaszt. Bizonyos dolog ugyanis, hogyha az En nem tudna azt, hogy
valaszthat, tehat hogy 6 a maga elhatdrozasaban s valasztasaban szabad, akkor soha azt a nagy
er6feszitést, amely az elhatarozast megel6zi, nem vallalnd. Az egészséges lélek ilyen kalandokra nem
véllalkozik. A motivumok kiizdelmét szemlélé 6ntudatos En tudja, hogy ezen kiizdelem &ltal éppen most
kétve van, de tudja azt is, hogy van ereje ezen kotottségbdl vald felszabadulasra. Hiszen a motivumok altal
éppen 6 kéti dGnmagat, mert hiszen minden motivum az 6 motivuma és szabadsaga is azaltal tér vissza,
hogy 6nmagat legy6zi, mikor minden olyan motivumot visszautasit, amely az 6 térvényével ellenkezik. Ezért
mondottuk fennebb, hogy az akaratban az idealis En gy6z a tapasztalati En f6I6tt. Ha ennek az idealis,
teremt6 En-nek nem lenne ereje és szabadsaga, akkor nem lehetne 6ntudata sem. Az 6ntudat gybkere tehat
a szabadsag: én tudom, nekem van erém és van szabadsagom arra, hogy lényegemet valdsitvdn meg
akaratom altal, kételességembdl feloldassam és tudom azt is, hogy éppen a magam térvénye altal kételezve
is vagyok arra, hogy ezen kotéttségbdl Iényegem megvaldsitédsa altal kiszabaduljak.

BOHM KAROLY helyesen latott itt is, amikor az akarat fogalmat oly szorosan kététte 6ssze a szeretet
és a szabadsag fogalmaval. A valasztas tényében az éntudatos En énmagat hatarozza meg szabadon és
Onmagat valositja meg ezen szabadsaga altal.

Ha mar most azt keérdezzik, hogy az akarati tevékenység rendszerjellege miben és hogyan
nyilatkozik meg? a felvetett kérdésre nem lesz nehéz megadni a feleletet. Mihelyt az En énallitasa és
nyugalma valamely hiany felmeriilésével megbomlott, az En akarati tevékenysége azonnal kezdetét veszi és
indul egy véletlenll komplikalt, de tudatos rendszerezés a I€lek vilagaban. Es tart ez a rendszerezé akarat
tevékenység mindaddig, amig a hiany pétlasaval az En nyugalma ismét helyre nem all és énfenntartasa
biztositva nincs. A lélek maga is szervezett rendszer Iévén, az egyensulyi helyzet zavartan az En azonnal
ennek a rendszernek segitségére siet €s minél er6sebb a tamadas, annal erételjesebb lesz az akarat is
ennek a tdmadasnak kivédésére. Nem is létesit az En sehol a lelki élet egyetlen mezején sem olyan kihat
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és atfogdé rendszert, mint amilyen kihaté és atfogd az akarati tevékenység rendszere. Minden akarati
tevékenység olyan kompakt és erételjes rendszerré fejlik ki, hogy az a rendszer nem marad benn a maga
hatasaival az emberi egység organikus rendszerén belll, hanem a cselekedet segitségével kilép a kiils6
vilagba és azt mdédositdlag befolyasolja. Innen van, hogy minden sikerllt akarati rendszer mintegy
onallésagot nyer a lélek tébbi tevékenysége mellett és a Iélek teriiletén felllemelkedve az etika, metafizika
stb. terlletein is foglalkoztatja a bdlcseléket. A Iélek képezd, észrevevd, ismerd magatartasa is médositdéan
hat az emberi egység organikus rendszerére, amikor a lélek tevékenységeire szabalyozélag hat; az érzési
magatartas is athatja az ember egész organikus rendszerét és annak életet, elevenséget, hangulatot
kélcséndz. Az akarat azonban nem marad a pszichofizikai személyiség zart kdrén beliil, hanem abban
mélyen gybkerezve attdr ezen a zartsagon és athatja az egyén minden életmezdjét. Az akarat rendszerében
a lélek teremtd ereje a legélesebb kifejezést nyer.

Az akarati tevékenységek organikus rendszerének nagy fontossaga az ember filoz6fiai eszméjének
kialakulasara még élesebben fog eléttlink allani, hogyha meggondoljuk, hogy az akarati tevékenység az
ember organikus rendszerében mélyen gyokerezve és az egész rendszert athatva, az egyén jovéjének
elhataroz6 alakitéja lesz abban a pillanatban, mihelyt a megvaldsitandé cél ki van tlzve és az En
elhatarozasa megtortént. Ezért a «jovévagyas» — hogy VERES PETER szavat haszndljam — az akarati
tevékenységnek lényeges jegye: a vagybodl gyorsan szlletik meg az akarat, amely minden esetben a jévére
tor. Ez a jévévagyas és altala az akarat cél felé iranyuldsa oly hatalmas és ellenallhatatlan lehet, hogy
egyesek egész organizalt életrendszerét még csak egy ezutan elérendd és megvaldsitandd cél organizalja.
Ez a jovévagyo akarat a jelenben mar az elérendd cél szolgalataba allittatik abban az értelemben, hogy az
egyén minden akarati tevékenysége arra tér, hogy mar a jelenben minden rendelkezésére allé eszkbzzel a
még messze lévé cél megvaldsitasat segitse eld, példaul a szikséges eszk6z6k megszerzése, az egyén
kimivelése, a tarsak lelki felkészitése stb. altal. Ebben a tekintetbe pompéas példat nyujt a nemzetek
vezéreinek, préfétainak, szervezdinek életmive. (HITLER, MUSSOLINI, SZECHENYI, BETHLEN GABOR stb.) Azt is
kell mondanunk, hogy az igazi organikus rendszerek a lelki és szellemi élet terén — legyen sz6 akar az
egyesek, akar a népek és nemzetek életérdl — igazi viragzasrol és elbretdrésrdl csak ott lehet sz, ahol az
akarat minden tevékenysége a jov6ben elérendd nagy célok szolgdlataba Aallittatik. Ahol jelen célok
elégségesnek talaltatnak, ott a testi-lelki-szellemi élet organikus rendszere szétmalloban van, nincs
«magasra vivd szenvedelme», hanem a jelen nyugalom a f6 mozgatd erd. Itt az akarat tevékenységének
hatar vettetik és a jelen exisztencia megéli az exisztencia jévenddjét. Kihald csaladok és kihalé vagy
nemzetietlen nemzetek sorsa ez. Kikeriilhetetlen sorsa, amelyen valtoztatni nem lehet. A szerencsétlenség
elharithatatlan, mihelyt az akarati tevékenységeket nem a jév6 célok, hanem a jelen tespedés, haszonvagy,
élvvagy, pénzszerzés 6rddge stb. irdnyitjak, azaz, amikor a lélekbél a jovévagy kihalt.

Miutan az akaratban az egész személyiség jatszik kézbe, a személyiség lényege pedig a jellemben
jut kifejezésre, egész talaléan mondja Mc DOUGALL, hogy az akarat tulajdonképpen a jellem aktivitasban; az
aktivitisban levé jellem az akarat.' Az angol pszicholégus ezen megjegyzése reavezet a jellem
problémajanak egész rovid fejtegetésére.

27. §.A jellem.

A jellemrdl sz616 tan napjaink lelektani irodalmaban igen el6kel6 helyet foglal el, de még nagyon
tavol vagyunk attdl, hogy hatarozott eredményekkel dicsekedhetnénk. Ugy latszik, igazat kell adnunk
PRINZHORNNnak, aki egyik mlvét egyenesen azzal a valloméssal kezdi, hogy a karakterolégiaban még
egyetemesen kotelezé fogalmak sincsenek.” Azt is bizonyosnak tartia PRINZHORN, hogy értékmentes,
pusztdn szdmokon és mértékeken alapulé jellemtan lehetetlen. Barmint alljon is a dolog, a jellemtan
problémai minket ezittal tizetesen nem érdekelnek. Mi megelégediink annak megéllapitasaval, hogy az
ember jelleme elsésorban abban a magatartdsban mutatkozik meg, amellyel mi az élet kulonbdzé
koérdlményei kdzott viselkedunk. Ez a megallapitds magaba foglalja azt a tényt is, hogy a jellem legvégsé
gyOkerei az értékesség talajaba nyulnak ala. Jellemnek mondhatndk azoknak a tendenciaknak ésszességét,

' v.6. Outlines of Psychology. 442. sk. |.

2 V.6. Um die Persénlichkeit. Gesammelte Abhandlungen und Vortrage zur Charakterologie und Psychopatologie. I.
Band. Heidelberg, 1927. 15. sk. I.
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amelyek az emberi egységben gydkerezve az emberi élet folyaman kifejleni és aktivva lenni térekednek.
Ezek a tendencidk kilonb6zd célok felé irdnyulnak s a célok mindig valamely értékkel birnak a
személyiségre, vagy helyesebben az emberi egység dnfenntartdsara nézve. Az érték fogalma tehat itt is
feloukkan és a jellemnek nélkilézhetetlen tényezdjévé valik. Oly fontos tényezéjévé, hogy ezt kell
mondanunk: valamely személyiség jelleme attdl az értéktdl figg, amely érték az 6 organikus rendszerében a
kdzponti helyet foglalja el. Az egész személyiséget ugyanis ez az érték fogja organizalni s valéban igaza van
annak a filozéfusnak, — BOHM KAROLYnak — aki ezt a tételt allitotta fel: mondd meg melyik értéket tartod a
legfébbnek és én megmondom, ki vagy. A személyiség és jellem kérdése tehat az értékelés kérdésétdl el
nem valaszthat6 s kdvetkezésképpen belenyulik az altalanos értéktan, az axioldgia kdrébe.

Fennebb azt mondottuk, hogy a jellem az emberi egységben lehetéség szerint meglévé tendenciak
Osszessége, amibdl kdvetkezik el6szér az, hogy a jellem az ember Egészére vonatkozik, és masodszor,
hogy a jellem nincs készen megadva. A jellem az ember Egészére vonatkozvan, maga is organikusan kifejlé
rendszer, amelyben benne foglaltatik minden olyan vonésa, amely az egyént azza teszi, ami, azaz benne
foglaltatik minden, ami az egyénre nézve jellemzd. A jellemnek ez a rendszer-volta mar utal arra a tényre,
hogy a rendszer nem készen megadott valami, hanem a személyiség élete folyaman fejlik ki, éspedig
folytonosan, magszakitas nelkil fejlik. A tendenciak az emberi egységben lehet6ség szerint méar szlletéskor
meg vannak adva, de aktualizalasuk, médosulasuk, viszonyl’tésuk stb. az En Altal térténik. Az En ugyanis
olyan valami, ami valtozast nem szenved s ha szenved, ez mar patologikus allapotot eredményez, amint azt
PAUL SCHILDER mar fentebb emlitett miivében kimutatta." Az En tehat, amely a személyiség allandé és
centralis magva, szervezi a jellemet, amelyben résztvesznek tendencidk, érzéseink, érzlletiink, vagyaink,
gondolataink stb. A rendszerezés pedig abban all, hogy ezek az elemek az En Aaltal bizonyos
értékmegvalositas szempontjabdl viszonyba kerlilnek egymassal, amely viszony természetesen a fejlés
folyaméan gydkeres valtozdsokat is szenvedhet. Vannak azonban minden jellemben bizonyos &llandé
vonasok, amelyeknek egylttese képezi az illetd egyénnek jellemét. Hogy melyek ezek a vonasok, azok
esetrél-esetre allapitanddék meg. Eppen ez a megallapitas teszi a jellemfejtést sok tekintetben szinte
lehetetlenné és allit nehéz akadalyokat még a jellemtipusok felallitasa és a jellemek osztalyozasa elé is.
Innen a topolégiak sokfélesége, amelyrél ERICH JAENSCH méltan beszél egyik miivében,? amelyet szorosan
allit azon bizalmatlansag egyik okaul, amellyel a tipol6giai kutatdsok a tudomanyos vilagban talalkoznak.

Neklnk itt nem lehet feladatunk a jellemtipusok megallapitasa és a jellemek osztalyozasa. Ez a
tipologia sajatos feladata. Csak annyit kell nekiink itt elmondanunk, amennyi az ember filoz6fiai eszméjének
ismerete szempontjabdl okvetlenil szikséges.

Ha a jellem azokat a Iényeges vonasokat foglalja magaba, amelyek &ltal az ember az, ami, akkor
ebbdl 6nként kdvetkezik, hogy a jellem organikus rendszere éppen Ugy a bioldgia talajaba bocsatja ala a
maga gyokereit, amint az emberi egység organikus rendszerének is végs6é alapjai a bioloégidban
gybkereznek. Sét azt kell mondanunk, hogy a jellem kitdrilhetetlen vonasai egyenesen a biolégiai talajon
fakadnak s ezen kitdrllhetetlen vondsokhoz jarul6 médosulasok is nagy részben az egyénen kivil fekvd
kllsé vilagbol kerlilnek a jellembe, ami természetesen nem jejenti azt, hogy magabdl az egyén organizalt
rendszerébdl semmiféle médosulas sem fakadhat. A testi-lelki-szellemi ember egységének 6néllitasa nem
lehetséges csak az élet talajan s igy jelleme is, amely ezen 6nallitdsban nyilatkozik meg, az élet termékeny
talajaban fakad. Ezért az élettél elzartan névekvd és fejld jellem voltaképpen jellemtelenség. Az ilyen jellem
csupa absztrakciokbdl, formuldkbdl, elméletekbdl akar megélni, ami merd lehetetlenség, ha az emberi
egység organikus rendszerének természetét j6l megértettik. A jellemben tehat az egész ember egységléte
nyer nyilatkozast s ez a |ét a maga f6bb vonasaiban mér a csirdban meg van hatarozva. Azok a tendenciak
ugyanis, amelyekr6l fentebb beszéltlink, az emberrel velesziletett tendenciak, amelyek tehat mar a csiraban
is ott lappanganak, varvan a kifejlés folyamatat. De ebben a lappangé tendenciakban mar benne van az az
értékre valo irdnyulas is, amely azutdn az egyén jellemében is megnyilatkozik. A jellem tehat a létezében
gybkerezik, de értékek felé mutat és értékek 4&ltal szerveztetik organikus rendszerré. Igaza van
E. JAENSCHNnek: a személy létében — Sein — mar értékek valdésulnak meg, mégpedig azaltal, hogy a létben
bizonyos terv — Bauplan — foglaltatik, amelynek az a tendencidja, hogy a benne magaban meglévé
struktdra szerint terjedjen, béviljén ki. Azok az iranyok, amelyekben a terv szerint vald tovabbi kialakulas
térténik, neklnk ugy jelentkeznek, mint értékek. A tlpologus tehat, mikor jellemet allapit meg, akkor mar
magaba a létez6ben tartalmazott értékeket fedez fel,® ezekhez az értékekhez jarulnak azutan azok az

'V.6.i.m. 8. sk. I.
2 Grundformen menschlichen Seins. Berlin, 1929. 3. sk. I.
SV lm. 7. 1.
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értékek, amelyeket az dntudatos En a maga tevékenységével valdsit meg és amelyek a szellemi élet
rendszerét alkotjak.

Ha az itt elmondottakat szem el6tt tartjuk, akkor batran beszélhetiink a jellem kilénbdzé rétegeirdl. A
legmélyebb réteg kétségkivil az, amely a tendenciakbdl és az 6szténdkbdl alakul ki s amelynek biolégiai
szinezete tagadhatatlan. Utdna kovetkezik az a réteg, amely a szorosabb értelemben vett lelki
tevékenységek és aktusokbodl szévédik egybe; itt a fészerepet az érzés, érziilet, temperamentum viszik.
Legfébb réteg az, amely a szellem felé utal és az értékek felé vonzédas kllénbdzé fajaibdl tevédik dssze.
Talan mondanunk sem kell, hogy ezek a rétegek egymassal organikusan fliggenek 6ssze, mert hisz a jellem
maga is organikus rendszer, amely kitorilhetetlen vonasokbdl és azoknak médosulasabdl fejlik tomor
Egésszé. Ezeket a rétegeket, ha kdzelebbrdl vizsgaljuk, azt fogjuk taldlni, hogy azok a legszorosabb
Osszefliggésben allanak azokkal az életmezdkkel, amelyekrdl mar fejtegetéseink elején is beszéltink, de
amelyeknek vizsgdalatara még visszatériink.

A jellemre vonatkozé megallapitasainkat szeretndk ellendrizni olyan megallapitasokkal valé
egybevetés altal, amely megallapitasok klinikus orvostél szarmaznak, aki a lélek betegségeivel foglalkozva
ezeket a betegségeket elméletileg is megérteni kivanja. llyen férfil EWALD, a kitiné német pszichiater, kinek
«Temperamentum und Charakter» c. miive (1924) a jellem és a temperamentum kérdéseit klinikai
tapasztalata alapjan vizsgalja. EWALD tana szerint az egész lelki életet befolyasolja a nélkiil, hogy annak
tartalmat megvaltoztatna, a temperamentum. A temperamentum lelki megfelel6je annak, amit a bioldégidban
biotonusnak szoktak nevezni. Minden sejt arra igyekezik, hogy automatikusan egy bizonyos feszlltség
bizonyos magaslatan fenntartassék. Ezt a feszlltséget, amely egyénenként igen kllénbdz6, nevezik
biotonusnak. Jé biotonus mellett a szervezet egyensllya kénnyen és gyorsan helyreallittatik, gyenge
biotonus mellett a helyredllitas nehezebben megy és lassubb tempodban folyik. Vannak emberek, akik egy
kevés alvés utan mar kipihentek, vannak olyanok, akik csak hosszabb alvas utén jutnak ismét egyensulyhoz.

A nagyon jé biotonussal rendelkez6é emberek, kiilsé okokb6l nem magyarazhaté, igen j6 hangulattal
birnak, amely j6 hangulat csak azon a meghatarozhatatlan j6 érzésen alapulhat, amelyet a jél fungalé
organikus rendszerek szoktak létesiteni. Ezen organikus érzetek mellé van rendelve a lélek oldalardl az az
érzés, amelyet vitalis érzésnek neveziink és amely uralkodik az ember egész egysége felett. Ez az érzés
adja azt a hangulati alzatot, amelyen a lelki élet felépll, ez befolyasolja az egész lelki életet, a nélkdl
azonban, hogy az egyén jellemi reakcidit minéségileg megvaltoztatna. Ezt vagy azt a jellemi oldalt inkabb
elétérbe dllitja, de nem tud semmi olyat elévarazsolni, a mi a lélek strukturajaban benne nincs. Befolyassal
van a lelki élet tempojara is: az egészséges szervezet altal nyljtott j6 életérzés mellett figyelmesebbek
vagyunk, készebbek vagyunk a koncentraciéra, gyorsabban gondolkozunk, jobban asszociélunk, tettre
készebbek vagyunk stb. Lelki életiinknek ezt a biotonusra visszavezethetd tényezéjét, az intenzitas és a
tempd csdkkentésének emelésének ezt a lehet6ségét, amelyet az életérzés ténusai kisérnek, nevezi EWALD
az ember temperamentumanak. Ez a temperamentum minden egyénnél egyszersmindenkorra
oroklésbiologiailag van megallapitva, az egyénbe beleplantalva.

Miként a temperamentum, akként a jellem is veliink szlletik - tgymond EWALD. A jellem a konstitucio
altal van meghatarozva. Benne az idegrendszer durvabb vagy finomabb konstitucidja altal, kilénésen a
kdzponti idegrendszer reakcidinak sajatossaga jut kifejezésre. Eppen ezért mi a jellemre mindazon reakciok
alapjan kovetkeztetlink, amelyek valamely egyén élete folyaman felismerheték mindazon ingerekkel
szemben, amelyek vele szemben a legklilonb6zébb modon és alakban fellépnek. Mivel a jellemben
nincsenek olyan konstans tényez6k, mint a temperamentumban, azért a jellem fejlédhetik, kil6ndsen a
kllvilag és az egyén élményeinek hatdsa alatt. Amikor pedig a jellem vellinksziletett-voltarél beszélink, ez
alatt a kdézponti idegrendszernek 6roklés-biolégiailag adott funkcio-készségét kell érteniink, amely készség
Ossze van téve az egyénileg kiilénbdz6 dsztdniranyokbol és reakcidfajtakbdl.

EWALD ezen tana a temperamentum és a jellem magyarazatat tisztan bioldgiai alapon nydjtja és
magyarazatat igazolja annak kimutatasaval, hogy a pszichiatriai prakszis ennek az elméletnek megfelel. Az
endogen maniakus-melancholikus pszichdzisok ugyanazon talajon nének, mint a temperamentum s ezért
valdésaggal a temperamentum betegségei; a reaktiv pszichogen-hiszterikus pszichdzisok ellenben azon a
talajon nének, amelyen a jellem. Mania: betegesen fokozott biotonus; melancholia: betegesen csdkkent
biotonus. EWALD elmélete I1ényegében megallapitasainknak semmiben sem mond ellent, de sét megerdsiti
azt, amikor a jellemnek biologiai magyarazatat adja s kimutatja, hogy a jellem gybkerei éppen ugy, miként a
temperamentumé, a biologia talajdba nydlnak ala és at meg atfonjak az emberi egység egész organikus
rendszerét. A temperamentum biol6giai magyarazata pedig élesen mutatja a lelki élet minden mozdulatanak
a bioldgiai alapokkal val6 szerves dsszefliggését: a biotonus erejétdl fligg a lélek minden tevékenységének
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ereje és gyorsasaga. JO biotonus, kellemes életérzés, egészséges lelki élet. A biotonuson at a test érezteti a
maga hatésat a Iélek és a szellem minden aktusaban.

A jellem az ember filozéfiai eszméje szempontjabdl jelenti az emberi egység azon eltérilhetetlen
vonasait, amelyeknek viszonyai a fejlés folyaméan a kilsé vildg hatasai és az egyén élményeinek alapjan
valtozhatnak, de maguk ezek a vonasok megmaradnak, és hatasukat megmutatjdk az emberi egység
kialakulasa és kifejlése folyaman. A jellem képezi hat a személyiség kézéppontjat s egyszersmind azt az
alapot is, amelyen a személyiség felépll. A személyiségben annyira a jellem alakul ki és szervezdédik a lelki-
szellemi sikban, hogy sok pszicholégus szerint (pl. PAULHAN szerint) a személyiség és jellem kozdtt sok
kilénbség nincs is. A személyiség kérdése azonban a mi fejtegetéseinket nem érinti.

28. §.A tudattalan ember.

Fejtegetéseink kdzben slriin talalkoztunk a tudattalan fogalmaval a nélkil, hogy annak tlizetesebb
magyarazatat adtuk volna. Lattuk, hogy az emberi egység organikus rendszerének gydkerei gyakran nyulnak
ala a tudattalan s6tét mélyébe, ahonnan bamulatra méltd kincsekkel gazdagodik az emberi Iélek. A modern
lélektan, s6t a modern szellemtudomanyok mindnagyobb szerepet tulajdonitanak a tudattalannak és nem
lehet tagadnunk, hogy a tudattalan ismerete az ember filozéfiai fogalmanak megértése szempontjabdl is
becses.

A tudattalan fogalma koral mar-mar egész mitoldgia alakult ki, aminek okat abban kell keresniink,
hogy a tudattalan széval igen kiilénb6z6 értelmet szoktunk 6sszekétni. Sok ember tudattalanul cselekedik;
sok ember nem, bir a tudataval annak amit érez; vannak olyanok, akik tudattalanul élvezik a miivészetek
nagy alkotésait; s6t vannak, ugy latszik, olyanok is, akik tudattalanul alkotnak tudomanyos miveket is. A szé
hasznélatdnak ez az ingadozasa és rendszertelensége mar magabanvéve arra figyelmeztet, hogy a
tudattalan fogalmanak targyalasanal és szerepének vizsgalatanal fokozott dvatossagra van szikségiink, ha
a valésag termékeny talajarol nem akarunk letérni. Nem szabad tehat tagadnunk, hogy a tudattalan
jelentékeny szerepet visz az emberi egység organikus rendszerének kialakitasaban; de figyelntnk kell arra
is, hogy ezt a szerepet indokolatlanul ne tulozzuk és ne a tudattalanra fogjunk mindent, amit mas Gton
megmagyarazni és megérteni nem tudunk. Itt sokkal helyesebb dolog kissé tartézkoddnak lenniink, mintsem
tllsagosan adakozénak.

Mindenekel6tt azt kell elérebocsatanunk, hogy a metafizikai értelemben vett tudattalan fogalmat
tekinteten kivul hagyjuk abban a szilard meggyéz6désben, hogy az az ember filozéfiai eszméjének ismerete
€s magyarazata szempontjabdl fontossaggal nem bir. El6re bocsatjuk azt is, hogy tudattalan alatt nem
értiink semmiféle misztikus, szubsztancializalt lelki entitast, hanem értjuk azokat a lelki jelenségeket és
tartalmakat, amelyek a tudat vilagossagara nem jutottak vagy abbdl ismét kiestek. A tudat u.i., amint ezt a
maga helyén lattuk, organizalt rendszer, amelynek lényegébdl fogalmilag is kdvetkezik bizonyos zartsag,
jollehet a rendszer maga, mint nyilt rendszer 6rokds levésben és léteslilésben van. Ez a zartsag nem is tiri
meg oly elemek 6rzését, amely ebbe a rendszerbe nem organizaltatott vagy ha bele is szerveztetett, a
rendszerbdl valami miatt ismét kiesett. Tehat nem beszélink arrél az abszolut tudattalanrél, amelyrél CARUS
emlékezik meg a lélekrdl irott sok figyelmet érdemlé munkajaban és amely az ember embriondlis 1étében
érezteti a maga tevékenységét. Mi is elismerjik, hogy ennek az abszolit egyetemes tudattalannak
mikddése, amely altal a szervezet egész figyelemre mélté képlete prometheikusan kifejlik, azé a szervezeté,
amelyben kés6bb a tudatos szellem bontakozik ki, mi is elismerjik, hogy ennek a tudattalannak teremtd
mikddése csodalatos; de bevalljuk azt is, hogy ezen mikddést elélink az Isis fatyla boritja el, amelyet
tudatunk valéban sohasem emelhet fel. Mi hat csak azzal a relativ tudattalannal térédink, amelyre egyszer
mar sitott a tudat fényes vilaga s amely alkalomadtan ismét a tudat vilagossagaba ker(lhet.

Ha igy tekintjk a tudattalan fogalmat, akkor semmi akadalya sincs bevallanunk azt, hogy lelki
életiinknek legnagyobb része ebben a tudattalan vilagaban folyik le. Igazat kell adnunk H. WALLONNnak:' a
tudat a lelki életnek egy nagyon tlinékeny és nagyon sajatos mozzanata; lelki aktivitdsunk szinte merében
rajta kivdl fejlik ki. Mily hosszu utat kell megtennie a Iéleknek, mig elérkezik arra a pontra, amelyen felgyul a
tudat csodalatos fénye és ebben a fényben a lélek 6nmaga ismeretére jut. Mindennapi életlinknek ezer meg

'V.6. Traité de Psychologie. Il. kétet 487. lap.
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ezer mozdulata és tevékenysége a tudattalan terében folyik le: szokdsaink, automatizmusaink, mechanikus
mozgésaink és mozdulataink, észrevételeink stb. mind-mind tudatunk hozzajarulasa nélkil mennek végbe s
mi csak akkor veszlink réluk tudomast, amikor mar végbe mentek és befejez6dtek. Ez a tudattalanség,
amely végigkisér mindennapi életlinkben, bizonyara célszeri és fontos berendezkedése az emberi
egységnek. Mi lenne ennek az egységnek életébdl, hogyha minduntalan a tudat fényére volna szikségink,
ha egy lépést megtenni akarunk? Egy helyben topogna az élet és maga ez az egység sem tudna kifejezésre
jutni: a tudat beleavatkoz6 Iépése akadalyoznd azt. Minden, ami mar egyszer a lélek organikus
rendszerének része lett, automatikus médon tevékeny és automatikusan tér célja felé. De célszerli ez a
tudattalansag azért is, mert a tudat ereje nem olyan nagy, hogy minden lelki tevékenységre rea tudna
fordulni. A tudatnak is megvannak a maga korlatai, melyeket az dnveszélyeztetése nélkil at nem haghat.
Innen, hogy igen sok képlnk marad a tudat «szélein» messze a «kbézponttdl» ami altal ezek a homalyos
képek a mint ezt LEIBNIZ j0l latta, valéban tudattalan képek. Hanyszor térténik meg, hogy az akkor elfoglalt
tudat éppen csakhogy érintett valamely képet, amely azutan alkalomadtan ismét visszatért a tudatba és a
tudat k6zéppontja korll helyezkedett el. LAPLACE emlit egy parisi kereskedét, aki egyszerre csak olyan notat
kezdett el dudolni, amelyet el6bb egy téle 200 lépésre mend koldus énekelt, de amelyet 6 akkor egészen
tudattalanul érzékelt."

Az igy értelmezett tudattalannal ott taldlkoztunk mar a kép alkotasnak legelején. A kilvilag targyait
mi csak a roluk alkotott képek segitségével vagyunk képesek megismerni; amely targyrél képet alkotni nem
tudunk, az nem is lehet ismeretiink targya. Ez a kép pedig érzékszerveink segitségével és nem tudatos
kényszeriséggel keletkezik. Nem az én dnkényemtdl fligg, hogy azt a képet elkészitsem-e vagy sem. Ha
egyszer a kilsé vilag targyat magammal szembesitettem, érzékszerveim munkaja azonnal megindul és
létrejon a kép, amelynek keletkezése ream nézve nem-tudatos. A kép tudattalan eléallasa mint egy
kezessége annak, hogy a velem szemben all6 targy valdban télem fliggetlendl |étezd és fennallod targy,
amely csak e tudattalan kép altal lehet az én birtokom. A lélek tudatos tevékenysége csak ott kezdddik, ahol
az En errél a képrél érteslil és mint az ismeret targyat maga elé éllitja. A lélek tehat ezt a képet én tudatom
kbézbelépte nélkil konstitudlja, rendszerbe allitvan azokat a vonasokat, amelyeknek egybeszévédése a
keletkezett kép.

De tovabb menve, minden jelentés, amelyben nekiink a vildg csoddlatos gazdagsaga és a
kimerithetetlen bésége megjelenik, — s ez a csoddlatos gazdagsag és kimerithetetlen béség csak mint
jelentés jelenhetik meg el6ttink — minden jelentés a szellem lathatatlan mélyébdl tudattalanul merdl fel a
lélek bamulé szemei el6tt. A szellemnek elébb tudattalannak kell lennie, hogy azutdn énmagara reflektalva
tudatossa lehessen. Hogy mi a szellem a maga tudattalansagaban? — erre a kérdésre felelni sohasem
tudunk, mert a tudattalan megismerése csak akkor lehetséges, hogyha valami Uton-médon tudatossa lett. Az
ismerés maga nem is egyéb — amint ezt BOHM KAROLY bamulatos témdrséggel és vilagossaggal fejezte ki -
mint az, hogy tudatosan magaméva teszem azt, ami magam vagyok. Magam tudatos birtokava valamit pedig
a jelentés éltal teszek, amely a szellem tudattalan mélyérél fakad.

Valéban azt kell mondanunk, hogy a tudattalan nem csak az ismeretnek egyenesen feltétele, hanem
feltétele a személyiségnek is, amely annal gazdagabb és tdmdrebb lesz, minél béségesebb mértékben tette
a benne szunnyad6é tudattalan tartalmat a maga tudatos birtokava. Innen a személyiség
kiszamithatatlansdga formulak és sémak segitségével: tudattalan, de meglevé tartalmakat sémak és
formulak, tesztek és tabellak soha tudatossa tenni és szemeink elé vardzsolni nem képesek. Mivel a
személyiség végtelen szdvetében a lathatatlan szalacskéknak egész serege buvik meg, éppen ezért minden
személyiség orok rejtély, de 6rok kincsesbanya is, amelynek mélyérél sziintelen alig sejtett kincseket hoz
felszinre az éntudat csodalatos fénye. A személyiség igazi kibomlasa nem is jelent egyebet, mint amit az
igazi ismeret jelent: tudattalan allapotbdl az 6ntudat acélos és vilagos fényére valé felbukkanast.

Ez a hirtelen val6é felbukkanas, amely a teremtés folyamataban minden kérilmények kozott a
legjellemzdbb tulajdonsag, éppen a tudattalanbdl valé felbukkanast jelenti. Ez a felbukkands jellemzi azt az
ihletet is, amely minden teremtésnek, Ggy a tudoméanyos, mint a mivészeti teremtésnek, elengedhetetlen
feltétele. Innen van az inspiracionak az a sejtelmes, megragadd, blvés megmagyarazhatatlan jelleme,
amely azt minden racionalitas f6lé emeli. Ezt az inspiraciét nem lehet szantszandékkal létrehozni, de nem is
lehet azt, ha jelentkezik, visszautasitani, mert az erészakos, kérlelhetetlen, démoni erd, amely
magavalragadja a teremtd§ személyiséget és betdlti annak egész dntudatat, hogy ebben az déntudatban
nyilvanitsa ki teremté erejét. Inspirdlva vagyunk, akar akarjuk, akar nem; nem tehetiink arrél és nem

' V.6. DWELSHAUVERS L Inconscient. Paris. 6. kiadas 1928.
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héarithatjuk el azt. A tudattalan nyers ereje reankkényszeriti s a teremt6 személyiség ezért érzi azt egyfeldl
kényszernek, masfeldl gyonydriiségnek. Es mégis azt kell mondanunk, hogy az inspirdcié csak az arra
felkészllt lelket ragadja hatalmaba. Azt, aki nem késziilt fel valamely teremt6 munkéra, akit nem gyotért egy
tudomanyos kérdés megoldasa, vagy valamely miivészi eszme kialakitdsa, azt az inspiracié soha fel nem
keresi. Mert csodékat a tudattalan sem tesz.

Miel6tt tovabb mennénk a tudattalan magyarazataban, meg kell emlitenlink azt a jelenséget,
amelyet mindenki bizonyara tapasztalt mar énmagan, ha nem maéskor, hat tanuldkordban és amelyet
DELACROIX taldléan nevezett «a tudat alatti kérézés lasstisaganak».' Ha valaki valamely tudomanyos kérdés
megolddsan nemcsak «dolgozik», hanem gondolkozik is, nem egyszer kapta rajta magéat azon, hogy az
el6z6 nap mutatkozé nehézség masnap eltlint és a keresett pont vilagosan all elétte. llyen esetekben a
gondolkozés, hogy Ggy mondjuk, a tudaton kivil folytatta tovabb a maga tevékenységét és a tudat alatt
oldotta meg azt a nehézséget, amelynek megoldasan az el6zd nap teljes tudatunk vilagossagaban
hasztalanul téprengettiink. Azt mondjuk, hogy ilyenkor félbehagyatvan a munka, a kérdés «megért»: ez az
«érés» tagadhatatlanul a tudat hozzajarulasa nélkil tértént. Igy érleltiik azt, amit este megtanultunk, az éjjeli
alvas alatt s reggel jokedvvel, csodalkozva jelentettik apanknak, hogy amit tegnap este még nem értettiink
vilagosan, azt most egészen értjliik. DWELSHAUVERS idézett munkajaban emliti, hogy a nagy francia
matematikus H. POINCARE bevallotta: sok nehéz probléma megoldasa kdzben red kellett jonnie arra, hogy a
keresett eredmény nagy hirtelenséggel éppen akkor jelentkezett, amikor a legkevésbbé varta volna.
Poincaré ezt a tényt hosszantart6 és tudattalan munka kétségtelen jeléll tekintette. Természetesen, ennek a
tudattalan munkanak tudatos munka altal kellett el0 készittetnie és azutan, amikor a kivant eredmeny
hirtelen jelentkezett, ezt az eredményt bizonyitani és rendezni kellett. Ugy, hogy a tudomanyos munka
lépései tulajdonképpen ezek: az eredmény tudatos elékészitése, a tudattalan munka, a keresett megoldas
hirtelen felbukkanasa, az igazolas és a szerkesztés tudatos munkaja. Kétségtelen azonban az, hogy a
tudattalan itt képek és fogalmak nélkill érlelte a megkezdett és eréfeszitéssel végzett munkat, hogy a maga
teremt6 erejével felszinre hozza azt az eredményt, amelyet a gondolkozas talan mar kivivott, de kifejezésre
juttatni nem volt képes. A kérdés egyes szalait mar egybesz6tte a gondolkozas és szintéziseket létesitett a
probléma részei kdzo6tt, de mar arra nem volt ereje, hogy ezt a szintézist ki is fejezze. Valami olyan térténhet
itt, mint a mi térténik akkor, amikor tudom, hogy mit kell mondanom, az egész dolog tisztan all eléttem, de
azt ki nem tudom fejezni mindaddig, amig a kell6 sz6 és kifejezés hirtelen nem ugrik tudatomba.

Mi ennek a tudattalannak munkajat a magunk szamara tudatossa tenni nem tudjuk s igy csak a
munka eredménye all eléttiink és ragad méltd6 6rdomre. Ha a szellem ezen tudattalan tevékenysége nem
lenne, akkor honnan nyerné az éntudatos szellemiség, amely az egyénben jelenik meg, a maga szintelen(l
névekedd tartalmat? A szellembe semmi kivllrél bele nem kerllhet; benne csak az lehet, ami mar benne
lappang, de mi arrél nem tudunk. A szellem dntudatos tartalmat mashonnan nem eredeztethetjuk, mint a
még tudattalansag éllapotdban levé szellembdl. Azt mondhatjuk, hogy a szellem a maga mivoltaban
tulajdonképpen tudattalan s batran lehet is az, mert hiszen neki nincs sziksége azokra a kategoridkra,
amelyek egyt6l-egyig a tudat mddosulasai, de amelyek nélkll az egyéni Iélek a szellemhez hozzaférni nem
tevékenységeit éppen 6 szabalyozza és igazgatja, & szab nekik iranyt és célt. Ot azonban az egyéni lélek
csak a maga kategoriai altal képes felfogni és kialakitani.

Nagyon tévedne tehat az, aki gy hinné, hogy a tudat voltaképpen alarendelt jelentéséggel bir a
teremtés folyamataban. Ellenkezéleg. A teremtés éppen abban &ll, hogy tudatossa tesszik azt, ami
tudattalan volt. Téved tehat FREUD, aki azt hirdeti, hogy a tudat a tudattalan géatja. A tudat segitsége nélkil a
tudattalan megmarad a maga rejtett s potencidlis allapotaban, de teremteni nem tud semmit.

A tudattalan a benne szunyadé lehet6ségeket valésagga tenni csak a tudat segitségével képes. A
tudattalan és a tudatos 6rék korrelaciéban allanak egymassal és aki ezt a korrelaciét széttépi, az ugy a
tudattalant, mint a tudatost és ezéltal a szellem teremt6 erejét megnemértés zsakmanyaul veti.

A tudattalan mélyén szunnyadd lehet6ségek csak a tudat altal lesznek valésagokka, - ez a tétel a
tudattalan és a tudatos viszonyat vilagossa teszi. A szellem a maga tudattalansagaban, mint kilénbdzetlen,
tehat tokéletes valésag, egy csomd lehetdséget rejt méhében, amelyek a tudat fényébe jutva és a tudat
kategériai altal felfogatva, reank nézve valésagok lesznek. Ebben a lehetéségben tehat az egész
személyiség preformalva van és egész jovendénk szunnyad. Ez a lehet6ség valdésagga azaltal valik, hogy a
tudat a maga kategériai segitségével a tudattalant az ontudat fényébe allitja, formalvan és ezaltal

' Les grandes formes de la vie mentale. 28. sk. I.
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aktualizalvan azt. Erzékleteink segitségével alakitjuk ki azt az életmez6t, amely a kiilvilag targyairdl ad képet
nekink s ennek az életmezdének kialakulasa tudattalanul térténik. Ez a tudattalansag az oka talan annak,
hogy nekiink errél a kilvilagrél minéségileg ugyanazon a képeink vannak és életmez6ink is merében
ugyanazok, ami ez életmez8 alapjait és gerincfogalmait illeti. Amikor a lélek ezt az életmezét kialakitja,
nem-tudatos kényszeriiséggel jar el, de mit érne ez az eljaras és a lélek minden erejének megfeszitése,
hogyha a tudat ennek az eljardsnak eredményérél tudomast nem venne és mindaz, amit a lélek
nem-tudatos kényszerliséggel megalkotott, ottmaradna a tudattalannak mélyén? A lélek ezen tudattalan
tevékenységére legyen szabad egyetlen példat idéznink. Mikor valamely testnek sulyat szemmel
mérlegeljik, voltaképpen az emberi egység egész organikus rendszere tevékeny. A suly megallapitasa
azonban aligha térténhetnék meg, hogyha izmaink a test sulydnak megfeleléen tudattalanul éssze nem
hazdédnanak s ezen 6sszehuzédas folyaman keletkezé feszilés Gtjan nem adnanak bizonyos mértéket az
illet6 targy sulyanak mérlegelésére. Az izmoknak ez a munkaja, amely nélkll a suly megbecsiilése |étre nem
j6hetne, merében pszichikai és tudattalan munka, amelynek mi csak eredményét konstatéljuk, de magardél a
tevékenységrél semmit sem tudunk.

Az alkalmazkodas és a mozgas tudattalan elemei elengethetetlenek akkor is, ha emlékezés és
szokas all el6. Tudattalan mozgésérzetek nagy szammal fordulnak el a szin- és a hangképek
keletkezésénel is; mar sokkal kisebb az iz és az izlelés képeinél. Miutan pedig a tudattalan f6ként motorikus
elemekbdl all - ezért talal6 DWELSHAUVERS kifejezése, amely dinamikus tudattalanrdl beszél - ezért a latasi
és a hangérzetek sokkal kénnyebben idézheték az emlékezetbe, mint a szag és az iz érzetei. A latasi és a
hangérzetekben u.i. a motorikus elemeknek nagy szereplk van, mig a szag és iz érzeteinek keletkezésénél
a motorikus elemek alarendelt szerepet visznek. Ezek a tények is mutatjak, hogy a lelki szintézisekben sok
tudattalan foglal helyet; maguk a szintézisek pedig a tudattalan tevékenységei altal keletkeznek.

A tudattalan probléméjanak irodalmaban gyakran talalkozunk a tudatalatti kifejezés mellett a
«tudatfeletti» kifejezéssel is. Ennek a kifejezésnek, ha az tébb akar lenni helyhatarozé szoékkal val6é
jatszadozésnal, mas értelmet adni nem lehet, mint a kdvetkez6t. Vannak az ismeretnek olyan elemei,
amelyeket KANT méltan nevez logikai apriori elemeknek, azaz olyan elemeknek, amelyek minden ismeretnek
és tehat mindenki ismeretének is logikai el6feltételei. Ezek az elemek egylttvéve alkotjak az apriori s tehat
egyetemes torvényszeriliséget, amely minden egyéni tudat felett all s tehat minden egyéni tudatot egyforman
kotelez. Ha tehat azt kérdezzik, mi a tudattalan? erre igy felelink: ami a tudatnak egyszer valami médon
mar része volt, de onnan kiesett, hogy oda alkalomadtan ismét visszatérjen; ha pedig azt kérdjik: mi a
tudatfeletti? — erre mast nem felelhetlink csak ezt: azt az apriori térvényszerliséget, amely logikailag minden
tudat felett allva minden tudat tevékenységét szabalyozza. Azzal természetesen tisztaban kell lenniink, hogy
a tudatfelettinek ily modon valé értelmezése merében logikai és nem Iélektani.

Ha ezek utan a tudattalan természetét kbzelebbrdl tekintjik, agy talaljuk, hogy a tudattalanrol ott
beszélunk, ahol valami térténik benniink a nélkdl, hogy mi arrél tudnank. A tudat dinamikai jellegéhez tehat
sz0 sem férhet. Vilagosan mutatja ezt az a szamtalan tudattalan mozgés és mozdulat, amely az emberi
egység testi részében megy végbe szikségképpen. llyenek pl., a sziv ritmikus, a belek perisztaltikus
mozgasa, az emeésztés egész folyamata, a vér ritmusos keringése, az anyagok mindennemd kicserélédése a
mirigyek elvalaszté mikddése, a hormonok tevékenysége stb., stb. De ilyen dinamikus folyamat maga a
képalkotas is, amely a tudattalan kényszerével folyik le, azzal a kényszerrel, amely a tudattalan mikédését
oly élesen jellemzi a tudat tevékenységének szabadsagdval szemben. Ez a dinamikai jellem még ott is
megvan halvany alakban, ahol egyszerlien a tudatra valdé képtelenségrél van sz6, mint pl. POINCARE
esetében, aki egy nehéz probléma megoldasara sok honap elmultaval egyszerre bukkant rea. A tudatra nem
jutott megoldas itt is allando erdéfeszitést végzett a megmaradasra és tudatra-térésre. Masként az egész
dolgot képtelenek vagyunk megmagyarazni. Nem tagadhaté ez a dinamikai jellem akkor sem, amikor a
tudattalan a multat 6rzi meg a jelen szaméra; itt u.i. a lélek szintelenil 6nmagét éli meg az emlékezésben.
Csupa aktivitas a tudat és csupa aktivitds a tudattalan is. De a tudattalan aktivitasa olyan halovany lehet,
hogy addig, amig tudatra jutna, el is mulhatik. Annal nagyobb az ereje a tudattalannak, minél dinamikusabb.
Azt hiszem, hogy amit a tudat végképpen elejt, mert az 6 vildgahoz nem tartozik, az a tudattalanbdl is
csendesen Kivesz.

Szlkséges még egypar sz6t a tudattalan srukturaltsagrél mondanunk, nehogy valaki csak egy percig
is azt gondolja, hogy a tudattalan bizonyos szubsztancialis jelleggel biré alkotérésze a léleknek, vagy pedig
olyan misztikus mélye, amelybdl minden rend és szabaly nélkll merlinek fel a legnagyobb csodak a lélek
felszinére. Nincs egy tudattalan, mint szubsztancialis entitds és nincs egy tudattalan, mint a |éleknek
valamely ismeretlen, titkos helye, amelyben titkos tartalmak bujnak meg és rejtéznek el a tudat fénye eldl.
Hanem vannak tudattalan érzékletek, tudattalan észrevétek, tudattalan emoécidk, vagyak, érzések, sét
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vannak olyan lelki lefolyasok, «érzések» is, amelyek a maguk lefolydsaban el6ttiink tudattalanok maradnak.
Mi hat az, amit mi a tudattalannak nevezlink? Tudattalannak nevezzik kilénbdzé tudattalan lelki élmények
organikus 6sszefliggését és rendszerét. Ez a rendszer ott van és organizalodik a tudat hozzajarulasa nélkdl,
hogy azutan alkalomadtan a lélek felszinére jutva, el6ttink tudatossa valjék. A tudattalan lelki elemek
rendszere, mint rendszer természetesen éppen oly kevéssé kilénbézik a tudatos lelki jelenségek
rendszerétél, mint amilyen kevéssé kildnbdzik minéségileg a tudattalan a tudatostdl. lit is teljes és tokéletes
azonossag all fenn a lényeg tekintetében. Ami nem is lehet masként, ha a lelki életet nem akarjuk két
OsszeszbBhetetlen darabra szakitani.

Ha mindezeket tekintetbe vessziik, akkor talan azt mondhatjuk, hogy a tudatos és a tudattalan k6zott
csupan nivébeli kilénbség all fenn. A tudat aktivitAsa magasabb szinten folyik le, mint a nemtudatosé, s a
csOkkent szintl tevékenység szinte minden esetben a tudattalan jellemét veszi fel. A tudat megszakitja
ugyan a tudattalan folyamatat, de csak azért, hogy magasabb szintre emelje és ez &ltal a maga vilaganak
tagjava tegye. Amig a tudattalan erre a szintre a tudat altal fel nem jut, addig a tudatra s a tudat vilagara
nézve nem is létezik. A tudattalan rendszer elrejtett tagjanak a tudat rendszerébe kell felvétetnie, hogy
szamunkra termékeny legyen. Teremt hat a tudattalan, ha a tudat hozzajarul és napfényre hozza azt, ami a
tudattalan méhében «megérett».

Ha az emberi egység filozéfiai eszméjét tekintjik, akkor a tudattalan nagy szerepét nem tagadjuk, de
azt is dllitjuk, hogy a tudat a maga elséségét és méltdsagat a tudattalan mellett is megtartja. Elismerjuk,
hogy a tudattalan tevékenysége szikségszerl s igy kdzelebb all a természet mikddéséhez, amely szintén
nem ismer szabadsagot, de dllitjuk azt is, hogy az ember filoz6fiai eszméje mégis csak a szabadsagban
viragzik ki igazan és teljesen. A tudattlan sziikségszer( tevékenységét kdszonettel vessziik és fogadjuk el,
de nem adjuk érette a tudat szabadsagat ajandékul. Sét ellenkezéleg. Ebbél a szikségszerliségbdl minden
erénkkel ki akarunk emelkedni, hogy a tudat és &ntudat fényes vildgossdgaban megépithessik a mi
vilagunkat az élet minden teriiletén és kialakitsuk a szellemet, amely a maga csodas erejét csak a
szabadsag acélkemény levegdjében tudja kibontani.

Nem tudjuk, de elhisszik CARUSNnak, hogy a tudattalan vildgaban a teremtés folyamata 6rék, mert ott
nyoma sincs a faradtsagnak, amely csak ott mutatkozik, ahol a tudattalan sajatosan kombinalodik a tudattal,
vagy ahol csak a tudatrdl van sz6 egyedil. Tudjuk, hogy a test szerveinek mikddése szlnettelen: a sziv
verése, a vér csorgedezése, a mirigyek kivalaszt6 munkdja meg nem szakad: azt is tudjuk, hogy a
tudattalanba visszasullyedt lelki elemek, vagyak, érzések, gondolatok, szenvedélyek meg nem szilinnek hatni
a tudatra, jolehet ezen hatasuk tudattalan. De azt sem hagyjuk figyelmen kivil, hogy ott, ahol az éntudat
megakaszto és szegezd tevékenysége nem jelentkezik, ott az ember és vildga megcsokik és a szellem élete
homalyba borul. Az 6ntudat minduntalan korlatokat allit maga f6lé és magéaval szemben, hogy ezen korlatok
legy6zése Aaltal valositsa meg 6nmagat és fejtse ki végtelen vilagat.

Erezzik, hogy a tudattalan &ltal valdban még jobban tagolédunk bele a vildgegyetem nagy
rendszerébe s éppen azok a testi folyamatok, amelyek a tudat minden hozzajarulasa nélkil végzik a maguk
valéban kozmikus jelent6ségli munkajukat, éppen ezek a folyamatok szévik leger6teljesebben bele az
emberi egység organikus rendszerét a vilagegyetem kozmikus rendszerébe, hogy a természet végtelen
teremt6 ereje aramoljék at a mi véges emberi egységiinkdn is. Amde arr6l sem feledkezink meg, hogy az
emberi egyéniség kialakitasa az 6ntudat faradhatatlan mive: legértékesebb személyiségek azok, akik az
Ontudat altal lemondasok, tlrés és szenvedés kdzott alakultak ki igazi miremekké. A személyiség fogalmat
elemezve, magunk is rgjoéttiink arra, hogy a személyiség legmélyebb szdlai a tudattalanba nydlnak ala, de
rajottiink, elemzésiink soran arra is, hogy ebben a tudattalanban éppen azok az élmények birnak nagy
alakité erével, amelyek magabdl a tudatbdl hoztak ezt a nagy atalakité erét. Az ilyen élmények a tudatbél
kerlltek bele a tudattalanba a mi tudomdasunk nélkil, és a tudattalanbdl keriltek ismét a tudatba a mi
tudomasunk nélkdl. Az élmények ezen nagy koérforgdsa a személyiség kialakulasanak nélkildzhetetlen
feltétele. Persze ma mar vilagos, hogy ezen szerves koérforgas folyaman az élmény mind nagyobb
mértékben «érik» és gazdagitja magat a lelki életet.

A tudattalan vizsgalata immar kényszerit6é erével |1ép fel a Iélektanban és a szellemtudomanyokban.
E vizsgalatokat - ugy latszik - két alaptérvény vezeti, amelyeket talan igy lehetne fogalmazni. Az els6
alaptérvény: Semmi sem kerll a lélek tudatos terére, ami nem tudattalan kényszerliséggel kerilt volna oda.
A lélek élete tehat a tudattalanbdl indul ki és halad a tudatos felé. A masodik alaptérvény: a legmagasabb
szellemi miveleteknél semmi sem villanhat el6 hirtelen a tudattalan mélyébdl a nélkil, hogy el6bb ne a tudat
nehéz munkaja altal készittetett volna elé. Hogy ez a két alaptérvény mddosulni fog a késébbi kutatasok
nyoman, az kétségtelen. De addig is j6 szolgalatot tehetnek azoknak, akik az ember filozéfiai eszméjét
vizsgalva a tudattalan szerepével szeretnének tlizetesebben megismerkedni.
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A tudattalan kozmikus szerepére vonatkozéan a természettudomanyokat illeti a dontd szé.
Elsésorban a biol6gianak kell szamonvenni, hogy miféle szerepe van a tudattalannak az életben &ltalaban s
ekként megallapitani, hogy vajjon a tudattalan Iélek nem az egyetemes élet konstitualéja-e? A bioldgianak
kell feleletet keresnie az U.n. kollektiv tudattalan problémajara is, amely a szellemtudomanyok terlletén ma
alig sejthetd fontossaggal bir. Ezek alapjan azutan majd a lélektan és bdlcselet van hivatva annak
elddntésére, hogy az egyén érzési, akarati, s6t értelmi életére nézve is ennek a kollektiv és személytelen
tudattalannak, amely apardl szall fidra, miné jelentésége és jelentése van.

29. §.A lélek rendszerének kialakulasa.

Az el6zd fejezetek fejtegetéseiben arra tdrekedtiink, hogy a lélek organikus rendszervoltat minél
erdteljesebben kifejezésre juttassuk és meggyézzink arrdl is, hogy az egyes lelki tevékenységek maguk is
organikus rendszerek keretében folynak le. Az egész emberi egység a test-lélek—szellem organikus
rendszere. Organikus rendszer a lélek is, mint ennek az &tfogd egységnek egyik alkotérésze. De
fejtegetéseinkben minduntalan ramutattunk arra is, hogy a lélek a maga Iényegében folytonos tevékenység,
amibdl a lélek dinamikus jelleme szikségképpen kévetkezik. Ez a dinamizmus, ez az 6rokds tevékenység a
lélek fejlédésében is megmutatkozik: a mindig tevékeny Iélek a szlintelen fejl6dés allapotaban van. Errél a
fejl6désrdl szeretnénk még réviden egy par sz6t mondani abban a reményben, hogy az elmondanddk
vildgosabba fogjék tenni az ember filozéfiai eszméjét is.

Azon taldn nem kell vitatkoznunk, hogy az emberi Iélek fejlédése a tudattalanban veszi kezdetét:
azok az els6 lépések, amelyeket a Iélek tesz kialakulasa felé, tudatunk fényébe nem jutnak el. Ha lehet
beszélniink embriondlis Iélekrdl, - marpedig kell beszélnunk - akkor ennek a Iéleknek fejlédésérél semmiféle
tudattal nem rendelkeziink. Pedig az életenergiaknak micsoda ereje feszlilhet ott a kifejlés és kialakulas elé!
Mi err6l a feszilésrél sem tudunk semmit. Az embriondlis élet merében a tudattalan méhében folyik le
minden tudatossag nélkll és azzal a kényszeriséggel, amely a tudattalant éppen jellemzi.

De azt kell mondanunk, hogy a mar vilagra jott kisded lelki életének kezdetei is merdben
tudattalanok. Oszténszerli minden cselekedete, jobban mondva, minden mozdulata és ezeket az
Osztdonszerli mozdulatokat tudat nem kiséri. Hosszl idének kell lefolynia, mig a kisded tudata felébred és
fényének kérébe vonja a kisded mozdulatait és ténykedéseit. Az elsé 6szténszerli mozdulattal azonban mar
megkezdddik a lélek fejlédése és kezd kialakulni a Iélek organikus rendszere azon lelki 6sszefliggések utjan,
amelyek mind nagyobb és nagyobb szammal létesliinek mar a lelki élet kezdetén. Aki kis gyermekek lelki
fejlédését figyelemmel kisérte, észrevehette, hogy ilyen erés és maradandd &sszefliggések mar aranylag
koran keletkeznek s természetesen éppen olyan dsszefliggések, amelyek els6sorban az élet fenntartasa
szempontjabol nélkilézhetetlenek. Ezek az &seredeti 6sszefliggések, amelyek els6sorban az élet
fenntartdsa szempontjabdl nélkilézhetetlenek. Ezek az &seredeti 6sszefliggések dnmaguk reamutatnak
arra, hogy a lélek fejlédésének elsé motorja az 0sztondk és érzések. Azok a tevékenységek, amelyek
nyoméan ezek az Gseredeti Osszefliggések keletkeznek s amelyek a lélek kifejlé organikus rendszerének
legmélyebb alapjai, egytél-egyig 6sztdndk és érzések hajtasara jonnek létre. Osztdndk és érzések a lélek
fejlédésének elsé és alland6é motorjai, hajtéerdi, amelyek Ugyszdélvan sarkaljak és Gzik a lelket mind teljesebb
és tokéletesebb kifejlésére mindig Ujabb és Ujabb 6sszefliggések L’thém.1

Ezeknek az dsszefliggéseknek keletkezése, eléallasa, megszilardulasa is a tudatnak mindennemi
hozzajarulasa nélkll jon létre. A tiz els6 megérintése nyoman fellépd fajdalom egyszer s mindenkorra
elkerllhetetlen Osszefliggést létesit a tliz és a fajdalom kdzdétt s ennek az dsszefliggésnek keletkezése
tisztan a tudattalan mélyében alakul ki és r6gzédik meg a lélek rendszerében. Ha nem a tudattalannak
melyében keletkezett volna ez az Osszefliggés, bizonyara nem is lenne meg az a vitdlis ereje és
mindenhatésaga, amely minden mas lelki hatdssal szemben megérzi érvényét. Es minden ilyennemd, vitalis
természetli Gsszefliggés a tudattalan mélyében keletkezik és ott r6gzédik meg. Mi kerllink valamit,
vonzodunk valamihez, k6zénydsek vagyunk, érdeklédink, és mindezek a lelki funkcidk tudatunk kdzbejétte
nélkil keletkeztek és allanddsultak benniink. Nem is tudnank e vilagban tajékozédni és életlink is végtelen

' E fejlést tiizetesen és vilagosan targyalja VARKONYI HILDEBRAND: A gyemekkor lélektana c. mivének I. kétetében.
(Szeged, 1938.) Ajanlatos PIAGET miivének tanulmanyozasa: La naissance de l'intelligence chez I'enfant (Paris, évszam
nélkil) és La construction du réel chez 'enfant. (U.0.)
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sok akadalyba Utkdznék, ha ilynemi lelki funkciéink, amelyek minduntalan magéra a biolégiai értelemben
vett életre utalnak, nem a tudattalanban keletkeznének. Ezek olyan ajandékok, amelyeket sz6 nélkil kell
kdszénettel fogadnunk, mint lelki életiink alappilléreit.

De nemcsak a biolégiai vonatkozdsl Osszefliggések keletkeznek mar a fejlés legelején a tudat
minden hozzajarulasa nélkil pusztan az 6sztdndk és az érzések hajtasara, hanem bizonyos inkabb értelmi
osszefliggések is. Mar DILTHEY felhivta erre a figyelmet." Mi - tigymond DILTHEY - kiildnbségeket tesziink,
elkdlénitlink, fokozatokat kilénbdztetiink meg, anélkil hogy tudatéval lennénk azoknak a folyamatoknak,
amelyekkel ezeket tesszik.

Meg kell hat allapitanunk, hogy a lelki rendszer kialakulasasnak és ezzel a lélek fejlédésének
kbézépponti mozgatoi az 6sztdbndk és az érzések, valamint az érzésszeri lelki folyamatok. Az 6szténdk azok
az Gseredeti tendenciak, amelyek mar eredettdl fogva adva vannak s minden fejlés erején mar jelentkeznek,
mint ennek a fejlésnek meginditéi és ébrentartoi. Ahol valamely 6sztbn, azaz abban az 6szténben megadott
tendencia barmiféle okbdl kihal, ott a lelki élet rendszere éppen azon pontjan, amely ennek az 6sztdénnek
megfelel, féleges és hibas marad. Az 6szténdk és a tendenciak a kdzvetlen 6sszekdtd kapocs test és lélek
kdz6tt s mihelyt a testi 6sztdndk kielégllésre térnek, a lelki élet is megindul és parhuzamosan halad az
Osztdndk és tendenciak kielégilésével. A kielégitetlen 6sztdn is bizonyara nyomot hagy a lélek organikus
rendszerében, de ez a nyom, hogy igy fejezzik ki magunkat, a rendszer szempontjabo6l csak negativ
jelentéséggel bir. Az 6szténdk tevékenységével és kielégulésével megindul ugyanakkor a Iélek tagozddasa
és éppen a kielégllé 6sztdndk segitségével és iranydban. Talan pontos fizioldgiai kutatas ki tudna mutatni,
hogy ez a tagozddas bizonyos parhuzamot mutat fel a fiziolégiai tagozédassal. Ebben a tekintetben kevés
ismerettel rendelkezvén, a dologhoz hozzaszélni sem tudunk.

Ha az 0&szténdknek és érzéseknek ilyen kdzépponti szereplk van a lelki élet kifejlésében,
természetes, hogy az ember lelki élete a fejl6dés als6 fokain elsésorban 6szténi és emocionalis-affektiv élet.
Ennek az életnek és fejlésnek meginditoi elsésorban azok a primitiv érzeti benyomasok, amelyeket az
ember a korllfekvé vilagtdl, de a maga bels6 vilagatél is nyer. E benyomasok és az emberi egység belsé
vilagaban keletkezd hianyok inditjak meg az 0sztondk tevekenysegét és az 6sztondk kielégedése nyoman
indul meg a lélek organikus rendszerének képzédése és tagozddasa. Erzéki benyomasok és hianyérzetek
allanak a lelki fejlédés kapujaban és uralkodnak az egész emberi egységen, amely a maga tevékenységeivel
all ellene azoknak, hogy ezen ellenallas utjan valésuljon meg és fejlédjék ki tagjaiban és tagjai altal.

A lekki fejlédés Utja e kezdetek altal vilhagosan meg van jeldlve. Az 8sztdbndk kielégllése vagy a
kielégllésre vald térekvés sikertelensége mindjart a kezdet-kezdetén az élvezet vagy a fajdalom érzésében
jut kifejezésre s ezen érzelmi allapotokhoz jarulnak mas emadcionalis természetl elemek, amelyekben benne
rejlik jové torekvések csiraja és vadgyakozasa ezen térekvések sikere utan. Az élv érzése mindig pontosan
értesit az emberi egység allapotarél s minden esetben boldog megelégedettséget szill; a fajdalom érzése
ellenben az emberi egység veszélyeztetését jelenti és kezdetéll szolgal olyan térekvéseknek, amelyeknek
célia ennek a veszélyeztetésnek elharitasa. Ezekben az érzésekben és érzésszeri lelki folyamatokban
felcsillan az érték aranyos szala is; elsésorban természetesen az élet értékei kelnek életre és tesznek maguk
mellett tanudbizonyséagot az érzések altal; amde ezek az érzések még csak mutatjak, hogy valamely érték
valésul meg, vagy valamely érték megvaldsulasa nem sikeriil. Az érték maga az érzés megélése altal
tudatossa még nem lett, azaz: az érzés fellépte még nem jelent értéket a tudatban. Barmint alljon is azonban
a dolog, az kétségtelen, hogy a fejlés kezdetén az érzés rétegeiben az értékek vilaga szunnyad.

Az érzés utal mar az akaratra is, mert kezdetéll szolgal olyan térekvéseknek, amelyek a tudat
hozzajarulasa altal akarattda lesznek. Az érzés kdénnyen megy at a sévargas allapotdba, amikor a hiany
pétiékanak megszerzését kivanja; vagy kénnyen megy at a sévargas ellentétébe, amikor valamit magatol
tavoltartani éhajt. Mindkett6, a s6vargas agy, mint annak ellentéte, kdbnnyen megy at az akarat folyamataba,
ha ehhez a s6vargashoz vagy ellentétéhez a tudat szabalyozé tevékenysége jarul. E ponton tehat a lélek
fejlésében az akarat olt testet és fejlik ki a tudat fényében. Amig a tudat fénye fel nem gyul, addig
természetesen nem is lehet akaratrél beszélni, mert hiszen, amint ezt az akarat folyamatanak targyalasanal
lattunk, az akarat folyamataban az egész tudatos személyiség nyer kifejezést. Az akaratban a személyiség a
maga legmagasabb sikjan jelentkezik, azon a legmagasabb sikon, amelyet az éntudat paratlan fénye vilagit
meg és tesz termékennyé minden iranyban.

' V.5. Ideen Uber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. Gesammelte Schriften V. k. 207. sk. lapjainak
fejtegetéseivel.
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Hogy az ismerés minden ponton kdzvetlenll az érzékeléssel halad kardltve, ezt talan nem
szllkséges részletesen bebizonyitanunk. Az érzékelés az ismeret kezdete s ahol az érzékelés mar biztos
utakon halad, ott az intelligencia és értelmesség szamara biztos talaj és erételjes alap adodik. Nem lehet itt
feladatunk az értelmiség s vele egyltt az ismerés fejlését Iépésrdl 1épésre kdvetnink. De nem szabad
figyelmen Kivil hagynunk ebben a fejlésben a képzelem szerepének fontossagat. A képzelem, amint ezt a
maga helyén vilagosan kifejtettlik, az érzékletek adatai kdz6tt voltaképpen egységet létesit azaltal, hogy a
kilénbdz6 érzéki adatokat egy targyra vonatkoztatja. Az értelem fénye e ponton lesz igazan biztossa, a
fantazia keletkezésének pontjan. A lelki fejlés folyaman a fantazia az érzéklés kifejlésével parhuzamosan
fejlik ki és a maga teljességére tesz szert a tudat vilagossaganal. A fantazia ezen szerepét a lelki fejlés
szemponjabdl megvilagitja az a tény, hogy a fantazia gyakran téved. Példaul téved akkor, amikor a kis
gyermek a sarga narancs érzékleti adatait helytelen(ll foglalja egységbe, mint a labda adatait; ugyanis még
narancsot nem latott s a sarga narancsrél jov6 érzéki adatokat csak ugy tudja egységbe foglalni, hogyha
azokat az altala ismert labdara vonatkoztatja. A fantazia tévedései és kinGvései a fantazia ezen egységesité
és vonatkoztatd szerepe fontossaganak leger6sebb bizonyitékai. Amelyik pillanatban az érzéki adatainkat
egy targyra vonatkoztatva egységbe fogni tudjuk, megsziletett a fantazia tevékenysége, hogy azutan a
maga finom szdlaival a lelki élet minden mezejét atfonja. A fantazia a lelki élet fejlésének egyetemes
feltétele. Nala nélkul a kilsé vilag megértése nem lehetséges.

Az 0Oszténdk tevékenysége, az affektiv élet, a tdérekvések és az akarat folyamata tehat a
tudattalanbdl indulva ki, fejlik a tudat vilagossagara és fejti ki azaltal a 1élek organikus rendszerét is. Ugyanaz
a fejlés menete a gondolkodasra nézve. A gondolkodas is a tudattalanbdl veszi kezdetét és halad
fokozatosan a fejlés Gtjan, amig a tudat vilagossagaba nem ér, ahol mar fogalmak és itéletek dntudatos
alkotdsa halad mindjobban a kifejl6dés utjan. A kifejlés legmagasabb fokat akkor éri el, amikor minden
Iépése az Ontudat tiszta fénye altal kisértetik és maga is az éntudat vildgossaga altal nemesedik meg és
teremt dnértéket az ismerés birodalmaban. Minél éntudatosabb a gondolkodas, annal értékesebb és annal
fejlettebb. Ezért kell 6ntudatos gondolkodasra nevelni, nem pedig a tartalmi ismeretek tdmegével témni tele
a fejl6dd agyvelét.

Az a kérdés mar most, hogy miben all a lélek fejlédése? Abban, hogy a tudattalantl a tudatos felé
haladva az 6ntudatos En szabalyozasa ala kerlil az emberi egység egész organikus rendszere. Az organikus
szervezésenek ez a munkaja — amint mar tobbszér reamutattunk — az 6ntudatos En vezetése mellett folyik
le, amibdl az kdvetkezik, hogy minél dntudatosabb az En, amely ezt a szervezést vezeti, annél témdrebb és
szilardabb lesz a lelki egység organikus rendszere is. Mi e szervezési tevékenységben allanddéan megéljik
ennek a munkanak teleoldgikus jellemét: minden élménylnk a célszeriiség kategorigja alatt all. A fejl6dé és
alakulé rendszer tevékenységei valamely célnak allnak szolgalatdban; végsé elemzésben minden lelki
tevékenységink arra irdnyul, hogy életértékeket valésitson meg. A fejlés tehat egyenesen az organikus
rendszer kialakitasaban nyilatkozik meg és kbzelebbrél abban, hogy a fejlés haladasa soran a lélek mind
alkalmasabba valik, hogy életértékek és szellemi értékek megvaldsitasa altal az emberi egység kialakitasat
szolgdlja. E tény egyszerre vildagossa valik mindenki el6tt, aki a szemlélés és észrevétel genezisét
figyelemmel kiséri a legel6szor fellépd szaglasi eszrevételektdl fel egészen a legszublimisebb latasi
észrevételekig. Itt minden sikeriil, ha céljdhoz ért. Es minden észrevét, amely céljahoz ért, valamely
életértéket valdsitott meg s azaltal a lélek egységét és az emberi egységet gazdagitotta. De ott van ez a
célszerliség a lelki fejlés egész folyamataban: az &sztoni, az érzelmi, a tbérekvési, akarati, értelmi
tevékenységek mind a célszerliség altal vezettetnek és a fejlés annal magasabbfoku, minél magasabb
értéket valdsittatnak meg az dntudat minél magasabb fokéval. Ezen fejlés és célszer( tevékenység folyaman
a lélek rendszere mind erételjesebb mértékben organizalddik és tagosodik, hogy ezaltal minél alkalmasabb
eszkbze legyen az értékek megvaldsitasanak.

_Ha elismerjik azt a tényt, hogy a lélek fejlését az dntudatos En szabalyozza és a lélek rendszerét is
ez az En organizélja, akkor még hatarozottabban ismerjik fel annak lehetetlenségét, hogy a Iélek 6nall6 és
atomizalt részecskék halmaza és Osszege. llyenforma OsszegzG6deésbdl soha organikus rendszer nem
szlletnék és soha célok meg nem valésittatnanak. A fejlés tehat a tudatos En és a nemtudatos Nem-En
allando viszonyulasa alapjan akként megy végbe, hogy az En allando hatasokat fogad fel a Nem—En
részérdl és azokat a maga modjan sajat tartalmava teszi; de a Nem—En is hatasokat fogad el az En reszérdl,
amely a Nem—-Ent a maga reakcioi segitségével allandéan alakitja. Eppen ebben az alakitasban éall az, amit
emberi mivelédésnek szoktunk nevezni.

A lélek fejlésének képe ezek szerint igy alakul. A kiilsé vilag és az emberi egység belsé vilaga altal
keltett hatasok a lélekben hianyérzeteket okoznak, s ezen hidanyérzetek megsziintetése az 6sztdndk
tevékenysége. E tevékenység sikere altal a megbolygatott 6sztén megcsendesil; ez a megcsendeslilés az
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Oszton kielégulését jelzi s a kieléguilés allapota kellemes érzésben nyilatkozik meg a tudat elétt. Az 6sztdndk
tevékenysége azonban az érzékletek és észrevételek kdzbejotte nélkll lehetetlen. Az észrevételek a fejlés
legelején jelentkeznek és lesznek okozoi érzési, tdrekvési allapotoknak Amint az észrevételek és az
érzékletek fokrol—fokra finomodnak, finomodnak az 6sztdni tevékenységek is; n6é a tudat ereje azaltal, hogy
mar nemcsak kiséri a folyamatokat, hanem azokat mind hatarozottabban vezeti s tehat szabalyozza is. A
tudat vezetése a fejlés menetében donté mozzanat. A képzelem ezenkdzben az érzékletet hozza egységbe
s ezen egysegbehozatal altal csakugyan «megvékonyitja» azokat, amint BOHM KAROLY szemléletesen
mondja Az érzékleteknek végtelen fontossaga éppen abban nyilatkozik meg, hogy a fiziolégiai funkcidkat,
melyek nélkil az emberi egység nem létezhetnék, tudatossa teszi s altala bizonyos fiziologiai folyamat az én
szamomra «szin» lesz, egy masik folyamat «hang», egy harmadik «iz», egy negyedik «szag» stb. De a
«szin» csak a tudatom el6tt jelent szint, a «<hang» hangot, az «iz» izet stb., azaz tudatom elétt a megjelend
fiziologiai folyamat eredménye «jelentés» lesz, azaz az érzéklet immar egy intellektudlis tényezét rejt
magaban, amely intellektudlis tényez6t, a jelentést én szemlélem, érzékelem, észreveszem a neki megfelel®
érzékletben: a szag-jelentést a szag-érzékletben, a szin-jelentést a szin-érzékletben, az iz-jelentést az
iz-érzékletben. A tudat elétt megjelend észrevételbdl bomlik ki a lélek egész rendszere és alakul ki ezéltal az
emberi egység egész vilaga az emberi egység egyéni bels6 alkatanak megfeleléen.

Azt hiszem, talan nem tévedink, amikor azt allitjuk, hogy a fejles a célszerl 6sztbniseg alapjarol a
tudatos intellektualizalas felé halad, hogy az éntudatos En fényével hassa at a Iélek minden tevékenységét.
Nem lehet tehat gydkeres ellentétet allitani az &sztdéniség, érzékiség és az értelem s tudatossag kdzott. Az
Ontudatos értelmiségnek kell athatnia az 6sztondk és az érzékek nyers munkajat, hogy el6készittessék a
talaj a szellem tevékékenységei szamara. Tagagadhatatlan, hogy az 6sztén és az érzékek ereje a testhez
kot elvalaszthatatlanul, de ez igy is van rendjén. Ha ez a kényszer(i odakéttetés nem lenne, nem lehetne
sem emberi, sem masféle élet e f6ldon. Oszténeink és érzeteink fiziologiai funkcidinkhoz vannak kotve és
szag-, valamint iz-érzeteinket vajmi nehéz az En tudatos értelmével kétni 6ssze. Eppen ezért ezeknek az
érzékeknek elsésorban vitalis jelentéségik van és az emberek tilnyomo részénél meg is maradnak a maguk
eredeti vastagsagukban: az értelem fénye soha at nem hatja 6ket. Annal er6teljesebben hatja at az értelmes
En a maga funkcidival a latas és a hallas érzeteit, melyek joggal neveztetnek felsébb érzékeknek, mert
munkajuk a szellemi élet kiépitése szempontjabdl nélkilézhetetlen. Az ember filozofiai eszméje
szempontjabdl a hallasi és latasi észrevételek képezik azt az alapot, amelyre a szellem a maga csodalatos
alkotasait épiti.

Az érzéki réteg ezek szerint a lelki fejlédésnek elengedhetetlen alapja, amelyre a lélek egységének
egész organikus rendszere felépil és kifejlik. De csak alapja. Ha az érzéki élet a maga elszigeteltségében
maradna meg, Ugy talan valamilyen lelki élet kifejlédhetnék, de ez semmiesetre sem lenne az emberi
egységhez ill§ lelki élet. A tisztan érzéki vonasokbdl el6allé életben is meglenne ugyan valamilyen egység,
amely az organikus egység ismérveit viselné magan. Az emberi egység lelki élete azonban az érzékiseg folé
emelkedik; ezt az érzékiséget, annak munkajat és tartalmat szemlél En nélkll ki nem alakithatja. Csak az
ilyen felilemelked0 En képes arra, hogy az 0sztonGk és az érzékek munkajat szabalyozza s ezen
szabalyozé munkdja altal mind finomabba tegye s magasabb fokra emelje. Az érzékek kdzé szoritott En
egyesitené ugyan az érzekek sokféle iranyl tevekenységét, de annak szabalyozasara képes nem lenne. Az
érzéki En az érzékek rabja; az érzékek folé emelkedé En az érzékek parancsoloja és ura. Maga az igazi
emberi értelemben vett észreveétel is csak a szemléleti magaslatra emelkedett En segitségevel lehetséges:
az ember ezen eszes En segitségével igazan az «észre» veszi azt, ami eddig is benne volt ugyan az
érzékekben, de az En tudatara még nem jutott. Az érzekek és az érzekletek eddig is jelentettek valamit, de
mi ezt még nem tudtuk az En elé allitani. Most azonban a homalyos, bizonytalan, elmosodott jelentés a
maga valtozatlansagaban, de teljes vilagossaggal, hatarozottsaggal all a szemlel6 En elé. Most mar az
érzékbol feléje csendiils jelentésre az En is felel és az érzéki szalak kozé odaszovi a maga értelmi szalait is
s ezUton keletkezik a jelentés, amelyben valami olyan jelentkezik az En elétt, ami nem 6, azaz a mi Nem-En.
Az éntudatos En a Nem-Ennel valé &llandé kapcsolatban ezen jelentésekben és jelentesek altal fejti ki
gazdag tartalmat és alakitja ki 6ntudatosan azt, ami eddig tudattalanul szunnyadott a szellem méhében.

_ Afejlédésnek, amely a célszerl 6sztoniségtdl az dntudatos En felé halad, szabalyozdja és vezetdje
az En, amely az érzékiség és az értelmiség fokozatain keresztll haladva jut el végre 6ntudatanak legfelsé
fokara. Ez a fejlédés az érzékiség terlletérdl szétarad az érzelmi, akarati élet minden teriletére és olyan
jelentésekben nyilatkozik meg, amelyek a maguk értékét az En dntudatossagatédl nyerik. Legfejlettebb élek,
azaz lelki egység az, amely a legdéntudatosabb a sz6 Iélektani értelmében. Ezen fejlés folyaman minden lelki

"E. és V. IV. kdtet 119. lap.
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tevékenység az En altal szabalyoztatik és az En egységes vezetése alatt &ll. Ahonnan az En-nek ez a
szabdlyozé ereje valami modon kiveszett, ott felbomlik a Iélek organikus rendszere és fejlés helyét a
feltartézhatatlan bomlas foglalja el, amint ezt a deperszonalizacid, a személyiség felbomlasanak esetei olyan
fajdalmasan bizonyl’tjék Ezen fejlés folyaman értékek is valdsulnak meg: életértékek és szellemi értékek
egyarant. Azonban mar itt figyelmeztetniink kell arra, hogy nem a fejlédés teremti az értékeket. Az értékeket
az 6ntudatos En teremti s a fejl6dést ezen értékek iranyaban szabalyozza. Az éntudatos En-ben van az
érték és belble kerll bele a lélek organikus rendszerébe és a lélek legkisebb mozdulataiba is. Innen kerdil
bele az érzésekbe, amelyek annal értékesebbek és a fejlédés annal magasabb fokan allanak, minél
6ntudatosabb En tevékenységet kisérik. Innen kerll bele az akarat egész tevékenységebe, amely anndl
fejlettebb és értékesebb, minél értékesebb célt valdsit meg; legértékesebb akarat, amely az éntudatos En-t
valdsitjia meg a cselekedetek szemléleti sikjaban. Innen keril az indulatokba és szenvedélyekbe is az érték,
illetve a nem-érték vonasa. Igen, ebben az értelemben a fejlédés nem értékek teremtése, hanem értékekben
val6 névekedés.

Ez az értékekben valé névekedés, az igazi értelemben vett fejlédés vezet a lélek tevékenységei altal
létesitett életmez6bdl egy felsébb életmezbbe, amelyben a szellem alkot és uralkodik. Errél fog szolani a
kdvetkezd konyv.
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HARMADIK KONYV

A SZELLEM ELETE.

30. §.Bevezeto fejtegetések.

A masodik kényv fejtegetéseiben azt szerettik volna megmutatni, hogy az embernek miféle lelki
eszk6zok allanak rendelkezésére ahhoz, hogy a maga harmas, testi-lelki-szellemi egységét megvaldsitsa.
Fejtegetéseinkben itt is az az alapmeggy6z6dés vezetett, hogy az ember mélyen bele van agyazva a nagy
mindenség végtelen szdvetébe és az allatvilag minden jellemz6 tulajdonsaga is megvan benne. Az emberi
élet els6 fokon, - barmint forgassuk és szépitsik is a dolgot - allati élet, amely &ltal szorosan dsszefligg a
szerves, allati vilaggal. Aki ezt a meggy6z6dést nem osztja, az az ember filozéfiai eszméjét nem fogja
megérteni soha. Az 0sztdbn a maga végtelen erejével, a sziikség és a hiany kényszerité hatalma, a
kielégedés exisztencidlis 6sztdéne, mind ott foglalnak helyet az emberi lélekben, hogy az emberi egység
kifejlését el6segitsék, vagy ha kell, ezt az egységet, ennek az egységnek dnfenntartdsat megvédelmezzék.
Ezekt6l az «allati» vonasoktol az embert megfosztani nem lehet, barmily idealistak és romantikusak legyiink
is. Eppen ezek a vonasok fliznek legszorosabban a vildgegyetemhez és ezek a vonasok teszik szdmunkra
lehetévé a létezést és az életet. Ezek a vonasok exisztenciankat biztositjak, tehat nélkllézhetetlenek és
ismeretuk, szereplk megértése elkerilhetetlen mindenkire nézve, aki az ember filozéfiai eszméjével tisztaba
akar j6nni. Ha ezek a vonasok hirtelen kiszakadnanak valami okbdél az emberi egység organikus
rendszerébdl, megszinne életiink is, amely az élet egyetemes feltételeihez van koétve, mint ennek az
egyetemes életnek egyik alakja és megnyilvanulasa. Elni és értékeket teremteni csak az az ember képes,
aki labat az érzékiség termékeny talajaban vetette meg, hogy annak kényszer( vildgabdél annal magasabbra
tudjon felemelkedni a szellem segitségével a szabadsag fels6bb, emberi vilagaba. Egész testlink dsszes
funkcidival az érzékiség talajdhoz van hozzdlancolva s a lélek els6é lépéseit ugyancsak az érzékiség
birodalmaban teszi meg s ezt a birodalmat nem is hagyhatja el t6bbé, ha azt akarja, hogy tevékenysége
sikerre vezessen. Fizioldgiai funkcidink egytél-egyig az érzékiség vaskos, de termékeny, élteté talajahoz
koétnek és érzékszerveink mikddése érzéki palyak nélkil lehetetlen.

Amde az ember a maga eszméje szerint képes a szellem szabad vilagaba emelkedni és kell is ide
emelkednie, ha az ember eszméjét megvaldsitani akarja. Mert az ember egyfeldl érzéki 1ény ugyan, de
masfeldl szellemi lénynek is kell lennie. Ha csak érzéki I1ény lenne az ember, nem lenne red nézve sem
érték, sem jelentés. Ha csupan szellemi lIények volnank, nem kellene értékek és jelentések megvaldsitasa
utan térniink magunkat gondolkozas, cselekedet, alkotas és szemlélet altal, mert akkor az érzékiség minden
korlata nélkll birnok az értékeket és a jelentéseket. Az ember kettés természete az ember sorsa és
dics6sége. Az embert emberré éppen az teszi, hogy az érzéki és a szellemi vildg kdzoétt foglal helyet s
polgara ugy a természeti, mint a szellemi vilagnak.

Minden filozéfiai antropologianak suly- és kézéppontja éppen ezen a «kdzdtt» szécskan van. Arra
kell figyelemmel lenniink allandéan, hogy az embernek ez a kdzbiilsé helyzete végzetesen hatarozza meg
jellemét és feladatait. Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy az ember ezen «kdz6tti» helyzete altal
emelkedik ki az allatok sorozatabdl és élvez olyan kulénleges és sajatos jogokat, amelyek 6t csak ezen
helyzeténél fogva illetik meg. Mindaz, ami benne a tébbi élélénnyel kézds, alapul szolgdl arra, hogy rajta
labait szilardan megvetve, a puszta éllatisag fokozata f6lé tudjon emelkedni. Ha ez az alap nem volna, nem
lenne lehetséges a felllemelkedés, mert nem volna hol 14dbat megvetnie. Mindaz, ami benne a szellem
vilagabdl vald s tehat a tébbi élélényektsl megklldnbdzteti 6t, teszi képessé egyszersmind arra is, hogy ezt a
felllemelkedést végrehajtsa s a maga emberi eszméjének eleget tegyen, megvaldsitvan ezt az eszmét a
lélek minden tevékenysége altal.
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Az emberi természetnek ez a kettéssége régota ismeretes: vallasi filozéfiai, erkdlcstani rendszerek
hangsulyozzak azt s kdvetelik az érzékibdl a szellemi vilagba val6 felemelkedést. A test, lélek, szellem kdz6tt
levé viszonyrdl szol6 fejtegetéseinkben' ezzel a ténnyel 6sszefiiggd kérdéseket tlizetesebben targyaltuk és
igyekeztlink kidomboritani azt az egységet, amely az emberben a test, lélek, szellem k&zétt fennall.
Reamutattunk tlizetesen arra a kilénbségre, illetve azokra a kildnbségekre, amelyek a test, lélek, szellem
kozott tagadhatatlanul fennallanak és roviden a szellem lényegét is érintettiik egyik cikkelyiinkben.? A
szellem életét most mar kdzelebbrdl akarvan megérteni, tekintsik meg elébb egynéhany mai gondolkozé
idevagé tanat s azutan kiséreljuk meg a magunk felfogasanak magyarazatat.

31. §.A szellem problémaja a mai boélcseletben.

A mai német bélcseletnek egyik kiemelkedd vezére, NicOLAI HARTMANN «Das Problem des geistigen
Seins» c¢. mivében (megjelent 1933-ban) a szellem fogalmat nagyon mélyrehatdé és tilizetes vizsgalat
targyava teszi. Mivel a szellem fogalma éppen olyan kevéssé hatarozhaté meg, mint a legtdébb filozofiai
fogalmunk - a szubsztancia, Iét, anyag, tudat, élet stb. - HARTMANN azt kisérli megmondani, hogy mi nem a
szellem. A szellem mindenek elétt nem azonosithatd az «élet»-tel, mert hiszen élettel talalkozunk mindenutt,
ahol a fizikai sik folé sikertl emelkedniink. De nem azonosithaté a szellem a tudattal sem, mert hiszen a
szellem sok alkotadsa - igymond HARTMANN - egyenesen a tudattalanban alakul ki, és viszont sok helyen
taldlkozunk a tudattal, ahol pedig a szellemi életrél sz6 sem lehet, pl. felsébbrendi &llatoknal. Sét
tovabbmenve, nem lehet azonositani a szellemet az 6ntudattal, mert a szellem nem mindig tud arrél, amit
tesz: a szellem sokkal inkdbb iranyul a vilagra, mint 6nmagara. Inkabb vilagtudat, semmint éntudat. De
tovabb: a szellem nem is annyi, mint ész. A szellem, mint racionalitas, nem fogadja be magaba az egész
szellemet; a szellem alkatdban a racionalitds csak az egyik mozzanat, amely még arra sem képesiti 6t, hogy
megismerjen. Az értékek megismerése pl. nem térténik racionalis aton. Nem lehet azt sem allitani, hogy a
szellem «emberi szellem» ellentétben mindazzal, ami csak testi, érzéki, lelki. Itt az a baj, hogy azt sem
tudjuk, mit kell érteniink az «emberen» s mégis emberi szellemrél beszéllink. Végul a szellem nem aktusok
végrehajtasa, amint ezt SCHELER tanitja, azt hivén, hogy a szellem az aktusok aktivitasaban jut kifejezésre.
Az aktusok végrehajtasanal ugyanis ott kell lennie annak, aki azokat végrehajtja, azaz ott kell lennie az
embernek s ezaltal a SCHELER meghatarozasaval ott vagyunk, ahol az el6z6 meghatarozassal: elébb
tudnunk kell, hogy mi is az ember.

Ugy médszertanilag, mint tartalmilag az tjabb német filozéfiai irodalom legértékesebb alkotasai kozé
tartozik EDUARD SPRANGER értekezése, amelyet a Deutsche «Philosophische Gesellschaft» 1936
szeptember havaban tartott berlini kongresszusan adott elé. Fejtegetéseinek vildgossagaban a szellem és a
Iélek viszonya igy alakul.

Ha a lélek elhatarozé jellemvonasat abban talaljuk, hogy az tudatos funkciokban, folyamatokban és
élményekben all, akkor nem lehet kételkedniink abban sem, hogy a «szellemi»-nek ezeken a tudatos
folyamatokon, funkciékon és élményeken at kell atmennie, ezeket a lelki formékat kell fel vennie, ha
«szamunkra» értheté akar lenni. A szellem azonban sokkal tébb, mint az értelem a maga puszta elemzé-
logikai tevékenységével. Az igy értett szellem minden érthetéség médiuma, tehdt médiuma minden
k6zOsségnek is, amely egyének kozétt fenndll. Mint ilyen, egyenesen ellentéte minden &6nelégult
individualizmusnak. Szellem tovabba az a tényez6, amely a kultdrat teremti, azt a kultdrat, amely az embert
az dllat folé emeli és kiragadja 6t az id6iség korlatai kézlil. A szellem minden magasabb erd forrasa. A
szellem Isten szikrdja az emberben s a lélek csak a szellem (tjan taldlja meg Istent. Ezért a testnek
egészsegesnek kell lennie, hogy a szellemet hordozni tudja; de csak a szellem képes legy6zni a testet és azt
erkolcsi értelemben nemessé tenni. Az ember lelke felelés a szellem hordozaséaért és megbrzéséért; de csak
a szellem teszi erdssé a lelket. Ezért ugy a test, mint a Iélek bevonatnak a szellem hatasanak mezejére. Aki
a szellemet gyalazza és megtagadja, az megsemmisiti a kézdsséget, elpusztitia az erét, veszélyezteti a
népet, amely a szellemnek legmélyebb gondolata és amely csak a szellem birodalmaban képes a maga
hivatasat betdlteni. Mert a léleknek jelentéstartalmakra van sziksége, amelyek a lelket a szellem sikjara
emelik és képessé teszik 6t arra, hogy hordozza vilagok sorsat. A német idealizmusnak elpusztulhatatlan

'V.6.7.8.
2V.5.8.6s 9. §§.
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érdeme éppen annak kimutatdsa, hogy a lélekben egy vilag rejlik, s a lélek, mint Atlasz vilagtartalmakat
hordoz magaban.

SPRANGERnNeK a test és lélek dsszefliggésére vonatkozo fejtegetései a lélek és szellem viszonyanak
ismerete szempontjdbdl minket nem érdekelnek. Minket itt voltaképpen a «megérté 1élek» érdekel, vagyis
«a szellem a lélekben» nem jelent egyebet, mint azt, hogy az egyes Ilélekben, az egyéni
élménydsszefliggésben egy egyénfeletti van jelen és mikddik. Ez az egyénfelettiség pedig azt jelenti, hogy
mi egyének megértjlk egymast interperszonalisan - a szellemben. Megértjik a kérnyezd vilagot,
amennyiben azt szellemileg magyarazzuk, - a szellemben. S6t azt is a szellemben értjik meg, amit tenniink
kell.

A szellemi 6sszefliggéstdl a lélek felé vald fordulas abban all, hogy tekintetlinket az egyes létez6 és
az élménylefolyas felé forditjuk. A szellem a lélekben valdsul meg; Iélek pedig csak az egyes lélek. S ha azt
mondjuk, hogy a szellemi &sszefliggés csak az egyes lélek altal valésul meg, ismét ott vagyunk a
vilagcsomonal: az egyesen felilemelked® s eszményileg mindenkiben azonos tudatot hozzakétjik a mindig
perspektivikus élménytudathoz vagy privattudathoz. Ezeket az élményeket csak maga az egyén ismeri, aki
egyetemes és id6feletti dolgokat redlis aktusai altal valésit meg, amely redlis aktusok csak dnmaga el6tt
ismeretesek, mert csak 6 élte meg azokat.

SPRANGER mélyenjard fejtegetései sok tekintetben tisztdzzak a lélek és a szellem viszonyat,
hatarozottan emelik ki e viszony némely vonasat és jol reamutatnak arra, hogy a szellem jelentéségét a
jelentések és az értékteremtés birodalmaban kell keresniink. Elesen vilagit rea SPRANGER arra, hogy a lélek
a szellemnek mintegy hordozéja, megvaldsulasanak eszkdze; azt is kiemeli, hogy a szellem végsé szdalai a
testbe nyulanak ala: a test a szellemmel szemben felel6sséggel tartozik. Nem latjuk azonban értekezésében
sehol annak kimutatdsat, hogy a szellemet az dntudatossag fénye jellemzi a Iélek targytudataval szemben.
Val6 igaz, hogy a szellem is a vitalitas sikjan veti meg labait; de igaz az is, hogy err6l a mély alaprol az
Ontudat vilagossagara emelkedik, hogy ebben a vildgossagban részesitsen mindent, ami beléle szlletik
vagy éltala vjjasziiletik. A lélek targytudat, amely a vilagrél valé tudomast kdzvetiti, de a szellem éntudat,
amely tud a maga létezésér6l és tevékenységérél, - ebben a nagy kilénbség kodzéttik. De nagy a
megegyezés is: mind a kettd tudat. Innen van, hogy a léleknek és a szellemnek egymastdél valé elhatarolasa
sohasem fog sikerliIni semmiféle mddszerrel: amennyiben mind a kettd tudat, annyiban a kett6 fedi egymast.
Azt lehetne mondani, hogy a szellem is Iélek, csakhogy az dntudatossag fokara emelkedett Iélek. Innen van,
hogy amig a lélek a targytudat allaspontjara szert nem tett, addig a szellem sem jelentkezik a maga
teliességében. A targytudat az az alap, amelyen az emberi egység organikus rendszere tovabbépiil az
ontudatossag felé. Tudatos lélek nincs targyak észrevétele nélkll és szellem nincs tudatos lelkek nélkil.
Szellem csak tudatos lelkek kdz6sségében kel életre.

Amig SPRANGER a szellemet a lélekhez vald viszonydban vizsgalja és akarja megérteni, addig
BRUNO BAUCH a természettel dllitja viszonyba és ily médon éhaijtja azt megmagyara’tzni.1

Létlink és szellemi fejlédésiink — igymond BAUCH — minden ponton a természet Iétezéséhez van
fazve. Minden ismeret, mint merében szellemi folyamat, a természet érintésére indul meg; ezen érintés
nélkil nem fakadna élet az emberi |élekben. Egész szellemi létink az érzéki természet altal van
meghatarozva s tehat a szellem tavol sem tisztan értelemszerii megismerés és elméleti magatartés. A
szellem maga is élet — ugymond BAUCH — s6t bizonyos értelemben maganak az életnek értelme és
csucspontja. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a 1élektdl is csak absztrakcid altal valaszthaté el, de kilénben
vele egységben él. A szellemnek tehat mindenféle megnyilatkozasa, akér az ismeret, akar a mivészet, akar
a vallas, akar az erkélcs, szorosan hozza van flizve az érzéki természethez: szellemi lénnyé valé egész
fejlédéslink természeti feltételektd! fligg.

Szellemi célok felé ndvekedéslinknek ekként elengedhetetlen természeti feltételei vannak, amely
feltételek nélkil szellemi élet és szellem nem létezik. Ez a természeti feltételezettség azonban nemcsak
egyeéni szellemi életiinkre vonatkozik, hanem a kdzosségi életre is. A kbzdsségi vonas voltaképpen benne
rejlik magaban a szellemiség lényegében, mert hiszen sem ismeret, sem vallas, sem mivészet vagy
erkoélcsiség nem lehetséges kézdsségi élet nélkil. A népiség természetes leszarmazasi 6sszefliggésében is
ott érvényesiilnek a természet megadta alapok, készségek, hajlamok, képességek, természetes gydkerek és
csirdk, amelyekbdl a nemzet szellemi élete kibontakozik. A nemzet élete is természeti életelemekbdl és

' V.6. a szegedi egyetemen tartott eléadasaval, amely a Budapesti Szemle 1937. évi augusztusi flizetében jelent meg
«Természet és szellem» c. alatt.
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épitékdvekbdl épll. Széval itt is mindendtt lathatd az a tény, hogy a természet mindig mar eléfeltétel a
szellem szdmara.

Amde itt mindjart az a kérdés vetédik fel, hogy miként fejlédhet a természetbdl szellem, miként
fakadhat kultira a természetb6l? Nagyon mélyen pillant BAUCH a szellem és a bdlcselet szévetébe, amikor
ezt a kérdést a filozofia talan legnagyobb problémajanak mondja. Ez a kérdés tulajdonképpen arra is
vonatkozik és elsdsorban kétségtelenul arra vonatkozik, hogy miként kell alakulnia a valésagnak, hogy
benne értékek valdsuljanak meg? Ez rdviden szélva csak Ugy lehetséges, hogyha a szellem a természet
eléfeltétele. Természetesen nem az a paranyi, egyéni szellem, amely mibennlink, gondolkozasunkban és
cselekedeteinkben a mi szubjektiv feltételeink sulya alatt jelentkezik. A szellem, amely a természet szamara
eléfeltétel, amely nélkll tehat a természetet megismerni, felfogni képesek nem lennénk, csak egyetemes, az
egész mindenséget atfogd szellem lehet. Ez az egyetemes szellem a vilag térvényszerliségének foglalata.
Ez azt jelenti, hogy nem szabad a szellemet valamely egyedi dolognak vagy éppen egyéni |étezének
felfognunk, hanem abban az értelemben, amelyben példdul KANT beszél «minden Iényeg Iényegérdl».
Ebben az értelemben véve a szellemet, azonosithatjuk az eszmével, amint azt GOETHE tevé, aki az eszmét
egyenesen «a lét szellemének» fogja fel. Ha igy all a dolog, akkor nyilvan értheté az az allitas is, amely
szerint az eszme és természet Ugy viszonylanak egymashoz, mint a feltétel és a feltételes. Nem esnek
egybe de nem is esnek minden viszonyulas nélkil széjjel. Képesek vagyunk a vildgot s természetet felfogni;
ez a képességlnk mar utal arra, hogy a vilag a szellemben, éspedig a cselekvé szellemben van
megalapozva. De viszont a vilagnak ez a megalapozottsaga teszi lehetévé azt, hogy a vilagot felfogjuk és
megeértsik. A szellem a maga id6éfelettiségében alapja annak a lehetéségnek, hogy mi sajat szellemi
tevékenységeink altal a vilagot szellemmel athassuk, abban értelemteljesen mikddhessink és azt a szellem
szerint alakithasuk. Az id&feletti szellem tesz képesekké arra, hogy a vilag id6i létében id&feletti 6rok
értékeket pillantsunk meg és 6rokkévalo értelmét felfoghassuk.

BAUCH vildgos és a mélységig hatold fejtegetései a szellem és a természet viszonyanak kifejtése
kapcsan mutatnak rea a szellem azon teremtd erejére («a szellem, mint tett») amelynek segitségével az
ember a természet és a vildg egyetemében értékeket fedez fel és értékeket valosit meg. Az idéfeletti
egyetemes szellem az id6i természetben idéfeletti értekeket és értelmet fog fel s ezért reank nézve a
természet éppen Ugy lehetetlen a szellem nélkll, mint a szellem természet nélkil. Ha csak a természetet
hangsulyozzuk, ugy menthetetlenll a naturalizmus zsakmanyai leszlnk; ha csak a szellemet tekintjuk, akkor
mindenféle miszticizmus lehet Urra felettink. Az egészséges felfogas hat mindkettét az 6t megilletd helyre
allitja.

Ha HARTMANN, SPRANGER és BAUCH fejtegetéseit egybevetjik, ugy fogjuk talalni, hogy mindharman
a szellemnek egy—egy oldalat allitjak elétérbe, de a szellem fogalmat a maga totalitdsaban nem vizsgaljak.
HARTMANN valéjaban negativ eredményt produkdl; SPRANGER a lélek és a szellem viszonyat tisztazza;
BAUCH a természet és a szellem szoros Osszetartozdsara figyelmeztet. Nekink e fejtegetések kritikai
mérlegelése mellett a szellemet a maga totalitasaban kell megvizsgalnunk és azt kutatnunk, hogy a
szellemnek, mint tagadhatatlanul 1étezé principiumnak miféle szerepe van az ember filozéfiai eszméje
szempontjabol.

Miel6tt ebbe a munkdba fognank, kilénds hatarozottsaggal szeretnénk kiemelni egy tényt. Azt
tudniillik, hogy fejtegetéseink a szellem tevékenységeit és megnyilatkozasait csak annyiban figyelik meg és
tartjgk azt szamon, amennyiben erre az ember eszméjének ismerete szempontjabol szilkség van. Nem
akarunk sem logikat, sem esztétikat, sem etikat vagy vallasbélcseletet irni. Csak az ember eszméjét akarjuk
megrajzolni. Hogy azutadn ez az eszme miként fejlik ki az életmezék kilénb6zd sikjain, erre felelni majd a
filozofia rendszere koteles. Hatérainkat szigorian meg kell vonnunk, ha azt akarjuk, hogy vizsgélataink némi
eredményre vezessenek.

32. §.A szellem az emberi egység legmagasabb életmezdje.

Lattuk fentebb, — a 8. §-ban — hogy az emberi egység a maga teljességét kilénbdzd életmezékben
fejti ki. Ezek az életmez6k a kialakitd egyének testi—lelki kialldsa szerint igen kulénbdz6k, de
alapvonalaikban a kialakité er6k azonossaga kdévetkeztében ugyanazon belsé alkattal birnak. Lattuk, hogy
testi-lelki szervezettséglink tevékenysége els6sorban olyan életmezd kialakitasara iranyul, amelyen az
egész emberi egység organikus rendszere kialakulhat. Az életmezéknek ez a kialakitdsa az En és a
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Nem-En, az alany s az 6t korllvevd vilag szlintelen kolcsbnhatasa alapjan torténik: a kilsé vilag minden
hatasara az En egy ellenhatassal vélaszol s igy lassan elszakithatatlan koételék fonddik az egyén s vilag
kézé. Az életmezének ez a kialakitasa mar az embrionalis allapotban kezdetét veszi: a sejt tagosodasa
ennek az életmez6 kialakulasanak kezdetét jelenti. Ett6l az id6ponttdl kezdve tart az életmez6 kialakulasa az
egész életen at. A folyton ndvekvd és alakuldé szervezet a lelki tevékenységek Utjan mind nagyobb
mértékben teszi magaéva a korildtte elterilé vildgot s ezen elsajatitds altal teremti maganak a
nélkil6zhetetlen életmezét. Amikor a kériiléttink eltertilé vilagrol magunknak benyomasokat szerziink és
arrol a vilagrél, annak jelenségeirdl, folyamatairdl érzeteink és észrevételeink vannak, ezen benyomasok,
érzetek és észrevételek altal életmezénk alakul ki.

A tovabbi fejtegetések megértése céljabol figyelemmel kell lenniink arra, hogy a lélek a maga
tevékenységeivel a koriléttink elterlild vilag targyait mind az emberi egység organikus rendszerébe tagolja,
ennek a rendszernek birtokava teszi. De csak ennyit tesz és nem tébbet. Ez a munka tudatos munka ugyan,
de a lélek csupan az altala feldolgozott targyak tudataval bir, azaz a lélek maga csak targy-tudat. Ez a
targy—tudat lenydlik egész az éllatvilag legalsé rétegéig s gy latszik, hogy ahol allati élet van, ott ez a
targy—tudat sem hianyzik. A ndvényvilagban ezidészerint hiaba keressik azt. A ndvénybdl hianyzik a
kdzépponti egység s igy nincs meg benne az a belsé teleoldgiai rendszer, amely az allatokban oly vilagosan
jelentkezik. Ezeknek a kérdéseknek részletezése nem ide tartozik s még a biolégia kérében is tisztazasra
varnak; megfejtésiik az allatiélektan nagyobb fejlettségét tételezi fel. Neklink az ember filozéfiai eszméjének
ismerete szempontjabdl elég azt tudnunk, hogy a lélekkel egyltt a targy—tudat funkcidja jar: a lélek a
targy—tudat igazi tere. A targy—tudat teszi képessé a lelket arra, hogy tudomast szerezzen maganak a kulsé
vilagrél és képet alkosson magénak arrél, a nélkil azonban, hogy ez a vilagkép—alkotas maga is tudatossa
lenne el6tte. Ki kell emelniink itt is, hogy a targytudat, amely altal a vilagrél s annak targyairdél szerzink
magunknak tudomast, merében mas, mint az éntudat, amelyben az En sajat magat teszi targyava. Az En
ezen tevékenysége teremt bennilink egy Uj életmez6t, amely a lélek altal teremtett életmezd felett terjed el.

Nagy tévedés lenne azt hinnlink, hogy ennek az Uj életmezdnek teremtése és kialakuldsa, tehat a
szellem munkaja csak akkor venné kezdetét, amikor a lélek a maga munkajat immar elvégezte és az altala
készitett életmez6 teljesen készen all. Az 6ntudatos szellem tevékenysége az emberrélétel pillanatdban
veszi kezdetét, azaz az dntudatos szellem mér kezdettdl fogva megkuldnbdzteti az embert az allatok minden
fajatél s a hominizaci6 maga éppen ennek a szellemnek kdszdnheti mar elsé kezdeteit is. Egyebet nem
mondhatunk, mint ezt: a szellem, mint aktualizalasra var6 potencia ott van az emberi sejt potencialis
rendszerében. Ha a sejt «alaptervében» készen van az emberi egység késébb kialakulandd organikus
rendszere a maga legkisebb vonasaiban, akkor ebben a potencialis alaptervben benne kell lennie nemcsak
a lélek, hanem a szellem tevékenységeinek is. A test és a lélek rendszerének kifejlésével parhuzamosan
halad a szellem rendszerének kifejlése: a szellem a testt6l és a lélektdl elvalaszthatatlan. Meg kell hat
szoknunk a gondolatot, hogy a szellem a testtel egyltt szlletik, a testtel egyitt né, gyarapodik, alakul, de a
testtel egyltt megy 6ssze, siet maga vége felé s enyészik el. Ez azonban ismét nem jelenti azt, mintha a
szellem valami dologszeriiség lenne, amiként dologszerliség a test. A szellem nem flggetlen az emberi
testtdl, tehat nem valami lebegé misztikus hatalom, de nem is dologszerlség, folyékonyséag, para vagy kéd,
amint azt a nép és a naivak gondolni szoktak. A szellem a testhez van kétve, mint feltétlen alapjahoz, de
rendeltetése az, hogy ezen az alapon vetve meg labat minden test és testi f6lé emelkedjék s emelje magat
az emberi egységet is.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a szellem életmezeje a lélek életmezején és azzal egyiitt fejlik s
alakul ki. A testi-lelki fejlés folyaman nem tudnék megmondani azt a pontot, amelyen a szellem
tevékenysége el6szér jelenik meg, de azt talan allithatjuk, hogy az észrevétel munkajaban a szellem mar
tevékeny részt vesz. Mar az egyes érzetek jelentését sem tudnék megérteni a szellem kézbejétte nélkil.
Lattuk a fantazia targyalasanal (23. §.), hogy voltaképpen a fantazia segitségével egyesitjik a kiilénbdzé
érzeteket egy képbe, amely azutan Kivetittetvén, a klls6é targy jegyéll szolgal. A lélek altal teremtett
életmezd a fantazia altal kap idébeli és térbeli egységet is, hogy a minket kérnyezé kilsé vilag képekeént
legyen a mi emberi egységuink integrans alkotérésze. A fantazia ezen mikédésében mar a szellem munkaja
érezteti erejét és hatalmat. Ez az életmezd, mint az egységesité fantazia alkotasa, a kilsé vilagot a maga
targyaival és folyamataival az emberi egység organikus rendszerének részévé teszi s ebben az életmezében
minden vonas valamit jelent arra a rendszerre nézve. Az életmezd alkotdsa altal az térténik, hogy az a
jelenség, a kiilsé vilagnak az a targya, amelyet a lélek észrevett, most egy Uj dsszefliggésbe kerll, éspedig
az emberi egység organikus rendszerének &Osszefliggésébe, ami altal megértetik és jelentése elbttiink
vilagos lesz. Ezt a jelentést viszi be a fantazia a targyba azaltal, hogy annak egységes képét teremti meg. A
jelentés maga azonban nem kerillhet sem a lélek észrevevésébdl, sem a fantaziabdl ebbe a képbe. A
fantazia ugyanis nem tud egészen Ujat teremteni, mert 6 maga csak szerkesztd erével bir: adott anyagbal
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képes Uj alkotast Iétre hozni. Az észrevevd tevékenység is csak a killsé vilagrol jévé hatdsokat fogadija el és
dolgozza fel, de jelentést ezen adatoknak kélcsdéndzni nem tud. A jelentés csak a szellembdl keriilhet az
észrevétel Utjan keletkezett és a fantazia altal készitett képbe. A szellem eként a jelentés vilaga és az altala
alkotott életmez6 a jelentések és értékek mezeje, amelyen az ember filozéfiai eszméje kiteljesedik.

Ezeknek el6rebocsatasa mellett bizonyara kénnyebben fogjuk a szellem fogalmat és a szellem altal
kialakitott életmez6k természetét megérteni. A legels6 kérdés, amelyre itt feleletet kell keresniink ez: mi az
ontudatnak, mint a szellem jellemzg&jének, jelentése? Az dntudat azt jelenti, hogy a fejl6désnek erre a fokara
eljutott ember mar nemcsak az 6t korllvevé vilagrol és annak targyairol tud, hanem tud énmagarol,
kdzelebbrél tud a vilagrél vald tudasardl is. Nyilvanvald, hogy a tudasrél vald tudas az En elmélyiilésének
egy sokkal magasabb fokat jelenti, mint maga a kils6 vagy belsé V|Iagrol és annak targyairdl valé tudas. Ez
az elmélyiilés maga az En—nek funk0|01a s az 6ntudatos En lényege éppen ez a maga tudasarol valo tudas,
vagy amint némely régebbi filozéfiai ir6 mondja: az En 6nszemlélete. Az En—nek ez az dnszemlélete minden
magasabb megértésnek feltétele, tehat filozofiai értelemben maganak a tudat megértésének is feltétele.
Ontudatos megértés a tudatnak munkajara vonatkozik s mikor nemcsak a targyak jelentésérél tudok, hanem
tudok ezen tudasomrol is, akkor all el6 a tudatnak igazi megértése. Ebben az értelemben egészen batran
mondhatjuk, hogy az 6ntudat a tudat feltétele. Keletkezés sorrendjében azonban a targytudat az elsé s ezt
kéveti az En—nek 6nmagardl valé tudata.

Az 6ntudatos szellemnek ezt a jelentést és értéket add munkajat mar az indus filozéfia jél latta,
amikor azt tanitotta, hogy elmulhat a vilagon mindennek, a napnak és a holdnak, a csillagoknak és a tliznek
fénye, de megmarad akkor is az éntudatnak fényes vildgossaga.

A szellem, amikor a sajat tudatat teszi ismét tudata targyava, mindent megért, nemcsak 6nmagat,
hanem a Nem-Ent is. Bel6le fakad a Iét jelentése és a maga jelentése is. A Nem-En csak annyiban létezik
red nézve, amennyiben azt athatni és megérteni képes. lly értelemben valoban az 6ntudatos szellem szdli
magat a létet is. A letez6ket nem, mert azok leteznek az En tudomasul vétele nélkil is; de a létet 6 nemzi,
mert ami vele viszonyba nem ker(l, az rea nézve nem is létezik. En a vilagbdl és a Nem-Enbdl csak annyit
latok, amennyit abbol éntudatomon keresztil megpillantani képes vagyok. Az 6ntudatos En, azaz a szellem,
minden jelentés és megértés forrasa s red nézve nem létezik semmi, ami ezen megértés fényébe nem ker(l.
Aki dntudatos szelleme tevékenységeire reflektalni képes, az képes mindezt megérteni is.

Ha az o6ntudat ilyen mindent teremté hatalommal rendelkezik, akkor nem kerilhetjik ki annak
kijelentését, hogy az ontudat maga is 6sztén. De nem is lehet més, hiszen azt mondottuk mindjart
fejtegetéseink legelején, hogy az emberi egység a maga lényege szerint 8sztbniség, mely dnmagat fejti ki.
Az Ontudatra nézve tehat Osztbnisége egyenesen szilkségszerliség, de egyszersmind méltdésag is. Az
ontudat sajatos 0sztdni természete teszi lehetévé ugyanis azt, hogy minden 6sztdnds tevékenységet a maga
targyava tesz és a maga jelentése szerint értékel. Nincs tehat semmi okunk megbotrankozni azon a tételen,
amely szerint az Ontudat is az 6sztondk soraban foglal helyet. Ha az emberi egységet az &sztondk
tevékenysége szempontjabdl tekintjik, az éntudat 6sztdn-voltat tényul kell elfogadnunk; ellenkezé esetben
nem vagyunk képesek sem az emberi egységet, sem a lélek organikus rendszerét megérteni s legkevésbbé
leszink képesek megérteni magat a szellemet a maga 6ntudatos tevékenységében. Ha az emberi egység a
maga csirgjaban és «alaptervében» 6szténi és ha ebben az alaptervben és csiraban mar a szellem is benne
van, - mar pedig benne van, mert kivilrél ebbe az egységbe semmi sem kerillhet — akkor a szellem maga is
merdben dsztdni természetd, tehat 6sztdén gyanant tekinthetd.

Ha igy all a dolog, azt kell még megtudnunk, hogy az éntudat, amely a szellem Iényegét képezi,
miféle viszonyban all az 6szténdkkel? Ez a viszony akkor fog igazan tisztan allani eléttink, hogyha az egész
kérdést a lélek fejlése szempontjabdl tekintjik. Lattuk, hogy a fejlés folyaman a lélek alaptervében |évé
tendenciak és lehetéségek aktualizalédnak és éppen az 6sztdndk azok, amelyek a maguk kifejlésére tornek,
mihelyt a kilsé vagy belsd vildg ingerei altal ingereltetnek. A fejlédés soran az 6sztdondk mind finomabb
tartalommal telnek meg att6l a pillanattél fogva, amikor az dntudat képes ezeket az 6szténdket és azok
produktumait szemlélete targyava tenni. Azt kell hat mondanunk, hogy az éntudat mar a fejlés legkezdetén
érvényesiti a maga erejét és szabdlyozd hatalmat, ha csak olyan homalyos formaban is, hogy itt még
voltaképpen nem is lehet dntudatrdl, legfeljebb 6n-érzésrél szé. Ez az 6n-érzés az 6sztén megtamadtatasat,
mely az egész lelki fejlést meginditja, fajdalomnak érzi és ebben a fajdalomban az emberi egység a maga
egészében hozza magat az En tudoméasara. Ami az emberi egységben objektive tekintve hiany, az az
Onérzésben szubjektive tekintve fajdalom. A hiany késztet, indit, kényszerit arra, hogy az &sztdn
megtamadtatasa elutasittassék az 6sztdén kielégitése altal, ami egyszersmind az egész emberi egység
veédelmét jelenti. A fajdalom pedig mar bizonyos értékelési funkciét végez, amikor arra figyelmeztet, hogy a
hianyt okozé targy reank nézve karos és veszedelmes. Ez az értékel6 magatartas — jollehet e fokon az
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értékelés még merd tudattalan — a szellem hajnalhasadasat jelenti: e fajdalom inditasa alapjan az En mar
bizonyos reflexié segitségével képes a vilagra hatni vagy arra visszahatni; az éllat is érez fajdalmat, de
ennek a fajdalomnak szoritasa alatt kényszeriien, minden reflexi6 nyoma nélkil, tevékeny. Az dnérzésben
jelentkezd fajdalom a reflexié elsé meginditéja.

A fejlédés elsé lépéseitél kezdve azutdn az dntudat az emberi egység sajatos talajan fokrél fokra
er6sodik, fejlik és alakul, szabalyozd erejében névekedik. Amint fejlédik az 6ntudat az emberi egységben,
akként finomodnak az 6sztdndk és esetleg szlletnek, azaz kelnek életre eladdig még csak lappangas
allapotaban levé és alkalomra vard 6szténdk. Az Ontudatnak éppen az a sajatos tulajdonsaga, hogy a
fejlédésnek arénylag korai fokozatan keril az 6sztdni élet folébe akként, hogy 6 lesz a vezetd és szabalyozé
6sztdn. A felllkerekedett 6ntudat azutdn minden §sztdni tevékenységet a maga szemléletének targyava tesz
s ezen szemlélet soran azt sziintelenll finomitja, mert a maga szolgalatara készteti: a fejlédés magas fokan
minden 0sztdn voltaképpen az 6ntudatos szellem fennallasat és kifejlését szolgdlja biztos és hatarozott
munkéjaval. Az 6ntudatos szellem tiikrében az 6sztondk tevékenysége mind vilagosabba valik és tartalmuk
mindazon 6ntudatos szellemre valé vonatkozasukban értékeltetik. Az dntudatos szellem allaspontjan levé
ember, az igazi pneumatikus, 6szténeit a szellem szolgalataba allitja s mintegy kényszeriti dsztdéneit, hogy a
szellem életmezé&jének alakitoi legyenek.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy a szellem és az 6sztdndk kdzétt semmiképpen sem lehet ellentétet
allitani vagy ébreszteni. Nem lehet mar azért sem, mert maga a szellem is 6sztén. De nem lehet azért sem,
mert az dntudatos szellem, emelkedett Iégyen az 6ntudatnak még oly magas fokara, mindenképpen ra van
szorulva a tébbi 6sztdn segitségére. Az 0sztdondk munkaja nélkil a szellem tevékenysége lehetetlen. Ha
nincs az 6szténdk tevékenysége, nincs a szellemnek mit athatnia és szabdlyoznia. Ha nincs az 6sztonék
tevékenysége, nincs az az alsObbfoku életmezé sem, amelyet a lélek az 06szténdk munkajanak
igénybevételével épit ki és amelyen emelkedik az a magasabbrendii életmezd, amelyet a szellem épit az
ember szamara, hogy abban énmaga és az emberi egység is kiteljesedjék minden irdnyl megvalésitas altal.
A szellem nem lehet hat ellensége az 6sztdnnek; az 6sztdn sem lehet ellene a szellemnek. Az 6sztdn sem
tud a maga fejlésének végére érni, ha vaskos durvasagat a szellem ereje nem fékezi és tartalmat a maga
értékelé szabalyozasaval nem finomitja. Az &sztdneiben csenevész ember éppen olyan siralmas latvany,
mint amilyen szomoru jelenség a szellem hijan tengédé ember.

33. §.A szellem életmezejének kialakulasa.

Ahol 0sztdnds tevékenység van, ott van ontudat is, amely a szellem Iényegének kifejez6je. Az
Ontudatos szellem az emberi egység kialakitasédnak legfébb tényezdje, mert az 6 segitségével alakul ki az
emberi egység legmagasabb életmezeje. Ebben a cikkelyben errél a legmagasabb életmezérél kell
tizetesebben szélanunk.

Az dntudat, mint sziintelen tevékenység, az egész emberi egység organikus rendszerére s tehat az
Osztondk mikodésére is szabdlyozolag hatvan, hatdsa és atalakité ereje megmutatja magat nemcsak az
ember lelki, hanem testi életében is. A testi és lelki ember mellett éppen ezért szabad, sét kell beszélniink
szellemi emberrdl is, akinek egész életét a szellem szabéalyozza és vezérli. Az éntudatos szellem hatasa a
lélek tevékenységén keresztil mutatkozik meg az ember testi organizmusaban, tehat a lélek eszkdzi mivolta
mar ezen a ponton kétségtelen. A test mikédése a lélek tevékenységein keresztll szabdalyoztatik a szellem
altal és allittatik maga is a szellem szolgalatdba. A lelki tevékenységek mar kdzvetlenebbll szolgaljak a
szellemet, amely a maga lényegét a lelki tevékenységek altal alakitja és fejti ki. A testi—lelki tevékenységek
kdzvetitésével alakul ki az ember testi-lelki életmezeje, amely alapjaul szolgal annak a legmagasabb
életmezdnek, amelyet a szellem alakit ki az emberi egység szdmara s amely szellemi életmezé a szellemi
ember kizarélagos birtoka. Az életmezdk dsszefliggése kétségtelen.

A testi-lelki életmezé kialakitasa a Iélek tevékenységei altal torténik. A szellemi életmezét a szellem
alakitja ki oly médon, hogy a maga 6ntudatos tevékenységével az egész emberi egységet kiséri és azt a
maga szabalyozasanak hataskdrébe vonja. Ahol emberi tevékenység van, ott van 6ntudatos szellem is,
amibdl az kovetkezik, hogy a szellemi életmez6 végs6 alapjai a testi—lelki életmezdében gybkereznek.
Amiként a szellem az emberrel egyltt sziletik és n6, gyarapodik, akként szlletik a szellemi életmezé a
testi—lelki életmezbével. Amde az a kérdés, hogy vajjon né-e és gyarapodik-e ezzel az életmezbvel egyitt? Ez
a szellem kialakulasanak sorsddnté kérdése. A kérdésre nemmel kell felelniink. A tapasztalat azt mutatja,
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hogy a szellem tevékenysége a kilénb6zd személyiségeknél merében kildnbdzé. Kildnbdzdé ugyan a
testi—lelki életmezd kialakulasa is, mert mindenki a maga perspektivajabol tekinti és alakitja ki ezt a vilagot,
de a szellemi életmezé kialakuldsa minden vonasaban a személyiség bels6 alkatatol s éppen ennek a belsé
alkatnak legmélyebben fekvé vonasaitél fligg. Ezek a vonasok gyakran oly mélyen rejteznek ebben a belsé
alkatban, hogy igen sokan nem is tudjdk azokat aktualizalni, aminek kdvetkeztében sohasem képesek a
maguk potencidlis szellemi életmezejét a maga lehetd nagysagaban és mélységében kifejteni. A szellemi
életmezd kialakulasanak f6 nehézségei éppen ebben a kérGlményben rejlenek. A szellemtériénet fényes
bizonysagokat szolgaltat arra, hogy sok nagy férfil életének késbi szakaban j6tt reda a maga igazi hivatasara
s ifjukoranak nagy része bizonytalan tapogatédzasban és allhatatlansagban telt el. PETOFI, ARANY, az ifjabb
BOLYAI élete palyaja ékes bizonysagtétel e tény mellett. A belsé alkat mélyén ott szunnyad a magasabbra
valé elhivatottsag érzése, de ez az érzés eleinte homalyos, bizonytalan, kédds, mig valamely kllsé vagy
bels6 esemény donté hatast nem gyakorol az illeté személyiség életének hirtelen kialakulasara. Ez a hirtelen
valé ki- és atalakulas nagyon gyakori a szellemi életmezdk léteslilésében s nagyon jellemzé is arra. A
langészt éppen ezek a hirtelen atalakulasok, kirobbanasok, ellenallhatatlan ereji nekigylrkdzések jellemzik.
S mert ezek a kirobbanasok és hirtelen elszanasok el6ttiink mindig titokzatosak, azért marad &rok titok a
langész mivolta is. A langész titok, élete kivétel; ezért nem is lehet az 6 élete palyajat tekinteni a szellemiség
rendes megnyilatkozasanak, de ez az életpalya a maga dinamikus hevességével a bels¢ alkat szellemi
diszpozicionak mélységét és nehéz fajsulyat mutatja.

A szellemi élet normalis kifejlése is a bels6 alkat szellemi diszpozicidinak mély rejtettségére vall: a
normdlis szellemi fejlédés az egyén zart és elklilonzott életében egyenesen lehetetlen. Szellemi életmezé
csak ott fejlédhetik ki, ahol megvan a megfelel6 kérnyezet a belsé alkat mélyén szunnyadd szellemi
képességek életrekeltéséhez. Ez a tétel mindenekfelett bizonyitja azt, hogy az egyén magara hagyatva,
szellemi fejl6désre, szellemi életre és szellemi életmezejének kialakitdsara képtelen. Testi—lelki
életmezénket a kiils6 és belsd vilag kényszerére alakitjuk ki nemtudatos munkaval «sub poena non
existentiae.» Ez az életmezd, ha idegrendszerlink és agyunk fejlettségében hiba nincs, a fejlédés tervszeri
menetében alakul ki az alaptervben megadott sorrendben és energiaval. Egészen méas a helyzet a szellemi
életmezd kialakulasanak. lit is, természetesen, elsésorban az egyén lelki fejlettsége jon tekintetbe, mert
fejletlen lélek szellemi fejlése képtelen. Kell6 idegrendszer és agyveldé nélkil a szellemi életmez6 még
kevésbbé képes kialakulni, mint a lelki életmez8: «progressiv celebratio» a szellemi életmezd kialakuldsanak
is anatémiai feltétele. Ezek az anatémiai feltételek és az egyén belsé alkatdban szunnyadé lehetéségek
azonban hiaba vannak meg, hogyha az egyén kérnyezete nem alkalmas arra, hogy a maga szellemi életével
az egyén életét megillesse és azt fokozott energiara, dntudatanak vilagossagara segitse. A magarahagyott
egyén mas személyiségek inditasa nélkil szellemi életmezejének kialakitdsara nem képes.

A szellemi életmezd kialakulasénak tehat elengedhetetlen feltétele az a szellemi kézdsség, amelybe
a gyermek belend és amelytél éppen ugy fogad el hatasokat, mint a lelki életmezd keletkezésénél hatédsokat
fogad el a kils6, 6t kdrnyez6 vilagtél, annak targyaitdl és jelenségeit6l. De amiként a lelki életmezd
keletkezésénél az egyén organikus rendszere nemcsak hatdsokat fogad el a kils6 vilagtél, hanem arra
vissza is hat, éppenugy a szellemi életmez6 kialakitasanal is visszahat az egyén organikus rendszere az 6t
kérnyez6 szellemi kdzdsségre. Ezen hatas és visszahatas alland6 viszonya altal alakul ki a szellemi
életmezd, amelyben az ember filozéfiai eszméje a maga csucspontjara ér fel és kiteljesedik a maga lényege
szerint. A szellemi kérnyezet az egyén visszahatasara ismét hatassal felel s ennek folyaman kel életre az
egyén belsé alkotaban szunnyad6 mindenféle szellemi lehetdség. A kifejlés szempontjabdl tekintve a dolgot,
azt kell mondanunk, hogy a kifejlésnek elényére szolgal még az a nyomas is, amelyet a szellemiség
kialakitdsara t6r6 és a maga szellemi életmezejét kialakitani akaré egyén a szellemi kdz6sség részérdl
szinte mindig tapasztal. Ennek a nyomasnak és azzal rokon mindenféle akadalynak legy6zése egyenesen
kihivja a szellemi diszpoziciét és lehetéségek életrekelését s ezaltal az egyén szellemiségének kialakulasat.
Az ifjabb BOLYAI szellemének kifejlése el sem képzelheté apjanak nevelése és Utmutatdsa nélkil; de nem
képzelhet6 el azon nyomas és ellenhatas nélkil, amelynek kdrnyezete részérdl szinte allanddan ki volt téve.

Mindezekbél vilagos, hogy a szellem mikddése folytan keletkezett életmez6ben az egyén organikus
rendszere csodalatos modon bévil és gazdagodik éppen azaltal, hogy benne aktudlissa lesz mindaz, ami az
egyén bels6 alkataban csak lehetdség volt és tudatossa az, ami eladdig tudattalan volt. Itt tehat nem Uj
dolgok sziiletésérdl van sz6, hanem meglévé dolgoknak életrekeltésérdl, aktualizalasarol s a valésagba vald
belépésrdl. A szellemi életmezében lathatéva lesz az, ami eddig lathatatlan vala, valésag az, ami eddig csak
lehetség volt éspedig oly modon, hogy ez a valdsag lathato, 6rokké szemlélhetd és drokké létezé marad. Az
Orokkévaldsag jellemzi mindazt, ami ennek a szellemi életmezének alkotorésze volt: a szellemi alkotasok
Orok élettel birnak, szemben a Iélek funkcioival, amelyek a testtel egyitt mulnak el s az idével egy(tt tlinnek
tova. A lelki életmezé és a szellemi életmez6 kdzott levd kildnbség abban is kifejezésre jut, hogy a lelki
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életmezd voltaképpen az emberi egység organikus rendszerén bellil marad s teljesen erre az organikus
rendszerre korlatozodik, arra izolalédik, addig a szellemi életmez6é ugyan szintén az emberi egység
organikus rendszerét gazdagitja, de nem marad ezen a rendszeren beliil, hanem e rendszeren kivdlre is hat
s mint a valésagnak egy fajtaja jelenik meg. Az a szinérzet, amely az én lelkemben keletkezik, csak és
egyedil az enyém marad s az én élményemet, mint olyant nem ismeri méas, csak én; gondolatom azonban,
amelyet kdzdIni tudok és kdzIlok is, nemcsak az enyém, hanem mindazokeé, akik arrél értesiilnek. Az élmény,
amely a lelki életmez6héz tartézik kizardlag az enyém; a gondolat, amelyet ez az élmény tartalmaz,
mindenkié, mert a szellemi életmez6hdz tartozik. A piros szin érzete minden egyénnel kilénb6z6 s hogy
éppen milyen, azt senki sem tudja, csak az érzékel6 egyén; de a piros szin jelentése, amely a szellemi
életmez6ho6z tartozik, mindenkié. Az akarat, amellyel én egy célomat megvalositottam, a lelki életmez6héz
tartézik s kizarélag csak én ismerem annak lefolyasat s az, akivel én azt k6zdlni akarom; a megvaldsitott cél
azonban mindenkié, mert altala egy jelentés lett a szellemi életmezd részére. A fajdalmat, amely a lelki
életmez6héz tartozik, csak én érzem, mert csak az én fajdalmam az; a fajdalom jelentése azonban a
szellemi életmezd része s mindenki ismeri azt. Ebben a tekintetben teljesen igaza van N. HARTMANNNnak és
SPRANGERnNek: a lélek izoldl, a szellem ¢sszekot. A szellemi életmezé mindenki kincse.

igy is kifejezhetndk ezt a lényegbe vagoé tényt, amelyben az ember filozéfiai eszméje oly élénken
tikroz6dik vissza: a lelki életmezé merdében immanens, a szellemi életmezé teljesen transzcendens. Az
életmezd ezen transzcendens jellemében kifejezésre jut az a tény, hogy ez az életmezé a vilag valésagaval
szemben egészen kulondllo, habar a kils6é vilag alapjan kialakuld valésagot jelent. Az egész minket
koriilvevé nagy mindenség tulajdonképpen az a sziikséges alap és hattér, amelybdl felemelkedik a szellemi
valdsag, amint az egyes személyiségek életmezéi szervesen alkotjak.

A szellemi életmezék a természet alapjan alakulnak ki, a kiilsé vilag hatasa alapjan keletkeznek, de
6k maguk is visszahatnak erre a vilagra és a természetre: az egyes személyiségek kialakult szellemi
életmezéjik alapjan a kordiléttlk elterjedd vilag képét is a maguk szellemiségével hatjak at. Ugyanazt a
virdgos, bokros tajat latja mindenki, de SzINYEI-MERSE PAL mégis mas képet alakit réla, a maga
szellemiségével hatva azt at. SzZINYEI-MERSE a maga szellemiségét is meglatja abban a tajban és a maga
szellemiségét is belefesti a tajrol alkotott képébe. Altaldban véve, a vilagrol alkotott képemben ott van
minden(tt szellemiségem, mert ennek a szellemiségnek kategoériaival alkotom meg ezt a vilagrél valéd
képemet. Ezért nincs két tOkéletesen megegyezd vilagkép ezen a vilagon s ezért nem lehet a vilagképet
valakitél eltanulni, hanem magamnak kell azt szellemiségembd&l meritett kategériakkal elkészitenem.
Vilagnézetet tanitani nem, csak raerdszakolni lehet. Megtanitani csak arra lehet, hogy miként tudunk
vilagképre és vilagnézetre szert tenni a magunk faradsagos munkaja aran. Ezekrdl a kérdésekrél azonban
késébb tuzetesebben szélunk.

Az egyéni életmez6bdl alakul ki az a nagy és kézds életmezd, amelyet tarsadalomnak szoktunk
nevezni: az egyéni életmezék nagy egyitteseibdl keletkeznek a kdzdsségek, melyek a szellem altal élnek és
a szellemi életmez&ktdl nyerik minden értékiket. Ezek a nagy k6zésségek - nép, nemzet, tdrsadalom, allam,
egyhaz stb. - nyilvan mutatjak, hogy az egyéni szellemi életmez8k azok, amelyek az egyéneket egyesitik és
0sszekotik; ezek a nagy kézdsségek mutatjak legerételjesebben, hogy a szellem merében transzcendens s
az egyéni életmez6 kialakulasa a nagy k6zdsségek erejét néveli, értékiiket gyarapitja, izmosakka teszi ket:
a nagy koézosségek milyensége a bennik résztvevd egyéniségek kialakitott életmezdinek milyenségétdl
fugg. Vilagossa valik hat a széttérhetetlen dsszefliggés: egyéni eletmezé kialakulasa a kézdsség nelkil és
kdzOsség kialakulasa az egyéni életmezd nélkil lehetetlen. Igy né az egyéni életmezé a nagy kdzds szellemi
életmezébe és igy hat a nagy szellemi kézbésség az egyéni életmezé kialakulasara 6szténzéil és
termékenyitdleg. 1zolalt szellem: kontradikcid; szellemtelen k6z6sség: horda. Az emberi egység organikus
rendszere és az ember filozéfiai eszméje a szellemi életmezdben teljesil ki, de az egyéni szellem a maga
végsd tevékenységét a nagy emberi kdzdsségekben fejti ki. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az ember filozofiai
eszméje az emberi kdzésségekben, magaban az emberiségben valik teljessé és valosagga. Elkilonzott
ember rendre-rendre allati szinvonalra slllyed vissza. Valéban nem lehet mitoldgia nélkil kdzésségek
szellemérdl, népszellemrdl, a tarsasag szellemeérdl beszélni, mert realitdssal csak az egyén szellem bir.
Amde a koézbsség ezeken az egyéni szellemeken nyugodik és azok altal alakul, fejlik ugy, amint ezt az
egyének maguk megérdemlik. Kdzdsség nélkil az emberi szellem elcsenevészedik, az egyéni szellemi
életmezd elpusztul s az emberiség a barbarsag mocsaraba siillyed menthetetleniil. Egyéni életmezdkrél
buzog fel szlintelen(lll Ujabb és Gjabb erd, tjabb és Ujabb érték, Ujabb és Gjabb szin, hangulat, energia; de az
emberi k6z6sség az, ahol ezek az er6k, értékek, szinek, hangulatok a maguk tevékenységét és funkcidjat
igazan kifejtik. Egyén és tarsadalom, egyéni szellemi életmezd és kdzbsség életmezeje kdzotti ellentétet
tamasztani csak az akar, aki az emberi egységgel és az ember filozofiai eszmejével a legkisebb mertékben
sincs tisztaban. Es elsébb az egyéni szellem, mert olyan eszkdz az, amely céljat 6nmaga hatarozza meg.
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Ami a szellemi életmezdk kialakulasanak menetét és maodjat illeti, nagyon fontos tudnunk, hogy a
szellemiség ndvekedésével novekedik, er6sodik ki maga az En, ami egészen természetes, ha
meggondoljuk, hogy az En fejlése az Ontudat fejlesétdl figg, az dntudat fejlése pedig a szellem fejleset
jelenti. Teljesen fejlett csak az En, amelynek minden tevekenyseget legfelsé fokon az Ontudatos szellem
vezeti. Az En fogalmat ebbdl a szempontbdl tekintve, egészen helyenvalo az érzéki En, értelmes En és
eszes vagy szellemi En kozétt tett killonbségtétel. Az érzéki En én-ségét sem lehet megtagadnl de az En
ezen a fokozaton minden tevékenységében az érzetek altal vezettetik és szemléletének kdzéppontjaban az
érzéki kep helyezkedik el. Vannak emberek, - primitiv népek, pusztak és tanyak népei, fejletlen agyu
egyének stb. — akikben egész életlik folyaman az érzeki En uralkodik s még ennek az érzeki En-nek
tdmodrségi foka is egyénenként nagyon kilénbdz8. Tagadhatatlan, hogy az ilyen érzéki En-nek
tevékenységeiben is ott van a szellem mikddésének némi nyoma, amely nélkil emberi élet altaldban véve
lehetetlen. Ez a mik&dés azonban egészen az érzékiség kérébe van zarva és ezen a kérén fellilemelkedni a
szellem nem képes. Iit egyetlen parancs, s6t kényszer az egyén érzékiségének java és fenntartasa. A nyers
hedonizmus és egoizmus kora ez, amely minden emberi fejlés kezdeteire nézve Iényegesen jellemzé.

Egészen mas képet mutat az a szellemi életmezd, amely az értelmes En fejlédési fokan keletkezik
és alakul ki. E fokozaton a szellem, mar mint izmos és életalakito tényez6 szerepel s az it keletkezett
életmez6 az dntudat erételjes fényében jelenik meg. Az értelmes En, amely ezt az életmezét kialakitja, mar
folé tud emelkedni az egyén érzékiségének zart és 6nzd6 kdrén, hogy tevékenységében ne csak a mulé jelen
szikségletei iranyitsdk, hanem a mult alapjan tlizzén maga elé maradandd célokat. Az igy keletkezett
szellemi életmez6 az egyén szik korén tul terjedve nagy emberi kdzGsségeket fog at és ezen nagy
k6zbsségek altal indittatik energikus magatartasra. Amig az érzéki En altal teremtett életmezdé a fantazia
uralma alatt all, addig itt donté szava van az emlékezetnek, amely a mar készitett s megdrzott képeket
nélkilézhetetlen anyagként hasznélja fel. Innen az ilyesfajta életmez6k &allandésaga és tdmorsége.
Figyeljiink csak meg egy olyan csaladot, amelyben élénken élnek a mult képei és hathatésan befolyasoljak a
csalad életmezejének kialakulasat. Mennyi témdérség, milyen allandésag, milyen hatarozottsag nyilatkozik itt
meg az élet minden kérGlményei k6z6tt. Az ilyen csaldd minden tagjanak minden cselekedetében vannak
kitorolhetetlen és allandé vonasok, amelyrdl a csaladi hovatartozandésag azonnal meglatszik. Erdély nemesi
csaladjai életének ez adott olyan megkullénbdztet6 jellemvonast, amelyet példaul az alféld csaladjai életében
nehezen tudunk felfedezni. Ezeknek a csaladoknak évszazadok folyaman szervesen kialakult életmezejik
van, amely életmez6ben a perspektiva azonossaga volt a kézbés dsszekdté kapocs. Az ilyen csaladok és
tarsas kézdsségek - ha ez a kdz6sség nem is egyéb, mint egy j0 szervezett asztaltarsasag - allandéan a
multban is és a mult altal is élnek, tevékenységliket nem vezeti sem a vizenyds elldgyulas, sem a percnyi
érzéki benyomds, sem a kimondott «reprezentalas», sem az Ugyetlen kapkodas és az idegennek vald
primitiv 6rvendezés. Az ilyen kdzdsségek szellemi életmezeje a multon épll fel és az emlékezeten
vezettetvén minden lelki tevékenység az értelem higgadt megfontoldsa altal. Az olah megszallas idején
egész Erdély - a legmesszebb fekvd székely vidékek is - a kolozsvari egyetem magatartasat leste szorong6
félelemmel és alakitotta tevékenységét az egyetem dllasfoglalasa szerint. Ezekben a rettenetes id6kben,
amikor a lélek gyokerei a szll6fold talajatol szakadtak el, egyetlen fénysugar ez a ragaszkodo bizalom és
szeretet vala. Az egyéni életmezdk egy atfogd kdzds életmezdnek vezérletére biztak magukat és ebbél a
kdzds életmez6bdl meritettek hitet, erét, kitartast.

Az értelmes En altal alakitott életmezék azonban nem «pendiiinek mind egy hiron», hanem az
egyéniség jogai ott is csorbitatlanul megmaradnak, de egy magasabb cél szolgalatdban és nem az egyén
6nzé tevékenységének szik kdérében. Az egyéniség magasabb szintjére emeltetik fel, er6i egy magasabb
célt szolgalnak; vannak jogai, amelyeket senki el nem vesz, de vannak kotelességei is, amelynek teljesitését
az egesz kozbsseg minden tagja éppen maganak a koézOs életmezd Onfenntartasanak érdekében,
lelkiosmeretesen ellenérzi. Igy elsé sorban maganak az egyéni életmezének a kdzds életmezbében vald
tagoldsa mutatkozik az elsé kotelességnek, amelynek nem-teljesitése maganak az egyénnek is karat
okozza. Ebbdl a kotelességbdl folynak azutan a tdbbi szocialis kételességek mind. Aki a kozbs életmezébe
tagolédni nem tud, az csakhamar a maga karan fog okulni. Az értelmes En &ltal kialakitott szellemi életmezé
a kdzosség és tarsadalom életmezeje.

Ismét egészen mas a helyzet a szellemi, vagy eszes En-nél és az 4ltala alakitott életmezénél.
Amikor ezt az eletmez6t valamelyik nagy alkoto életében el6sz0r pillantjuk meg, azonnal felmerdl benniink a
meggy6z6dés: ime, egy egészen mas vilag, mint akar az érzéki, akar az értelmes En altal alkotott életmezék
vilaga. Valami egészen (j Iép itt be a vilagba; Uj vilag ez és Uj valdsag, amely azonban merében a testi-lelki
életmezdk, az érzéki és az értelmes En éltal alakitott életmezdék alapjan épul fel s azok nélkil nem is
lehetséges, mert akkor a szellem egész vilaga alap nélkil szlikélkddve igazan a felhGkakukvarhoz vainek
hasonléva. Uj vildg ez hat a régi alapjan. Nem Ures tételek, metafizikai konstrukcidk, sévargott célok,
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ellagyulo epekedés szilte azt a valosag egyetemébe, hanem az élet szilard és nyers valosagabdl emelkedik
minden valésag folé, hogy altala értékek oOltsenek testet és jelentések valjanak valdésagga. Az eszes En éltal
alkotott eletmez6 nem metafizikai magassagokban meredS elérhetetlen vildg, hanem az emberi egység
organikus rendszerének gazdagodasa az 6ntudatos En tevékenysége altal.

34. §.A szellem kiteljesedett életmezeje.

A szellemi életmez6 az eszes En tevekenysege altal és tevékenységében teljesedik ki. Amiként az
érzéki En altal teremtett szellemi életmez6 a maga igazi ertekéhez csak akkor jut hozza, amikor féléje az
értelmes En altal alkotott életmezé helyezkedlk el és a maga értekét az érzeki En altal készitett életmezére
is red sugarozza, akként az értelmes és az érzéki En altal kialakitott életmez6k a maguk igazi jelentésében
és értékében csak akkor lesznek lathatokka, ha az eszes En altal alkotott szellemi életmezében a szellem
teliessége és értéke jelenik meg. Hogy mit jelent nekiink az érzéki En altal készitett életmezd, azt az
értelmes En alkotta életmezd mutatja meg; mit jelent nekiink az értelmes En altal készitett életmezd, az az
eszes En 4ltal teremtett szellemi életmezében valik ki teliesen. Az emberi élet tehat a szellemi En Altal
teremtett életmezd6be jut a maga kiteljesedéséhez.

Ennek a kiteliesedésnek, vagy még helyesebben mondva, a teljesedés fokozatosan tékéletesedd
folyamatanak mint egy vezérfonala az 6éntudatosodas. Ahogy az En-ben az éntudat novekedik, gy lesz
mind tokéletesebb a szellemi Kiteljesedése s ezzel a teliesedéssel egyitt lesz vilagosabb az alsdbb foku En
jelentése és értéke is. Ebbdl természetes, hogy az En maga, az En élete s ezaltal az egyén élete is abban a
pillanatban éri el legmagasabb fokat, amikor az En-ben az éntudatos szellem minden tevékenység felett
allva az egyént a maga teljességében hatja at, szabalyozza, vezeti.

Az En-nek ez az éntudatossaga mit jelent? Azt jelenti, hogy az En mind nagyobb mértékben valik el
attol, ami nem 6 s ezzel parhuzamosan mind nagyobb mértékben lesz vilagossa elétte, hogy mi 6, mi az 6
lényege és természete. Ez az elvalas azonban inkabb kivalasnak lehetne nevezhet, mert az En és a
Nem-En sohasem tudnak egymastdl elvaini, mert ez az elvalas mind a kettének pusztuldsaval jarna. De ha
az elvalas nem lehetséges, anndl sziikségesebb az En-nek a Nem-En-bdl valé kivalasa, hogy ezen kivalas
altal 6nmagat ismerje meg. A kivalas fokaval tehat az En énmagardél valé tudasanak, énmaga ismeretének,
6nmaga szemlélésenek foka parhuzamosan halad. Az En kénytelen mindjobban szembe &llitani magaval a
Nem-En-t, a vilagot, a targyakat s jelenségeket, hogy azok megismerése utan, de azok megismerése
kapcsan is, mindjobban legyen képes megismerni 6nmagat is.

Az ember filozofiai eszmejének szempontjabol tehat fontos tudnunk, hogy az érzeki En allaspontjan
az En mar ott all a lelki rendszer kdzéppontjaban s a rendelkezésre allo er6 szerint szabalyozza is a lélek
tevékenységeit ami mar a szellem jelenlétére mutat; maga azonban még szinte beleolvad a Nem-En-be, a
targyak es jelenségek vilagaba, amint erre BOHM, de Gjabban SPRANGER is igen nyomatékosan hivja fel a
figyelmet." A lelki élet rendszerebdl kihamozott egyes észrevételi szévedékek valdban nem egyebek, mint
egybeolvaddasa az En-nek, az alanynak és a Nem-En-nek, a targynak. Ez az egybeolvadas olyan
nagymertéki, hogy ilyen kihdmozott észrevetszévedekbdl mi semmiképpen sem tudjuk kielemezni kilon a
targyi szalakat, amelyek a Nem-En-bél keriltek bele az észrevétszOvedekbe és ismét kilon azokat a
szdlakat, amelyek az En-bél, az alanybdl jutnak bele. SPRANGER vilagos példakban mutatja meg, hogy
milyen szoros az 6sszefliggés Alany és Targy, En és Nem-En kozétt kiléndsen ott, ahol az érzéklési
terlletek nincsenek kézvetlenll egybekotve téri jellemvonasokkal. A kuvik hangja atreszket egész lelkemen
s ugy terjeszkedik szét abban, mintha Iényem egy darabja volna. Es, ha zenét élményezek, ez a zene végll
mar nem is «kiinn» van, hanem egybeolvad lelkemmel oly erésen, hogy nem is tudom megmondani, hol ér
véget En-em és hol kezdédik a zene. Hasonld a helyzet szagoknal és illatoknal; de Iegtalanyszerubb a
fénynél, amely oly teljes mértékben vesz koril minket és hat at, hogy megértjik a régi spekulaciok
elpusztithatatlansagat, amely spekuléciok a tudatot a fénnyel azonositjak. Erzékeink kdzétt egyetlen egy
mutatja élesen az alany és targyra valo hasadas tényét: a tapintas. Mindezek a tények arra figyelmeztetnek,
hogy a tudat Iegalso fokan az En és a Nem-En oly szorosan vegylinek egybe, hogy az éntudatosodasnak
alig talalkozunk némi nyomaval. Az En majdnem teljesen az érzéki szévedék altal nyeletik s el nem marad

' v.6. SPRANGER: Die Urschichten des Wirklichkeitsbewusstseins. I. Berlin, 1934.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -112-



BARTOK GYORGY : EMBER ES ELET - A szellem élete

semmi ereje arra, hogy ettdl az érzéki szévedéktsl magat ill5 tavolsagra ragadva, a Nem-En-tél
megkuldnbdztesse s ezdaltal a maga tudatara jusson. A targytudat itt megemészt minden erét.

A tudatnak ebbdl az «archaikus rétegébdl» - amint ezt a réteget idézett értekezésében SPRANGER
talaléan nevezi - lassanként indul meg az 6ntudatosodas folyamata, hogy azutan az értelem munkajanak
novekedésével, mindnagyobb mérveket dltsén az En énmagardl valé tudomasa és ezen énmagardl vald
tudomasa altal 6nallosaga, hatalma, ereje. Egy igazan «megeértd» Iélektannak egyik legsulyosabb
problémaja éppen az, hogy az dntudat ezen névekedésének és az értelmes, majd a szellemi, eszes En-nek
kialakulasat és fokrol fokra valé fejlesét kimutassa. Az eddigi |élektani és értektani kutatasokbol joI tudjuk,
hogy az érzéki En &lldspontjan az En-t oly nagy mértékben lepik el és fonjak korll az érzéki vilag rea rohané
benyomasai, hogy ezen benyomdasok al6l magat felmenteni s ezaltal a maga tudatara jutni nem tud. A
primitiv népek életefolydsa e tény mellett mindennél ékesebb bizonyitékokat szolgéltat: a primitiv ember
egészen az érzéki vilag folyamaba meril el s e folyam &ltal ragadtatik tova az élet feltartézhatatlan sodra
altal, mint egész passziv része ennek a tovarohand valésagnak. Hogy a primitiv ember lat, hall, tapint,
szagol, izlel stb., ezt senki sem tagadhatja; amde nem tagadhatja azt sem senki, hogy ezeket az érzéki
tevékenységeket nem kiséri az 6ntudat szabalyozo ereje, hanem legfennebb valamely homalyos 6nérzés
kiséri csupan, amely Onérzésben bizonyara az En homalyos jelentkezését kell latnunk. Ebben az
Onérzésben latjuk a jelent és jelentkezésének elsd lehetéségét s amennyiben az érzéki En allaspontjan
szellemi életmez6rdl beszélhetlink, azt ennek az 6nérzésnek készonhetjik. Amiként az 6nérzés az Ontudat
csirgjat foglalja magaban, akként foglalja az érzéki En altal készitett életmezd a szellemi életmezé elsé
alapjait.

Ha csak az a szellemi eletmez6 allana az ember rendelkezésére, amely |étezését az érzéki En
tevekenységének kdszonheti, az ember errél az eletmez6rél hamar aléstllyedne, mert nem lenne ami En-jét
taplalja és ndvessze. Az érzéki En allaspontja meg nem tarthatd, ha nem alakul ki f6l6tte az értelmi En altal
készitett életmezd, amely szilard alapot nyUjt az érzékiség altal megszerzett életmezének. Mihelyt az emberi
egység organikus rendszere a fejl6dés alsé fokan megall és emelkedni tovabb nem képes, ezt a megallast
gyorsan koveti a slllyedés és aldszdllas, amelynek folyaman az ember lassan-lassan, de ijesztd
bizonysaggal allati szinvonalra slllyed. Az ember alaptervében meglévé szellemnek vivéereje éppen abban
nyilvanul meg, hogy halad és valdsitja meg az egység csirajaban Iévé teljes alaptervét.

Az értelmes En tevékenysége altal a szellemi életmezé mar a maga alapjaiban éplil ki és teljesedik
meg mindinkabb azzal a tartalommal, amelynek kifejlése az emberi egység teljes kifejlesét és ezen egyseg
rendszerének teljes organizalisagat jelenti. Ezen fejlédés folyaman az En tevékenységeinek kore mind
szorosabban fliz6dik magahoz az En-hez, ami természetes is, ha meggondoljuk, hogy a szellemi fejlés
voltaképpen az En Ontudatosodasaban jut kifejezésre. Mar az Onérzés mezeje sokkal szikebb és
kérilhataroltabb mint az érzéki képeké: az 6nérzés az En felé fordul és az En allapotat jelenti, mig ezzel
szemben a képek vilaga kiterjedhet a minket korilvevé kils6é és a bennink levé egész bels6 vilagra. A
tevékenység mezejének ez a szikiilése mind nagyobb és nagyobb lesz az En kifejlésének folyaman s az En
mind er6teliesebben forditja szemléletét 6nmaga felé, hogy a kilsé vilagtol elfordulva a maga igazi
Iényegének tudatara jusson. De ha masfel6l meggondoljuk, hogy az En a maga &ntudatos alkotasaival a
szellemet valositia meg és a szellem a maga lényege szerint tér s idG felett allva végtelen, akkor azt kell
mondanunk, hogy az En kiteliesedésének és ezaltal a szellemi életmez6 kiteliesedésének is egyetlen
feltétele van. Ez a feltétel igy lehetne fogalmazhat6: Minél inkabb forditja az éntudatos En énmaga fele
tevékenységeit, annal nagyobb mértékben tagul ki a végtelenségbe. Az 6ntudatos En magat megragadvan,
a végtelenségbe lendil. Tevékenységét szikiti szélességben hogy annal nagyobb energiaval
emelkedhessék a magassagba. Ezek a tételek altalaban a szellemi élet alaptérvényét juttatjak kifejezésre:
szlikre markolni az életet, hogy a szellem a maga teljességében valésuljon meg.

Ez a szikilés vilagosan jelentkezik azon a téren, amely az értelmes En tevékenységének igazi
hazaja, a fogalomalkotas terén. Az értelmes En altal alkotott fogalom az érzéki En altal alkotott érzéki képek
tartalmanak szilkilését és sovanyodasat jelenti, ami egyszersmind az érzéki képek életességének
fogyatkozaséaval jar egyutt amint ezt BERGSON jol latta és helyesen emelte ki. Ebben a tényben azutan egy
masik jellemzd tény is rejlik. Az a tény ugyanis, hogy az értelmes En tevékenysége altal a tudattalannak
terlilete mindinkabb csékken és né a tudatossag mezeje. Az értelmes En, amikor a maga fogalmait alkotja, a
magakészitette képek f6lé emelkedik és ezeket a képeket anyagul hasznélja fogalmai szamara. De amikor a
magakeszitette képek fole emelkedik, féléje emelkedik telies mértekben annak a kiils6 vilagnak is, amely
kenyszerlien készitett kepeit szolgaltatta, azaz az értelmes En a maga tudatositasa folyaman tudatos
tartalmava teszi azt, ami képeiben tudattalan vala. Ezen tudatositas altal az En b6vil és maganak, mint En-
nek teljesebb tudatara jut. Az ekként kibdvulé En a fogalomban nyilvan a létezé targy lényegét teszi a maga
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dntudatos tartalmava s ezaltal a fogalom altal jelentett targynak is urava lesz. igy tekintve a dolgot, minden
kétség felett all HEGEL tanitasénak igazsdga: a szellem a fogalomban fejlik ki. A fogalomban éntudatossa
valik az a homalyos jelentés, amelyet a fantazia fedezett fel az érzékiség altal szolgaltatott kepekben. A
jelentés tehat mar megvan, de tudatossa az értelmes En teszi, amikor fogalmakban siriti 6ssze azt, amit a
targyban annak Iényeges vonasaul lat. Ezt a tényt talan igy lehetne az ember filozofiai eszméjének ismerete
szempontjabdl kifejezni: az érzéki En a targyat a maga képei altal, mint Iétezét konstatélja, a fogalom s tehéat
a gondolkozas altal pedig, mint valami jelentést fogja fel. Olyan jelentést, amely valami mast jelent az En-re
nézve, mint ami az En, azaz ami az En-re nézve Nem-En-t jelent. Ez a jelentés mar maga a szellem, azaz a
jelentés a maga Ontudatos érvényében a szellembdl veszi eredetét.

_Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a dolgok megismeréséhez és a szellem kifejléséhez nem elég, ha az
érzéki En allaspontjan az észrevevd tudat a targyak és jelenségek letét konstatalja, hanem szilkség van arra
is, hogy ezek a konstatalt targyak az értelmes En altal megértetvén, mint jelentések gondoltassanak. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az érzeki En az értelmes En allaspontjan elttinik, hogy tisztan és
egyedil az értelmes En uralkodjék. Az érzéki En Aallaspontia megmarad, de felemeltetk az
ontudatosodasnak arra a magaslatara, amely az értelmes En tevékenységében mutatkozik meg. A jelentd és
értelmes dolognak éppen uUgy kell lennie, amint a létez6 targynak jelentéssel kell birnia, ha a szellem
szempontjabol értékkel akar birni. Az emberi egység organikus rendszerébe az érzéki allaspont éppen ugy
betagoltatik, mint ahogy betagoltatik az értelmes En éllaspontja is. S6t — amint erre mar tdbbszér
redmutattunk - mindenik allaspont a maga igazi jelentéségéhez és értelméhez csak ebben az organikus
rendszerben bir, mint annak tagja és része. Az érzéki En tevékenység és e tevékenyseég altal Iétrehozott
észrevétel hatdéva csak az értelmes En tevékenysége és ezen tevékenység altal létrehozott fogalom altal
lesz. Jol latta ezt KANT, amikor azt a tételt allitotta fel, hogy a gondolatok tartalom nélkil Uresek, a
szemléletek fogalom nélkll vakok. Amiként hat a fogalom a szemléletre van utalva, gy van az értelmes,
gondolkozé En az érzéki észrevevd En-re utalva. Az 6ntudat fels6bb fokara jutott En a maga jelentéseit
kenytelen az érzéki En altal készitett képekben elmeriteni, hogy ezen értelem altal a vilag maga nyerjen létet
és értelmet el6tte, immar a maga ontudatara jutott En el6tt. Mindez nem metafizikai és nem fogalmi
koltészet. Ez itt mind merében a valésag valésaga, azaz az a belsé mozgaté elv, amely nélkil szamunkra a
valésag igazi valosag, azaz jelent6 valésag nem lehet.

Az erzéki En altal miikodé szellem az érzéki képek alkotasaban mutatta meg a maga munkajat. Az
értelmes En tevékenysége altal mikodé szellem a fogalomban a keép jelentését tarta fel 6ntudatos modon és
egybekototte a targy érzeéki vonasait jelent6 vonasaival. Az En dntudatosodasa azonban ezen a ponton még
nem all meg, nem all meg tehat a szellem fejlése sem. Ezen fejlés folyaman a szellemi életmez6k az En
gazdagodasaval parhuzamosan maguk is gazdagodnak és minden el6z6 fejlési fokon alapot készitenek,
helyesebben alapul fejlenek ki a fejlés kovetkezd fokon kialakulo szellemi életmezék szamara. Minél
erételjesebb szemléletre képes az En, annal tomérebb az En altal keszitett életmez6 is s a fejlés folyaman
ez a gazdagséag és témdrség mind erbteljesebben jut az éntudatosodas magasabb fokara szert tevé En-nek.
A szellem fejlésének legmagasabb pontjat ott éri el, ahol mar nemcsak az érzéki képek és a jelent6 fogalmak
lesznek a maga tudatanak targyava, hanem ezekkel egyltt 6nmagat is egy felsébb egységbe fonja és
kialakitja ekként a szellem egyetemes vilagat. Ez az eszes En allaspontja.

Az eszes En allaspontjat és fejlési fokat az jellemzi, hogy az itt tevékeny és kialakulé En tartalmaban
is, bels6 erejében is a leggazdagabb. Tudomasara jutott minden, ami az emberi egység végességének
tudomasara juthat és szert tett a reflexionak arra a fokara, amelyre az En valaha szert tehet az emberi
egység organikus rendszerében levé alapterv szerint. A fejlés folyaman az En mind tébb és tébb képet,
fogalmat, eszmét tett magaéva azaltal, hogy alkoté részévé tette azokat. Az érzéki allasponton a dolgok
Iétérél és érzéki vonasaikrdl szerzett tudomast, a fogalmak altal a targyak jelentését tette a maga éntudatos
tartalmava, amikor jelentésiikben azoknak lényegét fogta egybe. A fejlés legfelsébb fokan mar most ereje,
hatalma, flggetlensége és szabadséga oly nagy fokra hagott, hogy a reflexié paratlan erejével 6nmaganak
tartalmat és 6nmagat is szemlélete targyava képes tenni. Mar nemcsak tartalméat képes szemlélni, hanem
szemléli Snmagat is és dnmaganak teljes tudatara jut.

Mit jelent az, hogy az eszes En a maga teljes 6ntudatara jutott? Ez azt jelenti, hogy az eszes En
immar nemcsak tartalmarél tud, hanem tud ezen tudasardl is, amikor a maga altal kialakitott vilagban a
maga alkotaséat latja. Meglatja azt, hogy képeinek minden vonésat a kullsé vagy belsé vilag inditdsara
kényszerilien készitette ugyan, de ezen képeknek minden vonésa, az érzéki és értelmi vonasok egyarant, az
6 mélyébdl, a szellem mélyébdl merlltek a jelzett targyakba és tették azokat az 6 szamara érthetévé. Mert
az bizonyos, hogy a szin csak neki szin, az iz csak neki iz, a szag csak neki szag, a hang a maga étheri
jelentésével csak neki hang. De az is bizonyos, hogy 6 flizi a dolgokat az ok és okozat viszonyaiba; csak
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reanézve van a tér és csak rednézve van az id8, mindkett6 csak az & formaja Iévén, amelyekbe a
vildgegyetem minden dolgét és folyamatat, a maga belsé vilaganak minden eseményét elrendezi, hogy ezen
elrendezés Utjan kozottik rendet és Osszefliggést teremtsen. De s6t 6 hatarozza meg a dolgok
szubsztancigjat és ezen szubsztancia jarulékait, mikdzben a szubsztanciaval azokat a vonasokat jeldli és
gylijti 6ssze, amelyek az illetd targy természetére és létezésére nézve lényegesek, azaz olyanok, amelyek
nélkdl az illeté dolog nem létezhetik, mint olyan, a jarulékok ellenben azokat a vonasokat jelélik, amelyek
nem tartoznak az illet6 dolog Iényegéhez, s amelyek nélkiil az illeté dolog, mint olyan, batran létezhetik. De
s6t még tovabb kell mennink. Az eszes En 6énmagara reflektalva észreveszi - milyen jellemz& magyar
kifejezés! - azt is, hogy a dolgok csak reanézve eszkdzok és célok, aszerint, hogy akarata és térekvései mit
és hogyan akarna megvaldsitani.

Mindezeknek a tényeknek észrevételével azonban az eszes En nem all meg. Az eszes lény a maga
teljes és tokéletes Ontudatara jutva, megallapitia azt is, hogy mindezeket az alkotasokat a neki Iényeges
vonasat kepzd szabadsaggal alkotta meg. Ennek a szabadsagnak foka a szellem fejlésével parhuzamosan
nétt, mig végil az eszes En allaspontjan tetéfokara jutott. A szabadsag most mar azt jelenti reanézve, hogy
6 a maga lenyegét minden korlat és akadaly nelkil fejtheti ki s Iényegének kifejtése altal Gnmagat is teljes
szabadsaggal valdsithatja meg. Ezen a legfelsébb fokon hat az En arra az 6 erejének is tudatara jut, amely
ebben a szabadsagban lesz nyilvanvaléva, és amely voltaképpen abban nyilatkozik meg, hogy az En képes
6nmaganak megvalésitasara. Mert hiszen az érzéki szétsz6rt vonasoknak egy képben vald egyesitése, a
fogalomban a jelentés fixirozasa, az itéletben az igazsag megallapitdsa mind az 6 6nmegvalosulasa volt. A
maga Ontudatanak teljességére juté En-nek azt is meg kell latnia, hogy a vilaghoz val6 viszonyanak, sét
magéanak a vilagnak elrendezésében voltaképp a dolgot megtekintve 6 maga valésul meg. O maga valésul
meg, amikor a dolgokat az okozatisag viszonyaba rendezi, amikor a cél és eszkdz viszonyat megallapitja,
amikor a dolgok Iényegérdl maganak fogalmat alkot, amikor a dolgok értékét megméri, amikor cselekedetei
altal Uj valésagokat hoz létre, vagy amikor a mlvészeti tevékenység altal 6rokéletli alkotasokkal gazdagitja a
vilagegyetemet. Alkotasainak lattan, 6rémre gyullad s ebben az 6rébmben a maga paratlan értéke csillan fel
elétte.

Erejének, hatalmanak, szabadsaganak és értékének ontudatara juté En-ben a szellem teljessége
nyilatkozik meg, s az éltala alakitott életmez6é az élet legmagasabb pontjat jelenti az emberi egység
szamara. Ebben az életmez8ben a szellem szabadsaga, ereje, hatalma és feltétlen, 6rok értéke jut
kifejezésre és megvaldsulasra. Legmagasabb élet az, amelyben a szellem szabalyoz mindent s ezen
szabalyozdsdban 6nmaga Olt testet az emberek gondolkozasdban, cselekvéseiben, muialkotasaiban,
szemléletében. Az ember filozo6fiai eszméje is tehat az élet ezen legfenségesebb mezején teljesedik ki és 6lt
testet. Ebben az életmezében a maga méltésadganak tudatéra jutdé nemes ember alakja bontakozik Ki
eléttink és ragyog felénk, mint kévetendé ideal. A maga értékének tudatéra juté ember egysége bontakozik
ki el6ttiink ezen az életmezdn, amely alapjaiban és folyamataban mindenestil a szellem alkotdsa. Az
életnek ilyen szellemtél athatott mezejét kell megvaldsitani annak a bélcsnek, amelynek idealjat a sztoikus
bodlcselet oly nagy szeretettel és melegséggel rajzolta meg. Az ilyen életmezd kialakitasa minden embernek
mar apriori adott kdtelessége, ha az ember a maga ember-voltanak tudatara jutott.

Arra a kérdésre kell most hat feleletet keresniink, hogy milyen az a szellem, amely ezt a legnagyobb
életmez6t alakitja ki és maga is ezen életmez6 kialakitasa altal nyer kialakulast.

35. §.A szellem teljességének alapvonalai.

A szellem teljessége azt jelenti, hogy az ember imméar nemcsak a maga képeirél s altaldban a maga
tartalmarol tud, hanem tud ezen tudasardl is, ami altal énmagat sajat lényegében szemléli és ragadja meg.
Ezzel az 6nszemléléssel a szellem lassanként, fejlésének fokozatai szerint a vilag, altaldban a Nem-En f6lé
emelkedik, éppen azaltal, hogy a dolgokat és jelenségeket szemlélete targyaival teszi. Ezeket a dolgokat és
jelenségeket pedig a maga képeiben szemléli és a magaalkotta fogalmakban gondolja. Ezzel a vilag f6lé
valé emelkedéssel karélive jar az 6nmaga folé valo emelkedés is, ami az 6nszemlélésnek természetes
kovetkezménye. A fejlés kiilonb6z4 fokain az En hat mind nagyobb mertékben emelkedik a vilag és 6nmaga
folé; amig a fejlés legmagasabb pontjan oly magasra emelkedik az 6ntudatos és eszes En, hogy a Vilagot és
Onmagét egyetlen egységbe fogja és egyetlen pillantassal szemléli. Ez a gyarapod6 fejlés orokos
tevékenység lévén és a szellem ezen 6rokds tevékenység altal valvan valéva, vilagos, hogy a szellem nem
titokzatos szubsztancia és nem emberkisérté misztikus lény.
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Ez a fejl6édés egyszersmind gazdagodast is jelent a szellemre nézve; ez a gazdagodas ugy
tekinthetd, mint a szellem méhében tudattalanul szunnyadé jelentések tudatossa valasa, a szellem méhében
szunnyadd tartalmak aktudlizalodasa. Az emberi egységben levé alapterv szerint fejlenek ki az emberi
egységben szunnyado jelentések és ezen jelentések aktualizalédasa voltaképpen a szellem fejlése és
gazdagodasa. Igy tekintve a dolgot, a szellem nem egyéb, mint az emberi egység alaptervében meglevd
folfelé térekvés, mely mint 6rok tevékenység, szakadatlan értékgyarapodast és értékmegvaldsitast teremt.
Hogy azutan a folfelé térekvésnek ez a szunnyadd elve, kézelebbrél s a maga eredete szerint mi? - erre a
kérdésre feleletet adni nem tudunk. De hat tudunk-e feleletet adni arra a kérdésre, hogy mi az élet eredete?
Vagy arra a masik kérdésre: hogyan keletkezett ez a vilag s honnan a benne levé térvényszerliség és rend?
Vagy tudunk-e feleletet adni az ember eredetének problémajara? Ha ezekre és hasonld kérdésekre nem
tudunk felelni, akkor nincs miért siirgetniink azt a kérdést sem, amely a szellem eredetét és kdzelebbi
természetének meghatarozasat sirgeti. Meg kell elégedniink annyival, hogy a szellem az emberi egység
alaptervében mar benne van s ebbdl az alaptervbdl a fejlés lassu folyaman oly médon lesz valésaggé, hogy
vele egyitt értékek valosulnak meg és U értékek lépnek be ebbe a vilagba. A szellem lényegét csak
kdzvetlenll lehet megélni azoknak, akik életiikben a szellem megvalositéi.

Ha igy fogjuk fel a szellemet, - s mi méasképpen felfogni nem tudjuk — akkor kénnyil lesz
megértenlink azt a tételt is, hogy a szellem abszolit alany, amelyre nézve minden targy, még sajat maga is.
A szellemnek ebbdl a fogalmabdl érthetd meg HEGEL tana, amely szerint a szellem folytonos IétesUlés,
amely ezen Or6kds létesiilés altal 6nmagat valdsitja meg. Az a tény, hogy a szellem énmaganak is 6rokds
targya, teszi lehetéve azt, hogy minden alkotasdban & maga tlkroz6dik vissza és 6nmaga valosul meg.
Minden, amit alkotasai kézben a Nem-En-t6l kélcsénéz, mindaz csak anyag és eszkdéz az 6 szamara,
amelyet 6nmaga hat at lényegével és tesz tagadhatatlan gyermekévé. Abszolit voltabdl kévetkezik, hogy
szorosan oda van ugyan koétve a testi-lelki életszférahoz vagy bioszférahoz, s tehat ettél a bioszfératdl fligg
is, de a testi-lelki életmez&ben vetvén meg labat, ezen az életmez6n messzire felilemelkedik oda, ahol
immar 6rékkeévalo értékekben gydnydrkédhetik az emberi szem. Nem képes teremteni a testi-lelki életmezé
igénybevétele nélkll, de amit teremt, az toto-coelo kiilénbdzik mindattdl, ami a bioszféra kérében lat napot.
Teremtd tevékenysége éppen abban all, hogy Iényegével hatja at és formaiba dnti mindazt, amit neki ez az
alsébb életmezd nyujt becses anyagképpen. Ha a szellem teremt6 tevékenysége a testi-lelki életmezétél
elszakadva akarna alkotadsokat létrehozni, ezek az alkotasok léglres térben lebegnének, mert hianyozna
szamukra az a szilard talaj, amelyet éppen ez az alsobb, de az emberi egységben nélkil6zhetetlen életmezé
nyuijt.

Ha marmost szem elétt tartjuk a szellem 6rokds és végtelen tevekenységét, amely altal 6nmagat
valdsitia meg, és ha tudjuk, hogy ez az O6rékés és végtelen tevékenység az egyes ember egységének
organikus rendszeréhez van kotve, akkor be kell latnunk, hogy a szellem mindennemi alkotdsaban a
végtelen Olelkezik a végessel, amint ezt a romanticizmus bolcselete oly nyomatékkal emelte ki. A szellemnek
végtelensége annal nagyobb mértékben Omlik el az egyes En egész életébe, minél nagyobb mertékben
képes az egyes En a végtelen szellemet a maga tevékenysége altal megvaldsitani a gondolkozas,
cselekveés, mialkotas s a miszemlélés teriiletén. Az intuicid és az elmerilé dnszemlélet ritka pillanataiban a
szellemnek ez a végtelensége hirtelen feltarulhat az egyes tekintete el6tt, amikor az egyetlen pillanattal
megragadhatja a szellem végtelen egységét és élvezheti annak nyugodt csendességét.

Ha pedig azt tartjuk szemeink elétt, hogy a szellem a maga tevékenységében a természethez és a
testi-lelki életmez6hdz van koétve, s viszont a természet s a testi-lelki életmezd a maga kiteljesedésében a
szellemre van utalva, akkor annak a romantikus bdlcselet altal felallitott tételnek igazsaga lesz el6ttiink
nyilvanvaléva, amely tétel szerint a természetnek szellemmé és a szellemnek természetté kell valnia, hogy
mindketté a maga teljességéhez jusson. Ezért valdéban két vildg taldlkozik az ember egységében: a
természeti vildg muland6 végességével talalkozik a szellem &rokkévald végtelensége. Barmily paradoxonnak
lassék is, mégis igazsagot fejez ki: az embernek végesnek kell lennie, hogy sejtelme lehessen a
végtelenségrél. A szellem altal kiteljestlé emberi egység a szellem tevékenysége altal emelkedik a
végtelenség 6rokkévalé vilagaba.

A szellemnek ez az o6rokkévald tevékenysége tehat nem egyéb, mint dnmagarél valé sziintelen
tudasa, 6nmagéanak szakadatlan szemlélése. Hogy ez a tudas nem logikai sémak szerint végbemend
folyamat, ez természetes. Eppen ezért neveztlik azt szemlélésnek. A szellem, amikor magat szemlélve
6nmagat kifejti és sajatmaga targyava teszi, nem szorul semmiféle fogalmi vagy itélé tevékenységre, hanem
egyetlen pillanatban egyszerre ragadja meg 6énmagat, hogy ezen dnmaga megragadasa &ltal meg is
valosuljon. A szellemnek ez az 6nszemlélése az az utols6 pont, amelyen tul a szellem lényegének és
magyarazatanak fejtegetésében tovdbbmenni nem tudunk. Es ennek az utolsé pontnak megértése is egyéni
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megélést kdvetel, mert 6 maga sem lévén logikai tevékenység, logikai munka szamara hozzaférhetetlen. A
szellemet csak az érti meg, aki azt megélni és ezen megélés altal Gnmagaval azonositani képes. Erre a
megeélésre csak a szellemi ember tehet szert a maga En-jének dntudatos kifejtése altal.

Miel6tt fejtegetéseinkben tovabb haladnank, itt is fel kell vetnink a kérdést, hogy mit jelent a szellem
ezen mikédése az emberi egység fenntartasa és organikus rendszerének kialakitasa szempontjabol? Lattuk
immar, hogy a test, mint az emberi egység egyik alkotorésze és tagja, a lélekre, mint a maga
tevékenységeinek miszerére van utalva, amibél az kdvetkezik, hogy a Iélek is, mint a test miiszere, a testre,
mint a maga szubsztratumara szorul, ha ebben az egységben a maga céljat elérni akarja. Ekként a szellem
is a lélekre és a lélek kozvetitésével a testre van utalva, mint olyan szilard alapra, amely nélkil
tevékenységeit a kiilénb6z6 sikokban megvaldsitani nem tudja. Test és lélek nélkiil nincs szellem és nincs
annak mikddése sem. A szellemnek feladata ugyanis az, hogy 6rokké tarté mikddése altal az emberi
egység szamara Uj és magasabb életmezdket alakitson ki. A lélek az adottsagok végtelen terlletérdl
végtelen szamban nyuijtja neklink azokat az értesitéseket, amelyek nélkiil a vilagegyetemben elhelyezkedni
és abban magunkat fenntartani képesek nem lennénk. Képei &ltal jegyeket ad neklink, amely jegyek
jelentésekre utalnak. A képek kilonb6z6 viszonyitasa altal kiépiti szamunkra azt az életmezét, amelyben
testi-lelki rendszeriink kifejlédhetik és élni tud. A Iélek eképpen értesit minket mindarrél, ami neklink és a mi
szamunkra ebben a vildgegyetemben adva van, de ezen adottsdgokon Kkivil tevékenykedni vagy ezen
adottsagok folé emelkedni képtelen. Azt kell hat mondanunk, hogy a lélek a maga tevékenységeivel a «van»
teriiletére van korlatolva; éhajtasai, vagyai, magasabbra vivé szenvedelmei csak sejtetik azt a vilagot, amely
a lélek vilaga folé épdl fel, de ebbe a vilagba felemelni minket nem tudnak.

A léleknek ezzel a sziik vilagaval szemben a szellem egy magasabb és végtelen vilagot nyit meg
eléttink, egy Uj és végtelen, folytonosan gazdagodd vagy legalabb is folytonosan gazdagithato életmezét tar
fel el6ttiink, hogy ezen a végtelen és magas életmezén az emberi egység a maga teljességére jusson el. A
szellem tehat lehet «luxus» az egyes ember szamara, amint ezt a blrd emberei vélni szoktdk a maguk sziik
életmezején vetvén meg labukat, de a nép, a nemzet, az emberiség szamara sziikségszerliség, ha t.i. az a
nép, nemzet, emberiség valdéban élni s a maga egységének telijességére jutni éhajt. Ahol a szellemnek ez az
Onmagat szemlél6 képessége hianyzik, ott hasztalan akar az ember maga f6lé emelkedve egy magasabb
vilag polgara lenni, mert minden faradsaga cs6dét mond. A Iélek ugyanis, amint mar mondottuk, mindent
targyava tehet, csak éppen sajat magat nem s meg kevésbbé azt az 6ntudatos En-t, amelyben a szellem
maga is megvaldsul. Az dntudatos En — ezt is mar tobbszor kifejtettik — a lélek felett helyezkedik el s ebben
a magas régidban a maga szemlélete targyava teszi nemcsak azt, amit a lélek alkotott, hanem énmagat is,
hogy ezen szemlélet nyoman a lélek tevékenységeinek segitségével kialakitsa magat a szellemi létezés
minden sikjaban, a tudomanyban, erkdlcsben, jogban, mulalkotédsban, valladsban. E célbdl az dntudatos
szellem felhasznalja az életmezék minden adatat és minden anyagat, amelyet az feléje nyujt és igénybe
veszi a lélek minden tevékenységét. A lélek tevekenységének segitségével lathatova teszi magat a
természetben is. De az eszes En dnszemlélete nélkiil nincs semmiféle értelembe vett igazi kultura.

A kiteliesedett szellemnek (j életmezdket teremté munkassédga, amint ezt az el6z6 cikkelyben
roviden emlitettik, a szabadsag a maga 6seredeti és igazi értelmében csak a teremtd szellem terlletén
létezik. A test minden megmozduldsa a természet vastérvényeihez van kétve s ha a test a természet
torvényei ellen tAmadva a maga perverz akaratat er6szakolna, énmaga ellen térne és sajat 1étét déntené
veszélybe. Itt mindenitt kivétel nélkil mechanikus kényszeriség uralkodik s ez a kényszerliség minden
testet igajaba vet. Ha létezni akarsz, ennek a kényszernek kell engedned, ha tetszik ha nem. A lélek
terliletén is ok nélkil keressiik a szabadsagot. E terlleten megszlnik ugyan a mechanizmus kényszer(
hatalma, de kivételt nem tiré mddon érvényesil az ok és okozat térvénye, amely ériasi hal6zataba fonja a
lélek minden mozdulasat. Mi a lélek egyetlen mozduldsat nem tudjuk megérteni és megmagyarazni, csak az
oktdrvény segitségével. A lélek minden tevékenységének megvan a maga elégséges oka: nincs egyetlen
Iélektani funkcié, amely kivonhatnd magat ezen térvény alol. Ezzel szemben a szellem minden térvényétdl
figgetlenlil a maga lényegébdl fakadd szabadsaggal organizalja énmagat és fejti ki ezen organizalas altal
mindazt, ami benne lehetségképpen lappang. Mindaz, ami a szellem tevékenysége altal alakot nyer, mar ott
van maganak a szellemnek bels6 alkatdban mint aktualizalasra var6 lehetéség s ez az aktualizalas az
Ontudatos szellem szabad tevékenysége altal térténik. A szellem szabadsaga tehat abban az autonémiaban
gyokerezik, s6t abban az autondmidban all, amely a szellem |ényegét juttatja kifejezésre.

Az autonomia tehat a szellem lényegét jelenti s ebben az autonémiaban gydkerez8 szabadsag a
szellem éltetd levegdje. Mit jelent ez az autonémia? Ez az autondmia azt jelenti, hogy a szellem énmaganak
ura, mert 6nmaganak térvénye, 6nmaganak oka, énmaganak célja. Azt jelenti ez az autonémia, hogy a
szellem szabalyozd ereje és térvénye dnmagaban van, miért is mas, téle idegen térvényre nem hallgat,
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annak teljesitése rea nézve nem kotelesség. Ebben az autonémiaban nyilatkozik meg a szellem autarkeiaja,
vagy magyarul: a szellem 6nelégsége. A szellem a maga végtelen és 6rok dnszemléletében a maga
térvénye szerint jar el és magan kivil semmi masra nem szorul, s6t 6red szorul minden, ami igazan
Onértéklseégre akar szert tenni, legyen az gondolat, cselekvés vagy mialkotas.

A szellem 6nmaganak térvénye és célja lévén, 6nmaganak kezdete és vége is. Ha igy all a dolog,
akkor nem lehet csodalkoznunk azon, hogy SCHELLING a szellem ezen végtelen és 6rok dnmegvaldsitd
tevékenységét el6térbe allitva, azt is hangsulyozza, hogy ez az organizal6 tevékenység nem éallhat meg a
természet hataraindl, hanem lerontva azokat magat a természetet is organizalé tevékenységének kdrébe
vonja. Még a nyers anyag is szabalyos alakokban kristalyosodik — igymond SCHELLING. A vildg és természet
egész rendszere az organizaltsag kétségtelen nyomait mutatja. A szellem tiszta 6sképe és formaja ott
mutatkozik meg a mohatél kezdve, - tanitjia SCHELLING — amely még az organizaltsdg nyomait alig mutatja,
fel egészen ama nemes alakokig, amelyek magukrél az anyag nyomait letérélni latszanak. Mi talan nem
koévetjik SCHELLINGet egészen eddig a pontig, de a szellem teremté és legfébb formalé hatalméat fennen
hirdetjik mi is. A szellemnek ez a teremt6 és szabad ereje mutatkozik meg a gondolkozéas és a tudomany,
az akarat és a cselekvés, a mialkotds és miszemlélet terén mindenitt, ahol ezek az alkotdsok valdéban
értékkel birnak. Ahol a szellem ezen teremt6 szabadsdga nincs meg vagy kialudt, ott kipusztult immar a
szellem is s az emberi egység élete csupan vegetativ élet, amely a dicstelen 1étezésnél tébbre nem viszi.

Es mindez végteleniil kdnnyen értheté meg. A szellem végtelen és tiszta 6ntudat, amely énmagat
valdsitja meg és a maga torvényét kdveti, a maga toérvénye altal tudja kétve magat. Ahol ennek a térvénynek
szabad megvalésitasa akarmi okbdl akadalyba Utkézik, ott maga a szellem sem valdsul meg. Ahol a szellem
szabad Onérvényesitése elé gatakat vetnek akar a tekintély, akar a hatalom nevében, ott a szellem
alakitasanak targya sohasem lehet 6nmaga, hanem a tekintély vagy a hatalom altal diktalt akarat. Ezen a
tényen semmiféle rabulisztika nem tud valtoztatni, mert ez a tény maganak a szellemnek |ényegébdl
kévetkezik. Az Gnmagat megvalositott — s értsiik meg jél: szabadon megvalésitott — szellem az igaz szellem,
amely el6tt legnagyobb tekintély és legnagyobb hatalom az igazsag maga. Ennek az életbe vagoé éspedig
népek, nemzetek, az emberiség életébe vagd ténynek igazsaga tlzetesebb magyarazatra nem szorul
azoknal, akik a szellem gyermekei. Akik nem a szellem gyermekei, azok szamdra minden magyarazat
falrahanyt bors6. Példakkal minden vonatkozasban béven szolgdl a vilagtérténelem s béven a magyar is,
csak meg kell azokat értenlink és nem szabad spanyolfallal venni kéril hamis indokok és érvek alapjan.
Természetes, hogy ez az igazi megértés is csak ott sikerll, ahol a szellem tevékenysége erételies és
szabad: a szellemet csak a szellem ismerheti meg.

36. §.Szellem, élet, lélek.

Amikor fejtegetéseink soran a cimben kifejezett targy megvilagitasat kiséreljik meg, tesszik ezt
féként azért, mert napjainkban igen sok oldalr6l hangzik fel az az allits, amely szerint a szellem és az élet, a
szellem és a lélek kozdtt gydkeres ellentét van. Sét igen tekintélyes férfiak, példaul KLAGES, a szellemet
egyenesen a lélek ellenldbasanak tekintik és azt vélik, hogy a szellem a Iélek tevékenységeit guzsba kéti, az
0sztondk szabad tevékenységében napfényre t6r6 jelenségeket pedig halalra itéli.

A szellem és az élet, illetve a szellem és lélek viszonyainak ily médon valé fogalmazasa igazan sok
veszély forrasa lehet azokra nézve, akik a szellem fogalmaval tisztdba jutni nem tudnak vagy nem is
akarnak, abban a meggy6z6désben élve, hogy a szellem maga nem is jelent kilénalld, sajatos tényez6t az
emberi egység organikus rendszerében. A szellem és az élet, valamint a szellem és a lélek kdzott levd
viszony azonban — amint ez talan mar az eddigi fejtegetésekbdl is vildgosan lathaté — egészen mas, mint
amilyennek azt KLAGES és hivei, valamint a KLAGES tanaval rokon felfogasok valléi allitjak. Ami a szellem és
az élet kozotti viszonyt illeti, e ketté kdzodtt annyival kevésbbé lehet ellentétet szitani, mert a szellem
voltaképp a dolgot megtekintve, az igazi értelemben vett emberi életnek éppen tetépontjat és kiteljesedését
jelenti. BOHM KAROLY egyik mar évtizedekkel ezel6tt tartott értekezésében, amely az idea és az idedl
értékelméleti fontossagardl szélott, legfébb ideaul éppen az élet idedjat vallotta, mert az élet az a legfébb

valésag amely az ember el6tt mint megvalésitandé cél lebeg. De mar ARISTOTELESNé is ezt olvassuk: 1) yaQ
vou &vépyewa Ewn (Metafizika. A. 1072 C.), amely leforditva ezt jelenti: a szellem valdsaga élet, azaz

maga a szellem is élet. Es még magasabbra emelkedik GOETHE életszemlélete, mikor ezt irja: «Und des
Lebens Leben Geist.» (W. Diwan VIII. 25.). Vegylk hozza még HEGEL mélységes szavait is: «Der Geist ist
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wie ein Wahres, ein Lebendiges, Organisches, Systematisches...» Ezért az idea éppen a szellem életében
jelent csomépontot, amely csomoépont azonban az élet végtelen megnyilvanulasat foglalja magéban. Aki
tehat a szellem és az élet kézétt antagonizmust hirdet, az rosszul fogalmazta meg ugy az életet, mint a
szellem fogalmat s ezért joggal utasittatik alapos reviziéra e téren.

Egyébirant az eddig mondottakbdl elég tisztan kévetkezik, hogy a szellem az emberi egység
életének olyan kiteljesit6je, amely Kkiteljesités magabdl az emberi egység csirajanak alaptervébdl
természetesen kovetkezik. A szellemnek az emberi egység Kkiteljesitése szempontjabdl éppen az a
jelentésége, hogy Uj életmez6kdn szervezi az emberi egység organikus rendszerét s teszi ezaltal lehetévé
az ember filoz6fiai eszméjének teljes megvaldsulasat. Ha a helyben és idében kialakul6 testi-lelki életmezék
mellett a szellemi életmezd a maga tértelenségével és idétlenségével hianyozna, akkor az emberi élet alig
emelkedne a felsébb allatok életének szintje f6lé s életmezdje minden lényeges vonasdban megegyeznék
ezeknek a magasabb rendi éallatoknak életmezejével. Mi maradna meg az ember életébdl a tisztan biolégiai
életen kivil, ha abbdl a szellem ltal alakitott életmezét elvenndk s ezéltal megfosztandk mindattél, amit az
ontudatos szellem alkotott benne? Mi valna ebbdl a pusztan biolégiai életbél, ha tavoltartanok attél a szellem
mindent szabalyozé és teremt6 tevékenységét? Bizonyara nagyon Ures és sivar élet lenne az; nem maradna
meg beléle semmi, csak puszta csontvaz a maga ijeszt6é sovanysagaval és a rideg id6i enyészés, amelybdl
hidnyzana mindaz, ami az életnek szint és bajt, varazst és diszt ad. Elet lenne-e az ember élete a tudomany
alkotasai, az erkélcs nemes cselekedetei, a miivészet alkotdsai, a vallas sévarg6 ahitata nélkil? Mi lenne az
emberi nyelvbél, az embernek ebbdl a legsajatosabb alkotdsabdl, ha az embernek pusztan biolégiai
szikségletei fejlesztették volna? Kilénbdzne-e altalaban az allatok értelmetlen hangjatél? Mit érne az
emberi tudas, hogyha a kérnyezé vilag és természet nyomasa al6l kiemelkedve még arra sem lenne képes,
hogy klldnbséget tegyen él6 és élettelen kdz6tt? Vagy gydnydrkddhetnénk-e abban az emberi Iényben,
amely a helyett, hogy szabadon valasztana bln és erény kozott, mint ezt MADACH embere teszi, a szorito
Osztdn igaja alatt nybégve, mechanikus kényszeriiséggel hajtanda végre cselekedeteit? Es végll érne-e
valamit az az élet, melynek visel6je kénytelen lenne gyarld és térékeny létét a szeszélyes sorsra bizni és
megelégedni azzal, hogy minden rezzenésre és levélzérgésre ijedten rejtse el magat siril rengetegbe és
s6tét odukba? Nem retorikai kérdések ezek, hanem az embert véres valasztas elé allitdé problémak,
amelyekre adott feleletiinktél fligg az, hogy miféle Gton-mddon és milyenné alakul gyarlé életlink. Az az élet,
amelybdl hianyzik a szellem élteté6 mezdéje, nem érdemes arra hogy éljik.

Ha a szellem és lélek kdzott levd viszonyt helyesen fogjuk fel, nem lehet elentétet talalni a szellem
és lélek kozott sem. Amiként az 6ntudatos fogalom helyezkedik el a nem—tudatos kényszeriiséggel készilt
kép felett, ugy helyezkedik el a szellem is a lélek felett, amely minden valogatas nélkil készit képeket
mindarrél, ami tudata kérébe keril. A lélek napja egyforman siit fel jok és gonoszak feje felett. Nem igy a
szellem. A lélek tudatos, a szellem éntudatos. Hogy héat a kettd kézétt milyen mély kildnbség van, mutatja
mar ez a megallapitas. Olyan mély ez a kilénbség, mint amilyen mély a kilénbség tudat és dntudat kdzott.
De még vilagosabb lesz a kilénbség, ha figyelemre méltatjuk azokat az érveket, amelyeket joggal és méltan
hoznak fel az U.n. pszichologizmus ellen és ha elismerjik azt a tényt, hogy a léleknek tevékenységei az
érték és a «kell» kérdésére feleletet nem adnak. Hogyan jénnek Iétre a gondolkozas kulénbdzd miveletei:
fogalomalkotas, itélethozas, kdvetkeztetés stb., erre a kérdesre feleletet a Iélektdl varunk, mert ezeket a
feleleteket a lélek tudja megadni, egyedul a lélek. Amde hidba varjuk a feleletet, ha a lelki tevékenységek
altal megvalositott tartalmak értéke feldl kérdezéskddiink. Hogy miféle lelki mozzanatok alkotjak az akarat
folyamatat és miként mennek végbe cselekedeteink? Erre a kérdésre a lélektan ad nekiink felvilagositast.
Ha azonban a cselekedet tartalmardl és a cselekedet altal megvaldsitott erkdlcsi értékrél van sz6, a lélektan
bizony cserbenhagy. Hasonl6an allunk a mdalkotds és a miszemlélés terén is. Az alkotds ugyanazon
Iélektani folyamataban alakul ki és valésul meg a szép és a nem-szép mulalkotas egyarant. Vajjon mar most
ebbél az kdévetkezik, hogy a szellem és a lélek kozott ellentét van? Ebbél csak az kdvetkezik, hogy
kilénbség van a szellem kozott, mely értékeket valdsit meg és a Iélek kdzétt, mely megvaldsit értékeket. A
szellem feladata az, hogy a lélek tevékenységeit értékes megvaldsitasok felé iranyitsa és Ugy szabdlyozza
ezeket a tevékenységeket, hogy azoknak eredménye értékes mi legyen. A lélek hat megvalésitja az
értékeket, de csak ha a szellem mutat neki utat. A szellem értékeket teremt, de csak Ugy, ha a lélek a maga
tevékenységeivel ezeket az értékeket megvaldsitja.

A jelentés és érték szavak mar magukban intenek a szellem sajatos vilaga felé.
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37. §.A szellem : jelentések és értékek vilaga.

E kényv fejtegetései kdzben sokszor kerll a sor jelentés és az érték emlitésére. Lattuk immar, hogy
a jelentések és értékek vilaga egészen kildn és 6nallo vilagot jelent, amelyben a szellem tevékenységének
kész6nheté minden. Az érték és a — logosz — nem lélektani val6sagok, nem is metafizikai entitasok,
amelyben minden Iéttél fliggetlenll és minden Iétet megel6zve nem is «léteznek», hanem «érvényesek». Ha
metafizikai entitdsok lennének és valami egészen mas, sajatos médon allananak fenn, ha minden létezést
megel6z6en mar érvényesek lennének ismét csak valami sajatos, szinte megfoghatatlan modon, akkor
bizony nem is tudnank réluk egyebet mondani, csak azt, hogy valami titokzatos, nem-anyagi szubsztanciak,
amelyek vilagunkat ismét csak valami sajatos, nekiink megfoghatatlan médon at meg athatjak. Ez azonban
nem megoldas, semmi estre sem bodlcseleti megolddas, hanem egy nehéz kérdésnek szamunkra
hozzaférhetetlen terlletre valé attolasa. Meg kell hat kisérlenink a jelentés fogalmanak kbézelebbi
magyarazatat és gondos elemzését. Hat ha ezen az uton a jelentés fogalmanak lényegéhez kdzelebb
juthatunk. Lassunk hat egy példat a jelentésre.

A sz6, amelynek segitségével magunkat kifejezzik és amelyben szdmunkra a nyelvben a jelentés
megjelenik, - mert megjelenhetik a jelentés masképpen, példaul egy jelben vagy szimbolumban is — a szé
kétségen Kivil elsdsorban fiziolégiai mechanizmusunk eredménye, nem-tudatos kényszerliséggel jott 1étre.
Az igy keletkezett sz6ban mar benne van valamiféle jelentés, valamiféle jelentést mondunk, mert hiszen egy
és ugyanazon szonak kilénb6z6 kérlilmények kozott és kildnbdzé dsszefliggésben egészen kiilénbdzd
jelentései lehetnek. Ez a tény egészen vilagos, ha tudjuk, hogy a szé, mint nyelvi jel, egy jelentést és egy
akusztikai képet egyesit magaba. A nem-tudatos kényszer(iséggel keletkezett széban benne van tehat a
jelentés, de ez a jelentés csak akkor valik eléttem vilagossa, hogyha azt megértettem. Mas jelentést foglal
magaba az «8sz» szd, ha azt egy fehérhaju 6regre alkalmazom, és ismét mast, ha sargulo leveleiket hullaté
fakkal telehintett tajra alkalmazom. Ha a szbhoz az értelem hozza nem jarul, hogy abban levé jelentést
megértse, a sz0 maga egészen vak és értelmetlen, jelentés nélkil val6 marad. Jol latta ezt mar DUNS
ScoTus, aki a megértett jelentést a dolog tulajdonsaganak mondja s ezt a tételt allitja fel: res non significatur
ut existit, sed ut intelligitur. A széban benne van hat a jelentés, de a jelentés merében flggetlen a szétol,
mint attél a jeltdl, amely altal jeldltetik. A sz6 maga az izomakcié két tudattalan akciéjanak eredménye:
1. egyik akcié az artikulacio, amely a nyelv, az ajak stb. ritmikus mozgésanak formajara vonatkozik, 2. és a
fonatio aktusa a masik, amely a larynx és a vele szomszédos Uregek kifejezései valtozasainak hangtani
eredménye és kifejezése." It tehat a levegé vibracidja, az anatémiai szervek ritmikus mozgasa, ezekben a
mozgésokban kifejez8d6 akusztikai formak, a hangokat Iétesité szervek helyzete s kildnbdzd helyzetiikben
adott hangok azok a tényez6k, amelyeket tekintetbe kell venni.

Fentebb emlitettiik mar, hogy nemcsak a szavak lehetnek a jelentés hordozéi, hanem mas jelek,
szimbolumok, taglejtések, intések is. Jelentés hordozdja lehet mindaz, ami az emberi k6z6sségek életében a
k6z6sség minden tagja el6tt alkalmas arra, hogy szandékok, célok, gondolatok, Ohajtasok, érziletek
kifejez6je legyen. Alapulhat ez az alkalmassag k6z6s megegyezésen (pl. titkos jelek), alapulhat az emberi
Iélek bizonyos sajatossagan, amely egyes kézosségek keretén belll a k6zds élet, hagyomanyok, szokasok
alapjan mindenki altal érthetéen jut kifejezésre (ilyenek a szavak, bizonyos taglejtések stb.) A fépont itt,
amelyet meg kell jegyezniink, hogy mas a jelentés és mas az a jel, amelyben a jelentés megjelenik.

A sz6 anyagi alakja mellett tehat szdmba kell venni a szénak jelentéshordé szerepét is, mert a nyelv
éppen ezen jelentéshordd szerepe &ltal valik a szellem legfontosabb megnyilatkozdsava. A sz6 valdban
csak passziv értelemben bir jelentéssel: alkalmas arra, hogy altala valamely jelentést juttassunk kifejezésre.
Innen, hogy a tudat magaval a széval soha és semmit sem térédik, mert 6t csak az a jelentés érdekli,
amelyet kifejezni akar a sz6. Az amerikai DRAKE ennek a ténynek illusztraldsara hivja fel az olvaséas
miveletére figyelmiinket. Olvasaskor nem birunk tudataval sem a latési érzeteknek, sem a szavaknak,
minket csak az értelem érdekel, az a jelentés, ami ezen latasi érzetek és a szavak altal kifejezésre jut.? Ezért
valéban minden tudat, mint funkcié, nem egyéb, mint jelentésekrdl valé értesiilés. Az ember soha a maga
mentalis allapotaira nem figyel, csak azokra a jelentésekre, amelyek ezekben a mentdlis allapotokban és
ezek altal az 6 értéseire jutnak. Mi a targyakra figyelink és pedig azért, mert azok nekiink mindig valamit

' V.6. H. DELACROIX és tarsai altal irt «Psychologie du langage» c. gyijteményben PAGET cikkét a 92. sk. lapokon. Paris,
1933.

2V.6. Mind and its Place in Nature. New York. 1925. — 175 sk. lapokkal.
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jelentenek. A tdbbi azutdn tudatunknak nem fontos. A targyak maguk reank és tudatunkra nézve tavol
vannak és rajtunk kivil léteznek; a targyak jelentése ellenben tudatunkhoz kdzel van, tudatunkban van és
tudatunk altal jut kifejezésre. A jelentések tehat a tudatnak vannak adva: a jelentések a tudat datumai.

Ha ekként a szdn keresztil eljutottunk a jelentéshez, a jelentésen &t el fogunk jutni az értékhez, mert
az érték és a jelentés kozott elvalaszthatatlan, organikus dsszefliggés van. A jelentés ugyanis mindig
valamely értékre vagy nem-értékre utal, azaz a maga lényege szerint az értékek vilagaban keresendd 6 is. A
jelentések csatornajan at jutunk el egy olyan vilagba, amely nem fizikai, mert hiszen fizikai a jel, amelyben a
jelentés megjelenik de 6 maga nem jel s igy nem fizikai; de ez a vilag nem a lelki jelenségek vilaga sem,
mert hiszen lelkiek azok a folyamatok, amelyeken keresztll a sz6 megvalosul és lelki folyamat, amely a
jelentés felfogasa alkalmaval az emberi egységben végbemegy. Minden jel, amely nekiink jelent valamit, a
testi-lelki vilaghoz tartozik, de nem tartozik ehhez a testi-lelki vilighoz maga a jelentés, amely a lelki
folyamatokban megvalésul. A jelentés a szellem vilagaban gydkerezik és onnan meriti minden vonasat. Erre
utal mar maga az a funkci6 is, amely altal a jelentés a mi szamunkra valésag lesz: a megértés. A megértés a
val6sagbdl fakad és valdésagra vonatkozik. Tévednek tehat azok, akik RICKERT nyoman a jelentést a
valdésagbol kiveszik és egy amolyan harmadik vilagba szamizik. Nem: a jelentés a szellem jelentése is. S6t
a jelentés a testi-lelki valosagtol elszakitottan semmit sem «jelent.» De mint «jelenté» a testi-lelki vilaghoz
van kotve, amiképpen a testi-lelki vilighoz van kétve a szellem is. Itt tehét a jelentés elkildnzése nem csak
hogy semmiféle magyarazé erével nem bir, hanem ezt a magyarazast és megértést egyenesen lehetetlenné
teszi, amint ezt mar BOHM KAROLY egészen jél latta és kivételes nyomatékkal juttatta kifejezésre a
megeértésrdl sz616 klasszikus dolgozatélban.1

Fejtegetéseinkben a (megértés) fonalan haladva tovabb, meg kell jegyezniink azt, hogy a megértés
mindig a szellem legmélyérdl fakad: a szellem csak azt érti meg, amit a maga lényegével azonositani tud.
Ezért mondottuk, hogy a megértés minden izben szellemi funkcié, amelynek segitségével voltaképpen a
dolgot megtekintve, megszellemesitjiik azt a képet, illetve a kép altal jelentett targyat, amelyet a szellem a
maga lényegével azonosit, azaz megél. Es most tovdbb menve, azt kell mondanunk, hogy megélés azaz
élmény nélkil nincs megértés. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy az értelem puszta munkdja a jelentés
megragadasahoz nem elég; szilkséges, de nem elég. Az értelem ugyanis a lélek altal szolgaltatott képek
kdzott az ok és okozat viszonyanak szdalait vonja meg, hogy ez altal a képek s a képek altal képviselt targyak
kdzott szikségszerl 6sszefliggést létesitsen. Az okviszony altal az értelem a dolgokat elrendezi s ez az
elrendezés a megismerésnek sziikséges, elengedhetetlen alapja. De csak alapja, mert altala a dolgok
jelentéséhez hozzaférni még nem tudunk. Az értelmes ember kdnnyen létesit oksagi viszonyokat a kulsé
vilag jelenségei kozott és ezaltal minden nehézség nélkiil uralkodhatik tudasaval a dolgok és jelentések
felett. Az értelmes ember a gyakorlati élet mestere s ha egy kis furfang 6réklédott rea, kénnyen tud nehéz
viszonyok k&z6tt is mindig felszinen maradni. De a dolgok 1ényegét kifejezd jelentéshez hozzaférni nem tud;
az igaz, hogy nem is akar. Az értelmes okossag j0 a megélhetésre, az elmélyillés ritka és csendes
pillanataiban. Ez az intuicio, amelyet bévebben magyarazni alig lehetséges, a szellem fejl6édésének
legmagasabb fokan jelentkezik: intuicidra csak az eszes En képes.

Intuicié altal tehat a dolgok és jelenségek lényegét ragadjuk meg és a dolgok lelkét tesszik
magunkéva. Az értelem a dolgok jelentkezési modjardl ad felvilagositast, amint BOHM KAROLY mondja: a
dolgok fenomenalis oldalat allapitja meg, az intuicié azonban a dolgok noumendlis oldalat érti meg. Azt is
mondhatnénk, hogy az értelem a dolgokat Osszefliggésiikben mutatja, az intuicié ellenben izolalé
tevékenysége altal azoknak lényegét érti meg.

Amde a dolgoknak megértése az izolald intuicid segitségével csak akkor lehetséges, hogyha a
dolgoknak van valami jelentéslk, azaz olyan vonasuk, amely altal 6ket megérteni, Iényeglk szerint felfogni
lehet. Ha nincs jelentés, nincs megértés. Ami azt jelenti hogy az ember csak ott tudja megerteni a dolgokat,
ahol azoknak olyan vonasaik vannak, amelyeket az En a maga tudatéanak tartalmaval, azaz 6nmagaval
azonositani tud. Azt mondhatjuk tehat, hogy megértés csak ott lehetséges, ahol a dolgok ream nézve és
nekem jelentenek valamit, azaz, van jelentésiik. A megértés éaltal ez a jelentés eléttem a dolgok értelmévé
lesz s én a dolgot a maga lényege szerint megértettem. Ebben az intuitiv megértésben tehat nincs
semmiféle metafizika vagy sejtelmes titok. A dolog bizonyos vonasainal fogva nekem jelent valamit,
meégpedig olyan valamit, amely nem En vagyok. Ez a dolognak a lényege. Ha a dologban ez a vonés vagy
ezek a vonasok nem lennének meg (objektiv oldal) és én ezt a vonast vagy vonasokat a magam éntudatos

' A megértés, mint az ismerés kdzépponti mozzanata. Akadémiai értekezés. Budapest, 1910.
2E. és V. lll. Kotet 115. lapjaval.
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szellemi tevékenységem éltal nem érteném meg (szubjektiv oldal), akkor az a dolog nekem nem jelentene
semmit. Amikor azonban a dolog a maga lényeges vonasaival eléttem kép alakjaban jelentkezik s én ezeket
a vonasokat a magam intuicidjaval, kdzelebbrél a magam élményében megragadom, azaz, a sz6
legteljesebb értelmében a magam birtokava teszem, akkor ezt a dolgot a maga jelentésében, azaz
Iényegében értettem meg.

Ez a megélés pedig az altal térténik, hogy a dolog Iényeges vonasait szellemiségem vonasaival
azonositom. Ez az azonosité tevékenység a szellem mélyérél fakad és a dolgok mélyére hat ala. Ahol ilyen
azonositas lehetetlen, vagy ahol ilyen azonositasra képtelen vagyok, ott le kell tennem arrél a gondolatrol,
hogy az illetd dolgot a maga Iényege szerint megértsem. Es megforditva: amit a maga szellemiségével
athatni, azaz a maga szellemi vonasaival és kategoériaival azonositani tudok, mindazt meg is értem,
mindazzal a magam szellemisége fejlik ki és gazdagodik meg. A 1étez6 mintegy alkalom arra, hogy a szellem
azt megértvén, a maga tartalmat gazdagitsa és 6 maga minél teljesebb mértékben teljesedjék ki.

Ha mindezeket meggondoljuk, akkor tisztaban vagyunk azzal is, hogy a jelentés, amelyre a
megeértés vonatkozik, tavolrél sem merében szubjektiv talalmany, amely minden egyes En tetszéstél fugg,
amint ezt e felfogas félreértdi hiszik s ami rosszabb, hirdetik is. A jelentés nem merében alanyi természetd,
de nem merében targyias, objektiv jellegli sem. A megértésnek van egy objektiv oldala. Szubjektiv oldal: a
jelentés minden kétség kivil a szellem legmélyérdl csillan el az intuitiv megélés folyaman, azaz, a szellem
ért meg. Ezt nem tagadhatja senki. Objektiv oldal: a targynak vannak olyan vonasai, amelyeknek inditasara
ez a jelentés a szellem mélyérdl eléesillan. Ezt sem tagadhatja senki. Ezt a tényt, a megértés ezen kettds
karakterét ha elismertik, akkor vildgossa valik eléttink az is, hogy a megértés altal a szellem mélye
nyilvanul meg eléttink a kicsilland jelentés éltal. Iit voltaképpen a szellem tudattalan tartalma lett el6ttlink
tudatossa. A szellem ekként a megértésben a maga nem-tudatos tartalmanak tudatossa létele altal a sajat
tartalmaval gyarapodik. Ha pedig a rendszer fogalmat tartjuk szem el6tt, akkor azt mondhatjuk, hogy a
megértés daltal a szellem latens rendszere aktudlis, valésagos rendszerré valik, amely rendszerben a
jelentést elhelyezzik s ezaltal magat a megértést befejezziik. Ez a rendszerbe val6 elhelyezés nyilvanvaléva
mar a fogalom altal lesz, amely fogalom &ltal, amint mar lattuk, maganak a dolognak lényege jut logikai Uton
kifejezésre. Ennek a kérdesnek részletes targyalasa azonban mar nem a mi feladatunk. Az ember filozofiai
eszméjének megértésére nézve fontos tudnunk azt, hogy az En a maga megérté tevékenységével dnmagat
érti meg, 6nmagat fejti ki, Gnmagat gyarapitja. Ebbdl pedig ismét az kdvetkezik, hogy az ismeret valéban
kozmikus jelleggel bir s ezen kozmikus jellege az emberi élet eléterébe allitjia. Hidba beszélink héat, mint
elvetendérdl, a racionalizalasrél: az ember |ényegéhez ez a racionalizalas hozza tartozik. Az ember eszméje
racionalizalas nélkdl ki nem fejlik.

Amit itt a jelentésrdl réviden elmondottunk, elmondhatjuk azt az értékrdl is, mert hiszen a jelentés
vilaga és az érték vilaga egy vildag. Amiként hiaba keresslk a jelentést a lelki tények vilagaban, amint ezt a
pszichologizmus teszi, éppen Ugy nem lehet keresnink ott az értékeket sem. Senki sem tagadja, hogy az
érték fogalma erésen hozza van fiizve a lélek fogalmahoz, mert hiszen minden szalaval a lélek talajaba
nyulik ala és valésagga a lélek altal lesz. Mar a gérég bolcselet jél latta, hogy az érzés maga mar az érték
vildgara utal és BOHM KAROLY klasszikus vilagossaggal fejtette ki értékelméletében azt a tényt, hogy az
érzés az érték mutatdja: az érzés pszicholdgiai terminussal fejezi ki azt, amit az érték a logika nyelvén mond.
Az érzés megmutatja, hol kell értéket keresniink, de tavolrdl sem lehet 6t tartanunk az értéknek, amint ezt a
romantikus lelkek szeretik mondogatni. Az érték az a transzcendentalis feltétel, amely nélkil rednk nézve
semmiféle |étezé sem lehetne értékes s tehéat az érzés vagy barmely mas lelki jelenség sem. Sét azt kell
allitanunk, hogy az, akit az érzések heve és arja dul, az egyenesen alkalmatlan értékek targyilagos
megallapitasara. Aki érzéseinek és ropke benyomasainak rabja, az soha értékeket felfedezni, objektive
értékelni vagy éppen értékeket teremteni nem lesz képes.

Mi hat az érték forrasa, kutfeje és mértéke? Az értéket sem lehet masutt keresnlink, mint ahol a
jelentést kerestilk, azaz, a szellemben. Az érték problémajanak is két oldala van: a szubjektiv és az objektiv
oldal. Ez azt jelenti, hogy az értéket éppen olyan kevéssé teremti az En a maga tetszése szerint, amiként
nem teremti a jelentést sem. De masfeldl jelenti azt is, hogy az érték éppen olyan kevéssé van csak
magaban a targyban, miként nincs a jelentés. Vannak a targynak és dolognak olyan vonasai, amelyek az
értékessé teszik, ez az értékprobléma objektiv oldala. A targy ezen vonasait az En veszi észre és konstatélja
a maga szellemének tevékenysége altal, ez az értékproblémanak szubjektiv, alanyi oldala. Ha nem lenne
meg a dolgokban ez az objektiv vonas, akkor a szellem nem lenne képes a maga tevékenysége altal a
dolgot értékesnek talalni. Az érték forrasa tehat maga a szellem. Ez a tétel egy kis magyarazatra szorul.

Milyen értelemben nevezhet6 a szellem az érték forrasdnak? A szellem abban az értelemben
nevezhet6 az érték forrasanak, hogy 6 mindent a maga 6nfenntartdsa szempontjabdl tart értéknek vagy
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nem-értéknek. Mindaz, ami a szellem dntevékenységét s ebben az & Ontevékenységében rejlé lényegét
kifejteni segit, azt elémozditja, a szellemre nézve értékes. Mindaz, ami ennek a Iényegnek kifejlése
szempontjabdl karos, azt a szellem nem-értéknek allija. Ha marmost a szellem szempontjabdl — s ez az
ember szempontja — az értékes, ami a szellem kifejlését szolgalja, ebbdl az kdvetkezik, hogy a legfébb érték
az, amelyet ezek az értékek mind szolgalnak, t.i. maga a szellem. A szellemnek értéke 6nmagaban van,
azaz a szellem 6nértéke, amelybdl minden més érték fakad és amely minden mas értéknek mértéke.
Mindennek értéke attol fligg, hogy mennyiben mozditia vagy akadalyozza a szellem kifejlését és
gyarapodasat. Es tovabb menve: a szellem a maga szabad dntevékenységében értékesnek érzi magat —
ennek bizonyitasa az érték dialektikgjanak feladata — és ezen értéknek 6rvend. A szellemnek ez az érome
az értéknek csiraja. Minden(tt, ahol a szellemnek ez az 6réme kél, értékkel taldlkozunk, legyen szé az
ember tevékenységének akarmely mezejérdl. Ahova a szellem sugara bes(t, érték terem ott, mert a szellem
fejlik ki barmily homalyos és bizonytalan is legyen ez a kifejlés.

A szellem fogalmanak tlizetes targyalasanal reamutattunk arra, hogy a szellem magat a dolgokon és
a dolgok altal fejti ki. A szellem menthetetlen(l a testhez van kétve; ez az 6 sorsa. Ebbél a ténybdl azonban
egy igen nevezetes dolog kdvetkezik. Az, hogy minél nagyobb mértékben fejti ki magat a szellem a dolgokon
és a dolgok altal, anndl nagyobb lesz az illeté dolognak becse és értéke. A dolgoknak megvan a maguk
vondasa vagy megvannak a maguk vondsai, amelyek altal az értékil alkalmas, azaz amely &ltal rajta az érték
megallapithatd. Az értéket azonban maga az 6ntudatos szellem allapitja meg s tartja azt abban a mértékben
értékesnek, amely mértékben az illetd dolog az dntudatos szellem kifejlését el6segiti. Ugy all tehat a dolog itt
is, mint a jelentés fogalmanal. Az értékes dolgon levé vonasok csak a szellem érintésére valnak
«hangzokka», kilénben a dolog énmagara hagyatva néma marad. Az érték mindig a szellem 6ntudatanak
fényében lesz lathato.

Ha a szellem az érték kutfeje, akkor a szellem fejlésének fokain az érték maga is kilénbdzé
formaban és kilénbdz6 fejlettségben mutatkozik. Ezt nem tartjdk szem el6tt azok, akik az élvet és hasznot
nem hajlanddk értéknek szémitani. Itt talan bizonyos erkdlcsi szempontok érvényesiilnek, holott az érték
kérdését egyelére el kell valasztani az erkdlcs idealis képétél. Aki az élv és a haszon érték-voltat tagadja, az
ellene mond a tényeknek. Az élv is, a haszon is értékek; ha nem tartod annak, nagyon hamar meggy6z arrél
a sajat mindennapi életed. Csak ne resteld a faradtsagot és figyelmed ne vond el a mindennapi élet
tényeitél. Ha igy cselekszel, mihamar észreveszed, hogy az élv az érzéki hianyok kielégitése nyomén fakad
s egész Onfenntartdasod szempontjabdl arra emelbleg, serkentdleg, erdsitéleg hat. A dolgok érzéki
vonasanak az érték vilagaban az élv felel meg s hiu kisérletezés marad minden olyan térekvés, amely azt az
ember szellemi vilagabol szamiizni akarja. Erre az élvre vonatkozo itélet éppen olyan értékitélet, mint az,
amelyben valamely esztétikai alkotds szépségét vagy valamely gondolat igazsagat éallapitjuk meg. A
szellemnek egyik nagy eredménye éppen abban mutatkozik, hogy az élvezeteket is a maga kérébe vonja,
azokat nemesiti és szublimalja anélkll természetesen, hogy érték-voltukat eltérélné vagy megszintetné. Az
élv megmutatja, hogy valahol érték valdsult meg s ezaltal dnfenntartasunk szempontjabol 6 maga is értékké
valik.

Meg vilagosabb a haszonnak érték-volta. Amig az élv kétségtelenil merében szubjektiv jellegd,
addig a haszon jelleme mar tisztan objektiv, azaz a targyhoz kotétt. Es ebben kildnbdzik a haszon értéke
mindennem élvértéktdl. Az élvérték ugyanis minden izében alanyi, szubjektiv jellegi: egyénenként valtozé,
s6t valtozik az egyének éallapotanak s kérilményeinek valtozasaval is. A haszon mértéke azonban objektiv.
Meg tudjuk éllapitani, hogy mennyi zsirféle, mennyi fehérjeféle, mennyi foszfat stb. hasznos az emberi
szervezetnek; meg tudjuk allapitani hogy bizonyos méregfajtaknak mennyi mértéke hasznos az emberre
bizonyos koérilmények kozo6tt és ismerjik a hatart, amelyen tul az illet6 méreg mar artalmas az él6
szervezetnek. Elannyira, hogy az élv mértéke is maga a haszon. Az élv értéke igazaban az értékelés
fejlettségének masodik fokan, a haszon szerint valo értékelés allaspontjan lesz lathatéva; itt tlnik ki, hogy
mely élv az, amelyik nekilink értekes és melyik karos. Az élv minden fajtajardl is azt mondhatjuk és azt kell
mondanunk, hogy minden élv annyiban értékes, amennyiben az En és a szellem fenntartdsdhoz hozzajarul.
Ellenkez6 esetben még a szellemi alkotdsok nyoman fakaddé élv is lehet a szellem &nfenntartasa
szempontjabdl karos. E ponton lesz lathatéva a szenvedélyek értéke is az ember filozofiai eszméje
tekintetébdl. A szenvedély bizonyos faja s mennyisége értékes az emberi szellem 6&nfenntartasa
szempontjabdl, de bizonyos mértéken tul minden szenvedély karos az emberi egység organikus
rendszerének kifejlésére. Az élv értékét tehat haszna méri. Ami azt jelenti, hogy az élv szerint val6 értékelés
allaspontjan megmaradd egyén vagy nép menthetetlenll visszaslllyed a barbarizmus allapotaba, mert
hiszen nincs mértéke, amellyel a maga élvezeteit megmérje.
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Hasonlé a helyzet a haszon értékénél is. Nem minden haszon egyforman értékes. Van haszon,
amelynek értéke kisebb és van haszon, amelynek értéke nagyobb. A kérdés itt is az, hogy milyen értéki és
min&ségl az az dnfenntartas, amelynek kifejlését a haszon el6segiti. Azaz: a haszon értéke is magan tulra
utal; 6nmagaban vett értéke nincs. Legértékesebb ezek szerint nyilvan az a haszon, amely a legmagasabb
fejlettségl dnfenntartést segqiti el6 és azt gyarapitja: a szellem kifejlését el6segité haszon a legértékesebb.
Az élv értékét a haszon, a haszon értékét a szellem, illetve a szellem értéke, az 6nérték méri. Vannak
azonban egyének és népek, s6t nemzetek, amelyek a haszon allaspontja felé emelkedni aligha tudnak s
minden életmegnyilvanuldsokban a hasznot tekintik a megvaldsitando6 értéknek. Egészen természetes, hogy
az ilyen egyének és népek, nemzetek egész lelki kidllasa sajatos jellemvonasokkal bir, amelyek csak ebbél
az értékelési allaspontbdl érthetbk meg. Legyen elég itt a rémaiak és az angolok szellemiségére
reamutatnunk, amely nemzetek értékelésének kdzéppontjaban a haszon értéke all. Ennek a ténynek
elhanyagoldsa a modern karakteroldgiara nézve sok hatrannyal jar: a személyiség kézéppontjadban mindig
valamely érték all, amely azutan a személyiség egész szellemiségét vezeti és organizalja. Mer6ben masként
alakul annak az egyénnek jelleme, aki minden lelki megnyilvanuldsdban az élv értékének megvaldsitasat
tartja szem el6tt; ismét mas azé, aki a haszon értékét tartja minden dolog mértékéul; végul mas az olyan
egyéneké és nemzeteké, akik e két érték felett allénak ismerik el a szellem értékét, amelynek értéke
Onmagaban lévén, magan tdlra nem utal. A szellem értékénél az ugynevezett 6nértéknél magasabb érték
nem lévén, a szellem szerint vald értékelés abszolut értékelés: a két alsébbrendl értéknek, az élvnek és
haszonnak értéke is igazan lathatéva az értékelésnek ezen a legmagasabb allaspontjan vélik. Sem az élv,
sem a haszon értéke a szellembdl le nem vezethet6, a kifejlett intelligencia elétt azonban egész vilagosan all
az érték ezen harom faja kozott levd teleologikus viszony s nem fog visszariadni attél, hogy a dolgok és
jelenségek mindennemi viszonyait s magukat a dolgokat is e harom egymassal mer6ben 6sszefliggd
értékelési fokozat szerint vizsgélva, a dolgoknak és a korlléttink levé vildgnak telies értékében ne
gyonyorkodjék. Csak azt nem szabad tennie, hogy egy-egy értékelési fokozatot kizarélagosnak tekintve,
egészen egyoldaliva legyen a maga itélkezésében, mert igy erészakot tesz a tényeken, elzarja maga elél a
telies megértés és élvezés utjat. A fejlett szellem j6l tudja, hogy az ismeretnek dnértéke van és elsésorban
éppen ezt az dnértékliséget emeli ki, mint az ismeret 1ényegébdl kdvetkezét; de nem fogja tagadni az
ismeretnek sem élv-, sem haszon-értékét. Egy nehéz probléma megoldasa dnértékkel bir; de a megoldas
sikere felett érzett 6rom élvezetet jelent és a megoldas elvezethet olyan gyakorlati eredményekhez, amelyek
rednk nézve nagyfoku haszonnal vagy még nagyobbfokiu karral és nyomorasaggal jarnak. (A gazok haborus
szerepe.) Barmint is alljon a dolog, kétségtelen, hogy a fejlédés az élvértéktél vezet a haszonértéken
keresztll az dnérték felé s az értékelés legmagasabb fokan a két alsobb érték megnemesedve jelenik meg
eléttink, de meg nem semmisiil. Ha megsemmisline, maga az emberi egység semmisilne meg, mert
megszinne mindaz a belsé rendszer, amelyet az élv és a haszon organizaltak a fejlédésnek mar
legalacsonyabb fokan.

Ha igy tekintjuk az értékek vilagat, kénnyl atlatnunk, hogy a szellem az értékelés mindenik
fokozatan a maga természetét igyekezik érvényre juttatni, de igazdban a gondolkozas, cselekvés, mialkotas
és szemlélés terlletén igyekszik megvaldsitani a maga 6nértékét. A tudomany, az erkdlcs, a mialkotasok és
a vallas alkotdsaiban, amely alkotdsok véges eszkdzOk segitségével alakulnak ki el6ttiink, a szellem
végtelensége tarul fel: a végtelen szellem a maga véges alkotasaiban lesz lathatéva az emberiség szamara.
A szellem a maga 6nértékének megvaldsitasara felhaszndlja eszkdzil a testi és lelki élet minden adatat,
hogy mindent, mi véges, a maga végtelenségével nemesitsen meg s tegyen bizonyos tekintetben az egész
emberiség kdzds kincsévé. Ezek az alkotasok, amelyek a térténelem folyaman allanak elé és amelyet a
maguk 6sszességében objektiv szellemnek vagy kultiranak szoktunk nevezni, anndl értékesebbek, minél
nagyobb mértékben és minél adekvatabb médon tikrézik vissza a végtelen, érokértékl szellemet, minden
onértékl alkotasnak forrasat és kutfejét. Mindebbél vilagos az is, hogy ezeknek az alkotdsoknak higgadt és
paratlan térténete leghivebben tarja fel az 6ntudatos szellem kifejlését és az értékelésnek valdésagos
fenomenoldgiaja.

38. §.A szellemi életmezok dsszefliggése. I. A tudomany életmezeje.

A fentebbi fejtegetésekben igyekeztliink kimutatni, hogy a szellem Uj életmezét teremt az emberi
egység szamara, amely életmezdben, mint legmagasabb életmezében, az emberi egység organikus
rendszere a maga teljességében fejlik ki. De beszéltink arrdl is, hogy a szellem a maga o6nértékét a
tudomany, erkdlcs, mialkotasok és a vallas tertletén fejti és alakitja ki. Ez més szavakkal azt jelenti, hogy a
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szellem végtelen életmezeje kildénbdzé sikokban terll el s a szellem e kuldnbdzé sikokban valdésul meg
akként, hogy minden sikon a szellem a maga teljességében, de mas «arca» fel6l alakul ki. Ezek a kulénbdz6
sikok batran tekinthet6k a szellem életmezje sajatos alakulasaként és igy is tekintendék, ha az emberi
egyseéget részekre bontani nem akarjuk. A gondolkodas, a cselekvés, a mialkotas és a hivé magatartas éltal
ugyanazon szellem alakul ki, de mas és mas vonatkozasban. A szellem tehat megmarad a maga
egységében, de kialakuldsaban bizonyos sajatos vonasokra tesz szert, amely sajatos vonasok ezeket a
kilénb6z6 sikokban torténd kialakulasokat 6néallé és éppen csak 6ket megilletd jellemvonasokkal ruhazzak
fel. Nem lehet tagadnunk, hogy a tudomany éppen olyan szellemi alkotas, mint a cselekedet, mert hiszen
mindkettének egy és ugyanazon szellem az &sforrdsa; de azt sem lehet tagadnunk, hogy a tudomany
egészen masnemu alkotas, mint a cselekedet s tehat a tudomany altal alkotott életmezé merdben kilénbdzik
a cselekvés altal alkotott életmez6tdl, jollehet mindkét életmezd egy és ugyanazon szellemi életmezének
organikus része. Hasonld a helyzet az esztétikai és a vallasos életmezével. A ketté kdzott kétségtelendl igen
és lényegbevagd egyezés van, aminek okat kétségtelenll abban kell keresniink, hogy a szellem ezen két
sajatos magatartdsdban legtdbbb a szemléleti elem, habar jél tudjuk, hogy ez a szemlélet mindkett6ben
cselekedethez, cselekvdé magatartdshoz vezet. Félreértene azonban, aki azt hinné, hogy csak a tudoméany
és az erkdlcs, az esztétikum és a vallasi kdzoétt 1atunk 6sszefliggést. Ellenkezéleg: a szellem minden sajatos
életmezeje 6sszefligg egymassal a legszorosabban, mert organikusan fligg 6ssze egymassal. Ennek az
organikus osszefliggésnek részletes vizsgalata az egyes értéktanok, a logika, ethika, esztétika,
vallasfilozéfiai, illetve az egyetemes értékelmélet feladata. Mi itt erre az 6sszefliggésre csak redmutatunk,
hogy az ember filozéfiai eszméje vildgosabban alljon eléttlink.

Amikor erre a szoros, eltéphetetlen egységre reamutatunk, ki kell emelnink egy tényt, amely a
szellem Iényegére rendkivll fontos. Azt tudniillik, hogy a szellem a maga eredeti tevekenysége szerint
ismerés: ismerése dnmaganak és a vele szemben all6 Nem-En-nek. Ezen ismeret nélkil a szellem kifejleni
nem tud s az ember «eszes» lénynek nevezhetd nem lenne. Habar a kifejezés itt is csak cum grano salis
értendd! Ezen ismeret és tudas éltal a szellem voltaképpen nem tesz egyebet, mint kifejti magat, azaz
tudatos tartalmava teszi, azt, ami eddig tudatlanul szunnyadott. Az ismerés és tudas a szellem életrekelése.
A szellem semmit megismerni nem tud, csak azt, ami benne van: a szellem kategoriai és jelentései nélkll a
vilag és annak viszonyai puszta zlr maradnak, amelyben tajékozddni nem, csak vegetalni s végil
nyomorultul tdnkremenni tudnank. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szellem, amig fejlik, addig fejleni fog a mi
tudasunk is; de megforditva is all a tétel: szellemlink csak addig fejlik, amig tudasunk fejleni képes. Ezen
ismereti kifejlés folyaman fejti ki maga lényege szerint és a maga szdméra a szellem a végtelen teret, amely
a maga végtelenségét a szellem végtelenségébdl nyeri; a maga lényege szerint fejti ki és a maga szamara a
végtelen id6t, amely valdban éppen csak ugy az 6 Iétmodja, amiként Iétmodja a tér; a végtelen id6 is a maga
végtelenségét a szellem végtelenségébdl nyeri. Ha nem lenne végtelen a szellem, nem lenne sziikség sem
a végtelen térre sem a végtelen idére. Es ha csak énmagat szemlélné az éntudatos En, azaz a szellem,
akkor nem lenne sziksége csak idére, mert hiszen ebben az esetben mast nem tudna szemlélni, csak
6nmagat, ami azt is jelenti, hogy akkor a szellem szdmara nem léteznék egyéb, csak énmaga. A tér a
szellem 6nmaga szemlélésének tevekenysége. Ha tovabbéa a szellem valami Gton-médon létre tudna jonni
gy, hogy csak a vele szemben all6 Nem-En-t szemléIng, akkor nem lenne sziiksége csak a térre, amely
szintén az 6 létmddja, de ez a l1étméd, hogy igy fejezzlk ki magunkat, csak a Nem-En felé fordul. Minden
ismerésnek tehat a térben és az id6ben kell végbemennie s mikor a szellem valamit térben és idében
szemlél s ott helyez el, akkor mindig megismer.

A szellemnek ez az dnismerési tevékenysége ott van mindendtt, ahol szellem van. Ott van nemcsak
a tudomanyban, hanem az erkdlcsben, a mialkotasban és a miszemléletben, sét ott van minden igazi és
egészséges vallasi magatartasban is. A szellem alapvet6é tevékenysége nélkil, az ismeret nélkdl el nem
lehet a szellemnek egyetlen sajatos életmezeje sem, mert a szellem az ismeret altal Iélegzik. Még a
legmagasabb és sokszor, sok egyén szamara alig elérhetd életmezé, a vallas életmezeje sem vonhatja ki
magat ezen «racionalizélas» al6l. Az a vallas, amelyet nem hat &t a szellem tevékenysége, voltaképpen nem
is tarthat igényt az igazi vallas névre. Vallasuk azoknak van, akik a «szellem gyermekei».

Fentebb «racionalizalas»-rél beszéltink. Az idéz6jel maga mutatja, hogy magunk nem vagyunk
semmiképpen sem azon az allasponton, mintha a szellem lényegétdl vald athatottsag a dolgok és alkotasok
«elracionalizalasat» jelentené. A szellemnek nem minden ismerete logikai, azaz fogalmak altal valo ismeret;
nem logikai ismeret elsésorban a maga 6nszemlélete, amely altal éntudatéara jut. Az eszes En éllandé
Onszemlélete, azaz 6ntudata nélkll nincs igazi szellemi alkotds, mert ezen dnszemlélet nélkil a szellem
életmezeje soha ki nem alakul. Innen van, hogy logikai formulak segitségével nem lehet a szellem lényegét
megismerniink és azt a magunk egységébe organikusan belehelyezniink. A formulakkal és tételekkel valé
filozofélas marad meddé spekulacidénak, de gyimdlcsét teremni nem fog.
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Mindezek elérebocsatasaval megkiséreljik réviden jellemezni a szellemi életmezé sajatos sikjait,
azokat a sajatos életmezdket tehat, amelyeken a szellem tudomanyos, erkdlcsi esztétikai és vallasos
tevékenysége kialakul.

A tudomany életmezejét a tiszta tedria jellemzi: a tudomany a maga lényege szerint mast nem akar,
mint a kils6 és belsé vilagot megismerni és ezen ismeret altal a magaéva tenni. Kiléndsen éall ez a szellem
legmagasabb fejlédési fokan eldallott és kialakuld tudomanyra nézve. A tudomany szolgalataban kialakuld
szellem a maga telijes szabadsagéaban fejti ki magat és nem is fejtheti ki magat masként, mint teljes
szabadsaggal. Az a tudomany, amely kifejlésében a szellem szempontjain kivil mas szempontok altal is
vezettetik, igazi tudomannya lenni nem tud, mert éppen a Iélek hianyzik beléle, tudniillik a szellem szabad
mozgésa. A szellemnek részrél-részre szabadon kell athatnia a maga ismeretével az egész mindenséget,
hogy ezen szabad ismeret altal 6nmaga kifejlédjék és a vilagegyetem is az & birtokava legyen. Ezért 6rokké
igaz BACON megdllapitasa: quantum scimus, tantum possumus, - annyira vagyunk képesek, amennyit
tudunk. Egyetlen hatalom, amely az embert Urré teszi a vilag felett, a szellem lényegébdl fakadd ismeret.

Miutan a szellem organikus rendszer, amely dntudatos tevékenység altal fejlik ki, a tudomany is a
maga egészében tekintve, nem lehet egyéb, mint tékéletesen organizalt rendszer, amelyben az egyes
részek egymast segitik és mind egyUtt az Egész altal allanak fenn, annak készénik |étiiket és jelentésiiket;
de megforditva is, a tudomany olyan tékéletesen organizalt rendszer, amelyben az Egész a részek altal all
fenn és létezik. Ebbdl a tudomanyra nézve az kdvetkezik, hogy az aprélékos «specializalodas» megdli az
organikus rendszert, s6t egyenesen lehetetlenné teszi ennek a rendszernek kialakulasat, tehat
végeredményben megdli magat az él6 tudomanyt. Az «elspecializalt» részek akarva-akaratlan elszakadnak
az életet add Egésztél s el a tobbi résztél is; igy izolaltan azutan értékik szinte a semmivel egyenld. Nem
lehet hat csodalkoznunk azon, hogy az elmult évtizedek specializalé munkaja utdn most mar kényszerlien
kerllt sor az organikusan eljar6 tudomanyos tevékenységre, mert killbnben maga a tudomany jutott volna
veszenddbe. De tavolrél sem jelenti ez az 0j tudomanyos kiallds pusztan a részek szintetizalasat. Itt nem
szintézisekrdl van szé; értéktelen és élettelen részek szintézise maga is értéktelen és élettelen marad. Nem
is arrél van sz6, hogy mindent «atértékeljink». El6sz6r ugyanis maga az «atértékelés» szb a tudomany
terén értelmetlenséget jelent, tehat lehetetlenséget. A tudomany nem értekel; ériékelés a gyakorlat
életmezején all els. Az értékeld tudomany partoskodd, egyoldall tudomany; nem teéria, hanem praxis. Igy
példaul az «atértékel6» torténettudomany semmiképpen sem nevezhetd tudomanynak, legfeljebb
«torténetpolitikdnak», amely gyakorlati célok utdn fut. Az (j tudoményos kiallas tehat éppen nem
«atértékelés», mert ebben az esetben még rosszabb volna a helyzet, mint a specializalas kordban: a
tudomany a gyakorlat szerint igazodnék. Az Uj tudomanyos kiallas Iényege abban nyilvanul meg, hogy itt a
szellem Egésze all szemeink elétt és a részek értelmét, jelentését, a tudomanyban val6 értékét az Egész
szempontjabol tekintjik. Az egyes részek tehat nem tudos egyéntél nyerik értékiket, hanem attdl az
Egészt6l, amelynek organikus részei és amely altal jelentésik is meghataroztatik. Ezért példaul az (j
lélektan a lélek egyes tevékenységeit a Iélek rendszerének Egészébdl érti meg; az Uj orvostudomany
diagnozist a testi organizmus Egészére vald tekintettel késziti, nem hagyvan ki abbdl a lelki tényezék
szerepét sem; az Uj nyelvtudomany valamely nyelvészeti format a szerint vizsgal, hogy milyen helyet foglal el
az egész lingvisztikai rendszerben, annak a nyelvi rendszerében ugyanis, aki azt beszéli: az Uj
torténettudomany is arra tor, hogy uralkodo szellemének Egészeébdl értse meg a kor minden esemeényét.
Eppen a szellem rendszerére, ennek a rendszernek Egészére valé allandd vonatkoztatas 6rzi meg a
tudomany emberét attol, hogy «atértékeljen», - mar a sz6 is rossz hangzasu annak, aki az értékekkel
tisztaban van! - hanem tudoményos tevékenységében a szellem szabad tevékenységét igyekezzék idegen
szempontokt6l nem zavartatva, megérteni és megmagyarazni. Ahol erre az Egészre vonatkozas nincs meg,
ott tudomany nincs. De nincs tudomany ott sem, ahol a tudomanyos tevékenység a szellemen kivil fekvd
tényez6k segitségére szorul. Ha én «atértékelek», Ugy a magam szempontjait viszem be a szellem
fejlésének ismeretébe, holott a fejlés szempontjait mas nem, csak maga a szellem adhatja.

A tudomany életmezején tehat éppen ugy a szellem szabadsaganak kell uralkodnia, mint a szellem
minden mas sajatos életmezején, amelyben a szellem és vele egyitt az emberi egység organikus rendszere
alakul ki. Ez a szabad teoretikus tevékenység célja minden tudomanyban az, hogy a szellem jelentését
mutassa és értse meg, amint ez a jelentés a szellem életének kilénb6z6 tertletein kialakul. Ez a jelentés
mindig bennmaradé jelentés, azaz a szellemnek maganak jelentése, tehat a tudomany, amikor a maga
munkajat végzi a fogalmak, itéletek, kévetkeztetések altal, mindvégig a szellem belsé életmezején marad, a
szellem belsé sikjaban megy végbe és alakul ki. Ezért alapjaban véve minden tudomany «haszontalan»:
nem akar egyetlen tudoméany sem egyebet, mint a szellem jelentését megérteni. Ennél a megértésnél azutan
a tudomany még akkor is megmarad, ha maga a tudés nem marad meg, hanem az elért eredményeket a
gyakorlat mezején tébb-kevesebb Uigyességgel apropénzre is valtja. A kémiai kutatasok eredményekeént
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nyert képletekbdl orvossagot készit, vagy 6l6 gazokat; a toérténeti igazsagokat a gyermek nevelésére
hasznalja fel; a jogtudomany alapjan torvénycikkeket készit; a matematika segitségével gyakorlati célokat
valdsit meg, - ez mind a tudos dolga - a tudomany maga egyebet nem tesz, csak megért. Megérti a szellem
jelentését a szellem kiilénb6z6 tevékenységének sikjain.

Hogy a tudomanynak ez a munkaja miként megy végbe és miféle eszkdzdk, miveletek segitségével
igyekezik céljait elérni, miféle viszonyban allanak ezek az eszkzbk és miveletek magaval a szellemmel és
miként kdvetkeznek maganak a szellemnek |ényegébdl? - ezekre a kérdésekre a logikdnak kell feleletet
adnia, amely igy tekintve a dolgot, minden tudoméanynak alapja és szabalyozoja. A logika tehat éppen azt
mutatja meg, hogy miféle tevékenységek soran lesz valésagga az ember eszméje a logika sikjan, miként
jelentkezik az ember tevékenysége a szellem belsd, logikai életmezéjén. A logika az ember tudomanyos
tevékenységének ontudatosité tana, amely meg mutatja, hogy miféle miveletek altal képes az ember a
szellem logikai életmezejét kialakitani s az ember filozéfiai eszméjét e téren is valésagga tenni. Mivel az
emberi szellem legbelsébb életmezéjének kialakitasardl tanit, kétségkivil a legelvontabb és «legszarazabb»
tudomany.

A logika sikjan, a tudomany altal kialakitott életmezén a szellem, hogy igy fejezzik ki magunkat,
Onmagaban marad és a sz0 legteljesebb értelmében 6nmaga Iényege irant érdeklédik. Ha igy fogjuk fel a
dolgot és emlékezetlinkbe idézzik, hogy a vilagegyetemet mi képeink altal fogjuk fel, amely képeknek
jelentése a szellembdl csillan el, akkor azt is tudjuk, hogy mit kell azon kifejezés alatt érteniink, amely
szerint a logikai érték kozmikus jelentéssel bir. Megértjlk most mar azt is, hogy a tudas valdban
vildgpotencia, amelytél figg, hogy miféle hatalommal birunk a vilag felett, miféle célok szolgalataba tudjuk
fogni mindazt, ami benniink és korlléttink éppen a tudas altal adva van.

A vildgalakitd és vilagmegérté tudas legmagasabb fokara a filozéfus jut el. A filozéfus magatartésat
ugyanis az jellemzi, hogy 6 éppen magat a szellemet és annak tevékenységeit akarja megérteni: a szellemet
a maga 6ntudatos tevékenysége és kifejlése folyaman akarja megérteni. Ezért nem szabad csodéalkoznunk,
hogyha HEGEL a filozéfia fogalmabdl akarta a szellem fogalmat megismerni és kifejteni. Nincs egyetlen
tudomany, amelynek segitségével magat a szellemet meg lehetne érteni, csak a filozéfia, amelynek targya
éppen maganak a szellemnek megértése. Mivel pedig a szellem az élet kiteljesilése, a filoz6fus a kiteljesiilt
életet érti meg. A filozd6fus magat a szellemet értvén meg, a filozofalé szellem és a filozofalas altal megértett
szellem egy és ugyanaz. Mindebbdl vilagos, hogy a filoz6fus, amikor gondolkozik, mindig a szellemet
gondolja: a filozéfidban a szellem énmagat teszi targgya.' Ebbdl ismét az kovetkezik, hogy a filozofus
gondolkozésa a legszellemibb foglalkozas, mert benne és altala a szellem legbensébb Iényegében jelenik
meg. A filozéfia forméi és kategoriai tehat magénak a szellemnek forméi és kategéridi, amelyekben és
amelyek altal a szellem megvaldsul. Ezért a tudomanyos magyarazat legvégsé forrasa a filozéfiai ismeret,
amely a szellem lényegét és kialakulasat érti meg. Minden tudomanyban csak az képes a tudas
legmagasabb fokara emelkedni, aki filoz6fusi szemmel vizsgélja tudasa targyait, azaz az 6ntudatos szellem
Iényegének ismeretével szemléli mindazt, amit szdmara az altala mivelt tudoméany problémaképpen felvet.

39. §.A szellemi életmezok dsszefliggése. Il. Az erkdlcsiség életmezeje.

Hogy a koévetkezd fejtegetéseket, amelyek az ember filozé6fiai eszméjének ismerete szempontjabdl
nagy fontossaggal birnak, kellsképpen megérthessiik, tudnunk kell a kévetkezbket.

Az 6ntudatban, amint azt mar gyakran mondottuk, az En 6nmagat szemléli s latjia meg. Ezzel az
O6nszemléléssel, mint annak természetes kdvetkezménye, az dnismeret van egybekdtve. Az Ontudataba
Oszintén elmerllé ember tisztan latja meg édnmagat és fajdalommal veszi észre, hogy semmiképpen sem
olyan, amilyennek lennie kellene. Azaz: észreveszi, éspedig fajdalommal veszi észre, hogy barmit gondoljon,
cselekedjék, alkosson, nagyon messze van még attél, hogy benne az ember eszméje testet dlthessen. Ez az
ismeret a lelkiismeret fajdalméban jut tudomaséara s minél magasabb fokat érte el az éntudatnak, annal
érzékenyebb lesz lelkiismerete. A lelkiismeret tehat nem korlatolhatd az erkélcsi cselekedetek terére, jollehet
ereje és hatalma itt érezhet6 a legjobban. A lelkiismeret az 6ntudat minden megnyilatkoztatasat nyomon

' v.6. A filozéfia lényege c. tanulmanyom fejtegetéseivel. A 2. kiadas megjelent Szegeden, 1934-ben, az Egyetem
filozofiai Acta-i sorozataban. (Megjelent elekironikus formédban a Mikes International kiadasdban 2002-ben:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. [Mikes International Szerk.])
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kiséri: tudoméanyos tevékenységemet éppen Ugy, mint erkdlcsi és esztétikai alkotdsaimat. A lelkiismeretben
ekként a «létez6» és a «kell6» kozott levd Ur jut kifejezésre, s miutan ez az r ott mutatkozik a szellemiség
mindegyik életmezején, ezért a lelkiismeret az egész szellemiséget a maga legaprobb részleteiben is athaté
egyetemes kategdria. A lelkismeret az ember szellemi-volta mellett a leghatalmasabb sz6sz616.
Szellemiségem tényleges és kell6 allapota, a |étezés és az eszme, a van és a kell, a tény és az érték kdzott
levd 6rokos feszultség nyer benne kifejezést: az ember lelkiismerete arra figyelmezteti 6t minduntalan, hogy
két vilagnak, az érzéki és szellemi viagnak lakéja 6; minduntalan figzelmezteti arra a kételességére, hogy
neki a természet vilagaban vetvén meg labait, a szellem vilagaba kell emelkednie.

A lelkiismeret és a kdtelesség szava kétségkiviil az ember cselekvé magatartadsaban nyilatkozik meg
a legélesebben, szinte szemmel lathatéan. Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy ennek a ténynek alapja
maganak a szellemnek lényegében keresendd: amikor valamely szadndék megvalésitdsara az ember
6nmagat a lélek mélyén elhatarozza és ez az elhatdrozdsa a cselekedet altal megvaldsul, voltaképpen
lathatéva valik a szellemnek, illetve az egyénnek az a tartalma, amely a gondolkozas sikjdban még a
szellem belsejében marad s mindenki altal lathatéva nem lesz. A szellem a gondolkozas és a mialkotas
terén is «kell»-t s kévetelményt allit az egyén elé, de hogy az egyén milyen mddon tett eleget és milyen
mértékben ennek a kdvetelménynek, az igazan lathatova csak akkor lesz, amikor az egyén cselekedetében
és ezen cslekedeteknek az emberi kdzlletekre gyakorlott hatasaiban minden ember el6tt megnyilvanul.

A cselekedetek ugyanis az érzéki sikban mennek végbe s ezért hatasuk sokkal kédnnyebben és
mélyebben arad széjjel az emberek kdz0sségében, mint a gondolkodas és a tudas. Cselekedetem altal lelki
és szellemi tartalmam, értéktelenségem vagy értékességem vetitddik ki az érzékiség sikjaba és terjed szét
emberrél emberre, 4ldast hozva vagy fertézve minden szellemet, amely elég gyenge arra, hogy neki ellene
allni ne tudjon. Gondolataim is megtermekenyithetnek vagy fertézhetnek, de csak azok kozott, akik azt
megértik; a cselekedetben adott példa azonban «ragadds», mert nincs senki, aki cselekvésre képes ne
lenne. Mérgez és ijeszt a sz6 is, de a cselekedet nemzedékek életét teheti tonkre.

Nyilvanvalé hogy gondolkozas és cselekvés kdzoétt oly szoros a viszony, hogy a kettét egymastél
elvalasztani nem is lehet. A cselekvésben ugyanis mindig egy gondolat valésul meg az érzékiség lathatod
mezején. Ezért helyesen mondotta GOETHE, hogy a cselekedet tulajdonképpen csak szimb6lum, amelyben a
cselekvd lelke talal kifejezésre. Ami a cselekedetben megvaldsul, az az egyén belsd szellemi tartalma, amely
ott van a lélek legmélyén mar kezdettél fogva, de erkdlcsiséggé csak akkor valik, amikor cselekvésbe ment
at és a bels6 tartalombol a kiilsé formaba 6ltdzik. Az érték nyelvén szdélva: ami a gondolkozasban igaz, az a
cselekvésben, azaz az erkdlcs terén jo. It is, az erkolcstanban, ot is, a logikaban, az egyén bels6 tartalma
értékeltetik. Az ontudatos En gondolkozik és az 6ntudatos En cselekszik, csakhogy az o6ntudatos En
cselekedete tulterjed az egyén bels6 kérén s az emberkdzdsség tobbi tagjainak szellemi tartalmaval egyezik
meg, vagy Utkdézik dssze. Amig a magam belsd sikjaban maradva, problémak felett gondolkozom, addig
csak magammal vivok harcokat és csak magamat marcangolom, elrejtézve szemérmesen embertarsaim elél
s csak a magam lelkét kinozva; mihelyt azonban lelkem belsé szandékat cselekedeteim altal a kiils6 érzéki
sikba vetitem, ez a harc méar embertdrsaimmal valé harccéd is valik és lelkiismeretem gy6trelmeit
embertarsaim megvetése és elitel6 magatartasa sokasitja. Ez az igazi «pokol».

A kotelességteljesitésnek ez az intenzitasa egyUtt jar a lelkiismeret és a szabadsagérzésnek
intenzitadsaval az erkélcsiség terén. A gondolkozas szabadsagat koveteljik, de a vilagtériénet tanisaga
szerint az emberiség nagyon meg tud élni anélkdl is; az erkdlcsi, tehat a cselekvési szabadsag nélkiil
azonban nem tudnank magunk fenntartani emberekll eggyetlen pillanatig sem. Elképzelhetetlen olyan
emberiség, amely minden tagjaban rab és kotott. A cselekvési szabadsédg megsziinése az emberiség halélat
jelenti, mert hiszen az emberiség élete csak ott lehetséges, ahol az egyes emberek kdzétt a kdlcsdnhatas
szlintelen érvényesiil és ahol a k6zdsség a maga tagjait hatasai altal szabadon, 1ényegének megfeleléen
alakitja. Minden egyén a maga szellemi mivoltabdl arra tér, hogy hatasait a kbézésségen érvényesitse és a
kdzdsség a maga léte érdekében kénytelen tagjainak hatasaira ellenhatasokkal felelni, hogy fenntarthassa
sajat magat és ezaltal beletagolt egyéneit is, mert ha ez a beletagolas nem siker(lt, elhal a szellem is, amely
csak kozdsség keretében él és gyarapodik. Innen van, hogy az erkdlcstelenséget nem csak magunk ellen
valé merényletnek tekintjlik, amelyet biintetni kell a megvetés lesujté erejével, hanem a szellem ellen val6
binnek is, amely biintetését valami médon a szellemtdl nyeri majd el. Innen hat az erkdlcsi érzés mindent
elsdépoérni tudd ereje azokban a tarsadalmakban, amelyekben még él és hat a szellem maga. A meglanyhul6
erkoélcsi érzés a kdzdsség erejének csdkkenését mutatja. Nemzetek erejének csékkenését mutatja, mert
olyan nemzet, amely szemet hlny tagjainak pimaszsaga el6tt és dédelgeti az egyéni 0Onzés
szemérmetlenségeit, sét hozsannat kialt az élretdré silanynak, az a nemzet sirja felé botorkal.
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Nem kisebb baj az ember filozéfiai eszméje szempontjabdl a «drill» sem. Az a drill, amely a maga
Onelhatarozasnak még kisérletét is, hogy uralkodjék a § mindeneken s hatalmat adjon azoknak, akik kezelik.
Az dnelhatarozas megélése az erkélcsi gerinc megtdrése és a nemzet elpusztitasa. Neveljetek szabad
Onelhatarozésra, ha azt akarjatok, hogy az ember filozéfiai eszméje megvaldsuljon és a nemzet élete
virdgzasnak induljon.

A szabadon cselekvé ember élete a benne Iévé tartalmak szabad megvaldsitasaval teremti meg azt
a vilagot, amelyben a szellem egyedil valésul meg: az emberiség vilagat, s ezaltal azt a corpus mysticumot,
amely magdabadleli mint szerves tagjait mindazokat, akik a bennik élé szellem erejénél fogva képesek a
szellem szabad és viddm magvalésitdsara. Amig csak a gondolkozéas sikjaban maradunk, addig legyenek
barmi értékesek is gondolataink, alapjaban mégis csak elkiilonzétt és izolalt emberek vagyunk, akiknek élete
az emberiség élete szamdara terméketlen és meddS. Csak akkor éljik igazan a szellem életét, ha
gondolatainkat szavak, kozlések, cselekvések &ltal az emberiség vildgadnak bocsatjuk, hogy hassanak,
alakitsanak, megtermékenyitsenek, ha csakugyan a szellem méhébél sziilettek; vagy az 6rék pusztulas
zsdkmanya legyenek, ha bel6lik semmi érték nem szlletik az emberiség élete szamara. Azaz: az egyéni
értéknek a kdz6sség értékévé kell valnia, hogy a kdzdsség értéke is egyéni értékké lehessen.

Ha igy tekintjik a dolgot, - marpedig igy kell tekintenliink, mert igy van — akkor egészen helytelen,
tehat végképpen meddé az igy feltett kérdés: egyén-e vagy tarsadalom?, vagy ha igy szebben hangzik és
«tud6sabban» van mondva: egyes-e vagy kollektivitds? A kérdés amilyen divatos, éppen olyan helytelen.
Nincs ugyanis egyén tarsadalom nélkil és nincs tarsadalom egyén nélkil. Minden egyénnek van
szocialitdsa, ez hozzétartozik az ember filozéfiai eszméjéhez, amelynek értelmében minden egyénnek
megvan a maga vilaga; és minden kdzdsség vagy kollektivitds individudlis, mert nincsen olyan kéz6sség,
amely minden mas kézdsséget magéban egyesitve bizonyos egységes arcot ne mutatna. Tokéletesen igaza
van PAULHANNnak: fogalmaink is t6bbé-kevésbé szocializéltak, de azok a cselekedeteink is, amelyek a
szocidlis szokasokhoz leginkdbb alkalmazkodtak, még ezek a cselekedeteink is megérizték
személyiségiinknek vilagos kinyomatat." De megforditva is all a dolog: nincs semmi a kézésségben, ami ne
valhatna az egyén kivansagava, érzésévé, gondolatava, vélekedésévé, csak éppen maga a kdzésség mint
forma nem valhatik azz4, mert ez éppen az a szintézis, amely az egyének gondolkozasat, kivansagait,
akaratat, érzelmeit szocializalvan, egyesiti.

Azt kell tehat mondanunk, hogy minden erkélcsi értelemben vett egyéniség, elsd latasra is pontosan
kérilhatarolt és vilagosan megkulldnbdztethetd egységes viladg, amelyben a szellem térvénye uralkodik és
cselekvései altal a szellem vildga alakul ki. A kézdsség pedig, legyen az barmiféle fajta és barmiféle
terjedelm(i, mindig az alkoté szabad, erkdlcsi egyéniségek akaratanak, gondolkozasanak, érzéseinek
vetllete és hdalézata, amely éppen az egyének akarata, érzései, gondolatai altal él és létezik, mint a
szellemnek nélkilozhetetlen eszkdze.? Minden ember Gnmagéaban egy egészen kiilon vilag, amely sajat
egyéniséggel és személyességgel bir. Minden ember azonban valamely k6zdsségnek tagja s ez a kdzsség
éppen a maga tagjainak sajatos jelleme kdvetkeztében ismét sajatos egyéniséggel bir, amely egyéniség 6t
minden mas kozdsségtél megkuldnbdzteti, jollehet mint «kdz6sség» minden mas kdzdsséggel rokon. A
kdzdsség egyének projekcidja s aki ezt a kdzdsséget az egyének projektiv tevékenysége nélkll szeretné
megvalositani, nem tudja, hogy mit akar.

Ha igy tekintjik a dolgot, akkor az egyén és kdzdsseg kdzdtt nyilvan ontoldgiai viszony all fenn s ezt
a viszonyt a hasznossag szempontja tartja hatalmaban. A k6z0sség az egyénre nézve feltétel, mert az
egyén haszndra van; az egyén a kézdsségre nézve szintén életfeltétel, tehat annak hasznara van. Ebbél
kovetkezéleg mindaz, amit a kézdsség maganak a kbézdsség fenntartdsanak érdekében hoz létre, a
hasznossag mértékével mérend6 s tulajdonképpen értékét az az érték adja meg, amelynek szolgalataban
maga az illeté k6zdsség all. Egy part hasznos a bennne levé tagok szempontjabdl, de ez a haszon azutan
azon érték szempontjabol itélendd el, amellyel az illet6 part a politika vagy mas kultiralakulat szempontjabél
jelent. Lehet egy part rendkivil hasznos tagjai szempontjab6l, mert hathatdésan segiti el6 a tagok 6nzé
érdekeit, de lehet merében haszontalan, s6t karos a nemzet szempontjébdl, mert szeme elétt nyilvan tagjai
€s nem a nemzet haszna lebeg.

' V.6 Les transformations sociales des sentiments ¢. miivének 99. lapjaval. Megjelent a mi Parisban, 1920-ban.

2 V.5. BARTOK GYORGY: Egyén és kdzosség c. tanulmanyaval. Megjelent a Protestans Szemle 1935. évi folyamaban.
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igy tekintve a dolgot, maga a jog is hasznossagi alakulat, mert egyebet nem tesz, éppen csak a
kdzOsség, nép vagy nemzet tagjainak egyuttélését kdnnyiti meg. Ha minden ember szigorian az erkdlcsi
térvény alapjan éallana, nem lenne szlikség semmiféle jogra. Ezt a hasznossagot semmi sem bizonyitja
jobban, mint a jognak ama vonasa, hogy kikényszeritd, vagy helyesebben nem is a jog kényszerité ki,
hanem a neki val6 engedelmesség; persze ez is csak bizonyos kérllmények és hatarok kozott.

Az ember filozéfiai fogalmanak magyarazataban erre a helyre kell tennink a nép és a nemzet
fogalmanak megvilagitasat is. Nem lehet kitérniink e fogalmak részletes elemzésére, de rea kell mutatnunk
arra, hogy mig a nép fogalma a faj fogalmatél elvalaszthatatlan, addig a nemzet fogalma egyenesen az érték
fogalmara utal. A faj kétségkivll biolégiai adottsag, akarmilyen eréfeszitéssel is akarjak ezt némelyek
tagadni bizonyos politikai elméletek ellensulyozasaul. A faj sajatossagaibdl fakad az egyfajta csalddok
minden sajatos vonasa és ezen csaladok sajatos jellemvonasaibdl sziletik meg a nemzetségek, a térzsek és
végll a nép minden valamireval6 és értékes tulajdonsaga. Ezt a bioldgianak kell tizetesen kimutatnia. A nép
éppen ugy, miként a faj, biolégiai adottsag, amelyet azonban mar ethizal bizonyos magasabb célok felé vald
kdzds és allandd tdrekvés. Az ethizalas vonasa mar ott talalhaté a csalad életében is, de az emberiség
egyetemes ethizalddasa voltaképpen a nép keretében veszi kezdetét, ahol az egyes nagyobbszamu tagok
cselekedete erételjes visszhangra taldl a népek tdbbi tagjanak részérél s ennek kdvetkeztében magasabbra
és messzebb vivé célok alakulnak ki és kényszeritenek a megvaldsitasra. A nép és nemzet tehat ethizalas,
azaz értékek kialakitasa altal né ki a pusztan bioldgiai talajbdl s telik meg szellemi tartalommal. Amig ez az
ethizalas kezdetét nem veszi, addig lehet szé csaladok 6sszeverddésérdl bizonyos hasznossagi okokbdl, de
ez az Osszever6dés meég éppen olyan kevéssé nevezheté népnek, mint ahogyan nem nevezhetd
tarsadalomnak egyivasu és egycélu lumpok egyesilése céljaik elérésére. Ez az ethizalddas, illetve
ethizalédas altal keletkez6 népi kialakulds egyenesen hozzatartozik az ember filozéfiai eszméjének
kialakulasahoz. Az egyénnek a népbe kell tagolddnia, ha az ember filozé6fiai eszméjét megvaldsitani akarja.
Népen kivll valo élet csak teng6dés, de nem szellemmel és élettel valo kiteljestlés. Az a kultdra, az a
politika, az a miveészet, amely nagyzol6 hobortool vagy be nem vallott impotenciabdl gydkereit a nép
termékeny talajatél elvagta, se nem kultira, se nem politika, se nem mivészet. Ertéktelen
tehetségpocsékolas az, de nem tébb.

Ha mindezeket tekintetebe vessziik és j6l megértettiik, hogy az ember filozéfiai eszméje az ethizélas
altal és az ethizalas Gtjan fejlik ki, akkor megértjik azt is, hogy miért all el6térben minden érték felett az
erkolcsi érték. Egyéni, népi, nemzeti, allami, széval emberi élet a lelkllet ethizalasa nélkil lehetetlen. Akinek
lelkét és cselekedeteit nem a j6 szandékanak megvalositasa tolti el és akinek tevékenységét, az élet minden
kérllményei kodzott valé magatartasat nem az erkélcsi térvény szabalyozza, az mar eleve kiesett az
emberiség keretébdl és allati testben tengeti szomoru életét. Nem hidba éllitotta hat PLATON a jé eszméjét az
eszmék hierarchidjanak élére és tanitotta azt, hogy minden eszme a maga becsét és értékét a j6 eszméjébdl
meriti. Az erkélcsi értéknek ezt a kifejezhetetlen méltdésagat s hatalmat nem is tudta masként jelezni, csak
azaltal, hogy a j6 eszméjét magaval az istenséggel azonositotta. Az erkdlcsi értékeszmének ez a
paratlansaga jutott kifejezésre ARISTOTELES azon meghatarozasaban is, hogy az ember voltaképpen erkélcsi
térvények alatt allé 1ény, zoon politikon. KANT egyik fémivében pedig ezeket a halhatatlan sorokat olvassuk:
«Két dolog tolti el a kedélyt ... csodalattal és tisztelettel ...: a csillagos ég felettem és az erkdlcsi torvény
bennem».

40. §.A szellemi életmezok 6sszefliggése. lll. Az esztétikai és a vallasi
életmezo.

Az erkdlcsi életmezdben — amint fentebb talan kimutatnunk sikerllt — az ember szellemi mivolta
jelentkezik cselekedetek kdzvetitése altal a kulsd, lathatd, érzéki sikban. Cselekedeteinkben szandékaink,
szandékainkban belsd alkatunk leglényege jut kifejezésre. Elannyira, hogy dnmagunkat is valéjaban
cselekedeteink altal és cselekedeteinkbdl ismerjik meg. Vagy mondhatndk igy is: cselekedeteink altal a
jelentés lesz lathatova, az a jelentés, amely szelleminkbdl fakad és a szellemiség minden tevékenységében
megvaldsulni igyekezik.

A szellem kifelé val6 terjeszkedése, a killsé sikban valé megjelenése azonban a cselekedetek kiilsé
érzéki sikjanal nem all meg. Az emberi szellem képes egy magasabb fokra emelkedni és olyan magaslatra
szert tenni, amelyen ezeket a cselekedeteket magukat is és a benniik megvaldsuld jelentést is szemlélet
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targyava lehet tenni. Az esztétikai szemlélés tulajdonképpen mar ezen a ponton kezdetét veszi és meg is
valésul. Mihelyt elmult életlink cselekedeteit és eseményeit érdektelen szemlélés targyava tesszik, az
esztétikai tevékenység magaslatan helyezkedink el, a legmagasabb allaspontra teszlink szert és a szellem
tevékenységének tetépontjara érkezlink.

Ennek az érdektelen esztétikai alldspontnak azonban van egy elengedhetetlen feltétele, amely
nélklil ez az allaspont Iétre nem j6het. Aki esztétikailag szemlélni akar, annak el6sz6r alkotnia kell, hogy
legyen mit szemlélnie. Alkotas nélkll csak érzéki értelemben vett 14tas allhat el, de nem esztétikai s tehat
merdben szellemi természetl szemlélés. Amikor elmult életem eseményeit teszem szemlélet targyava, akkor
is elmult életemet keltem U] életre, mintegy Ujbdl kialakitom s éppen ez az Gjbdl valé kialakitas az, amely
esztétikai élvezetet és gydnyoriiséget okoz.

Az ember filozéfiai eszméjének kiteljestilése szempontjabdl a szellem lényegének, a jelentésnek
érzéki alakitasa nélkilézhetetlen. Mar az ésember is térekedett erre az érzéki kialakitasra barlangjanak
falara rajzolt igénytelen vonalak altal és érzéseinek is igyekezett sz6 és énekhangok altal olyan-amilyen
kifejezést adni. E kialakitds altal az egyén a maga alkotdsait teszi szemlélet targyava és ebben az
alkotasban eréit, szellemének belsd jelentését élvezi. Ebben az alkotasban mar a mivész all eléttiink a
maga teremté készségével és jelentkezik immar az az tGinnepi hangulat is, amely a szellem lényegét kialakitd
lélek jellemzé allapota. A szellem valojaban az esztétikai alkotds és az esztétikai szemlélés éaltal talal igazi
Iényegre s ezért bizony az esztétikai szemlélés magaslata minden szellemi tevékenység tetépontja.

Nem lehet tagadni, hogy ez az alkotd6 és szemléld tevékenység nyilatkozik meg a gyermek
jatékaban, sét a felnéttekében is, ha ez a jaték nem all valamiféle nyerészkedés szolgalataban. A jaték
kbézben ugyanis az egyén fegyulemlett erdi térnek el és alkotnak sokszor a képzelet szabad tevékenysége
altal. Innen, hogy a jatékban résztvevék gyonyoriisége minden érdek nélkil valo s csak magaban a
jatékban, illetve a jaték kdzben kézremiik6dd erbkben vald gyénydrkddés. Eppen ilyen érdek nélkil valé a
jatékot szemlélbék gyényorisége is s olyan mértékben szolgalja a Iélek kitagulasat és Gdulését. A jatékban a
gyermek mindig mivész is; a felnétt azonban csak akkor, ha jatéka minden mas érdektdl tavol allva, csupan
a lélek er6inek Udllését szolgalja.

Minek lehet tulajdonitanunk a mivész és a jaték ezen kitagité és Uditd hatasat? Ez a hatds annak
tulajdonithat6, hogy a mivészi alkotasban és szemlélésben az ember f6léje emelkedik az élet mindennemi
szoritdsanak és szabadon élvezi a benne levd lelki s szellemi erék dnkénytelen és érdektelen jatékéat. Ez a
szabadsag oly magas fokra emelkedik, s6t oly magas fokra kell emelkednie, ha esztétikai élvezet akar
Iétrejénni, hogy az egyénnek folébe kell jutnia nemcsak a pusztan elméleti, tudomanyos életmezdnek,
hanem az erkdlcsi életmezdnek is, hogy tisztan lathassa a jelentést magat, amint az az érzéki sikban
eléttink megjelenik. Az esztétikai szabadsag a szellem s az ember szabadsdganak legmagasabb foka,
amelyen az ember kulsé és belsé eréit kétve nem érzi. Ez a szabadsag természetesen nem jelenti példaul
az erkolcsi torvénytél vald szabadsagot. Sét ellenkezbleg: az esztétikai szemlélés magaslatan az erkolcsi
térvény éppen ugy, mint a gondolkozas bels6, elméleti térvénye, mint bekebelezett allaspont jelenik meg,
amely éppen mert bekebelezve van, nem sziinik meg, hanem tovabb is érezteti a maga hatasat. Az
esztétikai allasponton Ugy a logikai, mint az erkélcsi allaspont mar Ujabb és magasabb szemlélet targya s
éppen, mert ilyen targy mind a kett6, érvénye megériztetik. Szemlélni csak azt tudom, ami el6ttem targykeént
lebeg.

Fentebb emlitettlik, hogy Ugy a szabadsag, mint a lelkiismeret és a kbtelesség egyetemes szellemi
kategoriak, amelyek egyforman érvényesiinek a szellem tevékenységének minden terén, a szellem minden
életmezején. Ervényesil-e vajjon a kételesség is az esztétikai életmezén? Ervényesiil. Ha azt akarom, hogy
a szellem a maga teljes jelentésében jelentkezzék elbttem, kételezve vagyok maga a szellem éltal arra is,
hogy fejlettségi fokomnak megfeleléen a jelentést a maga kuls6, érzéki sikon valé kialakitottsagaban
szemléljem és ezaltal a bennem levé szellemet kiteljesitsem. Innen, hogy az esztétikai 6sztdn ott jelentkezik
mar a fejlettség érzéki fokan is az értelem azon mértéke szerint, amely ezt a fokot jellemzi: azaz merében
érzéki mddon és érzéki tartalommal. A fejlettség legmagasabb fokan, ahol a szellem legmagasabb
fejlettségét éri el s a szabadsag, mint esztétikai szabadsag a maga tetéfokara hag, ezen a legfelsé fokon az
esztétikai kbtelesség is paratlan erére tesz szert, természetesen csak azoknak lelkében, akik a fejlettségnek
ezt a fokat immar maguk is elérték. Amiként az esztétikai szabadsag a felllemelkedés legmagasabb
szabadsaga, akként az esztétikai koételesség a fellilemelkedés legmagasabb s tehat legszublimisebb
kételessége. Hogy azutan ez a kételesség miben kiildnbdzik az erkdlcsi és az intellektudlis kételességtol, ez
igen érdekes és szép kérdés, amelyet a filozéfidban jartas ember mar az eddig elmondottak alapjan is
kénnyen megoldhat, de amelynek részletes targyaldsa az esztétika kdrébe tartozik.
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Az esztétikai szabadsdg is ilyenforman a szellemhez vald kotottségét jelenti s ez a kotdttség ismét
nem jelent egyebet, mint a szellem mélyérdl térténé teremtést. Az esztétikai szabadsagnak és kotdttségnek
ez a ténye kilonds erével és varazzsal érvényesll ARANY JANOS koltészetében, ahol a forméak ezerféle
megko6tottségben a tartalom minden neme Gj fényben és értékben ragyog fel el6ttiink. Az igy értett
szabadsag és az igy értett kotoéttség mellett lehet igazan a koltészet «a valénak égi méasa». E szabadség s
kotottseég hijan csak csinalni lehet a verset, képet, szobrot, hazat, templomot és minden mas ilynem
alkotast. Igy all el6 a «giccs.»

Ha végigtekintink azon, amit a szellem értékének megvalbsitasarél és a szellem altal alkotott
életmezdkrél a fentebbi fejtegetésekrdl mondottunk, vilagossa lesz el6ttink, hogy a szellem a maga
alkotasai &ltal és a maga alkotta életmez6kdn a maga végtelen értékét akarja megvalésitani véges, emberi
formakban. A gondolkozés, erkdlcsiség, mialkotas és miszemlélet életmezdin a szellem végtelen tartalma
fejlik ki el6ttlink és véges formaban akarja kijelenteni a maga végtelen erejét s értékét. E harom szellemi
életmezén felhasznalja a szellem a léleknek minden erejét, a testi és lelki életmez8k minden adatat, hogy
azokat szerves alakba ontve egyfel6l megnemesitse, masfelél meg a maga tartalmat juttassa bennik és
altaluk kifejezésre. Az emberi térténelem egész folyaman tulajdonképpen a szellemnek ez a szakadatlan
torekvése nyilatkozik meg s ezért a térténelem gy tekintendd, mint a szellem megalakuldsanak szintere s a
kultira teremté Ole. Azok a szellemi alkotasok, amelyek egylttvéve képezik azt, amit emberi kultiranak
szoktunk nevezni, az ember filozofiai eszméjének is megvaldsitdi: az ember eszméje ezen kultdra altal lesz
valdésagga a torténelem kiizdelmei altal a térténelem végtelen folyaman. A kultira s az ember eszméje is
olyan mértékben lesz értékes, amilyen mértékben képes adekvat moédon visszatikrézni a szellemet, amely
tevékenységének végtelenségében az egyén végességét hasznalja fel eszkdzil. Ebbél vilagos, hogy
ezeknek az alkotasoknak torténete a legvilagosabban tlkrdzi vissza a szellem és az ember eszméjének
kifejlését. A szellem lényegének kifejlése végtelen és végtelen az ember eszméjének kifejlése is, ami a
térténelem és a kultira végtelenségében jut kelld kifejezésre. A térténelem végtelenségébe allitott ember
birtokaba juthat mindazoknak az értékeknek, amelyeknek az emberiség a toérténelem folyaman sok verejték
és vérhullatas aran kialakitott, hogy minél erételjesebben valdsuljon meg az ember filozéfiai eszméje.

Az értékek nagy megvalositoi, mint idedlok &allanak el6ttink és mutatjdk az utat, amelyen
egyeseknek és nemzeteknek haladniok kell, ha maguk is ki akarjak alakitani életlik altal az ember eszméjét
és lényegét. Idea és ideal, - e kettének fényében kell haladnia az embernek; e haladas kézben mind
nagyobb mértékben telik meg nemes, 6nértéki tartalommal és lesz altala nemesebb és dnértékiibb az a
tarsadalom, nép és nemzet, amelynek tagjaként él maga is. Az idedlokat kdvet6 és idedkat csendesen
megvaldsité élet az igazi emberi élet, amelynek tevékenysége szaporitja a szellem gyimdlcseit.

Mar az értékek vildga magasabb és nemesebb vilag, amelybe, mint egy corpus mysticumba, a
haland6 embernek bele kell tagolédni, ha magaban az ember eszméjét tokéletesen meg akarja valésitani.
Ez a magasabb és nemesebb vildg a vallasi életmez6 altal valésdgga vélik az emberre nézve, éspedig olyan
val6sdgga, amely maga tér, id6 és okisag felett &llvan, az ember szamara is a végtelen létezést adja
ajandékul. A szellem maga 6rdk és végtelen lévén, onkifejtésében is érokkévaldsagra és végtelenségre tor
akként, hogy az 6t kifejté egyén is a halandésag karjaibol kivétetvén, 6rok és végtelen életnek legyen
részese. Ezért a hit és a vallds magaban a szellemben gydkerezik, éspedig oly mélyen hogy a szellem
voltaképpen vallas és hit altal teljesedik ki végképpen. Ez nem metafizika; ez tény, amelyet az emberi kultdra
torténete és a lélektan kutatdsai egyforman bizonyitanak. A haland6 egyén ol tudja, hogy 6 maga a sajat
erejébdl erre az 6rok végtelenségre szert tenni nem képes, és mégis kiolthatatlanul él benne a sévéargas a
végtelenség és Orokkévaldésag utan. Akibdl ez a sévargas hianyzik, az tettre serkentd erejének legjavat
kénytelen nélkllozni. Ez az 6rok sdvargas teremti meg a vallas életmezejét, amely nem idében és térben
terll el és amely nem fligg a maga létében és eléallasdban az egyén kényétdl, hanem egy felsébb Iény
akarata altal és akarataképpen jén létre, all fenn és kecsegtet 6rok élettel. Ez a legfelsébb l1ény a maga
szabad akaratabdl teljesiti ki a gyarlé ember életét a végtelen idébe és vilagat a végtelen térbe, ahol boldog
élet var ra, ha teljesiti a legfébb lénynek, Istennek akaratat s engedelmeskedik végzéseinek.

Ez a térben és id6ben végtelen vallasi életmezé felette allvan idének és térnek, a torténelem korlatai
folé né, kind a torténelem valdésagabdl s a torténelem kategériai red nem alkalmazhatok. A szellemben
elmeriilt ember polgara akar lenni egy masik vilagnak is, egy olyan vilagnak, amelynek teremtbje a
valésagnak és értéknek teljessége: Isten. A szellem Iényegébdl tehat szikségképpen kdvetkezik a vallasos
magatartas, amely altal az ember eszméje kiteljesll a legnagyobb mértékben: eléri azt a fokot, amelyen til
emelkedni nem képes.

A szellemmel teljes ember az igaz, a j0 és szép totalitdsat a tokéletesben taldlia meg s a
tOkéletesnek eszméjét, mint a jo, igaz és szép eszméinek summitasat az Istenben latja megvaldsultnak. Az
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ész, mint eszmetermel6 intelligencia - Ugymond BARTOK GYORGY plspdk - szoros és elvalhatatlan
kapcsolatban &ll nemcsak a j6 eszméjével, hanem a valldsos hittel is, amely éppen a vallasos eszméje éltal,
magara a foltétlenre, a tokéletesre vonatkozik.! Ezért azt kell mondanunk, hogy a tbokéletes eszméje
tulajdonképpen az 6nérték legmagasabb foka és legteljesebb foglalata.

A tokéletes szemléletben elmer(l6 valldsos magatartas és ennek alapjan kifejlé életmez6 a szellem
teljes problémajat jelenti, azt a teljességet, amelyrdl az ember 6sidék éta abrandozott. Ennek a legmagasabb
életmezbnek az a sajatos jellemvonasa, hogy értékének végtelenségével és drokkévaldsagaval beleterjed a
szellem tobbi életmezéjébe s azoknak is merdben sajatos szinezetet s hangulatot kdlcséndz. Ha igy fogjuk
fel a dolgot, akkor bizonyos, hogy a hit a szellemnek legszebb és legértékesebb kivirdgzdsa, amely a
léleknek végtelen erét s bizalmat kélcséndz; az ember eszméjének bamulatramélté alakitéja a végtelenbe és
6rokkévalosagba, mint egy legfelsébb vilagba vetett hit. Nem szabad hat csodalkoznunk, ha GOETHE szerint
a vilagtorténelem a maga lényege szerint igazdban véve nem egyéb, mint a hit és hitetlenség harca. Amde
ez a hit, amely voltaképpen nem egyéb, mint bizodalmas egybeolvadds a maga targyaval, csak akkor
lehetséges, hogyha a szellem mar a maga szemléletére képes s tehat az 6ntudat a fejlésnek magas fokara
érkezett. Nem kell hat a hitet az elhivéssel 6sszetéveszteni, amely elhivéssel a szellem gazdagodasa nem
jar egyltt. Csak az él6 hit tesz bizonyosakkd minket arr6l, hogy van egy magasabb 6sszefliggése a
dolgoknak, amelybdl nyeri értelmét minden, ami létezik. Ez az «érvénylé» felsébb vilag ad értelmet minden
tér- és iddbeli dsszefliggésnek, amely |étezésében értékét csak a szellemtdl és annak tevékenységeitdl
nyeri. Minden létez6 ettél az intellektudlis felsébb vilagtdl nyeri értékét, éspedig abban a mértékben,
amelyben ebben a felsé vilagban, ebben az intellektualis rendben részt vesz. Hogy azutdn ez az
intellektualis rend bir-e t8lUnk fliggetlen valésaggal és létezéssel? ez a kérdés mar a metafizika kérébe
tartozik, amely a végs6 kérdésekre keres feleletet.

'V.6. Vallas és Elet. Egyhaz és Allam c. mivének |. szakaszaval. Megjelent a mii Kolozsvaron, 1906-ban.
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UTOSZ0.

Az ember fold és ég kdzé plantéltatva, egyfeldl az 6sztdndk, masfeldl a szellem erejéhez van kétve,
s mig a fold adatai a féldhdz kétik kérlelhetetlentl, addig a benne lakd szellem a szabadsag fényes vilagaval
kecsegteti. Fizikai és fizioldgiai életmezénk a f6ldhdz két hozza, s bizony a féld szolgaiva tesz: hianyaink és
onfenntartasunk minden |épése arra kényszerit, hogy engedelmeskedjink a fizika tdrvényeinek. Nem
tehetiink egyetlen Iépést, hogy ne Utkéznénk a f6ld nyers adataiba és ne kényszeriilnénk kdvetni a térvényt,
amely a vildgegyetem egyetemes és kivételt nem ismer6 térvénye. Urasagunkkal nincs mit
buszkélkedhetniink. Masfelél mégsem vagyunk a vilagegyetem és a fold rabszolgai: szert tehetiink mi is az
urasagra, ha ezt az urasagot helyesen értelmezzik és helyes Gton keresslk. Testiink f6ldh6z kot, de
felszabadit szellemiink, amely bennlink lakik. Igy hat helyzetiink nem oly vigasztalan és sivar, amint ezt a
mechanisztikus elméletek hirdetni szoktdk. Nem vagyunk atomok gépies egyittese, amely felett a fizika
térvényei kénydrtelenll uralkodnak és csak a fizika toérvényei uralkodnak. Két vilag lakéi vagyunk s ez a
helyzet a mi sorsunk, amelyet ki nem ker(lhetlink. De széppé és nemessé tehetjik ezt a sorsot, ha a féld
rideg levegdje folé emelkedve, a szellem hazajat keressik lelki er6inkkel.

Szolgasagunkat nem tagadhatjuk, de nem tagadhatjuk urasagunkat sem. Mihelyt a kettének
viszonyét helyesen latjuk, meglatjuk azt is, hogy a halandé és gyarl6 embernek nemcsak helye van ezen a
vilagon, hanem, ha ezen a helyen labat megvetette, van ereje arra is, hogy értéket és jelentést adjon ennek
a vilagnak. Megvildgosodik ez az érték és jelentés, ha az embert a két sarokpont k6zé helyezve szemléljik
és azt vizsgaljuk meg, hogy miként né a sziikségszerliségtdél a szabadsag felé, miként ad dnmaganak
torvényt, a fizikai térvények alapjan vetvén meg labait és miként ismeri el magara nézve ezt a toérvényt
kotelességek forrasaul. Szikségszerliség mellett szabadsag, kényszer mellett kotelesség, tények felett
érték: a csillagos ég felettem az erkdlcsi térvény bennem.

Ekként fejlik ki az ember eszméje és valosul meg az emberek élete altal a szikségszerliség és
szabadsag két polusa kdzott. Kettdé kdzoétt hidat valdban a fejlédés ver, amely mind nagyobb mértékben tolti
el az emberi lelket a szellem értékeivel és valdsitia meg mind nagyobb mértékben a szellem dnértékeit az
ember minden életmezéjén, amely a térténet folyaman valdsaggé valik. A Iélek test és szellem kdz6tt allva,
ennek a fejlédésnek legfinomabb miszere, amely maga is mind nemesebbé valik s nemességét
visszasugarozza a test anyagi részére is. A bdlcseleti antropolégia legel6kelébb feladata éppen annak
megmutatasa, hogy az ember organikus egységében miként organizalédik minden egyes rész annak a
magas eszmének érdekében, amely eszmét az embernek életében megvaldsitania kell, hogy ezéltal
gazdagabba és nemesebbé valjgk az egész vilagmindenség a maga meglétében és fennmaradasaban.
Minél magasabb az a vilag, amelyet az ember maganak kialakit kultiraja altal, annal gazdagabbnak és
nemesebbnek latja az ember az 6t kérnyezd nagy vilagmindenséget is, amelynek valéban csak elmulé,
kicsinyke részlete.

Figgink hat a nagy vilagmindenségtél, de a mi vilagunk alkotéi magunk vagyunk.
Test-1élek-szellem: e harom elvnek organikus egysége biztositja ennek a vilagnak teljes kialakulasat s e
vilagban az ember eszméjének a mi gyarldé eszkdzeink segitségével lehetd megvaldsulasat. A
test-lélek-szellem egysége: nemcsak a filozéfiai antropoldgianak szilard alapja és mélté targya, hanem
alapja a szellem filozéfianak is, ha az szilard alapokra akar épllni. A valésag termékeny talajaban kell Iabat
megvetnie annak, aki a szellem magaslataira akar emelkedni, hogy onnan ragyog6 fényben lathassa meg az
emberiség €s az egyéni élet értékeit s a célt, amely felé térekedve az ember filozofiai eszméjét
megvalésitani lehet.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -134 -



