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A KIADO ELOSZAVA

Néhany nappal ezel6tt megjelentettik Malnasi Barték Gyorgy telies ‘Az erkdlcsi értékeszme térténeté’-t
egy kotetben. Ma kiadasra kerlil az ehhez kapcsol6dd, s életmiivében ugyancsak kiemelked6 szerepet
jatsz6 'Az erkdlcsi érték philosophidja’ cimli mive. Szokdsunkhoz hiven az elektronikus kiadasunk az eredeti
kiadast — 1911 — hlien koveti.

A ml tanulmanyozasdhoz szeretnénk felhivni az olvas6 figyelmét a Bibliotheca Mikes International
sorozatunkban megjelent Mariska Zoltan ’A filozéfia nevében’ cim( Bartok-tanulmanykdotetére.

Jelen kotet technikai eléallitdsaban kdzremikddott Térok Maté, az Orszadgos Széchényi Kényvtar Magyar
Elektronikus Kényvtar munkatarsa. Ezért itt halas kdszdnetet mondunk.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a filozéfiai sorozatban:
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Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 ut

B6hm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lldiko)

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Mariska Zoltan: A filozdfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozofia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi értékeszme torténeti és kritikai targyaldsa ~ Az erkolcsi értékeszme
torténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozdfiai
vizsgdlata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Oszton,
tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Bohms

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~
Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola |.

Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2005. augusztus 6.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

A few days ago we published the full 'Critical History of the Idea of the Moral Value' of Gydrgy Malnasi
Bartok. Today we publish another piece of work entitied ' The Philosophy of the Moral Value’ that is closely
related to the previously mentioned one.

Maté Toroék, coworker of the National Széchényi Library’s Hungarian Electronic Library (Budapest,
Hungary), contributed to the production of the electronic version of this book. We wish to express our

deepest gratitude to him.

The Hague (Holland), August 6, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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,0 O€ KATA VOOV €VeEQY@WV Kal TovTtov OepamebwV Kol dlaKeIHEVOS AQLOTX
kat OeodpAéotatog Eotkev”

Aristoteles: Ethika

LZwei Dinge erfillen das Gemdith mit immer neuer and zunehmender Bewunderung
und Ehrfuhrcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschéftigt:
das bestirnte Himmel (iber mir und das moralische Gesetz in mir.”

Kant: Kritik der praktischen Vernunft zarészavai

,Nemes csak az intelligentia. Onértéke csak a szellemnek van.”
Béhm.
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ELOSZO.

Félve bocsatom dtra tanulmanyomat, mert Ggy latom, ma is igaz a jellemzés, a mit Shaftesbury mondott a
maga korarol: mihelyt moralitasrdl hallunk beszélni, azonnal prédikaciot sejtiink. De masfel6l meg vagyok
gy6z6dve arrél is, hogy a moralitds az ember szellemiségének egyik legfontosabb megnyilatkozasa és mint
ilyen nemcsak megérdemli, hanem egyenesen megkdveteli a behatd, tirelmes tanulmanyozast. Platon altal

,,a legnagyobb ismeretnek" — péyiotov pabnua-nak nevezett moralis philosophia valéban megérdemli
azt a faradséagot, a melyet az erkdlcsi érték természetének kutatasara forditunk.

A moralitas lényege fel6l még ma sem vagyunk tisztaban, pedig Kant vilhgosan megmutatta az utat, a
melyen haladva megkézelithetjik azt. Ismét vissza kell hat térniink erre az elhagyott Utra s biztos Iépéssel
kell haladnunk a kitizétt cél felé feladatunknak megoldasaban. E sorok irdja vilagosan latja, hogy az
empirikus modszer segitsegével az erkdlcsi térvényt megismerni, az erkdlcsiség jelentését megeérteni nem
lehetséges. Eppen ezért tette vizsgalat targyava az ethikai empirismus f6 iranyait, hogy ezeknek kritikaja
altal egyengesse az (tat a helyes megoldas felé.

Az erkdlcsiség jellege merdben axiologiai: a j6 fogalma érték-fogalom. E ténybdl szikségképpen
kévetkezik, hogy a moralis philosophia az értéktanra épil. Az erkdlcsphilosophidnak nem alapja sem a
biologia, sem a lélektan, sem a sociologia, hanem egyedl az értéktan, axiologia. E tanulmany fejtegetései is
ebben az irdnyban haladnak s alapjukat a B6hm Karoly philosophiajaban talalja meg a szives olvaso.

Kolozsvar, 1911. marcius hé.

A szerzé.
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BEVEZETES.

Ha csak futélagos pillantast is vetlink korunk philosophiai térekvéseire, és a philosophia terén uralkod6
aramlatokat, ha csak fellletesen is vizsgaljuk, alig keriilheti ki figyelminket egy szembedtld s egész szellemi
életinkre nem csekély fontossaggal bird jelenség. A mivelt népek philosophiai irodalmaban az
ismeretelméleti, logikai, aesthetikai, t6érténet- és tarsadalomphilosophiai miveknek egész seregével
talalkozunk naprél-napra, de feltinéen kevés azoknak a munkaknak szama, a melyek erkdlcsphilosophiai
kérdéseknek mélyrehaté s valéban philosophiai targyalasaval ajandékoznadk meg a tlrelmes olvasét. Az
erkodlcstani problémakkal foglalkozé tanulmanyoknak legnagyobb része egészen a fellileten mozog s éppen
nem tudja felmutatni azt az alapot, melyre az erkélcstannak épuilnie kell, ha csakugyan philosophiai
disciplina akar maradni. Egyes kérdések targyaldsaban taldlkozunk ugyan olykor-olykor mély
bepillantasokkal is, de a részletek feldolgozdsanak kivalosdga nem mentheti az egész disciplina
kezelésében észlelheté egyetemes alahanyatlast és az erkdlcsphilosophiai  kutatasok rohamos
decadentigjat.

E sajnalatos jelenségnek szll6okat kétségkivil az empirismus tultengésében kell keresniink. A
természettudomanyok nagyaranyu fellendiilésének s e fellendllés hatasainak kdvetkeztében a philosophia
terén foglalkoz6 férfiak figyelme folyton névekvdé mértékben fordult a tapasztalat felé s az empirismus
egyeduralma lassankint elvitazhatatlan szinben tlint fel mindazok szemében, kik a természettudomanyok
médszerét komoly vizsgalat nélkil fogadtak el a philosophiara nézve és kételezének. E természettudomanyi
mddszernek hivei kizartak kutatasaik kérébdl minden philosophiat s végeredményében teljesen meg voltak
elégedve azzal, ha a tapasztalat mezején dsszegyjtdgetett tényeket pontosan lajstromozzak és registraljak.
Az ész meghajolt a tények elétt, a nélkiil, hogy azokat megvizsgélta volna s feladatanak eleget vélt tenni, ha
a tényeket constatélta. Hogy e pusztan gyiijté és megallapité munkassagon kivil van az emberi észnek egy
mas iranyld és mas nemi tevékenysége is, arrél az empirismus hivei tudni sem akartak. Minden mas nemi
munkassagot vagy dogmaimadasnak mindsitettek, vagy — koéltészetnek. Az ész masnemi tevékenységét
szolgalé férfiaknak e ketté k6zott kellett valasztaniok s a jobb izlésliek inkabb az utobbit vallaltak.

Az empirismus hatasa alatt fejl6d6tt ki mind izmosabba a historismus, illetve sociologismus, a
biologismus, illetve psychologismus. A historismus a térténet tényeiben kereste azt a méré eszkézt, melynek
segitségével a cselekedeteknek és eseményeknek értékét megallapitani lehet. A psychologismus pedig a
szellemi életnek minden iranyd mikédését s a mikddésnek minden fajta eredményét a maga szamara
igyekezett lefoglalni. Végul a biologismus az evolutio darwini elve alapjan magyarazott mindent, a mi keze
Ugyébe ker(lt. A historismusnak és biologismusnak egyittes hatasa alatt fejl6détt ki azutan a kutatasnak az
az iranya, a mely mindent a sociologia hataskérébe utal, a mit valaha az emberi elme faradsagos munkaval
és nem csekély eréfeszitéssel hozott Iétre. E négy irdnynak, a mely kdzil a historismus és sociologismus
lényegikben &sszeesnek, sikerilt a tudomanyoknak hatarait oly alapossaggal 6sszezavarni, a milyenre a
térténetben eddig aligha volt példa. A kutatéknak elszant munkajéra lesz szikség, hogy e hatérokat Ujra
megallapitsak s az egyes tudomanyok feladatat lelkiésmeretes pontossaggal kitlizzék. Ez a kritikai munka
elkertlhetetlen.

A biologismus, psychologismus és a sociologismus nem kis mértékben éreztette hatasat az ethikai
kutatasok terén is. Mindharom irdnynak kéz@s jellemvonasa az, hogy értékesnek ismeri el a tényeket, mert
vannak. A psychologismus elenged6ének véli az erkdlcsi érték megismerésének szempontjabol az
erkolcsiség lélektani strukturajanak aprélékos ismeretét s igen sokszor a biologismussal jar egyitt,
kiléndsen azoknal a kutatéknal, a kik a lélektant a biologiaval szeretik azonositani. A historismus pedig
megsziilte a ténylegesség absolut értékében vald hitet s a philosophusoknak egy tekintélyes része ezen a
mar simdra taposott Uton indult el a cselekedetek erkdlcsi értékének megallapitasaban, a mikor tagadva az
erkoélcsphilosophianak axiologiai jellegét, az ,erkdlcs6k tudomanyat" akarja proponalni, tisztan sociologiai
alapon.

Tanulméanyunk elsd részében e harom iranynak feltlintetését kiséreljik meg, hogy a hozza csatolt kritika
altal azoknak értékét meghatarozzuk s dénthessilink a felett, hogy vajjon az erkdlcsphilosophiai kutatasoknak
biologiali, lélektani illetve sociologiai alapozasa elegendé-e ? E harom irany immanens kritikaja egyszersmind
el6készité leend tanulmanyunk masodik, positivus részének fejtegetéseire, a melyekben igyekezni fogunk az
erkoélcsphilosophianak igazi alapjat felmutatni. Az elsé, kritikai rész feladata tehat féleg el6készits jellegl, de
ezen jelleménél fogva egyszersmind alkalmas arra is, hogy a jelenkor erkélcsphilosophiai aramlatairél némi
felvilagositast nyujtson.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -3-



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJA

|. RESZ.

AZ ETHIKAI EMPIRISMUS
FOIRANYAI S AZOKNAK KRITIKAI VIZSGALATA.

1. A biologismus erkolcstana.

1. Darwin s a biologismus.

Darwin munkéssaga a biologiai kutatadsok torténetében Uj korszakot jelél. A fejlédés elvének
megallapitasa 0] Utakat, Uj szempontokat és Uj modszert nyujtott a biologia szamara s ezt az Uj modszert,
kiléndsen a francia és angol philosophusok tekintélyes része, kitéré lelkesedéssel kdszdntdtte, mint olyant,
melynek segitségével meg lehet construdlni egy igazan positivus, természettudomanyi alapon allé
philosophia éplletét. A fejlédés elvének alapjan philosophiai rendszerek emelkedtek s az evolutionismus
vilagszerte divatos jelsz6 16n, melynek aegise ala igen kilénbdzd iranyd kutatdk egyesiltek a jozan
emberész nevében.

Az evolutionismus alapjan allé philosophiai rendszerek legtypusosabb képviseldje Herbert Spencer, kinek
erkdlcstana merdben biologiai jellegli s mint ilyen, kivaldlag alkalmas arra, hogy a biologismus alapvonasat
és kharakterét beléle megismerhessuk.

a) Spencer erkélcsphilosophiai elvei.

2. Spencer philosophiaja altalaban.

Spencer philosophidjara nézve altaldban jegyezzik meg a kdvetkezbket. Spencernek egész tanitasa
voltaképpen nem egyéb, mint a fejl6dés elvének alkalmazasa az egész vilagegyetemre s igy természetesen,
az emberi ész produktumaira is. Egész philosophigjan egyetlen elv uralkodik: a fejlédés elve. Ennek a
gondolatnak szempontjab6l vizsgal mindent, a legkisebb élélénytél az emberi szellem legfenségesebb
megnyilatkozasaig. Fejlédés, illetve bomlas észlelheté mindenltt, a hol véltozadssal van dolgunk. A
fejlédésnek és bomlasnak térvénye jeldli az élet és halal folyamatait s e két térvény uralkodik nemcsak az
anyagi, hanem a lelki, a szellemi vildgban is. A mi e két egyetemes térvény — valéjaban csak formula —
segitségével meg sem magyarazhatd, azt Spencer egyszerlien megismerhetetlennek jelenti ki és
vizsgalataval nem foglalkozik. A végs6 tudomanyos fogalmak — tér, id6, anyag, er6, tudat stb. — Spencer
szemében mind olyan valésdgot képviselnek, a melyek lényegiikre nézve fel nem foghaték s melyeknek
vizsgdlata egészen hiabaval6 faradozas lenne. Széval: Spencer e végsé tudomanyos fogalmaknak
philosophiai magyarazatarél egyszersmindenkorra lemond. Magyarazatuk alapjéul a fejlédést, illetve a
bomlast jelenti ki, a mely processuson minden valtozasnak keresztil kell mennie.

3. Az ethikai kutatas célja; az erkélcsi cselekedet.

Spencer philosophiajaban az ember szellemi tevékenységei s tehat erkdlcsisége is, természeti
térvényeknek van alavetve és a fejl6dés processusa altal szabalyoztatik. Vagy mas szavakkal: az erkélcstan
alapja a biologiaban keresendd, a minthogy a lélektan alapja is a biologiaban talalhato fel.

! Spencer tanéanak révid, de vilagos attekintését nyujtja O. Gaupp kényve: H. Spencer 2. aufl. 1900. Fromann, Stuttgart.
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Spencer szerint az ethikai kutatds céljla a helyes élet szabalydanak megallapitasa. A helyes
életfolytatasnak végsé célja pedig az ember boldogsaga.! Az erkolcstan feladata e célhoz képest annak
me%hatérozésa, hogy milyen magatartas segiti el6 ezt a boldogsagot és milyen magatartas akadalyozza
ezt.” Az erkélcstan feladata az élet térvényeibsl és a létezés feltételeib6/ megallapitani, hogy mely
cselekedet eredményez szikségképpen boldogsagot és melyik cselekedet nem. Az igy nyert deductiok a
magatartas szabalyaiul ismerendék el.

Az erkolcsi cselekedetet vizsgélva, ugy talalja Spencer, hogy az csak egy részét képezi az ember
cselekvéseinek, a mint az ember cselekvése is csak egy részét képezi az él6 lények cselekvésének
altaldban. A cselekvés is ald van vetve a fejl6dés térvényének: jobban és jobban alkalmazkodik céljahoz, a
mibél természetszerileg kdvetkezik, hogy valamely cselekedet anndl jobb, minél jobban alkalmazkodik
céljghoz. Spencer tehat a jo és a rossz fogalmat a fejl6dés fokaira alkalmazza: j6 az, a mi viszonylag a
legfejlettebb, és rossz az, a mi viszonylag kevésbé fejlett. Minél inkabb alkalmazkodik a cselekvés a maga
céljghoz, annal nagyobb mértékben mozditja elé az életnek meghosszabbulasat és tokéletesedését, azaz, a
cselekvés alkalmazkodasanak célja tisztan biologiai, ti. a faj életének tdkéletesedése és
meghosszabbodasa az egyén életének tokéletesedése és meghosszabbodasa altal. Ezeknek megallapitasa
utén, a cselekvés minésége eként definialhatd: ,jonak azt a cselekvést tekintjik, a mely az dnfentartast
elésegiti: rossznak azt, a mely pusztulasra vezet". Miutan pedig az 6nfentartds az ,érzésnek valamely
kivanatos allapotaval" jar egg/[]tt, ezért ,az 6rébm valahol, valamikor, valaki vagy valakik javara, a
boldogsagnak feltétlen eleme".

4. Az erkélcsi megitélés alapja; a legfébb erkélcsi cél.

A cselekvés célja az dnfentartas elémozditasa. Az a kérdés mar most, hogy a cselekvés megitélésének
alapjat hol, miben kell keresniink? Sem valamely isteni parancsban, sem a lelkiismeret térvényében, sem
kllsé térvényadasban, hanem tisztan és kizar6lag azokban az alapveté igazsagokban, melyek a physika,
biologia, Iélektan és sociologia szamara egyforman érvényesek. ,A moralisnak — Ggymond Spencer i.m. 22.
§-aban — van egy physikai oldala: ez oldalrél a cselekvéseket Ugy targyalja, mint a melyek az energia
megmaradasanak elvéhez alkalmazkodnak; van egy biologiai oldala: ez oldalrél a moralis bizonyos belsé és
kilsé hatasokkal foglalkozik, egyéni és socialis hatdsokkal, vitalis hatdsokkal, melyek az animalitas
legmagasabb typusainal mennek végbe; van egy lélektani oldala: egy csomé olyan cselekedettel foglalkozik,
melyek az intelligentia altal vezettetnek s érzések A&ltal inspirdltatnak; van egy sociologiai oldala: e
cselekedetek u.i. részben kozvetlenil, részben kbzvetve, a térsasagban élé lények hatasai". Physikai
szempontbol tekintve a cselekedetet, akkor erkdlcsds, ha egyensulyozott mozgast végez; biologiai
szempontbol tekintve, erkdlcsos, ha a functidk egyensulyat eredményezi; Iélektani szempontbdl vizsgalva,
erkélcsds, ha az allanddsagra jutott képzeti 6romok és fajdalmak hatdrozzék meg; és végll, sociologiai
szempontbol tekintve, erkdlcsi a cselekedet, ha gy az egyesek, mint a tarsadalom javara szolgalnak.” A
cselekvés fejlédésének hatara ott van, a hol az egyén nemcsak arra térekszik, hogy masoknak kart ne
okozzon, hanem sajat inditasabdl, masok javanak és boldogsaganak elémozditdsan munkalkodik.

Spencernek e vizsgalatai vilhagosan mutatjak, hogy szerinte a moralisnak Utjait azok a tudomanyok
egyengetik, melyeket rendszerének megel6z6 részeiként targyalt. Azaz, a moralis tények és jelenségek az
evolutiénak, mint kosmikus elvnek, jelenségei s részét képezik a tinemények azon tdémegének, melyeket a
fejlédés teremtett, mintegy d6nmagébdl, az id6k folyaman keresztlil. A jo cselekedet a fejl6désnek
legmagosabb fokan jelentkezik és alkalmas arra, hogy az egyénnek életét conservédlja, a csaladnak,
tarsadalomnak fenndllasat, boldoguldsat elémozditsa. A cél tehat, mely felé a cselekedetnek iranyulnia kell,
az egyén, a tarsadalom és a faj 6nfenntartasa — végsé cél az élet, mivel az érzg, &llati 1énynek Iétezése
kivanatos. A jo cselekvés kedvezd az életre s mivel az élet Ugy van berendezve, hogy tulsulyt biztosit az
élvnek a fajdalom felett, a cselekedet végsd eredményében az élvre irdnyul. A cselekvése josaga tehat
hatasa szerint itéltetik meg: j6 cselekedet az, melynek hatasa élvezetet biztosit szamunkra, rossz az, a
melynek eredménye valamely fajdalmas allapot. Spencer ethikajanak ez a f6- és alapelve, a melybdl minden
mas elv erét és tekintélyt merit, mert — Ggymond a synthetikus philosophia iréja — ,egyetlen iskola sem
kerllheti ki, hogy erkdlcsi célul ne a tudatnak valamely kivanatos allapotat tegye, nevezzlk ezt az allapotot
barmi néven is: megelégedésnek, 6rdomnek, boldogsagnak. Az élv, barmily természetl is legyen, az

' A synth. phil. rendszernek a moralis elvérél irott része 6. §. Idézeteimet a francia forditasbol veszem. (Qui est ce que la
Morale? Paris. Schleicher fréres 1909.)

2Im.21.§.

8V.6.i.m. 16. §.

41m. V., VL., VII. és XIII. fejezetei.
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erkodlcsiség minden fogalmanak Iényeges eleme. Oly sziikségszer(i formaja ez a moralis intuitibnak, mint a
milyen sziikséges formaja a tér az intellektudlis intuitionak."

b) Spencer ethikai elveinek biralata.

5. A fejlodés elvének elégtelen magyarazata.

Spencer ethikdjanak ezen rovid attekintése is igazolja el6bbi allitasunk helyességét: Spencer egész
philosophidja s ezzel egyltt ethikgja is, a biologia alapjara épilt. A mindent megmagyarazé nagy elv: a
fejlédésnek principiuma volt hivatva arra, hogy miként a szellemi élet terén mindenditt, ugy a moralis
philosophia terén is megfejtsen minden problémat s mintegy varazsutéssel rendet teremtsen a szazfelé
agazd vélemények tdmkelegében. Spencer oly rendiletlen bizalommal viseltetik az evolutionak mindent
magyarazni tudé ereje irdnt, hogy még csak meg sem kisérlé kutatds targyavé tenni ennek a fogalomnak
természetét s a fejlédés elvének lényegét, jelenlését. Innen van tévedéseinek egész sorozata, mihelyt
elhagyvan az anyagi vilagnak vizsgalatat, atlépik arra a térre. a hol a szellem mikddik és teremt.

Minden a mi van, fejlédés és bomlas Gtjan j6tt l1étre — ennek a tételnek igazsagat elfogadjuk, a mig
egynem, egy qualitasu jelenségek zart kdrérdl van szé. Arra a kérdésre azonban, hogy kiilénbdz6 nemi és
kilénbdz6 qaulitasu jelenségek miként fejlédhettek ki egyik a masikbél, ha a mar kifejl6dé jelenségnek
csirdja nem volt benne a kifejl6dés alapjat vagy forrasat képezd jelenségben? erre a kérdésre Spencer tétele
feleletet nem ad.? Spencer a fejldés fogalmanak ismeretelméleti igazolasa nélkiil llitotta be ezt az elvet a
magyarazat kdzéppontjdba s nem vette észre, hogy pusztan physikai térvények alapjan nem értheték meg a
biologiai jelenségek és pusztan biologiai térvényekbdl nem a lélektani jelenségek. Mind a biologiaban, mind
a lélektanban van egy plus-mennyiség, mely a biologiai, illetve psychologiai jelenségeknek a physikai, illetve
biologiai jelenségektdl valé specifikus kulénbdzését teszi. Ez a plus-mennyiség pedig fejlédés utjan meg
nem magyarazhato, s igy kénytelenek vagyunk a kiildnbdzé természetl jelenségeknek kilénbdzé térvényeit
egyenkint és kilon-kalén kikutatni.

A természeti és a szellemi vilag 6sszes jelenségeire nézve egyforman érvényes magyarazd elvnek
felallitasan faradozni — szerény véleményiink szerint — hiu térekvés. Mas a természeti és mas a szellemi
élet jelenségeinek lényege: a két kildbnnem( dolgot egy s ugyanazon térvény atd rendelni lehetetlen.
Physikai és biologiai térvények lehetnek ugyan érvényesek a lelki élet jelenségeire nézve is, de nem csak
ezek érvényesek. Vannak a lelki életnek olyan térvényei, a melyek e specifikus jelenségek természetét,
egymas kozott vald kapcsolatat allapitjak meg minden physikai és biologiai tdérvénytél fliggetlendl.

Ha a természeti élet jelenségeit6l a szellemi élet jelenségei tényleg kildnbdznek, vildagos dolog, hogy az
erkdlcstan, a mely a szellemnek egyik legfelségesebb megnyilatkozaséval foglalkozik, nem épulhet fel oly
torvényeken és elveken, melyeket a természeti vilag jelenségei szamara kutattak ki és allapitottak meg. Az
erkdlcstannak megvannak a sajat, specifikus alapjai és térvényei. Ezeket a térvényeket és alapokat nem
lehet az erkdlcstan jellegével ellenkezé tudomanyok mezejérdl venni, legyen ez a tudomany akéar physika,
akar biologia, akar Iélektan, akar sociologia. Az ethika térvényei maganak az erkélcsiségnek természetébdl
folynak s ez erkdlcsiség lényegének megfelelék. Eppen ezért az erkdlcsiség természetének vizsgélata és
mélyrehatd ismerete nélkll ezeket a térvényeket megallapitani nem lehetséges.

6. Az erkélcsiség specialis természete.

Es éppen e ponton észlelheté a Spencer cardinalis tévedése. Spencer teljesen figyelmen kiviil hagyja az
erkoélcsiségnek ismeretelméleti vizsgalatat s egyenesen in medias res kezdi kutatasait, azt allapitvan meg,
hogy mi a jé és mi a rossz? holott egy mddszeres erkélcstani kutatas elébb az erkdlcsinek természetével jon
tisztaba, a cselekedet erkdlcsi vonasait allapitia meg s csak ezek utan tér at annak vizsgdalatara, hogy mi a jé
és mi a rossz erkdlcsi értelemben. Spencer eljarasa meré dogmatikus: a mar felallitott fejlédéselvet
alkalmazza az ethikara, igyet sem vetvén az erkdlcsiség specifikus természetére.

Az el6zetes dialektikai vizsgalatoknak elmell6zése eredményezte azt, hogy Spencer az ethika tényeirél
sz0616 fejtegetéseiben az erkélcsiség igazi Iényegének megallapitasaig sehol sem jut el, mert hiszen amit 6

'V.6. idézett mii 16. §-at.
2v.5. e sorok iréjanak a Magy. Tarsadalomtud. Szemle 1910. évi folyamaban: ,Evolutio és sociologia’ ¢. tanulmanyat.
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erkodlcsiségnek nevez, még a praktikus életfolytatas nevével sem illethetd. Pedig a cselekedet fogalmanak
meghatédrozasa igen helyes kiindulasi pontul szolgalhatott volna az erkélcsiség természetének vizsgalatara
és megallapitasara. A |étért folytatott kiizdelembél azonban a moralitas fogalmat megérteni lehetetlen, mert
az erkdlcsiség egyenesen és kizardlag az embernek tulajdonsaga lévén, tisztan biologiai szempontbdl meg
nem magyarazhatd. A kbérnyezet, legyen az akar természeti, akar tarsadalmi, nem az egyedili tényezé,
amely az ember cselekedeteinek céljat meghatarozza, vagy jobban mondva, bizonyos célok irdnydban valé
cselekvést rea kényszerit, hanem a kdrnyezet és az élet szikségletei altal kikényszeritett célokon kivil az
ember sajat maga is tliz ki célt a maga szamara s inlelligentiajanak ereje altal igyekezik azokat
megvalésitani. Es a tulajdonképeni erkélcsiség éppen ezen a ponton kezdddik, ott u.i., ahol az intelligentia
uralma alatt cseleksziink bizonyos, az intelligentia altal kit(z6tt célok érdekében. Ezt a pontot Spencer nem
latta, pedig a cselekvés fogalmanak megallapitdsanal konnyl szerrel meglathatta volna, ha kell§
kildmbséget tud vala tenni a tevékenységek kildmb6z6 nemei kézott. Mert hogy a cselekedet, az is, melyet
az erkdlcsoOs jelzével szoktunk disziteni, a tevékenység altalanos korébe tartozik, az kétségtelen, de hogy
minden tevékenység cselekedet volna, s minden olyan cselekvés, mely az Onfentartdst elémozditja,
erkdlcsds volna, ez az éallitas mar a moralitasnak merd helytelen fogalmazasén alapul. Az énfentartas nem
cél; nem célja még a tisztan allati életet él6 alsébb Iények tevékenységének s még kevésbé célja a szellemi
életet is él6 homo sapiensnek. Az dnfenntartas lehet eredmény, de erkdlcsi értelemben vett cél soha. Ha az
onfenntartast tlzzik ki célul az emberi cselekvés szaméra, Ugy az egész erkdlcsiség nem egyéb, mint a
testnek, az életnek fenntartdsara iranyuld6 emberi tevékenység. lly felfogas mellett azutan az erkdlcstan
legszorosabb 0Osszefliggésbe l1épik az egészségtannal és medicinaval, amint ezt tényleg taléljuk is a
naturalista ethika egyik jeles képvisel6jéénél, Metchnikoffnal, a ki a biologidn alapilé moralisnak
kdzéppontjaba az embernek azt a térekvését dllitjia, melynél fogva az egyén térekszik dnmagat a lehetd
legteliesebb mértékben a kdrnyezethez alkalmazni, minek eredménye az életnek meghosszabbitasa.'

7. Spencer hedonismusa, illetve utilismusa.

A biologian alapulé spenceri elhikdban s az ennek hatasa alatt allé ethikai naturalismus rendszerében,
legfébb érték in ultima analysi, az élet, melynek fenntartasa, tdkéletesitése, meghosszabbitasa az emberi
tevékenységnek legmagasabb formaja s mint ilyen, erkdlcsi kotelesség. Spencer az ethikai térvényeket
éppen ezért az élet térvényeibdl vezeti le s az erkdlcsi cselekvés feltételéll a l1étezés feltételeit tekinti. Az 6
felfogasa szerint az élet az élveknek biztosit tulsulyt s éppen ezért az élvre vagyd ember az életet tekintheti
cselekvése legfébb céljaul s tehat legfébb értékil is. Ez az élvre irdnyuld cselekvés azonban nem zavarhatja
mas egyéneknek ugyanilyen természetl cselekedeteit, sét ellenkezéleg, mindenkinek az a kotelessége,
hogy masoknak ilyen iranyd tevékenységét eldmozditsa s ez altal segitse el az egész emberiségnek
boldogulasat. Széval: minden cselekvésnek elve, az egyén szempontjadbdl az élv, a tarsadalom
szempontjdbdl a haszon. Spencer elhikdja s a biologiai ethika altalaban véve hedonista, illetve utilista
charaktert mutat A sajat magénak, utddainak, embertérsainak okozott élv vagy haszon szabja meg
cselekedeteinek erkolcsi értékét. Az a kdlcsdndsség pedig, mely a tarsadalom egyénei kézétt fenn all,
biztositja nemcsak a tarsadalom boldogsagat, hanem minden egyénnek a boldogsagat is. Az egyén elve a
tarsadalom hasznat segiti el6: a tdrsadalom haszna az egyén élvezetét.

A legfébb norma, melyet a biologiai ethika alapjan felallithatunk: ,térekedj aként alkalmazkodni a
korilmenyekhez s életedet aként alakitani, hogy ezaltal magadnak élvezetet s a tarsadalomnak hasznot
biztosits." Elj az életnek, a mely tdbb élvet nyujt, mint fajdalmat, de légy elég szerény, hogy masok is
hasonléképpen élhessenek melletted.

Spencer ethikdja socialis jellegl, a mi teljesen érthet6 is, ha meggondoljuk, hogy az & rendszerében a
tarsadalom a természetnek folytatasa s az egyén a tarsadalomnak hasznos tagja kell hogy legyen, ha a
természet parancsai szerint él. A biologiai ethikdra nézve &ltalaban megallapithatjuk, hogy socialis ethika s
legjobb esetben utilista, a mely nem ismer 6nmagaban jé cselekedetet, hanem minden cselekvés
megitélésénél egyetlen mérd eszkdze, a cselekedet altal okozott élv vagy haszon. Az egyén cselekedetének
célia ebbdl a szempontbdl tekintve a tarsadalom boldogsaga, a tarsadalom intensiv kifejtése és
tokéletesitése. Spencer ethikdja leplezett hedonismus s a legvaskosabb heteronomia.

'V.6. ,Etudes sur la nature humaine” c. mivét.
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8. Spencer alaptévedése: az intelligentia természetének félreismerése.

Eddigi fejtegetéseinkre visszatekintve, Spencer ethikai kutatasainak alaptévedésell azt kell tartanunk,
hogy a szellemiségnek, az intelligentianak természetét félreismervén, félreismerte egyszersmind az
erkoélcsiség természetét is s Ugy allitotta elénk mind a kettét — Ugy a szellemiséget, mint az erkdlcsiséget —
mint természeti er6k dulakoddsanak mechanikai eredményét, melyek qualitativus kilémbséggel nem is
birnak. A ki az ember szellemi természetét ily kivalélag félreismeri, hogy varhatnék attél az ember erkdlcsi
természetének helyes ismeretét?! A fejlédés elvének segitségével meg lehet allapitani azt, hogy az emberi
szellem, illetve erkodlcsiség a tdkéletesedésnek milyen fokan ment at, de az erkdlicsi értéknek fogalmat
semmiféle biologiai eszkézzel megallapitani nem lehet. Mi a j6? mit nevezink erkélcsinek? miért kételez az
erkolcsi érték? mi az erkdlcsi idedl? — mind olyan kérdések, melyekre az evolutionismus felelni nem tud.

Az erkélcsiség az emberi szellemnek egy sajatlagos és teljesen kilonnemi jelensége, a mely biologiai
elvekkel és természettudoméanyos formulakkal meg nem érthetd. Az erkdlcsi szabalyok és normak, melyek
az emberek cselekedeteit szabalyozzak, nem azt fejezik ki és irjak le, a mi van, hanem arra mutatnak rea és
azt irjdk el6, a minek lennie kell Ezen természetlkbdl szikségszerlien kovetkezik, hogy
természettudomanyi, biologiai alapon meg nem értheték. Az erkdlcsi normak kételez6 erbvel birnak; a
kotelezésnek ereje pedig ontologiai mddszerrel meg nem magyarazhatd, mivel e modszer csak azt irja le és
boncolgatja, a mi van, de nem irja el6 azt, a minek lennie kell. A természettudomanyok, melyeknek jellegik
ontologiai, a tényeket éllapitjdk meg és kimutatjdk e tényeknek egymés kozt levd viszonylatait, de a
jelenségeknek, tiineményeknek, cselekedeteknek értékével nem t6rédnek, arra nézve felvildgositast adni
nem tudnak.

A j6, az erkdlcsi érték, a mely a cselekedetek felett mondott értékitéletben kifejezésre jut, ontologiai
alapon meg nem hatarozhaté. Tehat ezen érték természetének félreismerésén alapul minden olyan
térekvés, a mely természettudomanyi uton igyekezik az erkdlcsiség természetével tisztaba jénni.

Spencer is, a biologiai ethika is ilyen helytelen alaprél kisérli meg az erkdlcsi probléma megfejtését s ezért
kisérletik nem is jarhat kedvez6 eredménynyel: az erkdlcsiség Iényegét megallapitani nem képesek.

2. A psychologismus erkélcsphilosophidja.

9. A psychologizmusrdl altalaban.

Psychologismus névvel azt a philosophiai iranyt jel6ljik, a mely minden philosophiai tannak forrasat és
alapjat a lélektanban keresi és a mely iranyzatnak régebben Fries, utdnna Beneke, az Ujabb idében Wundt
és Lipps voltak a charakteristikus képvisel6i. Benekének magyar tanitvanya Mihalyi Karoly, a magyar
irodalomban is ismertté tette ezt az iranyt, a mely azéta allandéan felszinen tartja magat nalunk is.

Ez az irdnyzat lassanként tért héditott maganak nem csak az eurdpai, hanem az amerikai tudomanyossag
koérében is. Felfogasa réviden a kdvetkezékben vazolhatd. Minden philosophiai disciplina — mondjék ezen
irdnyzat hirdet6i — az ismeretelmélet, logika, aesthetika, ethika, a maga alapvetésében kénytelen a lélektan
térvényeire recurralni, mivel csak ezeknek segitségével lehet feleletet adni azokra a kérdésekre, melyeket az
egyes disciplindk felvetnek: mi az igaz? mi a szép? mi a j67 A logikai, aesthetikai, ethikai térvények alapja
tehat a lélektanban keresendd. Mert — mondjak a psychologistak — a lelkliinkben lefoly6é processusoknak
elemzése mutatja meg, hogy mi is megy véghez lelkinkben, a mikor valamely itéletet igaznak, cselekedetet
jonak, alkotast szépnek neveziink.

A psychologismus azonban még tovabb megy és azt tanitja, hogy a lélektan nem csak a philosophiai
disciplindknak, hanem az 6sszes u.n. ,szellemi tudomanyoknak” is alapjaul szolgal, mert, a mint Wundt
megjegyzi, minden szellemi tudomanynak, philologianak, térténelemnek, allam- és tarsadalomtudomanynak
tartalma a koOzvetlen tapasztalat, kdvetkezbleg a szellemi tudomanyok nem a természettudomanyoknak
abstraktioival és hypotheziseivel foglalkoznak. A szellemi tudoméanyok elétt a kézvetlen valdésag a képzetek
targyai s az ezeket kiséré subjectiv folyamatok. Mivel pedig ezeket a lélektan irja le és allapitja meg, ebbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy mindezeknek a tudomanyoknak alapja a psychologia kell, hogy legyen.?
Wundt ezen allitasanak biralataba nem bocsatkozunk: csak annyit jegyziink meg, hogy ennek a felfogasnak

' Mihalyi philosophidjara nézve lasd Bartok Gydrgy tanulmanyat az Athenaeum 18. évfolyamaban (1909. 1., II., Ill. szam).
2V.6. Grundriss der Psychologie. 6. Aufl. 3. és 4. lapjain mondottakkal.
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értelmében a természettudomanyoknak is a lélektanon kell alapulniok, mert hiszen ezeknek targyait is csak,
mint tudatunknak képeit ismerjik meg.

A psychologismusnak ezen felfogasa érvényesill, és pedig igen intensive, nem csupan az ismeretelmélet,
a logika és aesthetika, hanem az erkélcsphilosophia mezején is, elannyira, hogy bétran &llithatjuk: az
erkélcsphilosophia terén napjainkban a psychologismus az uralkodé irany.

a) Wundt erkolcsphilosophiai elvei.

10. Wundt kutatasainak menete.

A psychologiai alapon &ll6 erkdlcstani mivek kézt Wundt Vilmos két kotetes munkaja kétségkivil elékeld
helyet foglal el." Mi is Wundt mivének alapjan tessziik vizsgalat és kritika targyava a psychologismus
erkolcstanat.?

Wundt ethikai kutatasainak modszere empirikus és spekulativus. Wundt u.i. meg van gy6z6dve arrdl,
hogy az ethika nem tisztdn empirikus tudomany, de nem tisztan spekulativus jellegd sem, hanem, mint
altalaban minden tudomany, empirikus is, spekulativus is egyszersmind. Az empirikus mddszer megel6zi a
spekulativust ,kezébe adja annak a koveket, melybdl az éplletet megépiti".> Wundt ethikdja tehat az
empirismuson épul fel.

E felfogds alapjan Wundt kutatdsainak menete a kévetkez6. Miutdn az erkdlcsi normék feldllitasat
azoknak felkutatdsa kell, hogy megel6zze, elsé sorban e pont felé fordul Wundt figyelme. E felkutatasnak
kett6s Utja van: egyik az anthropologiai, mely az ember erkdlcsi tudatat vizsgalja, a mint az az emberiségnek
a jogosrol és jogtalanrol, a jordl és rosszrél valé nézeteiben, vallasos képzeteiben és felfogasaban nyilvanul;
a masik Ut torténeti s az erkélcsi vilagnézletnek torténeti fejlédését irja le, kulénds sulyt fektetvén annak
vizsgalatara, hogy e fejlédés miként mutatkozik a philosophusok ethikai rendszerében. Az anthropologiai Ut
az erkolcsi élet eredetét tarja fel; a torténeti kutatéds pedig az erkolcsi élet fejlédésére vet vilagot. E pontig a
kutatds modszere empirikus-térténeti.

Az erkdlcsi tudat eredetének és fejlédésének kutatdsat koveti az ethika systhematikus feladatanak
vizsgalata, a mely vizsgalat ismét kettdés arcot mutat. El6szdr u.i. meg kell &llapitanunk az erkdlcsi itélés
elveit s azutan alkalmaznunk kell ezeket az erkélcsi élet kildmbdz& megnyilatkozasi tereire: a csalad, a jog,
az allam és a tarsadalom életére.

11. Wundt moédszere

Az erkdlcsi élet tényeirdl és fejlédésérdl sz616 fejtegetései soran mindenekelétt azt allapitjia meg Wundt,
hogy az erkdlcsiség 6sszfogalma nem a nép produktuma, hanem a tudomanyé; a nép u.i. csak egyes
erényeket és egyes kotelességeket ismer, de az erkdlcsiségrol, mint 6sszfogalomrél sejtelme sincs.* A nyelv
fejlédésének kapcsan az erkdlcsiségnek mintegy kdilsé nyomaival ismerkediink meg. A vallasos nézletek és
socialis jelenségek széleskorl kutatdsa pedig az erkolcsi képzetek fejlddésével ismertet meg. Idevonatkozé
kutatasainak eredményekenl azt allapitia meg Wundt, hogy a vallasos vilagszemléletben az erkélcsisegnek
bels6 motivumai, a socialis jelenségek kdrében pedig az erkdlcsiségnek kilsé céljai jelentkeznek. Ugy a
vallasos vilagszemléletet, mint a socialis jelenségeket befolyasoljak a természeti kérnyezet s a kultura
fejlettsége.’

Wundtnak idevonatkozé fejtegetéseire részletesen nincs miert kitérnink. Elég e fejtegetéseknek
eredményeirdl réviden tdjékoztatnunk. Altalanos eredmények gyanant Wundt a kdvetkezdket allapitia meg.
Mindenekel6tt bizonyos, hogy az erkdlcsiség fejlédésének mindenik fokan talalkozunk olyan k6zds

! Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen u. Gesetze des sittlichen Lebens. 3. aufl. 1903.

2 A psychologisalé ethikai iranynak egyik legtjabb terméke: Grundziige der Ethik von E. Diirr. 1909. Heidelberg. Ennek
az irdnynak képvisel6je M. Schwarz egyetemi tanar is Das sittliche Leben (1901.) c¢. mivével. A psychologismus alapjan
all Th. Lipps is Grundfragen des sittlichen Lebens (2. aufl. 1905.), valamint a dan Héffdink Ethik, c. (1888.) munkajaval. E
munkék fejtegetéseire tanulmanyunk positivus részében alkalmilag reatériink.

% Ethik. 1. k. 16. lap.

“V.6. L.m. I. k. 23. lap.

5V.6. I.m. I k. 41-276. lapokon kézIbtt fejtegetéseket.
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elemekkel, melyek minden erkdlcsi képzetben feltalalhatok. llyen formalis tulajdonséag els6 sorban az, hogy a
moralis mindig ellentétben nyilvanul meg, melyekhez mindig a helyeslés vagy a rosszalas itélete jarul. A
masodik formalis tulajdonsag az, hogy erkélcsi szempontbdl elérenddkiil olyan jok tartatnak, a melyeknek
élvezése tartds kielégitést okoz.

E formdlis tulajdonsagok mellé azutan tartalmi tulajdonsagok is jarulnak. A mi helyeslésiink vagy
rosszalasunk u.i. mindig a cselekedet tartalmatél fligg s a kielégllésnek tartéssaga is egyenesen az
erkoélcsinek természetébdl folyik. Az erkélcsinek altalanos érvényi tartalmat csak olyan feltételeknek lehet
alavetni, a melyek minden idében allandéak: ama lelki elemeknek, melyek nem fliggenek kilsé elemektél,
hanem csak az embernek egyenld természetét tételezik f6l. llyen elemek bizonyos d&szténékben
jelentkeznek, a melyek igen kilénb6z6 mddon nyilvdnulnak ugyan, de alapjukban véve mindig ugyanazok.
Ezek az 6sztdndk képezik az erkolcsi életnek két legfontosabb alapjat: a vallasos nézeteket és a tarsadalmi
életjelenségeket. E két nagy csoportozatnak két psychologiai alapmotivum felel meg: a tisztelet és a
hajlanddsag érzései. Az els6 emberfeletti Iényekre vonatkozik, a masodik pedig embertarsainkra. Az
erkolcsiségnek fejlédése, Wundt szerint, az emberi |éleknek e két alapdszténén nyugszik, a melyek bizonyos
térvényeknek vannak alarendelve.

12. Az erkolcsiség fejlodésének térvényei.

E térvényeket kovetkezbleg allapitia meg Wundt. A fejlédésnek négy szakasza van. Az elsé ilyen szakasz
vagy stadium az erkdlcselétti (vorsittliche): E fokon is mar tarsasagban él az ember, de a rokonszenvnek
érzését még tulharsogja a fékezetlen 6nzésnek hangja. A masodik stadium a primitivus erkdlcsi motivumok
ébredésének kora, mikor az erkdlcsi érzések a vallasi 6szténék hatésa alatt folyton nemestlnek. Harmadik
stadium az erkdlcsi nézetek kilénilésének kora. A negyedik stadium végul az utolsé fok, melyen a vallas és
philosophia humanus tendentiat kdlcséndz az erkdlcsiségnek.' Az egész fejlédés tehat nem egyéb, mint az
erkélcsi fogalmak differentialodasa és egységesilése.

E névvel azt az altalanos tapasztalati tényt jeléli Wundt, mely szerint az ember okozati tevékenységének
egész terliletén az egyes cselekedetek hatdsa tllterjed az eredeti motivumokon, melyek az okozatot
cselekvésre inditottak, ugy hogy e tulterjedés altal ismét uj motivumok tdmadnak jovend® cselekedetek
szamara, a mely Uj motivumok ismét (j hatasokat Iétesitenek s igy tovabb. Ez az elv magyarazza meg
Wundt szerint azt, hogy miként fejl6dott az erkdlcsiség az embernek erkdlcsel6tti allapotabdl.

Az erkolcsi tényeknek kiegészitéseként adja el ezutan Wundt az erkdlcsi vilagnézetek kiképzddésének
révid torténetét s annak kapcsan arra az eredményre jut, hogy a vilagnézeteknek egymassal val6 harca az
erkolcsi fejlédésnek fontos tényezéje.

13. Az erkolcstan lélektani elvei. Akarat. Akaratszabadsag. Lelkiismeret.

Wundt ethikjanak Il. kétete az erkdlcsiség elveinek eléadasat foglalja magaban s az erkélcsi életnek
kildmb6z6 tertletével ismertet meg.

Az elsé fejezet a kilénbdz& moralis rendszerek osztdlyozdsaval foglalkozik, osztalyozasi alapul a
cselekedetek motivumait és céljat vévén. Ezen osztalyozasnak részletes ismertetése feladatunk kérén kivdl
esvén, attérink Wundt azon fejtegetéseire, a melyek az erkodlcsiség lélektani alapjainak feltintetésével
foglalkoznak.® E ponton kezdddik Wundt ethikajanak tulajdonképpeni erkélcsphilosophiai, jobban mondva
erkdlcspsychologiai része.

E fejtegetések kiindulasi pontjaul az emberi tudatnak, illetve az emberi akarat fogalmanak megallapitasa
szolgal. Az emberi tudattal szorosan dsszelligg az emberi akarat, a melynek alkot6 részei, de egyszersmind
legkbzvetlenebb feltételei is az érzések. Az érzési motivumok direkt, kbzvetlen motivumok. Tisztan képzeti
motivumok altal akarat Iétre nem j6het. Ha a tudatban csak egy motivum van jelen, egyszerl akarasi
cselekveésrél van szé. Ide tartoznak az u.n. 8szténi cselekvések, a melyeknél sz6 sem lehet valasztasrdl,
mivel a tudatban csak egy motivum van jelen.

"A fejlédésnek ezen négy szakaszara nézve v.6. l.m. . k. 270 s kdv. lapjait.
2V.6.1.m. I k. 274. s kdv. lapjait.
% Lasd L.m. II. K. 31. s kdv. lapjain foglalt fejtegetéseket.
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Az egyes akarat mellett rendkivil el6kel6 helyet foglal el Wundt rendszerében a kézakarat fogalma, a min
nem is csodalkozhatunk, ha figyelembe vesszik Wundt erkélcstananak ,néplélektani” és socialis jellegét. A
kbézakarat éppen olyan realis, éppen olyan valésag, mint az egyes ember akarata. Az akarat annyiban
individualis, a mennyiben individualis személyiségnek specifikus tulajdonsaga; a mennyiben pedig az
egyének valamely k6zd6sségének kdzds tulajdona, annyiban a kéztudathoz (Gesammtbewusstsein) tartozik s
tehat k6z0s akarat. A szellemnek teremtd ereje az egyéni akaratban keresendé Az ember nem all kizarélag
sem az egyéni, sem a kézakarat halalma alatt, hanem mindakett6é uralkodik rajta.

Az akarat fogalmanak fejtegetése kedvezd alkalmul szolgal az akaratszabadsdag problémajanak
fejtegetésére. Az akarat a psychikai kausalitasnak van alavetve s a mechanikai kausalitdshoz semmi kdze.
A Szabadsag valamely lénynek azon képessége, melynél fogva meggondolt valasztas altal van
cselekvésében meghatarozva."' Az ember cselekvését szabadnak nyilvanitjuk, ha a belsé kausalitas szerint
cselekszik s tehat cselekedetének oka az 6 jelleme.

Ugyancsak ezen fejtegetések kérében targyalja Wundt a lelkiésmeret fogalmat is. Mi, mint erkdlcsi lények,
6nmagunk felett is itéletet mondunk. Ez az 6nmegitélés a cselekedetnek nemcsak eredményére vonatkozik,
hanem ama motivumokra is, melyek a cselekedeteket meginditjak s a jellemre, mely a cselekedetben
megnyilatkozik. Ez az 6&nmegitélés, mely legtdbbszér csak érzésben jelentkezik, a lelkismeret. A
lelkidsmeret szintén fejlédésnek eredménye, a mely fejlédés az erkdlcsi érzések és képzetek fejlédésével
parhuzamosan halad. Nem kuloén lelki tehetség tehat a lelkidGsmeret; nem egyéb az, mint érzéseknek és
képzeteknek a helyeslés vagy a rosszalas affektusaival valé egybekdtése.

14. Erkolcsi motivumok, célok, normak.

A lelkidsmeret fogalméanak fejtegetése vezet at a motivumok fogalmanak vizsgalatara. A helyeslés és
rosszalas affektusa altal némely érzések és képzetek mas érzések és képzetek elétt elényre tesznek szert,
illetve hattérbe szorulnak, s éppen ezen el6nylk altal imperativus jelleget nyernek. Az ilyen jellegi
motivumok k6z6tt vannak olyanok, a melyek kényszeritbleg hatnak; ezeket Wundt a kényszer
imperativusainak nevezi. E motivumokkal mintegy szemben éllanak a szabadsag motivumai, melyeknél mar
a célnak tiszta ismeretével cselekszik az ember. Igazi erkdlcsiség csak ott talalhatd, a hol a szabadsag
motivumai hatarozzak meg a cselekedetet.

Ezekben mutatta fé6l Wundt az erkdlcsiségnek Iélektani alapjait. Hatra van még az utols6 kérdés, melyre
felelelet kell adni: melyek az erkélcsiség tényezéi? legelsébben is: melyek az erkdicsi célok? — Az erkélcsi
célok mintegy az erkodlcsiségnek kerlletén fekszenek, mig kézéppontjdban a motivumok vannak. A céloknak
harom fajat kilonbdzteti meg Wundt: egyéni, socialis és humanus célok. Azok a célok, melyek az eddig
torténetileg elért értékeken tulra utalnak: idedlok. Ezeknek megallapitdsa szintén az ethika kérébe tartozik,
de ez a megdllapitas is az eddig elért fejlédésnek alapjan kell, hogy térténjék. A célokrdl szél6 fejtegetés
soran hatarozottan kiemeli Wundt, hogy a cselekvé személyiség sohasem lehet tulajdonképpeni céltargya az
erkoélcsinek. Altalanos cél csak kettd lehet: a kézjolét s az altalanos haladas. Az erkélcstelenség mérve
éppen abban talalhatd, hogy az individualis akarat a kézakarat ellen tamad.

Az erkélcsiség motivumaira nézve megjegyzendd, hogy azok lehetnek észrevételi, értelmi, és
ész-motivumok.

Az erkolcsi céloknak megfeleléleg az erkdlcsi normak is harom osztalyba sorozhatdk: egyéni, socialis és
humanus normak. Wundt azonban elére kijelenti, hogy az ethikanak nem feladata normakat adni, hanem
egyetlen teendéje az, hogy az erkdlcsi életnek tényleg érvényes normait, eredetlikre és tartalmukra nézve,
megvizsgalja. Wundt felfogasa szerint u.i. az explicativus, kifejt6 allaspont mar magaban foglalja a
normativus, szabdalyoz6 allaspontot is. Eppen ezért van, hogy az erkdlcsi normaknak felkeresése nem
megel6zi, hanem kdveti az erkdlcsi tényeknek elemzését. A norma mar benne van magukban az erkélcsi
tényekben; csak ki kell azt hamozni a fejl6désnek mas eredetl jelenségei kozil, a melyekbe az erkdlcsi
mintegy burkolva van. Ha tehat ezeket a normakat tételbe akarjuk dnteni, sziikséges elébb az embernek mar
fejlett erkdlcsi tudatat s az emberi tarsadalmat a maga jelenlegi fejlédési fokan, mérévessz6ll venni.
Masodsorban azutan, mivel az erkdlcsiség fejlédés eredménye, sziikséges a normak felallitdsanél az
erkolcsi életnek nem csak jelenlegi allasara tekintettel lenni, hanem figyelmet kell vetniink a jévé erkdlcsi
életre is. Ez altal a normak imperativus jelleget nyernek a jovére nézve is: ez &ltal a normak praktikus
idedlokka lesznek.?

'V.6. Im. 11 K. 69. lap.
2V.6. 1.m. Il K. 164. s kdv. lapjain kdzzétett fejtegetéseket.
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A normak, ha kdzelebbrdl tekintjik azokat — ugymond Wundt — az akaratnak kétféle tevékenységére
vonatkozhatnak: az elméleti, theoretikus tevékenységre, mely a gondolkozdsnak forrasa és a praktikus
tevekenységeire, melyek altal az erkdlcsiség valosul meg. E szerint vannak logikai és ethikai formak. A
tulajdonképpeni normativus tudomanyok tehat Wundt szerint a logika és az ethika. Es e két tudomany kozdl
is az ethikdban van meg a norma a maga eredeti alakjdban, mint tiszta akaratra vonatkoz6 szabaly, mely a
van-nal egy kell+ allit szembe.

Az erkdlcsi norméak lehetnek alap-normak vagy levezetett normak, felosztasukra nézve azok a célok az
irdnyadok, melyekre az illeté norma vonatkozik. Vannak tehat egyéni, socialis €s humanus normak. A célok
mindharom terliletén azutan ismét kétféle norma van: objectiv és subjectiv. A subjektiv norma vonatkozik a
motivumra vagy érziletre: az objektiv norma a célra. Minden norméanak tovabba megfelel egy jog s egy
kételesség. Ezeknek részletezése azonban kivil esik tanulmanyunk keretén.

A normakkal valé fejtegetésekkel aztdn véget is érnek Wundt tulajdonképeni erkdlcstani fejlegetései. Az
ezutan koévetkezé részek mar jogphilosophiai, sociologiai, politikai és kulturphilosophiai fejtegetések
erkoélcstani alapon.

b) Wundt ethikai elveinek biralata.

15. A normativus helytelen fogalmazasa.

Wundt ethikaja kétségkivil egyik legkivalobb és legtypikusabb képviselbje az ethikai psychologismusnak.
A moralis philosophia alapjaul az egyéni és az U.n. néplélektant vallja s ezeknek adataira akarja felépiteni az
ethika épuletét, ebbdl a koérlilménybdl természetszeriileg koévetkezik, hogy az erkdlcstan modszere
empirikus: empirikus marad még akkor is, ha a speculativus methodussal toldjuk meg, a miként azt Wundt
teszi. Wundt allaspontjan kilénben az ethika egy vegyes képl tudomany, empirikus is, speculativus is,
ontologikus is, normativus is. Voltaképen azonban csak ontologikus miutan Wundt nem hajlandé elismerni
annak a distinctiénak jogosultsagéat, a mely szerint méas az explicativus és mas a normativus tudomany. E két
allaspont, az explicativus és normativus — Ggymond Wundt — minden tudomanyban érvényre jut és minél
inkabb érvényesil az explicativus modszer a normativus tudomanyokban, anndl vilagosabban all szemeink
elétt a norma fogalma is.

Wundtnak ezen felfogasa elégségesen jellemzi ethikai kutatasainak iranyat. O a kell-t a van alapjan
akarja meghatarozni, a normat a tapasztalat adataib6l akarja mintegy kihdmozni. Az ethikai allaspont
minem{sége éppen ezen a ponton fordul meg. A normativusnak természetétél fligg, hogy milyen alakot 6lt
az ethikai kutatds. Ha a normat a tapasztalatbdl vonjuk el, ha térténelmi, néplélektani, Iélektani, sociologiai
adatok halmazabdl vonjuk napfényre, akkor az ethika empirikus, tapasztalati tudomany és mddszere is
empirikus, tapasztalati. Ha azonban a létezéstél megklldombdztetjik az érvényességet, ha a tényekkel
szembeadllitjuk az értéket, a van-nak a kell-t, akkor az ethika empirikus alapra nem fektethetd, mert hiszen mi
ezeket az empirikus adatokat egy mas szempont, az axiologiai szempont ala helyezve itéljuk meg,
valahanyszor erkélcsi itéletet mondunk. Az ontologiai, vagy a mint Wundt nevezi, az explicativus allaspont
merd kildmbdz6 a normativus vagy axiologiai allasponttdl. E két alldspontnak dsszezavardsa csak karara
lehet a tudomanynak, a mibél kdvetkezik. hogy a kett6t szigorian meg kell kilémbdztetnink és széjjel kell
valasztanunk egymastol. A koételezés, a ,kell” vizsgalata telies mértékben az axiologiai allaspontrél térténik.
Ezen az A&lldsponton elhelyezkedve kell megéllapitanunk azt, a mi kotelez: ezen az &lldsponton
elhelyezkedve kell megéllapitanunk az erkélcsi fogalmat s ennek az allaspontnak érvényesitésével kell
kitiznink azt az idealt, mely felé cselekedeteinket iranyoznunk kell, ha azok az erkdlcsi névre igényt
tartanak.

Ha ontologiai allaspontrol akarjuk meghatarozni az erkdlcsi érték fogalmat és természetét, a mint azt
Spencer, Wundt és koévetbik teszik, abba a visszas helyzetbe keriiliink, hogy a tapasztalat altal nyujtott
erkolcsi tényeknek konstatédlasanal és lajstromozasanal nem lesz semmiféle értékmérénk, melynek
segitségével az egyes tényeket megitélhessik. A Wundt felfogasa tehat, mely szerint az ethikai vizsgalat
modszere el6szér empirikus, azutan spekulativus, nincs kell§ tekintettel az erkélcsi értékelés természete
irant s a dolgok helytelen megfigyelésén alapul.

Ez a nézet kildmben, mely az ethikanak axiologiai jellegét tagadja, ugy latszik, Schopenhauerre
vezethetd vissza, a ki ,Grundlage der Moral” c. miivének bevezetd részében Kant ethikéjardl szélva, annak
imperativus formajat teszi szigoru kritika targyava. Az erkdlcstan, Kant szerint, u.i. ,annak térvényeit adja el6,
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a minek torténnie kell, még akkor is, ha mindjart nem is térténik meg soha.”’ Schopenhauer ezt a
meghatédrozast egyenesen petitio principiinek tartja, mert — Ugymond — vannak-e térvények, melyeknek
cselekvéslnk ala kell, hogy vesse magat? Az ethikusnak, Schopenhauer szerény nézete szerint, meg kell
elégednie annak magyarazataval, a mi van. Egyetlen térvény, mely az erkdlcsiség terén uralkodik, a
motivatio térvénye, a mely nem egyéb, mint a kausalitas egyik alakja. Kant ethikajanak imperativus formaja
— legalabb ezt allitia Schopenhauer — a theologiai erkdlcstan maradvanyaul tekintheté.

Schopenhauer tévedése nyilvanvalé. De nem kevésbé nyilvanvalé Wundt tévedése is, a ki ugyan az
ethika normativus charakterét nem tagadja, de a normativum fogalmanak olyan jelentést ad, a mely
semmiképpen sem fogadhaté el, mivel a tényeknek elferditésén alapul. Wundt u.i. az empirismus
modszerével egész halmazét gydjti 6ssze a vallastorténeti, néprajzi, philosophiatdrténeti, sociologiai
adatoknak és ezen adatok tdmkelegébdl akarja kihamozni azt a normat, mely szerint nekiink cselekedniink
kell. A kell tehat nala a van-nak egyik alakja és pedig az, a mely az § tetszésének leginkabb megfelel, vagy
legalabb is az 6 szemében a normalis, a helyes. Amde mi joggal vethetjik fel a kérdést: miért éppen ez a
norma a helyes? miért kell nekem éppen ezen norma szerint cselekednem? — Ezekre a kérdésekre Wundt
ethikajaban hidba keresink feleletet. Nala az erkélcsi normaknak felallitdsat megelézi azoknak feltalalasa az
empirikus adatok halmazabdl.

16. Lélektani kutatasok elégtelensége az ethikaban.

Kétségtelenll érdekesek azok az dsszefoglald attekintések is, melyeket Wundt, kdnyvének |. kbtetében
ad a néplélektan, mivelédéstdrténelem, vallastdrténelem stb. kérébdl, de semmiképpen sem alkalmasak
arra, hogy ténylegességik altal elismertessék értékességiket is, és féleg nem alkalmasak arra, hogy
alapjukon kotelezd ereji normak legyenek felallithatok. Az erkélcsiség eredetére vonatkozé kutatasok igen
értékesek a sociologianak és kulturphilosophianak szempontjabdl, de az erkdlcsphilosophia szamara semmi
anyagot sem nyujtanak, mert hiszen valamely cselekedet értékének megéllapitdsa szempontjabdl teljesen
kdézdnyds az értékelend6é cselekedetnek keletkezése, lefolyasanak, végbemenetelének processusa.
Miképpen allott elé az erkdlcsiség a lassu fejlédés folyaman, levetvén a mythologianak és theologianak
béklyoit: ennek kutatdsa lehet targya az erkdlcsiség térténetének, mint térténeti tudomanynak, vagy ha ugy
tetszik, lehet targya a divatos ,néplélek"-tannak, de az erkdélcsphilosophianak kérén kivil esik. A vallasos
szokasoknak és szertartasoknak atalakulasa birhat mivel6destorteneti eértékkel, de vizsgalatabol az erkélcsi
ertéknek fogalmazédsara nem sok haszon haramlik. Eppenigy all a dolog azokkal a lélektani részletekkel is, a
melyeket Wundt mivének |l. kétetében ,Die psychologischen Grundlagen der Ethik" c. alatt (Il. fejezet)
k6z6l. Ezek a lélektani megallapitasok még semmiféle felvilagositast nem adnak az erkdlcsinek lényegére
nézve; csak azt a format tarjdk elénk, a melyben az erkdlcsi tartalom megjelenik, azt a processust
analysdljak, a melynek keretén beliil az értékelés tényét képezd akarati cselekvés létre jon és lefolyik. Az a
tartalom, az a jelentés azonban, mely e processus folyaman megvalésul, a lélektani elemzés szamara
hozzaférhetetlen, mert minden |élektani vizsgalat és térvény arra vonatkozik, a mi van, tehat a tényleges
allapotot irja le, a lelki tényeket constatalja, de a kell kérdésével nem foglalkozik és nem is foglalkozhatik. A
lélektan constatald tudomany s jelleme tisztdn ontologiai. Az ethika ellenben szabalyozé tudomany s
charaktere merében axiologiai.

17. Az érték és kotelezés helytelen fogalmazasa.

Wundt, a mint mar tébbszér hangsulyoztuk, az ontologiai és axiologiai &llaspont kulénbségét
indokolatlannak tartja s helyességét el nem ismeri. Ezen allasfoglalasat csak ugy érthetjilk meg, ha
feltesszlk, hogy az értékelésnek megismerésére Wundt nagyobb sulyt nem fektetett. E mulasztasabdl
erednek azok a felszines meghatarozasok, a melyekkel mivének mindjart bevezet6 soraiban talalkozunk, a
hol a logika és ethika ugy tekintetnek, mint 6seredeti normativus tudomanyok, melyek kézll a logika alapja
minden theoretikus és az ethika minden praktikus tudomanynak. Az &séredeti normativus tudomany az
ethika, mert — mondja Wundt — a logikus gondolkozas alanya csak azért lehet az értékelés targya, mivel
egyszersmind ethikai targy is, mert hiszen a logikus gondolkozéas, mint szabad akarati cselekvés, az erkdlcsi
cselekvés szempontja ala rendelendd. A logika eként a gondolkozas ethikdjanak nevezhetd. E téredékes
megjegyzések kelléképpen dokumentaljadk azt, hogy Wundt a maga lélektani allaspontjarél nem tudott
kell6képpen tajékozodni az értékelés természetére nézve. Wundt még csak nem is sejti azt a szoros
Osszefliggést, a mely nem csak a logikai és az ethikai, hanem az 6nérték harom alakja: a j6, az igaz, és a

! »In einer praktischen Philosophie is es nicht darum zu thun, Grunde anzugeben, von dem, was geschicht, sondern
Gesetze von dem was geschehen soll, ob es gleich niemals geschiet.”
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szép kozott kétségkivil fennall. Ezért kénytelen a logikai normat az ethikaira visszavezetni s ugy adni el6 a
dolgot, mintha az ethika képezné alapjat a logikanak, holott a dolog egészen masként all.

Az értékelés természetének felliletes ismerete vezette Wundtot a kételezés fogalmanak is fellletes
ismeretére. Wundt okoskodasa szerint a kételezés természete a kdvetkezéképpen irhaté le: Az ethikai
norméak, melyek az egyén szabadakarati cselekvését szabdlyozzak, a tapasztalatbdl meritenddk speculatio
atjan. A logikai normak koételezd volta pedig az ethikai normak kételezd voltdban leli eredetét. De hat —
kérdezzik — honnan van az ethikai normak kotelezd ereje? Ez az a kérdés, melyre Wundt mivében
felelelet nem talalunk, mert az 6 médszerével erre a kérdésre nem is lehet feleletel adni.

Wundt kutatasai kell6leg igazoljak, hogy lélektani Uton nem lehet az erkdlcsiség lényegéhez koézel
férkdzni. A lélektan az értékelésnek kilsé lefolyasaval ismertet meg, de ebben a lefolyasban jelentkezé
tartalomra nézve felvilagositadst nem ad. A lélektani folyamatban nemcsak a j6, a szép, az igaz jelentkezik,
hanem ezeknek ellentétei is. A j6 érték is a lélektani processus keretein belll jelentkezik, de azért ez a
processus meg nem magyarazza meg, hogy miis ez a jo. A Iélektani folyamat a jonak formajat nyuijtja, de a
jelentést e folyamat analysise altal még nem kapjuk meg. Igy van ez az igaz és szép értékeire nézve is.

Azok a térvények, melyeket a lélektan szolgaltat szamunkra, a ténylegességnek térvényei s tehat nem
szabdlyozo térvények. A lélektani mddszerek és eljarasok altal felfedezett térvények azt fejezik ki, a mi van,
de ennek a van-nak értéke fel6l hallgatnak. Az erkdlcsi térvény azonban azt fejezi ki, a minek megvaldsulnia
kell az emberek cselekedete altal, még akkor is, ha esetleg az sohasem is valdésul meg tényleg. Az ethika
térvényeire nézve tehat meglehetésen k6zé6mbds dolog, hogy az erkdlcsiség miként keletkezett és fejlédott
fokrol-fokra, vagy hogy az erkdlcsiség miként alakult ki egyes népek kérében, bizonyos korszakokban s
miként fogalmaztattak a régi philosophusok és ethikusok rendszerei altal. Az erkdlcs-philosophia, mint
normativus tudomany, az erkélcsi térvény természetét vizsgalvan, nem fordit figyelmet arra, hogy mi volt,
sem arra, hogy mi van, sem arra, hogy mi lehet, hanem szigordan imperativus formaban parancsként éllitja
elénk azt, a minek lennie kell.

A kell-nek ily szigori megallapitdsdban csak egyetlen egy tekintet korlatolja az erkélcs-philosophiai
kutatasokat, az t.i., hogy a megvalésitand6 ideal megvalésithaté is legyen. Oly idealt nem t(iz a moralis az
emberek elé, a mely idedlr6l méar apriori bizonyos, hogy megvalésitasa lehetetlen, mivel ez altal az ember
er6in tulfekvé célnak megvaldsitasa koveteltetnék. A moralis idedl az ember természetéhez szabott ideal s
éppen annak megvalositasat kdveteli, a mi az embernek lényegét teszi.

Ha azt akarjuk, hogy altalanos érvényl moralis norméakra tegyiink szert, meg kell tisztitanunk a moralis
philosophiat mindatt6l, a mi az empirismus révén kerilt bele. Ha ezt az eljarast, a melyet mi egyedil tartunk
célravezetének, az empirismus tllzé hivei metaphysikanak mindsitik, am legyen tetszéslk szerint, véllaljuk
az elnevezést még akkor is, ha in partem malam hasznaltatik. Amde masfeldl, ellenfeleink is vallaljak
hasonlé megadassal, ha mi az 6k eljarasukat — Kant kifejezésével élve — misologidnak, az ész, az értelem,
az intelligentia irant valé gydldletnek nevezzik.

18. A szabadsag és lelkiismeret helytelen fogalmazasa.

Wundt erkdlcstani fejtegetésének kdzéppontjaban a fejlédés elve all. A fejlédésnek négy stadiumat
kllénbozteti meg s szabalyozéjaul a célok heterogoniajanak elvét allitja. Ezen elvnek formulazéasa utan az
erkolcsiség eredetének és fejlédésének vizsgalatara tér at Wundt, melyet, a mint lattuk, nyomon kévet annak
a kérdésnek fejtegetése, hogy miként nyilvanul az erkélcsiség az egyes embernek tevékenységeiben. Wundt
az egyén cselekvését az egyéni akarat és a kdzakarat altal feltételezettnek tekinti s egy percig sem
kételkedik abban, hogy a kézakarat éppen olyan valésag, mint az egyéni akarat. E kérdésnek behatd
targyaldsaba nem bocsatkozunk, mivel az tisztan Iélektani jellegl. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy
Wundtnak a szabadsagrdl kifejtett tana voltaképpen csak a lélektani értelemben vett szabadsagra
vonatkozik, de nem ad felvilagositast arra nézve, mit kell értenlink erkdlcsi szabadsag alatt. Mar pedig az
erkoélcstani kutatasok altal nem a Iélektani értelemben vett szabadsagnak fogalmaval akarunk tisztaba jénni,
mert hiszen a szabadsagnak ily moédon valé fogalmazdsa merbében ontologiai természetli s igy
megallapitdsa nem az erkdlcstan, hanem a |élektan feladata. Wundt e ponton sem tesz kelld kilénbséget a
tény és az érték, a van és a kell kéz6tt. A szabadsag tény, mihelyt az illetd egyén sajat charakterének
megfelelbleg cselekszik; és mi a gazembert, a ki charakterének megfeleléleg kdvette el aljas tettét, mégsem
mondjuk szabadnak erkdlcsileg. Az erkélcsi szabadsag u.i. idedl, a mely arra kdtelez, hogy mint intelligens
Iény a magam intelligens voltanak megfeleldleg cselekedjem. Kdvetkezésképpen az erkdlcsi szabadsag nem
ontologiai, hanem axiologiai fogalom: nem a van-t, hanem a kell4, fejezi ki.

A normativus fogalmanak helytelen megéllapitdsan alapul a lelkismeret fogalméanak helytelen
megallapitasa is. A lelkiismeret Wundt szerint az erkdlcsi egyén megitélése, a mely legtdbbszdr csak
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érzésben jelentkezik. Ez a meghatarozas azonban, a milyen szétfolyd, éppen olyan elégtelen is. A
lelkiismeret jelentésér6l még csak halvany képet sem nyujt s még kevésbé alkalmas arra, hogy e
fogalomnak fontossagat az értékelés minden teriiletén kell6leg megvilagitsa. A lelkiismeret u.i. minden
értékeléstinket mintegy nyomon kdveti s mond itéletet cselekedeteink f6l6tt a szerint, a mint azok a normaval
egyeznek vagy ellenkeznek.'

19. Erkoélcsi célok és idealok tapasztalat alapjan ki nem tlizhetok.

Az erkolcsiség céljainak megallapitdsara ismét a ténylegesség alapjara helyezkedik Wundt s a sajat
erkolesi céljaink vizsgélataval tizi ki az altaldnos erkodlcsi célt, illetve célokat. A megallapitds tehat az
érvényben levd erkdlcsi célok alapjan toérténik, a mit maga Wundt sem tart elégségesnek, mert hiszen azok
az értékitéletek, a melyek az erkélcsiség bizonyos fokan érvényesek, nem formalhatnak jogot arra, hogy
veégérvenyeseknek tartassanak s ezaltal az erkdlcsiség altaldnos érvényl mérdivé legyenek. (V.6. i.m. Il. k.
109. |.) Erkélcsi idealokat felallitani csak Ugy lehetséges, ha meg tudjuk allapitani, hogy az erkdlcsi itéletek
tovabbfejlédése elbrelathatélag milyen iranyban fog haladni. Tehat Wundt is kénytelen elismerni, hogy az
erkoélcsiség természete mintegy parancsolja, hogy az adott tények hatarait atlépjik s az eddig elért célok
jovendd feladatok kitlizésére inditanak. Az ideal fogalma az eddig elért értékmegvaldsulasokon tulra utal. Az
a fejlédés pedig, a melynek mentén Wundt szerint ennek az ideélnak lennie kell, nem egyéb, mint az
intelligentia fejlédése. Mikor az idedlnak kitlizésérél van sz8, nem tekintjik a fejlédésnek mar megtett Gtjat,
hanem azt allapitjuk meg, hogy mily irany felé kell haladnia ezutdn. Mert az ideélokat nem az id6 allapitja
meg, hanem az ész tizi ki. Az embernek idedljait az ész tiizi, mert az erkdlcsi Iénynek cselekedeteit oly
idealoknak kell szabalyozniuk, a melyek félétte allnak a tér és id6 korlatainak. Az igy kitlizott ideal kotelez
minden egyes lényt, mert forrdsa nem a térténelem, nem a népek szokasa, a nemzetek erkdlcsi regulai,
hanem az intelligentia, a mely az embernek megkilénbdztetd jellemvonasa.

Ha az erkélcsi idealnak kitlizésében az axiologia mezején allunk, akkor ennek talajara kell helyezkednlnk
az erkolcsi cél kitlizésében is. A ténylegesség alapjan csak hasznos célok kitlizése lehetséges, de nem
erkolcsi, 6nértékl célok megdllapitdsa. Az erkdlcsi cél allando kell, hogy legyen, a mely minden véltozason
felll all. Az erkdlcsi célok az emberi ész produktumai s ebben rejlik kbtelezé természetik. Ez azonban nem
azt jelenti, mintha az eként megallapitott ideal 6nkényesen megallapitott phantasiakép lenne s a valésaggal
merev elzarkozottsagban allé kovetelmény volna a mitsl Wundt nagyon fél.°> Az ideal az intelligentia
produktuma Iévén, ebbdl sziikségképpen kdvetkezik, hogy nem lehet a fékezetlen phantasia sz(lbtte, mert a
hol a phantasia féke nélkul diihéng, ott intelligentiar6l sz6 nem lehet.

20. Az ethika individualis jellege.

Egyetlen erkodlcsi idedl magaban foglalja az erkdlcsinek egész teriiletét s a Wundt harmas felosztaséat
— egyéni, socialis, humanus célok — feleslegessé teszi. A ki az erkdlcsi ideal megvaldsitasara 6szintén
igyekszik, annak cselekvései értékesek Ugy a tarsadalom, mint az emberiség szempontjabdl tekintve. Az
ilyen iranyu ethika pedig valéban érdemes az ethika névre, mert individualis. llyen ethika mellett feleslegessé
valik minden ,socialis”, ,humanus”, ,theologiai” stb. ethika. Az ilyen ethika nem arra fog tanitani, hogy miként
cselekedjiink a tarsadalomnak és emberiségnek haszndra, hanem azt mutatja meg. hogy milyen cselekvési
mdd mellett 6rizzik meg és valdsitjuk meg emberi méltésagunkat. Az ilyen ethikanak kdzépponti gondolata
nem a haszon, hanem az emberi méltésag, a mint az az egyesek cselekedetei altal megvalosittatik. A ki
ezen méltésag irant valé kételességének eleget tett, annak lelkiismerete nyugodt, mert eleget tett ezaltal a
tarsasag, az emberiség irant vald kotelességeinek is. Nem az a kérdés: mit tegylnk, hogy boldogok
legylnk? hanem ez: mit cselekedjink, hogy emberek legyiink? ,Ember légy csak s ez elég" felelheti az
erkodlcsphilosophia Lessinggel. Mi megvalésitottuk cselekedeleink altal azt, a mit az intelligentia parancsol
neklnk, megvalositottunk mindent, a mit embernek megvaldésitani kell.

Wundt philosophiai erkdlcstananak socialis jellegével szemben hangsulyoznunk kell az ethikdnak
individualis charakterét s minél erételjesebben kell hangsulyoznunk azt a gondolatot, hogy az erkdlcstan,
amennyiben philosophiai, feltétlenlil az egyénre, mint eszes lényre, fekteti a fésulyt s az embert nem agy
tekinti, mint a tarsadalomnak és az emberiségnek hasznos tagjat, hanem mint intelligentiaval felruhazott s
szabadsagra rendelt Iényt. A j6t az ember nem azért teszi, hogy a tarsadalomnak hasznos tagja legyen, nem

' A lelkiismeretre nézve v.6. Béhm Kéroly: Axiologia. 338. s kov. lapjait. Valamint Varga Béla: ,A lelkismeret” c.
tanulmanyat.
2V.6.i.m. II. k. 110. lapjat.
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is azért, mert — a mint Wundt i.m. Il. k. 118. lapjan mondja — ez 6t boldogga teszi, hanem mert a jonak
teljesitésére intelligentiaja altal kételezve van, még akkor is, ha ezzel boldogtalansaga volna dsszekdtve. A
kételezésnek ezt a fogalmat azonban ontologiai Uton megallapitani, dacara minden Iélektannak,
lehetetlenség. Itt csak az axiologia uUtjan boldogulunk.

21. Még egyszer a kotelezés fogalma.

Wundt rendszerében a kdételezés fogalma, ha kbzelebbrél tekintjik a dolgot, igen kiilénds alakot nyer.
Wundt meghatdrozdsa szerint az erkdlcsiség az egyes akaratnak a kdzakarathoz valé viszonyaban
keresendd s e viszonynak milyenségébdl kdvetkezik az egyén cselekedeteinek erkdlcsds vagy erkdlcstelen
volta.! E felfogas értelmében az erkdlcsiségnek elve tulajdonképen a kozakaratban gyckerezik s a
kételességérzete is a kdzakaratbol taplalkozik. Az egyén, mint az egyes akarat hordozdja, kotelezve érzi
magat a kozdsséggel, mint a koézakarat hordozéjaval szemben, arra, hogy a maga akaratanak
tevékenységét a kézos akarat tevékenységével 6sszhangzasba hozza. Ha igy all a dolog, akkor egészen
felesleges volt az erkélcstan és a theologia szétvalasztdsara oly sok értelmi erét pazarolni, ha az isten
létezésének a helyére egy olyan mystikus és hyperphysikai valamit tesziink, mint a k6z6s akarat. Ha mar az
egyénre nézve nem a sajat térvénye kotelezd, hanem a kdzdsség akarata, akkor sokkal jobb lett volna
megmaradnunk az Isten akarata mellett, a melyet Jézus hirdet cselekvésiink normajaul.

A norma fogalmaval kilémben Wundt nem tud tisztaba jonni, dacara annak, hogy az explicativus és
normativus kéz6tt levé kildmbséget sejti. Normak vannak az ethikaban — ezt megengedi Wundt is. Az ellen
azonban hatérozottan tiltakozik, mintha az ethikanak normak addsa — Normen zu geben — volna a
feladata. A normak u.i. mar megvannak készen a tapasztalatban s a feladat csak az, hogy tartalmukra s
eredetiikre nézve vizsgdljuk azokat. Ezért a norma feltaldlasa (és nem felallitasa), az erkdlcsi tények
elemzése utan koévetkezik és semmi esetre sem foglalhat helyet a kutatasok elején. Hogy ez a
norma-alkotas miként torténik, azt mar fennebb fejtegettiik.” A megallapitas itt is a ténylegességet veszi
alapul, de mégis, a normativus jelleg megdrzése céljabol, kénytelen Wundt a jévendé fejlédés iranyarol és
pedig valdszinii (/) irdnyardl elmélkedni s ennek a valdszinlségnek alapjan megéllapitani azt, a minek
térténnie kell. A kell megallapitasa tehat a van és a lesz alapjan térténik. A dolog azonban ilyen médon
aligha intézheté el. Hogy mi lesz, azt mi legfennebb homalyosan sejtjik, a préfétak allitélag tudtak is.
Sejtelmeink alapjan azonban nem lehet, de taldn nem is tanacsos az erkdlcsiséget berendezni. A jévonek
mystikus belatasa egészen alkalmatlan erkdlcsi normak felallitasara. Meg kell hat forditanunk a Wundt
okoskodasat: a kell alapjan kéveteljik azt, hogy mi legyen. Ennek a kellnek megallapitasara pedig csak egy
eszkbziink van s ez az emberi intelligentia, a mely minden értéknek s igy minden normanak is forrasa. Az
intelligentia szab normat az ember szellemi tevékenységei: a logikai, az ethikai és aesthetikai tevékenység
szamara s nem, a mint Wundt gondolja, csak a logika és ethika szamara.

Az ethikai norma csak egy, a legfébb erkélcsi célnak megfeleldleg. Es az erkdlcsphilosophianak nem
feladata ezt az egy normat a gyakorlati élet sziikségletei szerint felosztogatni alsébb és felsébb, alap- és
szarmazott normdakra. Az ember cselekvése egy norma szabdlyozdsa alatt all, mit ha megvalosit,
kotelességét egészen teljesitette s az erkdlcsds névre méltan tart igényt.

22, Osszegezés.

E biralatos fejlegetések utan megallapithatjuk, hogy a lélektani alapozas az erkdlcsi természetének
megismerésére éppenugy elégtelen, mint a biologiai megalapozés. Minden ilyen irdnyld tdrekvés tehat
eltévesztettnek és célra nem vezetének tekintendd s az erkélcsiség jellemének teljes félreismerésén alapul.
A lélektani kutatas u.i. irdnyuljon akar az egyesek lelkében lefoly6 lelkitinemények vizsgalatara, akar a
mystikus ,néplélek” produktumanak elemzésére, az érvényesség és az érték felett donteni képtelen. Nem
minden lélektani jelenség és nem minden ,néplélektani” produktum bir értékkel, csak azért, mert van, vagy
jobban mondva nem azért bir értékkel, mert van. Ertékiknek megallapitasahoz sziikségiink van bizonyos,
hatérozott méré eszkdzre s ezt a méré eszkdzt a l|élektan, akér individualis, akér socialis formajéban,
szolgaltatni nem tudja, mivel legfennebb azt allapithatja meg, hogy mi a normalis, de nem azt, hogy mi a
normativus. Ezt a mér6vessz6t hidba akarjuk a tapasztalat altal adott tények halmazabdl kihivelyezni,
faradsagunk hidban valé lesz még akkor is, ha ezeket a tényeket a lélektan szolgéltatja nekink.

' Lasd i.m. II. k. 159. lapjan az erkdlcsiség kritériumardl szol6 fejtegetéseket.
2V.6. elébb a 20-21. lapokon mondottakat. [Jelen kiadasban a 11. lap. — Mikes International Szerk.]
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Az erkdlcsi értéket a tiszta ész szabja meg s éllitja fel kdtelez6il, minden tekintet nélkil a tapasztalatra. A
tapasztalat ugyanis nem bir kételez6 erdvel, legfennebb ajanlhatja a cselekvés bizonyos maodjat, ha boldog
akarok lenni. Az ethika azonban nem a boldogsag kérdésen fordul meg, mert nem azon fordul meg az
erkodlcsiség sem, a mit Kant 6ta, ugy latszik, végleg és tékéletesen elfelejtettlink. Kotelezd erbvel reank,
intelligens Iényekre nézve csak olyan norma birhat, a melyet az intelligentia allapit meg.

A kotelezés fogalman fordul meg hat minden. Ha a tarsasag illemszabélyai kételeznek s a kdz6s akarat
szerint kell intéznink a magunk akaratanak nyilvanulasait, akkor lehet, sét kell is, sociologiai alapra épiteni
az erkodlcsphilosophiat. Ha a tapasztalatnak bizonyos tényei, socialis Iélektani jelenségek vagy egyéni
psychikai tinemények kdteleznek, akkor socialis 1élektanon, illetve egyéni psychologiéra kell épiteni minden
ethikat. Ha legfébb érték az élet, melynek hosszabitésa, tokéletesitése minden emberre nézve kotelezé,
akkor biologia nélkiil nincs moralis. De ha egyedll csak az bir kotelezé erbvel, a mit a tiszta ész, az
intelligentia tliz ki szamunkra megvaldsitandoul, akkor az ethikdnak alapja csak a tiszta észnek
térvényadasaban kereshetd. Ha csak a sajat magam térvénye kételez, ha autonomiaval biré 1ény vagyok,
akkor hidban val6é s nem érdemes dolog idegen térvények propagaldsa az erkdélcstan terén.

Ethikai torvények kitlizésére, erkdlcsi normak megallapitdsara nem hivatott sem a biologia, sem a
lélektan. De nem hivatott arra a sociologia sem. Ennek feltlintetése és kimutatasa a kdvetkezd szakasznak
feladata.

3. A sociologismus erkélcsphilosophiaja.

23. Sociologiai modszer az ethikaban.

A legljabb ethikai térekvések terén alig van energikusabban el6retdéré iranyzat, mint az, a melyik a
sociologia alapjara torekszik helyezni az ethikai kutatdsokat. A positivismus-sziilte sociologia munkésai
abban a meggy6zddésben élnek, hogy az ethika csak akkor lehet positivus tudomany, ha a tapasztalatra
épll s éppen a sociologia mddszerét hasznalja kutatasaiban.

Ennek az iranynak leghatarozottabb sz6sz616i azok a sociologusok, a kik Durkheim kdré csoportosulva,
tébbé-kevésbé az 6 nyomdokain jarnak. Ez a sociologismus tagadja az ethikanak normativus charakterét és
feladatdul nem normak, idedlok kitlizését tekinti hanem azt slrgeti, hogy az erkélcsi tények
természettudomanyi mddszerrel vizsgaltassanak meg é€s éppen olyan exactsaggal irassanak le, mint a
physika, a biologia, chemia stb. tényei. E célnak szolgalataban szilkségesnek s egyszersmind elégségesnek
is tartjadk az u.n. erkélcsdk tudomanyat, mely a tarsadalom szokasainak, intézményeinek, conventioinak hi
leirasa és pontos lajstromba szedése lenne.

Az igy contemplalt erkdlcstudomanyban a tiszta észnek, az intelligentidnak semmi szerepe nincsen. A
sociologiai alapon allé ethikusnak j6 szemmel, éles megfigyel6képességgel kell birnia; az esetleges
philosophiai ,speculatio” és kriticizmus csak karosan befolyasolna kutatdsainak természettudomanyos
pontossagat. Az ethikanak ily médon val6 kezelése tehat merében empirikus és ki van zarva beléle minden
dpriori elem. Apriori elemeknek érvényesitése metaphysika mindazok szemében, kik a tények A&ltal
lenyligbzve a szellem szabad repuilését kicsinyld6 mosollyal nézik.

a) Lévy-Bruhl erkélcstudomanyjanak alapelvei.

24. Theoretikus moralis nincs.

Ennek a sociologiai iranyzatnak legtypusosabb képvisel6je a francia Lévy-Bruhl, a kinek ,La Morale et la
Science des moeurs" c. miive alapjan 6hajtjuk a sociologismus jellemzését adni.’

' Megjelent a mii 4-ik kiadasa, melyet én is hasznaltam. Paris. 1910-ben Alcan-nal. Lévy-Bruhl felfogasat vallja tobbek
kdzott egy Ujabb 6sszefoglalé francia munka irdja, Albert Rey is, a ki ,La philosophie moderne” (Alcan. Paris. 1908.) c.
mivének 314. oldalan ezt irja: ,La sociologie.....dont cette science de moeurs n'est q'une section. A Lévy-Bruhl kévet6i
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Lévy-Bruhl, kényve legelsé fejezetének cimében, elég vilagosan és tdmoéren jellemzi a maga ethikai

allasfoglalasat: ,il n'y a pas et il ne peut pas y avoir de morale théorique" — ,nincsen és nem is lehet
theoretikus moralis." Ezen allitas mellett szerzénk a kdvetkezéleg érvel. A theoretikus ethikanak nevezett
tudomany, Lotze kifejezésével élve, értékitéletekkel foglalkozik. Mar pedig — mondja Lévy-Bruhl — a

tudomanynak, a tulajdonképeni theoretikus tudomanynak nem az a feladata, hogy értékitéleteket allapitson
meg, hanem igyekezik a tinemények felett uralkodd torvényeket megallapitani.’ A theoretikus ethika
ellenben térvényadoéi feladatokat akar betélteni s ezért lehetetlen tudomany. Az elhika, ha tudomany akar
lenni, nem lehet normakat el6ir6 tudomany, mert a tudomany nem azt allapitja meg. hogy mi kell, hanem azt
irja le, a mi van. Az ethika nem lehet normativus tudomany, mert — a mint Lévy-Bruhl i.m. 12. lapjan
megallapitja — azt kdvetelni, hogy valamely tudomany normativus legyen, mint tudomany, nem egyéb, mint
egy momentumban kettének 6sszezavarasa; oly két momentumnak, a melyek a valdsagban egymas utan
kévetkeznek. Minden tudomany el6bb theorikus; normativus csak azutan lesz, ha mar annyira haladt, hogy
alkalmas az aplicatiora.

A theoretikus moralis confusus fogalmanak tehat el kell tlinnie, hogy helyét egy mas, vilagos és positivus
fogalom foglalja el. Az ilyen vilagos fogalmazasu mordlisnak az a feladata, hogy megallapitsa az erkdlcsi
szabalyokat, jogokat, kételességeket s altalaban, a moralis tudatnak tartalmat, amely tartalmat olyan
szellemben és olyan médszerrel kell tanulmanyozni, mint a tébbi socialis tényeket. A mdodszer ezek szerint
teliesen aposteriorikus kell, hogy legyen, szemben a theoretikus ethika mddszerével, a mely apriori jellem,
tehat speculativus.

Az ethikanak ily modon val6 kezelésébdl szikség szerint kdvetkezik, hogy a természeti és az erkolcsi
vilag, a természeti és az erkdlcsi torvény kodzott tétetni szokott kildnbség semmit érd, Gres. Az erkdlcsi
tények helyet foglalnak a socialis tények kéz6tt s a socialis tények, mint a tudomanyos kutatés targyai,
ugyanazon médszerrel vizsgaltatnak, mint a természeti t[Jnemények.2

25. A theoretikus moralis elégtelensége Lévy-Bruhl szerint.

A theoretikus moralis azonban a természettudomanyi modszert valdosaggal megveti, a minek szintén
sz(kségszerl kdvetkezménye, a theoria és praxis, az elmélet és a gyakorlat teljes diver%entiéja. Az erkélcsi
praxis teljesen flggetlen az erkdlcsi elméletektél. Mert, a mint Lévy-Bruhl mondja” valamely theoria
elitéltetésére elégséges, hogy ne legyen 6sszehangzasban a kdz6és moralis tudat kovetelményeivel (a kdzbs
moralis tudat itt is kisért!). E divergentia meglételét pedig bizonyitja az a tény, hogy a theoretikus moralis
tanai soha sem haboritottak meg nyugalmaban a k6zds moralis tudatot, mig ellenben a gyakorlat valamely (j
elvét a theoria azonnal megtamadta. E mellett bizonyit tovabba az a koértlmény is, hogy a vallasos
dogmatismus mindig békességben élt a theoretikus moralissal, jeléll annak, hogy red nézve semmi kar sem
harult annak fejtegetéseibdl.

De figyelemremélt6 jelenség az is, hogy a theoretikus moralis rendszerek — a mint Lévy-Bruhl allitia —
soha sem végeztek tudomanyos munkat: soha sem kisérlették meg a moralis realitasnak tanulmanyozasat.
E mellett bizonyit az a tény, hogy a mig minden tudomanynak felfedezései valamelyes alkalmazast talaltak
az életben, addig a theoretikus moralis felfedezései a gyakorlatra nézve terméketlenek voltak. Nagy
szerencse azonban, hogy ez a theoretikus moralis, vagy a mint Lévy-Bruhl nevezi, metamoralis* véget ér,
mihelyt a dialektikai mddszer tehetetlensége kivilaglik. A dialektikai modszer helyét, el kell foglalnia az
induktiv és tudomanyos modszernek, mely oly termékenynek bizonyult a természettudomany terén.

26. A theoretikus moralis postulatumai.

De a theoretikus moralisnak nemcsak moddszere elégtelen, hanem alapjai is gyéngék. A theoretikus
moralis postulatumai nem elég er6sek arra, hogy kiéllani tudjak a tudomany kritikgjat. Az elsé ilyen
postulalum Lévy-Bruhl szerint az, hogy az emberi természet minden idében és minden helyen azonos
Onmagaval. Ehhez jarul egy masik felvétel, az t.i., hogy ez a tudat kell6leg ismeretes eléttink s igy
szabalyokat irhatunk el6 szamara. Ezen felfogas helyébe a sociologia az emberi tarsadalmak tiirelmes,

kdzé tartozik tovabba Albert Bayet ,L'ldée de Bien” c. mlvével (Alcan. 1908.), a melynek fejtegetéseire tanulmanyunk
positivus részében szintén kitériink.

' Lasd I.m. 10 oldal.

2V.6. 1.m. 14-33 lapjain levé fejtegetésekkel.

% 1.m. 41. lap.

*1.m. 62. lap.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -18 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJA

mdbdszeres és részletes analysalasa altal, helyesebb felfogast inaugural. A masodik postulatum Lévv-Bruhl
fogalmazasaban igy hangzik: ,a moralis tudat tartalma egy 6sszhangos és organikus egészet alkot".! E
postulatummal szemben azt hangsulyozta ironk, hogy a tudat tartalma tavolrél sem marad véltozatlan,
hanem folytonos véaltozasnak van alavetve. Az emlitett 6sszhang tehat csak latszélagos. A sociologia itt is
segitségiinkre joén, midén kimutatja a mult tarsadalmak emberi tudatanak elemzése éllal, hogy errél az
O0sszhangrol beszélni sem lehet.

A theoretikus moralis egyetlen érdeme az, hogy metamoralis rendszerek szerkesztése dllal elvezetett —
az erkodlcsok tudomanyahoz.

27. Az erkélcs-tudomany fogalma, moédszere, targya.

Ezen lesljté és fels6séges kritika utan gyermeki kivancsisaggal varjuk az G.n. erkélcstudomanynak
megismerését, melylyel Lévy-Bruhl, kbnyvének 2-ik felében ajandékoz meg.

Mindenekel6tt arrél gy6z meg minden felvildgosult férfiat kritikus szerzénk, hogy a moralis éppen ugy
adva van, mint a vallds, a nyelv, vagy a jog.> Nem kell tehat azt valamely elmélet nevében readiktalni az
emberekre. A praktikus moralis szabdlyai szociologiai, socialis tények, melyeket biintetlendl félreismerni nem
lehet. Az erkélcsok tudomanyanak féfeladata éppen abban all, hogy megteremtse a socialis tudatrdl, illetve
realitasrdl valo positivus tudomanyt s megtanitson arra, hogy annak exakt eredményeit miként alkalmazzuk.

Az ily médon értelmezett erkdlcstudomanynak, a ,moralis physikanak" (mintha Benekét hallanok!)
fejlédésében olyan szerepe lesz a toérténeti tudomanyoknak, mint a milyen volt a mathematikanak a
physikaban. ,Sans les sciences mathématiques, point de science de la nature physique; sans les sciences
historiques point de science de la nature morale” (i.m. 126 I.) A philologia, a nemzetgazdasagtan és a
Iélektan fejl6dése segitik el6 az erkdlcstudomany fejlédését is. Es ez a fejl6dés, ha nem is gyors, de annal
biztosabb.

Az Uj erkélcstudomany haladasanak utja mar most a kévetkez6. Mindenekel6tt nincs szikség az
erkodlcsiség ,megalapitasara”, mivel az egy adott tény, a melynek objektivitasaban kételkedni nem lehet. Azt
az adott realitast, éppen ugy, mint a physikait, meg kell figyelni, le kell irni s térvényekre kell visszavezetni.
Ha igy, minden tisztelet érzése nélkiil, vizsgaljuk az erkdlcsi realitast, egészen természetesnek fogjuk talalni,
hogy a moralis tények vagy jok vagy rosszak, a koérilmények szerint, a mibél aztan szikségképpen
kdvetkezik, hogy az u.n. ,természeti erkdlcs" (naturalis moralis) helyére azon felfogasnak kell Iépni, a mely
szerint minden létez6 moralis természetes”.® Az ember nem erkdlcsés a maga eszes természetébdl
kifolyélag: hanem erkélcsds, mert olyan tarsadalomban él, a melynek vannak szokasai, tabui, kételezései. A
miként nincs természetvallds, éppen Ugy nincs természeterkdlcs (moralis naturalis.) Az embernek el kell
tinnie a moralis realitas k6zéppontjabol. Meg kell délnie annak a hitnek, mintha az ember volna a moralis
vilag kézéppontja. Az anthropocentrismus ezen a téren is idejét multa. Az emberi tudat ,nem egyetemes
térvényhozé a célok birodalmaban”, hanem egy része a socialis valdsagnak, annak kifejezése és functioja is
egyszersmind. A moralis tudat nem elve, hanem targya a kutatasnak.

A tények elemzését koveti a térvények megallapitasa s a hatasok elemzését, a hatasokat létrehozé
er6knek constatalasa. Ha ezen er6k kdzoétt ott lesznek a moralis 6sztondk és érzések, akkor megfogjuk
ismerni ezeket is és pedig az egyedil tudomanyos Uton, t.i. hatdsaikbdl. Az egyéni tudat analysise altal az
egésznek szerepét megallapitani nem lehet, mert a psychikai egyéniség nem absolut charakter(i, a mint azt
az idealismus hiszi és hirdeti. A mentalis élet relatidinak helyére nem lehet az abstrakt ,én”-t allitani.
Helyesen mondja Comte: ,nem kell az emberiséget az ember &ltal magyarazni, hanem az emberiség altal az
embert."

28. Gyakorlati k6vetkeztetések.

Az eként nyert megallapitasokbdl azutan bizonyos gyakorlati kdvetkezteléseket von le Lévy-Bruhl.* A
sociologiai alapon elhelyezked6 erkélcstudomany annak megallapitasat tizte ki feladataul, hogy milyennek
kell lennie, illetve, hogy milyen az G.n. ,rationalis moralis mivészet" (art rational moral.) Ez a moralis ars
ugyan még csak désideratum, de a tudomanyok fejlédése nyoman annak fejlédése is kétségtelen. Szabalyai

' Lasd I.m. 83. kdv. lapjain levé fejtegetéseket.

2E fejtegetésekre nézve lasd i.m. 97. s kdv. lapjain foglaltakat.

8 v.6.i.m. 260. lapjat.

* Erre nézve lasd miivének 255. s kévetkezd lapjan foglalt fejtegetéseket.
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nem lesznek absolut értékiiek, hanem csak egy bizonyos tarsadalom tagjara nézve érvényesek, egy adott
idében. A mibdl kévetkezik, hogy a moralis ars szabalyai nem arra valék, hogy a socialis, illetve moralis
realitast atformaljak, hanem megelégszenek azzal, hogy a megismert térvények hatarain belll, a socialis
realitdson bizonyos mddosité hatast gyakoroljanak. Ez a moralis ars ,humanusabb" is, mint a theoretikus
ethika szabdlyai, mivel nem az embert ,6nmagaban” ('homme en soi) tartja szem el6tt, hanem a mai
civilisationak emberét.

Az egész mi fejtegetésére visszatekintve, a moralis theorianak és praxisnak fejl6dési menetét a
kdvetkezbleg jeldli meg Lévy-Bruhl. Az elsé stadiumban a moralis a tébbi socialis tiineményeknek functidja s
fejlédése ezeknek fejlédésével halad kardltve. A 2-ik stadiumban mar fellépik a reflexio, hogy a socialis
realitdst szabalyozza. E fokon a moralis a philosophusok, mesélék és poétédk mive. Ma éljik a fejlédés 3-ik
stadiumat, mikor a socialis realitds objektiv tanulmanyozas targya. Ha a fejlédés ezen szakanak hi
munkasai akarunk lenni — hangzik a Lévy-Bruhl lelkes sz6zata | — szabaduljunk meg a mult id6k mentalis
szokasaitol, melyeket ezek az elmult szazadok tettek zsarnokiva és egyszersmind a tisztelet targyaiva is.’

b) Lévy-Bruhl erkélcstudomanyjanak biralata.

29. A sociologiai ethika és az erkolcs-philosophia ellentéte.

Elsé szempillantdsra is tisztaban vagyunk azzal, hogy a Lévy-Bruhl ethikaja s azzal egyutt minden
sociologikus ethika, a legmerevebb ellentétben all minden erkdlcs-philosophiaval, a melyet fennebb targyalt
ir6 a rationalis, illetve theoretikus ethika név alatt kritizal. A két ethika kézt driasi a kilénbség s tehat
athidalhatatlan. A theoretikus ethika, s ebben igaza van Lévy-Bruhlnak. értékitéletekkel foglalkozik: az
emberi cselekvések terén a kellt akarja megéllapitani. Ezzel szemben az erkélcsok tudomanyja
megelégszik az erkdlcsi tényeknek constatélasaval s egyszerlien azt mutatja f6l, a socialis, moralis tudat
analysise altal, a mi van. Az erkdlcsphilosophia mar a gérdogok 6ta — bar dntudatlanul — axiologiai alapra
helyezkedett; az erkélcstudomany ellenben ontologiai alapon akar megfejteni minden problémat. A
theoretikus moralis construktivus és normativus; az erkdlcsdk tudomanyja ellenben constatalo és leiré. A
moralis philosophia alapja a tiszta ész s mddszere kritikai; az erkdlcstudomany ellenben souverain
megvetéssel fordul el minden philosophiatél s modszere a leghatarozottabb empirismusé.

Az erkolcsphilosophia és erkdlcstudomany kozt levé kildnbség legrévidebben igy fejezheté ki: az egyik
philosophia, a masik térténet. Az egyik megérteni akar, a masik leirni. A kérdés mar most csak az, hogy az
ethika philosophiai tudoméany akar-é lenni s céljdul az erkodlcsi érték megértését tizi-é ki, vagy pedig
megelégszik azzal, hogy szép torténeti lajstromba illeszti az erkdlcsi tényeket. Lévy-Bruhl a felvetett
kérdésnek elsé felére tagado feleletet ad s a masodik felét igenli: az erkdlcstan positivus tudomany kell, hogy
legyen a sz6 divatos értelmében s mddszere a természettudomanyoktdl kdlcsénvett inductio. Az erkdlcstan
nem kételez6 normakat allapit meg, hanem magyarazé térvényeket.

A sociologiai ethika ezen jellegébdl kdvetkezik, hogy a kdlelezés fogalma onnan ki van zarva; illetve,
egészen vilagosnak talaltatvan értelme, e fogalomnak magyarazata kirekesztetik az ilyen irany erkdlcstani
magyarazatok korébdl. Erkodlcsileg koételeznek adott tarsadalmaknak adott idében érvényes szokasai,
conventidi, megallapodasai. Koteleznek pedig egyszerlien azért, mert vannak. A kotelezés ilyen
fogalmazésa az erkélcsiség lényegének vilagos és hatarozott félreismerésén alapil. Ha valaki megelégszik
a Lévy-Bruhl alantjaré okoskodéasaival s a theoretikus moralis ellen vald kritikgjat a magaéva teszi — am
legyen; de akkor ne nevezze erkdlcstanat philosophiai tudoméanynak, hanem keressen szdmara a sociologiai
tudomanyok koérében helyet, a mi ellen senkinek sem lehet kifogasa. De az ellen hatarozottan tiltakozunk,
hogy az ily moédon szerkesztett erkdlcstan erkdlcsphilosophidnak nevezze magat. Ha valaki a kételezésnek
fogalmat a ténylegességb8l megmagyarazni tudja s a ténylegesség kotelezd erejében vakon bizik, az olyan
férfil csakugyan nem latja be és nem érti meg, hogy mire val6 is ez a theoretikus moralis, ez a
.metamoralis”, a mesél6k és poétak szlleménye. Ha valaki a kdtelezésnek erejét nem az értékességben, a
mindségben keresi, annak hiaban magyaraznék, hogy kotelezd erdvel valami qualitative értékes birhat
csupan. Az intelligentia kotelezd természetét hidban magyarazod annak, a ki a tarsadalom kényszeritését
még erkolcsi tekintetben is nagyobbnak tartja, mint az egyes ember kimivelt intelligentiajanak erejét.

A sociologismus erkdlcstana a tarsadalom uralma ala helyezvén az egyént, az intelligentianak értékét,
Ondllésagat, méltésagat megsemmisiti. Ha a tarsadalmi realitas szabalyai és szokasai az egyén

"Lasdi.m. 193. 1.
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cselekedeteinek szabalyozéi, hol van akkor az egyén autonomigja, hol az egyénnek ereje és hatalma, hol
van az az er6 és hatalom, a melynek forrasa az intelligentia? A sociologiai ethika épliletében az intelligentia
csak megtlrt és engedelmes lako, a ki idegen hatalmak — tarsadalmi szokasok, sokszor tarsadalmi
babonak — rabja, legjobb esetben készséges szolgdja. Ily felfogas mellett az intelligentia eszkézzé aljasul s
Oncélusaga, melytél méltdsaga fligg, nullara zsugorodik. A sociol6gizaldé ethika az egyéneket, mint a
tarsadalomnak tagjait tekinti, a kiknek legfébb feladatuk a tarsadalomnak hasznat el6ésegiteni. A tarsadalom
pedig a természetnek egyenes folytatasa lévén, vilagos dolog, hogy erkdlcsi torvény és természeti térvény
kdz6tt kildnbséget tenni nem indokolt. Széval: természeti realitas — tarsadalmi realitas — erkdlcsi realitas
sordnak pontosan megfelel: természeti térvény — tarsadalmi térvény — erkdlcsi térvény sora. E kettds
sorozat egyes tagjai kozott Lévy-Bruhl semmi kildmbséget nem lat és minden kildmbségtételt
jogosulatlannak bélyegez. Ha valaki e harom kiildmbdz6 teriletnek azonossagal mar apriori megéllapitja, az
olyan ,philosophussal” nincs miért vitdba elegyedniink. Legfennebb csak azt a kérdést vethetjik fel: hol van
hat az a sokat emlegetett természettudomanyi médszer, a mely elébb mindent pontosan megvizsgél s
itéletet csak azutdn mond? Dogmatikus eléfeltételektdl dvakodni kell mindenkinek: még azoknak is, a kik
sociologiai alapon irnak ethikat.

30. Célkitlizés nélkiil ars moralis nincsen.

Lévy-Bruhl, a mint lattuk, nem ismer olyan értekmérét, melynek segitségével a tarsadalmi szokasok
értéke mérheté lenne. Es mégis — rationalis moralis ars-rél beszél, a melynek feladata megmutatni, hogy
miként alakithatok at bizonyos tarsadalmi szokasok és intézmények. Nem értjik, miként gondolja az
erkdlcstudomany megalapitoja ezt az atalakitast, ha nem tiz ki semmiféle célt, mely felé ilyen természeti
tevékenységiinkben haladnunk kell? A socialis tények, a moralis realitas megismerése magaban véve még
nem tesz képessé senkit sem arra, hogy e tényeknek és realitasuk értéke feldl is itéletet mondjon, ha nem
bir egy olyan mérével, melylyel ezt az értéket mérheti. A cél kitlizése pedig mindig az értékelésen alapul. A
cél mindig valamely megvalositand6 értékes kell, hogy legyen s éppen ezért kitlizése az intelligentia dolga.
Ha az intelligentiat kizarjuk az erkdlcstan kérébdl, akkor mondjunk le a cél kitlizésérdl is.

A Lévy-Bruhl erkélcstudomanya nem elmélet, mert az erkdlcstan fogalmanak megértésérél mar jo eleve
lemond; nem gyakorlat, mert semmiféle célrél nem tud. A Lévy-Bruhl erkdlcstudomanya sokkal talalébban
lenne nevezhet6 az erkdlcsdk sociologidjanak, mint az erkdlcsdk tudoményanak s inkabb sorolhaté a
térténelmi, mint a philosophiai tudomanyok kézé.

31. A theoretikus moralis ellen tett kifogasok tarthatatlanok.

Lassuk azonban, hogy mennyire jogosultak és menynyire alljak ki a biralatot azok az ellenvetések, a
melyeket Lévy-Bruhl a ,metamoralis" ellen tesz.

Lévy-Bruhl mindenekel6tt azt veti a theoretikus moralis szemére, hogy a maga elvei altal sohasem
gyakorolt hatast az erkdlcsiségre. Ez a szemrehanyas teljes mértékben jogosulatlan. A theoretikus moralis
sohasem akart Uj erkdlcsiséget ajdndékozni a vildgnak; nem akart katé lenni, a mely tanacsokat ad a boldog
élet folytatdsara; nem prédikacié, a mely a hallgatésag lelkét atalakitani akarja. A theoretikus moralis
feladata az ember erkdlcsi tudatanak megértése, az erkdélcsiség lényegének megismerése. A moralis
philosophia tehdt nem mesterség, nem kalauz, nem Utmutaté, mint a milyennek Lévy-Bruhl az
erkélcstudoméanyt contemplalja. Kant ethikdja nem adott (j erkdlcsiséget a vildg szamara, de igenis az
erkoélcsiség lényegének ismeretét (j alapra helyezte. Az erkdlcs-philosophia az erkélcsiség jelentésével akar
tisztaba jonni.

Abban sem tud a Lévy-Bruhl lelke megnyugodni, hogy a theoretikus moralis mindig békességben élt a
vallassal, mert a vallads sohasem latott benne ellenséget. Pedig minden sovanyka philosophia-térténelem
megnyugtatta volna ironk lelkiletét. A theoretikus moralist a vallas illetve, hogy Lévy-Bruhlt megkorrigaljuk,
az egyhaz és theologia sohasem nézte j6 szemmel. Elég e tekintetben Kant és Fichte philosophiaja ellen
tamadt theologikus és papi reactiéra gondolnunk, a mely még az egyetemeket is meg akarta védeni ettél az
artalmas méregtdl. A theologia pedig annyira nem lat jé baratot a theoretikus moralisban, hogy a philosophiai
erkélcstannal szemben theologiai erkdlcstannak propagdlasat sirgeti. A harmadik ellenvetés pedig, az t.i.,
hogy a theoretikus moralis minden targynak és minden felmer(lé problémanak ura, ez az ellenvetés, ugy
gondoljuk, nem mehet sem tudomanyos, sem philosophiai argumentum szamba s ezért réviden napirendre
térhetlink felette.

Lévy-Bruhl alantjaré felfogasa, a mely sociologismusanak kdvetkezménye, egy ponton sem nyilvanul
olyan kézzel foghatélag, mint az emberi tudat egységének és harmoniajanak kritikajaban. Lévy-Bruhl ezt az
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egységet és harmoniat, a mely a theoretikus moralisnak egyik postulatuma, nem taldlja sehol. Az &
szemében a tudat a socialis tényeknek és processusoknak mintegy lecsapddasa az ember lelkében s tehat
a socialis tényeknek és folyamatoknak valtozasaval egyutt valtozik az is. Az egyén tudata a tarsadalom adott
helyzetének visszaver6détt fénye. A tarsadalom minden: az egyén a tarsadalom kegyelmébdl tengddé 1ény
csupan.

32. Osszegezés.

Lévy-Bruhl erkdlcstudomanya a sociologiai ethika tehetetlenségének legfényesebb bizonyitéka. Ez az
ethika képtelen felvilagositast adni az erkélcsiség kérdéseire és bizonytalansagban hagy magéra az
erkolcsiség lényegére nézve is. Midén a tudomany céljaul tisztan a tényeknek leirasat tizi ki, ez altal atjat
vagja minden tovabbi philosophiai kutatasnak. Midén megelégszik a tarsadalom szokasainak
lajstromozasaval és rendszeresitésével, statisztika jellegi térténelemmé torpll. Es ha mindezek dacéara
moralis ars-rél, gyakorlatrél beszél, ellenkezésbe jon énmagaval, norméakat akarvan kitlzni a cselekvd
egyének szamdara. Normak megadllapitdsahoz nem elég a statisztika és rubrika: itt mar szikség van
philosophiéra is.

A sociologiai ethika, pusztan a leirasra szoritkozvan, szem elél téveszti az erkdlcsiség természetét s
kutatésait éppen azon a ponton szakitja félbe, a melyen tul kezdédik valéban az erkdlcsiség birodalma. Nem
tudvan kelld kildmbséget tenni természet és erkdlcsiség kdzoétt, a naturalismus alapjara helyezkedik s az
embert minden 6nallésagatol, dntevékenységtdl megfosztva, a természet, illetve a tarsadalom igaja ala
gorbiti.

Az erkolcstani kutatasoknak ez az iranya, ugy latszik, mai sociologiai életinkben nagy elterjedésnek néz
elébe. Naprél-napra ndvekszik azoknak szama, kik a tdrsadalom fogalméat tartjak az egyedul biztos kiindul6
és végpontnak a kutatasok mindenik teriiletén. Az egyén értékét semmibe vévén, hasznossdgara fektetik a
sulyt és a tarsadalom omnipotentidja elétt meghajolni kényszeritik az észt. A tarsadalom uralma oly nagy,
hogy az intelligentia ereje kénytelen megszégyeniilten hédolni meg neki. Ma mar nem az a kérdés, hogy
mire oktat lelkiismereted és mire kényszerit intelligentiad, hanem az a f6, mire a tarsadalom ,tamaszai” adjak
ki a jelsz6t s parancsolatot. Az egyén ereje megtérik s a tarsadalom 0.n. j6léte pompas virdgzasnak indul. Az
egyéni tudat, a tarsadalom tudatanak csupan visszaver6détt fénye lévén, mint masodfoku alig-alig j6 szamba
és ha szamba is j6, csak eszk6zi mivolta képezi vizsgdlat targyat. Az egyén a tarsadalomnak engedelmes
eszkbze, akaratanak hiiséges végrehajtoja, a kinek egyetlen feladata derekasan megallni a helyét ott, a
hova a tarsadalom helyezte. A sociologiai ethika az egyénnel nem sokat térédik, pedig mar Shaftesbury
figyelmeztet, hogy ha az embernek a tarsadalomban valé magatartasat megérteni akarjuk, el6szor
Onmagaban kell vizsgalnunk az embert; azt kell tanulmanyoznunk, hogy milyen az ember egyedil,
Onmagaban, miel6tt viszonyba Iépnék a tarsadalommal, az allammal vagy barmely mas polgari
kézosséggel.!

A sociologiai ethika ezen felfogasanak legtypikusabb képvisel6je, Lévy-Bruhl s ezért szilkségesnek lattuk
az 6 felfogasanak ismertetése altal jellemezni ezt az egész iranyzatot.

! Lasd a Moralistakrol irott miive I. rész. 1. fejezetének legelejét.
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Il. RESZ.

AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJANAK POSITIVUS RESZE.
1. A problema kitiizése.

33. Visszapillantas.

A biologiai, Iélektani és sociologiai erkdlcstani irdnyok kritikaja altal arra igyekeztiink, hogy ezen ethikak
alapozasanak helytelenségét kimutatvan, az erkoélcsphilosophiai probléma helyes kitlizésének (tjat
egyengessuk.

A legtdbb ethikai kutatés elégtelenségének forrdsat abban kell keresniink, hogy az egyes mivek ir6i nem
igyekeznek magat az alapproblémat kell6 élességében felfogni, hanem a legtdbbszér megelégszenek
kdzkeletl felfogasoknak igazolasaval, a nélkll, hogy magukkal a felfogdsokkal szemben kritikai allaspontot
foglalndnak el. Vagy pedig, éppen ellenkezéleg — a sajat allaspontjukkal szemben, melyet tudoméanyos
mikodésiknek megszokott terliletén érvényesitenek, vagy nem tudnak vagy nem akarnak kritikai
magatartast tanasitani akkor, midén a szellemi életnek egy mas jelenségével, az erkdlcsiséggel 6hajtanak
foglalkozni. Spencer, Wundt és Lévy-Bruhl ethikai kutatdsai az utébbi hibdban leledzenek. Sem Spencer,
sem Wundt s mindnyajuk kézitt legkevésbé Lévy-Bruhl, nem reflektaltak az erkdlcstan alapproblémaéjanak
kritikai vizsgalatara, hanem a philosophia mezején elfoglalt allaspontjukat minden tekintet és ismeretelméleti
meggondolas nélkll alkalmaztak erkélcstani vizsgalataikban, a minek sziikségszeri kévetkezménye, hogy
sem egyiknek, sem masiknak nem siker(lt az erkélcsiség lényegét felmutatni s az erkdlcstan alapkérdésére
kielégitd feleletet adni.

Spencer a maga biologiai allaspontjarol vizsgalvan minden philosophiai kérdést, rendszerében az ethikai
problema is gy 6sszezsugorodik, hogy a fejtegetések témkelegében alig-alig kapjuk meg azt, a mit valoban
erkdlcstani kérdésnek mindsithetiink. Es ami all a Spencer ethikajara, ugyanaz, all a biologismus
erkdlcstanara &ltalaban. Més a biologia és mas az ethika; més a biologiai és més az ethikai allaspont.
Biologiai allaspontrdl nem lehet ethikat irni; ethikai allaspontrél nem lehet biologiat csindlni.

Wundt pedig a maga lélektani allaspontjardl tekintve az egész vilagegyetemet, térténeti és néplélektani
adatok 6zdnébe fullasztja a moralis értéket s végll az egész ethikai probléma kulturphilosophiai problémava
vedlik. Wundt rendszerének alaphibaja végigvonul a lélektani irdny minden erkdlcstani produktuman, a
kilénbség csak az, hogy a néplélektani és torténeti adatok helyét sokszor az egyéni lélektan adatai foglaljak
el. A végeredmény azonban mindenitt ugyanaz: az erkdlcsi érték sajatlagos természete az adatok
homalyaban végleg elmertl.

A Lévy-Bruhl sociologias ethikaja véglil mindazokban a hibakban szenved, a melyek alatt nyég a mai
sociologia altalaban. Az ethikabdl természettudomanyt akar csinalni, — ez a térekvése mar kelldleg
megvilagositia azt a fellletes kezelést, melyben az erkélcstani probléma a sociologizalé ethikusok
kutatasaban részesl.

34. Az ethika alapkérdése.

E harom kilénbdzé iranynak kutatdsaival szemben erételjesen kell hangsulyoznunk Descartes
figyelmeztetését: ,Toute la science humaine consiste seulement a voir dinstinctement”. Dinstingualnunk,
kilénbéztetnlink kell az ethikai kutatasok terén is; és mindenek el6tt az ethikdnak alapkérdésével kell
tisztaba jénniink. Az alapkérdés megallapitasa altal nemcsak kelld kritikai allaspontra tesziink szert, hanem
Utmutatést, iranyitast nyerlink tovabbi kutatasunk szamara.

A philosophia térténetének bizonysaga szerint az ethika eleitél fogva praktikus természeti disciplina volt;
arra a kérdésre keresett feleletet: mit kell cselekednem? Hogy ez a kérdés tisztan utilista szempontbdl
vettetett fel a gorég philosophusok altal, ez a kérilmény magan a tényen semmit sem valtoztat. Az ethikanak
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feladata, alapkérdésének természetéhez képest, sohasem volt az erkélcsi tényeknek leirasa, analysise;
hanem a cselekvés céljanak megallapitasa és kitizése. A tények leirdsa és a cél kitlizése, ez a kettd
merdben kilénb6z6 dolog. Igazan philosophiai munka csak a masodik. Az alapkérdés természete elddnti a
mabdszer és allaspont kérdését is. Az ethikai kutatadsokban a van hattérbe szorul s a kell kérdése dominalja a
kutatast. Nem az a kérdés, hogy mi tértént, illetve mi térténik az erkdlcsiség terén, hanem az, hogy minek
kell torténnie. Ezért az erkolcsi térvény, mely a kell-t szabja meg, egészen mas karakterl, mint a természeti
torvény, a mely a van-t allapitia meg. A természeti térvény a ténylegesség allaspontjarél, ontologikus
szempontb6l constatalja, hogy mi torténik szikségképpen; az erkdlcsi térvény ellenben axiologiai
szempontbdl irja elé, hogy minek kell megvaldsittatnia az ember altal feltétleniil. Az ethika alapkérdésébdl:
mit kell cselekednem? — szlkségképpen koévetkezik, hogy az ethikdnak nem feladata az erkdlcsiség
phaenomenologidjanak kutatdsa, hanem az erkdlcsiség természetének megértése. Ezéltal kildnbdzik
egyfeldl a lélektantdl, masfeldl a sociologiatél, a mely mind a kettd az erkdlcsiség keletkezését, illetve
tényleges allapotat irja le és constatalja. Miként keletkezik az erkélcsiség? miként keletkeznek az erkélcsi
érzelmek? miként alakul ki az erkdlcsiség az id6k folyaman? — mindezek kétségen kiviil érdekes kérdések,
de merében kivll esnek az erkdlcsphilosophia teriiletén s ennélfogva tavolrél sem tarthatnak igényt arra,
hogy az ethikai kutatasok jellegét megszabjak.

Az ethika az ember cselekedeteit, erkdlcsiségének Iényegét megérti s e megértés alapjan azt
szabdlyozza. A ki az ethikdnak szabdlyoz6, normativus charakterét tagadja, annak tagadnia kell
egyszersmind az ethika létjogosultsagat is. A philosophiai megértés alapjan helyes-nek felismert magatartas
€0 ipso kdtelez6 magatartas mindenkire nézve.

Helyesség, megértés, kotelezés: ez a harom fogalom az ember szellemi életében szorosan és
eltéphetetleniil 6ssze van forrva egymassal. Egyiket a masikt6l szétvalasztani nem lehet.

35. A cselekvés problémaja értéktani probléma.

Az ethika alapkérdésébdl: mit kell cselekednem? kdvetkezik még egy igen fontos jellemvonasa az
erkodlcsiségnek: az értékesség. Valahanyszor a kell kérdése lelkemben felmeril, mindannyiszor az értéknek
kérdése is el6térbe Iépik, mert hiszen cselekvésemnek célja mindig valamely redm nézve értékes dolog. A
kell kérdése tehat az érték kérdésével szorosan 6sszefligg. Ha bizonyos cél érdekében o6ntudatos
cselekedetet hajtok végre, egész Iényemnek, hogy igy fejezzem ki magam, substantidlis magva nyilvanul s
ezaltal egész bizonyossaggal hatarozédik meg, hogy mit tartok értékesnek. A cselekvés problémaja
16sgydkeres axiologiai probléma, melynek megoldasa eminenter feltételezi az érték teljes megismerését. Az
érték problémajanak megoldasa tehat nem az ethikai probléma megoldasatél fiigg, hanem ellenkezéleg: az
érték problémajanak megoldasatdl fligg az ethikai probléma megoldasa. Az értékproblémanak egyik aga az
erkodlcsi probléma, de nem az értékprobléma. Ezt hangsulyoznunk kell annyival is inkabb, mert a kérdés
helytelen fogalmazasa igen végzetes lehet az erkdlcstani kutatdsra nézve. Ennek a helytelen fogalmazasnak
kovetkezménye az, hogy pld. Simmel’ az ,erkélcsi kell” kifejezést egyenesen pleonasmusnak deklaralja,
mivel az erkdlcsiségben megnyilatkozoé sollen ,ist der zusammenfassende Name fiir das sollen tiberhaupt".?
Holott, ha az értékproblémat alapos vizsgalat targyava tesszik, lehetetlen ra nem jéonniink, hogy ilyen sollen
el6fordul nemcsak az erkdlcsiség teriiletén, hanem eléfordul sziikségképpen minden(tt, hol az dnértéknek,
az intelligentidnak megvalésitasarél van szé: a logikaban, ethikdban és aesthetikaban egyarant. A kell nem
specialiter ethikai, hanem altalanos axiologiai fogalom. A viszony pedig, mely a logikai és ethikai, illetve
aesthetikai kell kdz6tt van, nem az aldrendelés viszonya, mivel mind a harom egy kézds forrasbol
taplalkozik, egy forrasb6l meriti erejét és parancsold hatalmat. Ez a forras pedig az intelligentia.

Az ethika alapkérdése axiologiai Iévén, az ethikai kutatasok jellege is axiologiai. Kényvink elsé felében
targyalt irdanyok Adllasfoglalasaval szemben tehat valésagos platoni texviy T meouxywync-t kell

gyakorolnunk — iranyvaltoztatast, az allaspontnak teljes megvaltoztatasat annak ellenkezdjére, mert
kalémben ugy jarunk, mint a barlangban 016 emberek, kik a barlang szaja elétt le-ala jarkalé6 embereknek

csak arnyékat latjgk a barlangnak falan tova osonni. Ezen texvn tng meguaywyngc nélkil az erkolcsi
értéknek csak arnyékaval fogunk talalkozni, a mint hogy azzal talélkozott Wundt, Spencer és Lévy-Bruhl is.

' v.6. ,Einleitung in die Moralwissenschaft”c. miivének | kétet 45. lapjat. (Megjelent 1893. Berlinben Hertznél.)

2 1.m. 1. helyén a sollen természetérdl igy ir tovabb Simmel: ,Es ist gleichsam das Hauptbuch, in welches die aus der
Rechnungsfiihrung fiir die einzelnen Brauchen resultirten Werte Ubertragen werden, um den Wert des Ganzen durch
Summirung und Balanzirung zu ergeben®.
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Els6 teenddnk tehat szemiligyre venni az értékelés problémajat, megismerkedniink az érték fogalmaval,
természetével és fajaival, hogy ezek utan biztos uton és biztos iranyban haladhassunk az erkdlcsi érték
megismerése felé.

2. Az értékelés problemaja.

36. Az értékprobléma nem lélektani probléma.

Batran allithatjuk, hogy napjaink philosophiai kutatasainak kézéppontjaban az értékelés problémaja all. A
mi egészen érthet6 és természetes is, ha meggondoljuk, hogy az értékelni alapprobléma megoldasatol egy
egész sereg philosophiai kérdésnek megfejtése fligg. A mint inkdbb és inkdbb erételjessé valott az a
meggy6z6dés, hogy a szellemi és a természeti tudomanyok kdzoétt levd kilémbség az érték fogalman fordul
meg, minél inkabb névekedett azoknak a dolgozatoknak szama, melyek az egyes philosophiai kérdéseket az
érték szempontjabol tették vizsgdlat targyava, kilonb6zé iranyd és meggydzédési philosophusok
vallalkoztak az értéktani kérdések megvilagitasara.

Az a moho lelkesedés azonban, amely az axiologiai probléma kezelésében megnyilatkozott, éppen nem
volt javéra a probléma megolddsanak. A kisérletek legnagyobb része meddd maradt, mert csak a kérdés
fellletén mozgott s nem igyekezett lehatolni a probléma mélyeire. A tllsagos sietség megakadalyozta a
kutatdékat abban, hogy az érték fogalmat helyes mddszerrel és kell6 szempontok szerinl dllapitsak meg. Az
egész kérdés rovid Uton lélektani problémanak deklaréltatott, a mi altal a kutatas egyoldaliva 16n s mi tébb,
helytelen iranyban haladt. Nem célunk és nem feladatunk a kilémbdzé kisérletek el6adésa, kritikaja, de a
kérdés tisztazdsanak szempontjabol kénytelenek vagyunk egy fontos és gyOkeres kérdést felvetni. E
kérdésre adott valasz dont6 lesz az axiologiai felfogasunk kharakterére is.

E kérdést réviden igy formulazhatjuk: vajjon Iélektani feladat-e az érték fogalmanak megallapitasa s vajjon
az értékelméleti kutatasok mddszere psychologiai-e, a melynek segitségével az értékelés minden
mozzanata megvilagithat6?

A méddszer kérdése rendkivil fontos az értéktanra nézve, mivel ettdl fligg az axiologia egész kharaktere.
Ha e médszeri kérdéssel nem jovink tisztaba, fejtegetéseink nélkiildzni fogjak a biztos alapot és a hatarozott
iranyt.

Napjaink értéktani kutatdsanak jellege tulnyomdéan Iélektani. Az értékelméleti probléméat az azzal
foglalkozék rendesen és kizarélag lélektani problémanak tekintik s kdvetkezéleg kutatasaikban a lélektani
maoddszerrel élnek. Elégséges itt az u.n. ,osztrak iskola” fejtegetéseire utalnunk, a melyek teljesen a Iélektan
alapjan allanak." A lélektani alapon 4ll6 kutatokkal szemben igen tekintélyes philosophusok, elégtelennek
tartvan az értéktannak psychologiai alapozasat, erélyesen kdvetelik az u.n. kritikai médszernek alkalmazasat
és érvényesitését. Ott van pld. a ,délnémet iskola", élén Windelbanddal és Rickerttel, a kik a lélektan
tulkdveteléseivel szemben foglalnak allaspontot a nélkil azonban, hogy 6k maguk is megmaradnanak
szigorlan és kovetkezetes biztossaggal a kritikai, transcendentalis médszer alkalmazasanal. A kritikai
modszernek szigorl és kdvetkezetes keresztiilvitelével az elsé philosophiai értéktanban, a Béhm Karoly
axiologiajaban talalkozunk, a ki az értékelés problémajanak legmélyebb gydkeréig hatolt és kimutatta azokat
az alapokat, a melyekre az altalanos értéktannak, valamint az egyes érték disciplindknak helyezkednitik kell.
Az 6 kutatdsai mind e mai napig egyedl allanak az egész vilagirodalomban, mert E. v. Hartmann Grundriss
der Axiologie c. mlive, (megjelent 1908-ban), a melyrdl szerzdje tévesen hitte azt, hogy el6szoér kisérli meg e
disciplinanak systematikus el6adasat, célt nem ért: az érték végsé fogalmaig el nem jutott s egész
fejtegetésében a felszinen mozog. Az értékproblémardl szo6l6 fejtegetéseinkben teliesen a Béhm
philosophigjanak alapjan allunk, a mit itt megjegyezni kételességiinknek tartjuk.

' V.6. Béhm ,Axiologia vagy értéktan” c. mivének (megjelent Kolozsvart 1906.-ban Steinnal) bevezeté fejtegetéseivel
(32. s kov. lapokon.)
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37. A lélektani és a kritikai modszer.

A lélektani mbdszer és a kritikai médszer — ez a ketté all egymassal szemben az értékelméleti kutatasok
terén is és vivja a harcot az elséségért. A Iélektani moédszer és elemezés, abban az alakjaban, melyet a
modern psychologia megallapitott; és a kritikai, transcendentalis médszer, melyet Kant inauguralt.

A modszer kérdése tehat eként alakul ki és igy formulazhaté: melyik mddszer alkalmazando az
értékelméleti kutatasokban, a lélektani mddszer-e, vagy a kritikai? Vizsgalnunk kell elsé sorban a két
madszert kdzelebbrdl s azutan déntentnk kell a felvetett kérdés fol6tt.

A lélektani modszer — legyen akar az egyéni, akar a socialis lélektan mdédszere — az egyes |élektani
jelenségek eredetére, lefolyasara, formajara, egymas kozott valod esetleges vagy allandé viszonyara nézve
ad felvilagositdst. Ez a modszer, a melyet a modern Iélektan mivel6i a legaprolékosabb részletekig
kidolgoztak, szigoru pontossaggal irja le és constatalja a lelki élet tényeit, allapitjia meg azokat a térvényeket,
a melyek szerint az egyes lelki nyilvanulasok keletkeznek. De nemcsak pontosan irja le és elemzi ezeket a
tényeket, hanem egyszersmind valogatds és kiilbmbségtétel nélkil irja le azokat. A lélektani médszer szerint
dolgoz6 philosophus nem tesz kilémbséget az egyes lelki tények mindsége, qualitasa k&z6tt, hanem
egyforman vizsgalata kérébe von minden olyan tiineményt és processust, a melyet a lélelektani jelzével
szoktunk illetni. Vajion a fogalom, a melyet alkottunk, az itélet, a melyben az egyes fogalmakat
Osszekapcsoltuk, helyes-e vagy sem? — ezzel a kérdéssel a lélektan nem térédik. Es nem is térédhetik,
mivel nem rendelkezik olyan kritériummal, melynek segitségével a felvetett kérdésre feleletet tudna adni.

A lélektani modszer, barmily aprolékos részletességgel is alkalmaztatik, nem elégséges arra, hogy
segitségével gondolkozasunk, cselekvésink, aesthétikai szemlélésink tartalmanak, jelentésének

helyességérdl felvilagositast nyerhessiink. A Iélektani médszerrel dolgozé philosophusok elétt a vontov
mellékes. E mbdszer segitségével a gondolkozdsnak, cselekvésnek, aesthétikai szemlélésnek, széval az
ember szellemi tevékenységének csak formdjatismerhetjlk meg és azt a processust irhatjuk le, a melyben a
jelentés megvaldsul. A Iélektani médszer segitségével azt allapitjuk meg, a mi van, illetve a mi folyamatban
van, hogy legyen, de soha sem azt, a minek lennie kell. A lélektani modszer tisztan és kizardlag ontologiai
mddszer, a melynek segitségével az érték kérdésére feleletet nem kaphatunk.

A lélektani médszertdl merében kilénbdzik a Kant altal inaugurdlt kritikai médszer. A klUldmbséget
kell6képpen jelzi mar maga a ,kritikai” szé. A kritka u.i. eredetileg valogatast, a tények és adatok
szétvalasztasat jelenti. Ebben az értelemben haszndltdk a régi gorogdk a koitwkn) texvr) kifejezést és
ebben az értelemben haszndljuk mi is Kant 6ta a philosophia terén. Kant u.i. az ismerésnek kilémbdzé
eredetll elemei kdzo6tt tette meg a tésgydkeres és o6rok id6kre szblé valogatast, kildmbséget tévén az
ismerésnek & priori és & posteriori, transcendentalis és empirikus részei kdzétt. Ennek a mddszernek
eredménye a harom kritikai munka, melylyel Kant az emberiséget megajandékozta.

Kant kritikai transcendentalis modszerének alapja ama meggy6zddésében rejlik, melyet 6 a Kritik der
reinen Vernunft els6é soraiban eképpen fejez ki: ,Wenn gleich alle unsere Erkenntnise mit der Erfahrung
anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung." Az ismerésnek targya ugyan a
tapasztalasbél merittetik, de feltételei dpriori adva vannak az emberi szellemmel egyiitt s tehat a tapasztalast
megelé6zéek. Ha mar most ismeréslink folyamatéat tisztdn csak psychologiailag leirjuk, ez altal még nem
értettlik meg azt. Ha meg is akarjuk érteni az ismerést, szilkséges vizsgalnunk azokat a feltételeket, amelyek
mar apriori adva vannak szamunkra. Az dpriori adott feltételek és ismeretek éppen az altal kilémbdznek az
aposteriori-empirikus ismeretektdl, hogy a tapasztalattol fliggetlenek, szilkségszeriiek és egyetemesek. A
kritikai médszer — vagy a mint Kant nevezi, a transcendentalis methodus — ezeket a tapasztalatot
megeldz8, szikségszerl és egyetemes feltételeket, illetve ismereteket allapitia meg. Ez a mddszer valéban
philosophiai s mint ilyen, fliggetlen minden dogmatikus el6feltételtél s ellene van minden vulgaris
skepticismusnak. A kritikai mddszert alkalmazta Kant mind a harom f6miveben s azt kell alkalmaznunk
neklink is a logikdban, ethikdban és aesthetikdban egyarant, vagyis, mindazokban a philosophiai
disciplinakban, melyeknek alapjat az altalanos értéktan, az axiologia képezi. A helyes gondolkozas, a helyes
cselekvés, a helyes miszemlélet feltéteteleit a kritikai médszer segitségével kell megallapitanunk.

A kritikai médszerre nézve teljesen k6zonyds annak megismerése, hogy miképpen keletkezik az itélet, a
cselekvés, a szemlélet; nem t6rédik azoknak processusaval, hanem mindig és mindenitt a tartalmat
vizsgélja, a jelentést, a vontov-t kutatja s arra a kérdésre keres feleletet, hogy vajjon az a jelentés és
tartalom megfelel-e a gondolkozas, cselekvés és mivészeti szemlélet normainak vagy sem. Szoval; a
kritikai, transcendentalis modszer az értékelméleti kutatasoknak modszere, amely nem a szerzett ismeret
anyagat teszi kutatas targyava, hanem az ismer6, cselekvé, szemléld alanynak tudatat vizsgalja; a mint Kant
mondja: ,nicht die fakta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst nach ihrem ganzen Vermdgen und
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Tauglichkeit zu reinen Erkenntnissen dpriori der Schatzung zu unterwerfen".! A tények halmazabdl teljes

objektivitassal valasztja ki azt, a mi helyes és értékes.”

A lélektani és a kritikai modszer kdzott levd kildnbséget ezek utén igy jellemezhetjik. A kritikai médszer,
— szemben a lélektanival, a mely azt vizsgalja, a mi van, — el6irja azt, a minek lennie kell. A Iélektani
modszer a formara fekteti a sulyt: a kritikai médszer ellenben a tartalomra, a jelentésre. Ezért B6hm egészen
talaldlan nevezi e modszert ,jelentéstani elemzésnek.” A lélektani modszer is elemez ugyan, de nem
logikailag. A psychologiai modszer minden valogatds nélkll vizsgalja a léleknek jelenségeit; a kritikai
mddszer valogat és az értékes, a helyes szempontjabdl vizsgalja a megvaldsulé tartalmat. A Iélektani
madszer jellege ontologikus; a kritikai médszeré axiologiai.

38. A lélektani modszer elégtelensége.

Az értékelés problémajanak megoldasa szempontjabél mar most legels6 teendénk annak
meghatérozasa, hogy az érték fogalmanak, jelentésének philosophai megértésére nézve elégséges-é a
formanak, az értékelés processzusanak leirdsa, a melyet a lélektani mddszerrel valé vizsgalat nyuit:
elégséges-€ az érték lélektani vizsgalata vagy sem? Azt hisszik, hogy révid meggondolas utadn mindenki
igazat fog nekink adni, ha a kérdésre a leghatarozottabb nem-mel feleliink. A Iélektani modszer
segitségével az értéknek megismerésére nézve csak az elsd Iépést tehetjik meg: megallapithatjuk az
értékelés lélektani folyamatat. A Iélektani modszer segitségével megkapjuk azt az tres schemat, melyben az
érték, a tartalom, a jelentés megvalosul: de azt, a mi megvaldsul, azt hidban keressik, ezzel a médszerrel
meg nem talaljuk soha. A kik az értékelés problémajat csak ezzel a médszerrel akarjak megoldani, azoknak
kisérlete eo ipso hasztalan és eredmény nélkil valé lesz: a mig a kllsé burkot bontogatjak, addig az értékes
jelentés kisiklik ujjaik kézdl. A lélektani modszernek ezt az elégtelenségét kellé bizonyossaggal mutatja az
u.n. ,osztrak-iskola" fejtegetésének eredménytelensége. Ezen irdnynak kritikdjdba e helyen nem
bocsatkozunk. Az érdekl6dét egyszerlien utaljuk Bdhm Kéroly fejtegetéseire, a melyek meggy6zden
mutatjak ki, hogy a problémaénak ,az értékelés csak egyik oldala, — az értékadas vagy az érték constatélasa
s elemzése a masik, még pedig sokkal fontosabb oldala."* Az értékelméletnek nem lehet megelégednie az
értékelés keletkezésének, lefolyasanak, formajanak ismeretével, hanem tudnia kell azt is, hogy mi az a
tartalom, a mely ebben a formaban megvaldsul, mi az a jelentés, a mely a formanak értéket ad. Kévetniink
kell tehat Kant utmutatésat és a kritikai médszert kell alkalmaznunk az értékelméleti kutatasok terén is, a
mint azt B6hm axiologidjaban talaljuk.

Ovast kell azonban emelniink egy esetleges félremagyarazas ellen. A mikor a lélektani médszer
elégtelenségét hangsulyozzuk az értéktani kutatasokra nézve, ez altal nem akarjuk azt allitani, hogy az
értéknek lélektani kutatasa felesleges dolog s tehat a lélektani mdédszernek nincsen jogosultsaga az
értéktani fejtegetésekben. Szé sincs réla. Az értékelés folyamatanak megismerése, elemzése, a kilsé
buroknak vizsgalata telijes mértékben lélektani jellegl 1évén, a lélektani modszer segitségével eszkdzlendd.
De masfeldl azt is egész hatarozottsdggal kell megéllapitanunk, hogy a probléma sulypontja nem itt van. A
probléma jellege merében transcendentalis és igy kritikai vizsgalatot kdvetel, a mely vizsgalat nélkil
gondolnunk sem lehet arra, hogy az értéknek fogalmat és fajait megallapithassuk. E tényt annyival is inkabb
hangsulyoznunk kell, mert nagy fontossaggal bir az, az 0&sszes axiologiai disciplinak jellegének
megallapitasara nézve is. Mert ha az értékfogalom kérdése merében és kizardlag lélektani jellegl, ebbdl
szlkségképpen kovetkezik az is, hogy az axiologiai disciplindk jellege is lélektani s tehat mddszere és
alapozasa is lélektani. Ha ellenben a Iélektani modszer elégtelensége nyilvanval6é az altalanos értéktanra
nézve, nyilvanvaléva lesz mindazokra a tudomanyokra nézve is, a melyeknek alapja az axiologia. Tehat az
ethikdra nézve is. Az altaldnos értéktan mddszerének kérdése egyszersmind a logika, az ethika és az
aeszthetika modszerének kérdése.

''V.6. Kr. d. r. Vernuntt. I1. kiadas 789. lap.

2 Erre nézve lasd Kant: Prolegomena 21. a. §.: ,.... hier nicht um dem Entstehen der Erfahrung die Rede sei, sondern,
was in ihr liegt. Das erstere gehért zur empirischen Psychologie, und wiirde selbst auch da, ohne das zweite, welcher
zur Kritik der Erkenntiss und besonders des Verstandes gehort, niemals gehorig entwickelt werden kénnen“. — E par

sorban a két médszernek — a lélektani és transcendentalis-kritikal modszernek — kildmbsége réviden és tdkéletesen
foglaltatik &ssze.

8 Lasd ,A megértés, mint a megismerés kézponti mozzanata’ c. akadémiai értekezés (1910) 13. lapjat.

“V.6. Axiologia (az Ember és Vilaga lll. k.) I. fejezet 30-32 lapjaival.
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39. Az értékre vonatkozo felfogasok killombozésége.

Mellézve az értékelésnek Iélektani elemzését, a mely az érték jelentésének ismeretére nézve
sz(lkségtelen, egyenesen az érték fogalmanak és fajainak fejtegetésére térink. Fejtegetéseink jellege
kritikai-transcendentalis és merében kilonbdzik gy az ,osztrék iskola", mint a sociologizalé ethikusok
eljarasatol. Egyfeldl Kant kritikai médszere, masfel6l B6hm Karoly axiologiai kutatasai szolgalnak vezeténkil,
mivel abban a szilard meggy6zddésben élink, hogy az értéktannak és az értéktanra alapulé minden
kutatasnak ez a médszer és ezek az axologiai megallapitasok szolgéltatnak szilard alapot.

Az érték fogalmara vonatkozé nézetek kiilonbdzésége és divergentiaja megmérhetetlen. Ha azt a kérdést
vetjik fel: mit tartanak az emberek értékesnek? — igen kiilénb6z6 feleletet fogunk nyerni nemcsak a laikus
tdmegtdl, hanem a kimdvelt philosophusoktdl is. Az emberek legnagyobb része értékesnek talal minden
olyan dolgot, amely neki élvezetet okoz és kicsinyl6 mosolylyal néz el azok f6l6tt, a kiknek lelke ismer az
élvezetnél értékesebbet is. Sok embertarsunk pedig csak azt tartja értékkel birénak, a mi zsebének tartalmat
ndveli s egy jol sikerllt pénzigyi miveletet tébbre becsil, mint barmely nagy kihatdstu tudomanyos
felfedezést, vagy mivészeti produktumot. Igen csekély azoknak az embereknek szdma, kik elétt az élv és
haszon alarendelt értékkel bir és szellemik olyan értékekben gydnydrkédik, a melyeknek becsik
6nmagukban van.

De nemcsak a kdzfelfogas ingadoz6 az érték fogalmanak és fajainak megallapitasaban, hanem ingadoz6
a philosophia is. Aristippos és kdvetdi az élvet ismerik el az egyedil értékesnek; az utilismus a haszonban
keresi a legfébb értéket. Magaval az értéknek problémajaval foglalkozék véleménye is szaz felé agazé.
Vannak, a kik megelégednek a harom &nértékkel, a joval, igazzal, széppel; vannak, a kik a ,szent™et is
odaszamitjak negyedikiil. A francia Fonsegrive pl. egyik nem régen megjelent tanulmanyaban hat fajat
kilénbdzteti meg az értéknek, illetve értékitéleteknek: jugements de valeur senS|b|e de valeur économique,
de valeur esthétique, de valeur intellectuel, de valeur morale, de valeur religieuse." Erzi ugyan 6 is, hogy az
intellektualis érték az értéknek mindenik fajdban feltalalhat6, de mivel az érték fogalmanak végsé gydkereig
lehatolni nem tud, az érték fajai kdz6tt sem képes kelldleg kuldnbdztetni. E. v. Hartmann is, méar emlitett
mivében, hat féle értékrél beszél és kildnbséget tesz a vilagnak ismerési, szépségi, erkdlcsi, megvaltasi
(Erlésungswert), fejlédési és célszerliségi érteke kozott. Ezen értékek mellé, mint logikai értékelésnek fajai
mellé jarul azutan két alogikus érték: a V|Iagnak akarati és élvértéke. Mindezen ertekmerok azonban magéra
az absolutumra nem alkalmazhaték, a mi Hartmannal teljesen értheté is.> A milyen indokolatlan
Fonsegrivenél és Hartmannal az érték fajainak megszaporitdsa, éppen olyan indokolatlan a német
R. Richter-nél a fajok szamanak megszoritdsa minden elegseges alap nélkdl. Richter u.i. csak moralis és
vallasi értékrdl beszél, a melyeknek hordozéja az akarat.®

Ez a kilénfélesége a felfogasoknak kellleg indokolja az altalanos értéktani kutatasoknak szikségét.
Kétségtelen ugyanis, hogy minden dolog és val6sag, a mely létezik, bir bizonyos értékkel. Ennek az
értéknek milyenségét, becsét valamely altalanos érvényl mérével kell megallapitanunk, mert ellenkezé
esetben az értéknek megallapitdsa az egyéni 6nkény aldozata lesz. Ennek az altalanos érvényd, egyetemes
ertékmérének kikutatdsa az axiologia feladata. Az axiologidnak kotelessége az érték legvégsé gyodkeréig
aldhatolni, fajait megéllapitani, fogalmat precizirozni.

40. Az élv szerint val6 értékelés.

A kozfelfogéds értékelése két népszerl érték koérll forog: az élv és a haszon korll. Az emberiség
nagyobbik fele azt tartja a legnagyobb becscsel birénak, a mi legnagyobb élvezetet szerez. A témeg
értékelésének kdzéppontjaban tehat az élv helyezkedik el. Az élv szolgal minden targy, minden dolog, sét
minden személy értékének méréjéil. A mi nem alkalmas arra, hogy az egyén élvezetét ndvelje, annak nincs
becse s tehat értéktelennek deklardltatik. Ez a hedonismus allaspontja, a mely érvényesiini térekszik
kalénosen az erkolcsiség és a miélvezet terén. Az élvezet szerint valo értékelés 6sztbnszer mindazoknal,
a kik még az intelligentia fejlédésének legalsd fokan allanak. Es kétségtelen, hogy az értékelésnek ez a
mddja a legtermészetesebb és a legkdnnyebb, mivel voltaképpen nem esziink értékel itt, hanem érzékeink.
A mi érzékeinknek tetszik, az értékes. A tetszés az értékelés elve. Az észnek, rationak kdzbelépésére e
fokon szlkség sincsen, s6t ezen az allasponton alloknak szemében ez a kdzbelépés egyenesen veszélyes.
A mint az u.n. természeti allapotban él6 népek egész életfelfogdsa mutatja, a kultura legalsé fokan allé
ember értékelésében az intelligentia semmiféle szereppel nem bir. Az élv szerint valé értékelés jellege

' Lasd Revue Philosophique 1910. évfolyam 553. s kdvetkez6 lapjain, valamint ugyanezen évfolyam Il. kbtetének 48. s
kov oldalain kdzzétett tanulmanyat: ,Recherches sur la théorie des valeurs" cimmel.

2 Lasd Grundriss der Axiologie elsé részét.
% Lasd Einfiihrung in die Philosophie 2. aufl. 1910. 101. s kdv. lapjain.
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mer8ben emotionalis. Az élv szerint val6o értékelésben, mint tartalom, az élv valésul meg. Az a mérték, a
melylyel minden dolognak értéke méretik, az élvezet. A psychologizald értékelmélet a kézfelfogas nyoman
halad a maga megallapitasaiban, mikor legfébb értékméréil szintén az élvezetet teszi s nem is jut eszébe
feltenni a kérdést, hogy vajjon alkalmas-e az élv arra, hogy megmeéressék és hogy mérjen? Mert hiszen, ha
az élv a legfébb érték, akkor kell hogy megmérhet6 legyen és kell hogy méré legyen, még pedig altalanos és
szikségszerli mérd. Ha nem egyetemes és nem szlkségszerli mérd eszkdz, akkor teljesen alkalmatlan arra
is, hogy vele mérjink mas értékeket. Mar pedig révid meggondolas is mutatja, hogy az élvezetnek
alanyisdga mar magaban véve akadalya megmeérhetésének. Az élv érzés-jellegével egyltt jar alanyisaga,
subjektivitasa is. A mi nekem élv, az nem élv egy masik embertarsamnak. A mi élv a jeges észak lakodjanak,
nem élv a veréfényes délvidék embereinek. A mi élv a meglett férfilnak, mar nem élv a sir szélén allé
Oregnek és még nem élv a fejletlen gyermeknek. Nem hissziik, hogy Goethe dedkjainak értékelését
mindenki elfogadnd és egyutt vallana vellk:

Uns Ist kannibalisch wohl
Als wie fiinfhundert Sduen.

(Faust.)

Azzal a kitérével, hogy az élv értékes, mert fetszik, a keresett kérdésre feleletet nem kapunk, lévén a
tetszés éppen olyan szubjektiv, mint a milyen szubjektiv-egyéni az élv. A tetszést hiaba akarjuk kritériumul
erészakolni, mert lehetetlen, maga a tetszés is még értékelés targyat képezvén. A tetszés egy egyszeri
Iélektani tény, a mely semmit sem magyaraz. Az érték érték marad akkor, ha senkinek sem tetszik. Az
élvezet alanyisaga akadalya annak, hogy egyetemes és szikségszeri mér6 lehessen. Hogyan lehetne
mérbéeszkdzll alkalmazni azt az értéket, a melynek minésége, mennyisége, becse egyének szerint
kil6nbdz6 és hangulatok szerint valtoz6? Hogyan lehetne kdtelezd egy olyan érték, a melynek ingatag volta
nyilvanvalé és letagadhatatlan.

igy allvan a dolog, egészen természetes, hogy az élv a legmagasabb érték nem lehet. Az értékek soraban
ugyan helyet foglalhat, de arra mar nem tarthat igényt, hogy a sornak legtetejére allittassék és még kevésbé
szamithat arra hogy az értékbecsléssel egyenesen azonosittassék, a mint azt Dirr teszi, a maga Iélektani
ethikajaban', a hol érzés = értékérzés = értékbecslés. E felfogas szerint tehat az értéknek mérdje az élv; az
értéktelenségé a kin; a mi a dolognak vilagos félreértését mutatja.

41. A haszon szerint valo értékelés.

A koézfelfogas értékelésének egy masik kdzponti értéke a haszon. Az értékelésnek ez a foka mar sokkal
magasabb fejlettségi intelligentiara mutat, mint a hedonistikus értékelés. A haszon szerint val6 értékelés az
emberi észnek nagyobb fejlettségét tételezi fel. A mig az élvezet nagysaga és intenzitasa szerint értékeld
egyén a maga érzékiségének rabja, addig az utilistikus értékeld mar felébe emelkedett az érzékiségnek,
annak béklydi kozil kiszabadult és értelmének okos szavara hallgat. Az élv szerint valé értékelés
egyénenkint valtozé lévén, merében subjektiv; a haszon szerint valé értékelés ellenben nem csak az egyént,
hanem a targyat is tekintvén, objektiv jellegl. Egyiknek forrasa az érzékiség; a masiké az értelmes okossag.
A haszon szerint valé értékelés korunkban az uralkodé értékelés, kiilbnésen a miveltebb emberek kdrében.
Systematikus megokolasat és kifejtését az utilista philosophiai rendszereknek kdszdnheti. Kézéppontjdban
— a mint mar mondottuk — a haszon all. Ez a legfébb érték, melylyel minden targynak becsét mérniink kell
és a mely felé, mint legfébb értékelés felé, az érték felé tdrekednie kell minden tevékenységnek. A dolog
Iényegére nézve azutan telijesen k6z6mbds, hogy az a haszon individualis haszon-e, mely az egyén javat
mozditja el®, vagy socialis charakterii-e s tehat az 6sszesség, a tarsadalom, az emberiség értékét néveli. E
kilonbségtétel pusztan a haszon terjedelmének kdrére vonatkozik, de qualitasan és jelentésén semmit sem
valtoztat.

Ha a haszon természetét kdzelebbrél vizsgaljuk, el nem tagadhatjuk hogy az csakugyan érték és abban
a viszonyban nyer kifejezést, a mely a hasznot nytjté dolog és a hasznot élvez6 egyén kozétt fennall. Eppen
ezért semmivel sem okolhaté meg Pauler Akos azon llitasa, hogy a hedonikus és hasznossag| itéletek
egyforman alértékitéletek s kovetkezéleg a haszon éppentigy, mint az élv, csupan alérték lenne.? A haszon
nem teljesen subjektiv charakterli, a mint Pauler gondolja, hanem egy objektiv, targyias viszonynak

'V, »Grundziige der Ethik”. Heidelberg, 1909. 15. s kdvetkez6 lapjaival.
2V.6. Az ethikai megismerés természete. Bp. 1910. 129. s kdv. lapokon.
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kifejez6je. Az élv subjektiv jellegli és nem mérhetd. A haszon ellenben objektiv jellegli €s mérheté. A kett6
tehat nem kerithet6 egy kategdria ala. A haszon érték, de nem az érték. Azaz: némely érték haszon. A
kdzfelfogas akkor téved, a mikor az értéket a haszonnal azonositja és azt a tételt vallja, hogy az érték a
haszon s ezéltal éppen az ellenkezé végletbe téved, mint Pauler, a ki azt tanitja, hogy a haszon nem érték,
illetve csak alerték. A haszon magasabbrendl érték, mint az élv, illetve mig az élv csak mutatdja az
értéknek, addig a haszon lehet maga az érték. Es mivel objektiv jellegli, mérhetd is. Hasznos jelzével
szoktunk illetni minden olyan dolgot, a mely valamely tevékenységlnknek elémozditdsara szolgdl, valamely
functionknak potlékot szolgaltat. llyen értelemben hasznos a viz, az eledel, a mely kimerilt testlink
tevékenységét mozditja eld restitualé erejével. Hasznos a nyugalom, a mely elernyedt ganglion-cellaink
assimilatiojat segiti el6. Hasznos lehet valamely embertarsam is, a ki céljaim elérésében tamogat. Széval:
minden olyan targy, a mely az egyes embernek dnfenntartasat segiti el6, hasznosnak neveztetik. A haszon
az énfenntartast szolgalé functidk gyarapitasa, hidnyaiknak pdtidsa.’” Minél nagyobb mértékben alkalmas
valamely dolog valamely hidnynak pétlaséra, annél nagyobb a haszon. Minden haszon, elésegitdje lévén az
onfenntartasnak, a melyben valamely tartalom allitja magat, ez altal teljes mértékben kildémbdézik az élvtél, a
mely nem el8segiti ezt az &nfenntartdst, hanem mintegy jelzi annak sikerességét. Ez altal kellSleg
jellemeztetik az élvnek érzés-jellege is s tehat subjektivitasa, szemben a haszon objektiv természetével, a
mely lehetévé teszi azt, hogy a haszon meghataroztassék és megméressék. A mérték pedig, melylyel
mérjik, attél fligg, hogy mekkora a hiany, melynek a pétlasara alkalmas, illetve mekkora és milyen hianynak
pétlasara alkalmas. Ebbél aztan kdvetkezik, hogy az élv nem is lehet mértéke a haszonnak, de megforditva
igen: a haszon lehet mértéke az élvnek. Minden élvnek annyi az értéke, a mennyi a haszna, annyit ér, a
mennyit dnfenntartasunkra gyarapitélag hat.

A haszon szerint val6é értékelés forrasa az okosan mérlegel6 ész. Az utilista értékeld nem bizza magat
érzékeinek buja vezetésére, hanem az élvezetek f6lé kerekedve, valogatast teszen kozottik a szerint, a mint
céljainak megfelelnek-é vagy sem. A tartds létezést a pillanatnyi élvezetért nem aldozza fel.

Az élv és a haszon szerint val6 értékelés az intelligentia fejlédésének ket kilonb6z6 fokat jellemzi. Az élv
szerinti értékelés az érzéki, 6sztdni lény becslése. A haszon szerinti becslés, a reflektald, értelmes lény
értékelése. A haszon mindig értékes, az élv csak akkor, ha hasznos. A haszon értékessége tehat
elvitathatatlan; a mindennapi élet szolgaltat szamara tenger bizonyitékot. Az a kérdés azonban, hogy vajjon
a legfébb érték-é a haszon, a melylyel minden méas dolognak becsét mérjik? Vajjon a haszon az az
egyetemes értékmérd, a melynek kikutatasa és megallapitdsa az altalanos értékelmélet feladata? A haszon
az onfenntartas functioinak segitéje 1évén, charaktere merében eszkézi. A hasznos targy eszkdz, eszkdze
valamely elérend6 célnak, a mely cél tehat kell is, hogy értékesebb legyen, mint a milyen értékes a
hozzavezet6 eszkdz. A dolognak hasznossaga tehat abban a tulajdonsagéban rejlik, a mely altal alkalmas s
tehat értékes eszkbzzé valik valamely célnak elérésére. A hasznos dolognak énmagaban véve csak
annyiban van értéke, a mennyiben valamely dolognak vagy személynek &nfenntartdsat elésegiti. Vilagos
ezek szerint, hogy a haszon nem lehet 6nérték, hanem csupan eszkézi-érték. Azaz: a hasznost nem
6nmagaért szeretjik vagy oOhajtjuk, hanem valamely méas, még értékesebb dolognak kedvéért. A pénz
hasznos, de dnértéke nincs. A haszonnak ezen eszkdzi jelentésébdl mar most szikségképpen kdvetkezik,
hogy az utile 6nérték nem lehet s tehat nem lehet a legfébb érték sem, nem lehet minden mas értéknek
mérdje, az egyetemes és szikségszerl értékmérd. A haszon csak az élvnek mérdje, annak az értéknek,
mely a maga becsét beléle meriti. A kdzfelfogas nem jar helyes Gton, mikor a hasznost allitia a legfébb
ertékul és e szerint méri a cselekedetnek, a gondolkozasnak értékét is. E felfogas értelmében mindenki
olyan értékes, a milyen hasznos.

A haszon, mint eszkézi-érték, mintegy kényszeriti a kutatét annak felderitésére, hogy melyik is az az
érték, a mely a haszon f6l6tt van, mint 6nérték, mint a legmagasabb érték, a melyet nem alkalmatos voltaért,
hanem tisztan és egyedil 6nmagaért becsuliink. Keresniink kell azt az értéket, a melytél a haszon is a maga
becsét nyeri. Mert egy ilyen dnértéknek okvetetlenll kell Iéteznie; erre utal mar maga az dnfenntartas ténye,
a melynek a haszon elésegitéje. Miért értékes ez az dnfenntartds? minden énfenntartds egyforman értékes?
az onfenntartas vajjon cél-é? olyan cél-é, a melyért minden értéket fol kell aldozni? — ezek a kérdések
teliesen indokolatlanok azok elétt, a kik az Onfenntartast, az életet dncélnak, a célnak tekintik. De igen
fontosok azokra nézve, a kik az dnfenntartasnak értékességét nem magéért a functioért hirdetik, hanem
azért a tartalomért, a mely ezen énfenntartdsban megvaldsul, testet élt, alakot nyer.

! Lasd erre nézve Béhm: Axiologiajanak az utilista értékelésroél sz6l6 szakaszat 148. s kdv. lapokon.
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42. Az 6nérték, mint az onallitas tartalma.

Az élv, a mint fennebb reamutattunk, az 6ndllitas sikerességét jelezi; a haszon az 6nallitas sikerességét
elémozditja. Az a kérdés mar most, hogy mi az az érték, a mely az onallitasban megvalésul? mi az
onallitdsnak tartalma? Ha erre a kérdésre feleletet adtunk, akkor megfeleltlink az 6nérték probléméjara is.

Az 6nallitas tartalma mindég a magat allitd egyén lényegének milyenségétdl fligg. Ez a Iényeg pedig a
fejlédés kulémbdzd fokai szerint kildombodzik. A fejlédés legalsd fokan az érzékiség, 6sztdniség uralma a
jellemzé s tehat az 6ndllitdsnak tartalma valami érzéki, 6sztdni dolog. E fokon az élv a legfébb érték. A
fejlédés masodik fokan az értelem veszi at a vezetd szerepét s az érzékiség az értelem uralma ala kerdl. E
fokon az okos értelem altal megallapitott haszon a legmagasabb érték. Végil azutan a fejlédés 3-ik fokan az
észnek, az intelligentianak szerepe a donté s az 6nallitas tartalma az intelligentia leszen, mint a legfébb és
legmagasabb érték, a melylyel mérjik minden dolognak a becsét. Az dnallitds legnemesebb tartalma, az
Onérték, ezek szerint a fejlédés legmagasabb fokan jelentkezik és nem egyéb, mint a tiszta, nemes
intelligentia. Mar Aristoteles megjegyezte, hogy az ész szerint tevékeny ember s az intelligentiat apol6 a
legfenségesebb ember s az istenekhez hasonlatos.’

Minden dolog a maga becsét az intelligentiatol nyeri. Minden dolog annyiban értékes, a mennyiben része
van az intelligentiabdl. Az intelligentia lévén a legfébb érték, nyilvanvaléan helytelen mind a realizmus
okoskodasa, mely magéban a targyban keresi az értékesség vonasat, mind a mysticismus bdlcselkedése, a
mely valahol a f6ldén és az emberentuli vilagban keresi és szeretné megkapni az értéket. Az érték az alany
és a targy kozétt levd viszonyban keresendd. A mig ez a viszony nem létesittetik, addig reank nézve nincs is
értéke a targynak. Ennek a mysticismusnak egyik képviseldje, Rickert, freiburgi professzor, egész
hatarozottsaggal vallja, hogy az értéket nem szabad sem a targy, sem az alany terlletén keresniink — ,die
Werte sind deshalb weder im Gebiet der Objekte, noch in dem der Subjekte zu finden, sondern sie bilden ein
Reich fiir sich, das jenseits von Subjekt und Objekt liegt.” Arra a kérdésre azonban, hogy ez a titokzatos
Jenseits von Subjekt und Objekt” hol létezik, feleletet Rickertél nem nyerlink, pedig éppen arra vagyunk
kivancsiak. Rickert ugyan azt éllitja, hogy az érték megértésének szempontjabdl fontos értékek a kulturdlis
élet terén keresend6k, de hogy a kulturalis élet miért volna jenseits von Subjekt und Objekt, nehezen tudnédk
megeérteni.

Kritikai allaspontrdl tekintve a dolgot, ugy a subjektivismus, mely az értékelé egyénben keresi az értéket,
mint a realismus, mely az értéket a targyban latja és a mysticismus, a mely jenseits von S. und O. keresi ezt,
egyforman helytelen alapra helyezkednek. Az érték a targyak és az alany kdzotti viszonyban keresendé, s
tehat az értékesség vonasa az alanynak hozzjjaruldsa altal keletkezik. Ez a hozzajarulads azonban nem
esetleges és hangulatos tetszéstél vagy nemtetszéstél feltételezett, hanem szikségszerl és kényszeri. A
targyban mindaddig értékesség rednk nézve nincsen, a mig az illeté targy az alany altal fel nem fogatik s
mint kép elStte nem jelentkezik. A targynek képe, mint az egyén alkotasa, értékes.® A targy értékességének
ezt az alanytdl, illetve az alany felfogasatol valé fliggését semmi sem bizonyitja inkabb, mint az a tény, hogy
az egyén fejlettségével valtozik felfogasa és felfogasaval valtozik értékelése is. Ha az alany kdzéppontjdban
az érzékiség foglal helyet, akkor egész felfogasi médjanak charakterét az érzékiség szabja meg s a targynak
értékes vonasai azok lesznek, a melyek az érzékiségnek megfeleléek. Ha az ilyen érzéki egyén elbtt
magasabb értékeket emlegetiink, a legnagyobb értetlenséggel talalkozunk. Az a férfiu pedig, kinek lelkében
a haszon az értékek értéke, a targy centrumaba is a hasznossag vondasait helyezi el a projectio térvénye
szerint. A fejlettség legmagasabb fokan all6 ember, a kinek lelki stlypontjdban a tiszta ész, a mindenek felett
allg, és minden salaktdl tiszta, nemes intelligentia all, az ilyen valéban intelligens férfii az altala felfogott
targyra is intelligentidjanak fényét vetiti és a targynak kdézpontjaba azokat a vonasokat allitja, a melyek ennek
az intelligentidnak megfeleldk.

Mindezek a fejtegetések pedig annak bizonyitasara szolgalnak, hogy a legmagasabb érték, a mely az élv
és a haszon felett all, a mely minden targynak becsét méri és adja, a legfébb érték az intelligentia. Az
intelligentia az a feltétlenul értékes, a mely érvényes mindenkire nézve s mivel feltétlenll érvényes, ezért
feltétlentl kételezd is. Az intelligentia egyetemes érték és sziikségképpeni érték, a mely az ember fogalmatél
elvalhatatlan Az intelligentia f616tt nincsen ar, de 6 Ur mindenek felett. Minden az 6 szolgaja: az érzés, az
indulat, a vagy, az akarat, a cselekvés, a szemlélet. A mi magat az 6 uralma aldl kivonja, az nem is lesz
részese az 6 értekének és a mi az 6 szolgalataban &ll, arra esik egy sugar az 6 fényébdl is. Az élv is, a

' Ethica Nicomach. K. 9. ,6 ¢ xatd voOv €veQy@v kai tovtov Oegamévwv kal duakeinevog doota kal

Oeopéotatog Eoucey.”

2v.6. ,Logos™ c. folyoirat 1910. évfolyamanak 1. flizetében ,Von Begrriff der Philosophie” c. alatt megjelent tanulmanyat.
Az értékelméleti rnysticismusra nézve v.6. B6hm: Mystika az értékelméletben. (1909.) c. tanulményat, mely a Magy. Phil.
Tarsasag Kdzleményeinek hasabjain jelent meg 1909-ben.

% Erre nézve lasd Bohm Axiologigjanak 70-71 §§-ait.
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haszon is fliggenek t6le s értékik csak annyiban van, a mennyiben az 6 fenntartdsahoz, fejlédéséhez
kézvetve vagy kozvetlenil hozzdjarulnak. Az élv és a haszon értéke hatarok k6zé van szabva. Az
intelligentia hatartalansaga az 6 értéke. Réviden: az intelligentia a legf6bb érték, az dénérték, minden
értéknek forrasa és méréje.

43. Krueger magyarazatanak kritikaja.

Miel6tt tovabb folytatndk az értékre vonatkozd fejtegetéseinket, érdekesnek tartjuk megemliteni és
roviden ismertetni Krueger-nek egy erkdlcsphilosophiai dolgozatat, a melyben arra a kérdésre keres feleletet
a szerz6, hogy mi az absolut értékes, azaz, melyik az az érték, a mely feltétlendl érvényes minden tudatra
nézve.! A kérdés feltétele és formulazasa teljesen a kriticismus szellemében torténik s annal sajnalatosabb,
hogy a szerz6 késébb letér a megoldasnak ezen helyes Gtjarol, a psychologiahoz fordul segitségért és
annak mddszerével keresi a megoldast. Krueger a maga fejtegetéseinek soran arra az eredményre jut, hogy
a feltétlendl értékesnek minden értékelére nézve értekkel kell birnia s értékét meg kell tartania minden
kériimények kdzoétt. llyen értékes, szerzénk szerint, csak egyetlenegy dolog lehet. Absolut értékes mas nem
lehet csak az, a mi minden értéknek elengedhetetlen subjektiv feltétele. Ez a subjektiv feltélel pedig nem
mas, mint az embernek azon functionalis tulajdonsaga, a mely minden elgondolhaté értékelésben positive
tevékeny: az értékelésnek psychikai képessége vagy functioja, targya az absolute érvényes értékitéletnek
vagyis ez a feltétlendil értékes.

A Krueger felfogasa szerint tehat maga az értékelés processusa, az értékelés lélektani functioja a
legfébb, az absolut érték, a melytél minden mas érték fligg és a mely minden értékelére nézve értékkel bir.

A psychologiai médszer mindenhatésagaban vald hit Kruegert is megakadalyozta abban, hogy az érték
legvégsd gydkeréig lehatoljon s féliton megallani kényszeritette. Szerzénk nem veszi észre, hogy itt nem az
értékelés lelolyasa, nem a tartalom hivelye a f6dolog és becses, hanem maga a tartalom, mely a
processusban megvaldsul. Ha a kriticismus alapjara helyezkedik vala és a jelentéstani elemzés segitségével
igyekezik a problémanak megoldasara, kisérlete bizonyosan nagyobb eredménynyel jart volna. Elhibazott
kisérlete azonban ismét annak bizonysaga, hogy az értékelés problémaja nem Iélektani, hanem
transcendentalis probléma, melyet a kritikai modszer segitségével kell és lehet megoldani.

44. Az 6nérték fajai.

Az érték fogalmara vonatkozé kutatdsaink fonala mar oly pontra ért, a melyrdl széttekintve, feleletet
nyerhetiink arra a kérdésre is, hogy hanyféle az 6nérték. Ez a kérdés tulajdonképpen azonos ezzel a masik
kérdéssel: az emberi tevékenységeknek mely terén valosul meg az intelligentia? A régi, hagyomanyos tan
szerint az ember szellemi tevékenysége harom irdnyban halad: az ember gondolkozik, érez és cselekszik.
Hogy ez a tan er6sen schematicus és fellileten jard, az bizonyos. De kétségtelen dolog az is, hogy az emberi
tevékenység tényleg harom iranyban mozog és harom eszmének megvalésitasara tér. Ez a harom eszme:
a j0, az igaz, a szép eszménye. Ha gondolkozasunkban az intelligentia vezet és az nyer alakot,
gondolkozasunk eredményét méltan illethetjik az igaz jelzével. Ha cselekvésiinkben az intelligentia nyer
alakot és az valésul meg, akardsunk eredményét, a cselekedetet méltan illethetjuk a jé jelzével. Ha
aesthetikai szemlélésiinkben s annak az érzéki sikba valé kivetitésében az intelligentia Olt alakot,
szemlélésiink és alkotdsunk eredménye joggal tart igényt a szép jelzére. Imé, az intelligentidnak, az
6nértéknek fajai, az intelligentia megvaldsuldsanak kilénbdzé sikjai szerint: az igaz, a jé, a szép.

Az dnértéknek ezen harom megnyilatkozasi formajan kivil mas megnyilatkozasi format ok nélkll és
hiaban kereslink. Ez az a harom egyetemes érték, a mely tér és id6 felett allva, uralkodik az emberiség
szellemi tevékenysége felett. Az, a mit a gondolat jelent, kell, hogy igaz legyen. Az, a mit a cselekvés jelent,
kell, hogy jo legyen. Az, a mit valamely aesthétikai alkotas jelent, kell, hogy szép legyen. Az igaz a logikai, a
j0 az erkolcsi, a szép az aesthétikai érték, azaz az igaz, a j6, a szép névvel neveztetik az intelligentianak
megnyilvanulasa a gondolkozasban, cselekvésben és mialkotasban. Ez a harom érték feltétlenlil érvényes,
egyetemes és kotelez6 érték. Nem azért, mert a térténelem folyaman ilyenekil ismertettek el, nem is azért,
mert a kulturjavakhoz mintegy odatapadva vannak, a mint azt Rickert szeretné, hanem azért, mert e hdrom
erték felel meg az intelligentia hdrom megnyilvanuldsanak. Ha volna az intelligentianak egy negyedik, 6tédik,
stb. iranyl megnyilatkozasa, akkor lehetne beszélni az dnértéknek negyedik, 6t6dik, stb. fajardl is. De mert
csak ez a harom megnyilatkozdsi formaja ismeretes, éppen ezért csak a fennemlitett harom faja
kllénboztethetd meg az dnértéknek.

' Lasd ,Der Begriff des absolut Wertvollen als Grundbegriff der Moralphilosophie” 1898-ban megjelent tanulméanyat.
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Az igaz, a j6, a szép, mint az dnértéknek, az intelligentianak megnyilvanulasai, kételeznek. Kételeznek
pedig arra, hogy megvaldsittassanak mindazok altal, a kik intelligens Iények. Sem az élv, sem a haszon nem
kételez, de az igaz, a jO, a szép koételeznek. Es az a harom érték egyforman kotelez és egyforman érvényes
az intelligens lényekre nézve. E tekintetben k&zo6ttlk kilémbséget tenni nem lehet. Téves tehat az a
felfogas, a mely a feltétlen értékek alapjaul az erkolcsi ertéket, a jot tekinti. Téves a Rickert allitasa, a mikor a
logikai érték kotelezd erejének forrasat az erkolesi értékben keresi.! Es téves a H. Maier tana, a melynek
értelmében ,unbedingte Werte im fundamentalen Sinn sind die sittlichen, so wie dieselben in den ethischen
Werturteilen ans Licht treten".? A logikai és az aesthetikai érték feltétlenségét is elismeri ugyan Maier, de
hozza teszi ,alle diese Werte freilich (!) sind unbedingte Werte nur insofern, als den aesthetischen,
logischen, kognitiven Wertgefiihlen ein ethisches Geflhlsmoment inne wohnt". S6t még tovabb megy
szerzénk az erkolcsi érték feltétlenségének hangsulyozasaban s i.m. 666. lapjan igy nyilatkozik: ,Hieraus
ergibt sich, das logische, aesthetische, kognitive Wertobjekte, sofern sie Anspruch auf unbedingte Geltung
erheben, nicht andere als sittliche Werte sind". A dolognak ily nagy mértékli dsszezavarasara Maiert Ugy
latszik a Rickert bdlcsessége vezette, a ki a logikai kotelezés alapjaban erkolcsi értékeket sejt, a mit
kedélyes szojatékkal igy fejez ki: ,die letzte Basis des Wissens ein Gewissen ist".®> Pedig Rickert is
megtanulhatta volna mesterétél, Windelbandtdl, hogy a lelkiismeret egy egyetemes értékelméleti fogalom. A
harom &nértéknek dsszefliggése kétségtelen dolog. Amde ez az dsszefliggés egészen mas természetl mint
a milyennek Rickert és Maier latjak s mindenekeldtt bizonyos, hogy nem az erkdlcsi érték az, a mely az
Onérték masik két formajaban mintegy vords fonalként végig huzédik. A logikai értéknek az ethikai értékhez
valé viszonyat fejtegetéseink tovabbi folyaman fogjuk targyalas ala venni.

45. Osszegezés.

Az értékprobléma vizsgalatanak végére értiink. Tudjuk jél, hogy fejtegetéseink sok helyen vazlatosak és
hézagosak. De ugy itéljik, hogy az érték fogalmanak és fajainak ezen rovid targyalasa egyfeldl szikséges
volt az erkdlcsi érték philosophidjanak megalapozasahoz és masfelél elégséges is volt arra, hogy az
értékelés természete kelld vilagossagban alljon el6ttiink. Igyekeztiink kimutatni, hogy az értékelméleti
kutatdsoknak mdédszere csak a Kant altal inaugurdlt kritikai médszer lehet, a melynek az axiologiaban val6
kOvetkezetes alkalmazasat Béhmnek kdszdnhetjuk. A lélektani elemzés az értékelésnek csak hivelyét
vizsgalja, de a jelentést felkutatni és megértetni segitségével nem lehet. A jelentés, mely az értékelés
folyaman megvaldsul, csak a jelentéstani elemzés altal kézelithetd meg. Lélektani alapon még az élv
jelentését sem vagyunk képesek megérteni. A jelentéstani elemzés segitségével igyekeztiink eléadni, hogy
az élv és haszon felett, mint absolut érték, az intelligentia all.

Az értéknek ezen kritikai vizsgélata alapjan kell megkisérleniink az erkdlcsi érték philosophiai megértését.
Vizsgélnunk kell, hogy az altaldnos értéktan megallapitasaibol miféle kdvetkezmények szarmaznak az
erkélcsphilosophidra nézve. Eddigi fejtegetéseink mar is sokban hozzajérultak feladatunk tovabbi részének
tisztazasahoz és megoldasahoz.

Targyaldsunk sorrendje a kdvetkezé leszen. Mindenekel6tt azt fogjuk vizsgélni, hogy az ember szellemi
tevékenységének melyik terén valésul meg az erkolcsi érték. Analysélni fogjuk az akaras és cselekvés
processusat, hogy tisztdba j6jjink az erkélcsi érték megvaldsulasanak formajaval. A formanak vizsgéalata
utan attérink a tartalom vizsgalatara s arra a kérdésre keresink feleletet, hogy mily feltétel alatt nevezzik a
cselekedetet erkolcsileg értékesnek. Az erkdlcsi értéknek harom jellemzéjét fogjuk megallapitani:
a szabadsagot, az észszeriiséget és a kotelez6séget. A harom jellemvonas egymassal legszorosabban
Osszefligg; egyik a masik nélkll nem létezhetik.

' V.6. ,Der Gegenstand der Erkenntiss“c. miivének (2. aufl. 1904.) 230. s a kov. lapjain. Ot kéveti nalunk Pauler Akos
LAz ethikai megismerés természete” c. miivében.

2V.6. ~Psychologie des emotionalen Denkens* c. miivének (1908.) 665. s kodv. lapjaival.

% I.m. 231. lapjan.
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3. Az erkolcsi érték.

46. A jo k6zonséges értelemben.

Az 6nértéknek az érzéki sikban valé megvaldsulasat a jonak szoktuk nevezni. A j6 jelzét ugyan igen sok
féle értelemben hasznéljak az emberek, de eredeti, erkdlcsi értelmében csak a cselekvésre, vagy jobban
mondva az akaratra vonatkoztatjuk A kdzhasznalatban beszélni szoktak jo almarol, jo ételrél, stb., de a jo
jelzé itt nyilvanvaldlag az alma, illetve az étel élvértékére vonatkozik; szoktunk beszélni j6 kalaprdl, jé késrél,
jo tollrél, de itt a j6 egész bizonyosan a kalap, a kés, a toll alkalmas voltara, haszonértékére vonatkozik. Sét
igen gyakran beszélink j6 képrél is, a mely esetben a j6 jelzé az ,igaz”, ,talaldé” értelemben hasznaltatik. De
jorol beszélni a szé igazi értelmében nem lehet sem a gondolkozés, sem a miiszemlélés, illetve alkotas terén
s ha a kdzhasznalatban mégis beszélliink, az nem egyéb, mint a jelzének illetéktelen és indokolatlan
kitagitasa. JO, erkdlcsi értelemben, értékelméleti értelemben, csak az akarat, illetve az akaratnak képe, a
cselekvés. A mint Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten elsé szakaszanak elsé soraiban mondja:
,es ist Uberall nicht in der Welt, ja Uberhaupt auch ausser derselben zu denken mdglich, was ohne
Einschrankung fur gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.”

Az erkolcsiség sphaerdja tehat az akarat, illetve az akaratnak cselekedetben val6 megvalésulasa. Elsé
teend6nk ezek szerint a cselekedet fogalmaval tisztaba jonnlnk, mielétt az erkolcsi erték fejtegetésében
tovabbhaladnank. Es pedig ki kell indulnunk a cselekedet altalanos fogalmabdl s vizsgalnunk kell, hogy mit
szoktunk érteni altaldban a cselekvésen?

a) A cselekvés és akardas folyamatanak elemzése. Az En &llasfoglaldsa.

47. A cselekvés fogalma.

Elsé pillantdsra megallapithatjuk, hogy cselekedetet csupan az embernek szoktunk tulajdonitani. Sem az
asvany-, sem az éllat-, sem a ndévényorszagban nem szoktunk cselekedetrél beszélni, s nem beszélhetlink
arrél sem a chemiaban, sem a physikaban, sem a mechanikaban. Tehat a cselekvés fogalma az ember
fogalmatél elvalaszthatatlan. Az ember pedig, eszes és tudatos lény lévén, azt is mondhatjuk, hogy a
cselekedet fogalma az eszesség, illetve tudatossag fogalmatédl elvalaszthatatlan. Cselekvé lény csak az
eszes, tudatos lény lehet. A cselekedet fogalméanak ezen sajatossdga, redvezet lényeges vonasainak
ismeretére. A hol nincsen tudatossag, ott cselekvésrél sem beszélhetlink. Tehat mindazok a cselekvési
formak, a melyek tisztdn mechanice mennek végbe pld. a szem pupilldjanak dsztdénszerl dsszehlizédasa,
ha tulsagos fény esik red, vagy kezunknek reflexiv mozdulata veszélyben forgé testrészink védelmére, az
embernek tevékenységei ugyan, de mégsem mehetnek cselekedet szamba, mivel tisztan a physiologiai
mechanismus eredményei, a tudatnak minden hozzajarulasa nélkll. A test mozgasanak mozzanata, a mint
Lipmann megjegyzi, nem lényeges jegye a cselekedetnek." Nem minden testmozgas egyszersmind
cselekedet is. Nem cselekedet a jaras, a hallas, a latas, mivel azok mind automatice jénnek létre. Az ilyen
tevékenység mozgasnak nevezheté.

A tudatos cselekvés fogalma magaban foglalja azt a tényt, hogy a cselekedet az akaratnak mive. Ez a
tény a cselekedetnek lényegét egészen helyesen és kielégitbleg fejezi ki. Az 6sztdn, az érzés, physiologiai
mechanismus reflexiv tevékenységei soha sem tudatos cselekvések, mivel nem az akarat cselekvései s
ennél fogva az erkdlcsphilosophia szempontjabdl teljesen figyelmen kivil hagyandék. A cselekvés alatt
értjlik az embernek, mint tudatos, akard lénynek tevékenységét. Mindazok a cselekedetek tehat, a melyek az
ember akaratatél flggetlendl jonnek létre, akar kllsé kényszeritd okok hatdsa alatt, akar pillanatnyi
fellobbands koévetkezményeként, akar a physiologiai mechanismus functioi gyanant, mindezek a
cselekedelek, illetve tevékenységek, kiviil esnek a cselekedet fogalmi kérén.

'v.6. Einleitung in das Strafrecht. (1900.) c. miivének 21. s kdv. lapjain mondottakkal.
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48. Az akarasrol.

A cselekvés az akaratnak mive, eredménye lévén, szikséges az akaratnak fogalmaval is tisztdba
jonnink. Az akaratnak processusa nem olyan egyszer(, elemi folyamat, a mint azt elsd tekintetre gondoln6k
s a mint a kézfelfogas hiszi. S6t ellenkezdleg, az akaras a legbonyolultabb Iélektani folyamatoknak egyike, a
melyet csak turelmes és aprélékos elemzés altal ismerhetiink meg kelléleg. A psychologiai analysis éltal
kovetkez6 mozzanatait ismerhetjiik és allapithatjuk meg.’

Az akaras processusanak meginditdja mindig az akard egyénnek valamely hidanyérzete. Ez az érzet
quantitative és qualitative igen kilémbdzé lehet; lehet eréfokilag igen kicsiny, vagy igen nagy, minéségileg
lehet physikai, vagy psychikai, testi vagy szellemi hianyérzet; annyi azonban kétségtelenil bizonyos, hogy
ezen hianyérzet el6éalladsa nélkil az akarat mechanismusa meg nem indithaté. A mit akarok, az mindig
valamely hianyomnak pétlasara szolgal. A dolognak félreértésén alapul tehat az a nézet, a mely szerint az
akaratnak meginditéja az élv. A kiknek akaratdt az élv inditja mozgésba, azok mar igen raffinalt
érzékiségnek rabjai. Az akaras processusanak elsé eleme a hianyérzet. A processus tovabbi folyaman
azutan az akaré alany tudataban egy, esetleg tobb targynak képe is tiinik fel, a mely képnek targya alkalmas
arra, hogy ennek a felmer0lé hianynak pétlékaul szolgaljon. Ha egyetlen egy ilyen pétlékul alkalmas targynak
képe meril fel lelkében, Ugy a dolog vilagos és egyszeri: az alany ezen egyetlen p6tlék utan indul, hogy azt
megszerezze, az érzett hianyt altala potolja. Ezen pétlas altal az akaras processusa be van fejezve; az akaré
egyén hianyérzete is megsziint. Az akaras processusanak ez az egyszer(i formaja a legelterjedtebb.

Mar sokkal bonyolultabb az akardsnak processusa és lefolyasa, ha tobb targynak képe is meril fel az
akaré egyénnek lelkében és tobb targy kindlkoznék a felmerllt hiany poétldsara. llyen esetben eléall a
valasztasnak sziksége: a sok targy illetve dolog kdz6tt valasztania kell, hogy melyiket fogadja el hidnyanak
pétiékaul. Ebben az esetben tehat a potlék képének feltinésével és a potléknak megszerzésével, még nem
ér véget az akaras folyamata, mint az els6 esetben, hanem a pétlék képének feltiinése és megszerzése
kdzé beékelédik a tdbb potlék kozott valé vélasztds ténye. Es ez a vélasztds az akaras, illetve a
cselekvésnek erkdlcsi értékelése szempontjdbdl a legfontosabb része az akards processusanak. Ha a
valasztas megtortént, ha az akar6 egyén a maga hidnyanak pétlasara alkalmas targyat vagy dolgot
kivalasztotta, az akards cselekvésbe megy at, a cselekvésben az akarat megnyilatkozik s az egész
processus véget ér.

Az akaras processusanak els¢ phasisa tehat a hianynak érzése; masodik phasisa, a potlék képének
feltiinése az akar6 egyén tudataban; harmadik phasisa, az esetleg feltlind tébb pétlék kdzott vald valasztas;
negyedik phasisa a cselekedet, a mely mar a kuilsé, érzéki sikban folyik le s az akarast megnyilvanitja. A
cselekvés tehat voltaképpen nem egyéb, mint az akaras processusanak végsé pontja s az akarasnak képe.
Az akaras a cselekedetben 6lt testet, a cselekedetben valik valéra. A mi a cselekvésig, az akaratnak a kulsé,
érzéki sikban valé megnyilatkozasaig az egyén lelkében véghez ment, az a fontos és értékes. A cselekedet
mar csak felszinre hozza azt s mintegy megmutatja a vilagnak, hogy mi folyt le az illetd egyénnek lelkében s
mit rejt magaban az a megnyilatkozé Iélek. De éppen ezért a cselekedet legfontosabb része az akarasnak,
mert nélkile nem tudjuk megismerni azt, a mi az embereknek lelkében végbe ment. lgaz ugyan, hogy a
cselekedetbdl is csak hianyosan tudjuk megismerni az egyének lelkiletét, de meégis megismerjik. A
cselekvés, mint az egyén lelkének projectioja, a kiilsé, lathatdé sikba valo kivetitése, értékitéleteinknek
nélkildzhetetlen alapja. A cselekvésben lathatéva lesz a lélek.

49. A valasztas elemzése.

Miel6tt tovabb haladnank fejtegetéseinkben, szilkséges behatébban foglalkoznunk az akaras
folyamatanak egyik phasisaval, a melyet mar fennebb is igen fontosnak jeleztink az erkdlcsi megitélés
szempontjabodl t.i. a vdlasztassal. A valasztdst magat, mint letagadhatatlan lélektani tényt, nincs miért
hosszasabban elemeznlnk. Legkdnnyebben megértheté az mindenki altal, ha visszaemlékezik olyan esetre,
a milyen bizonyosan fordult elé az 6 életében is, a mikor u.i. két ellentéles motivum kdz6tt kellett valasztania
és az a két motivum egyforman sarkalta 6t a cselekvésre, 6 maga is szinte egyforma kedvvel cselekedett
volna mindakett6 szerint. A vélasztas ilyen esetei a legnehezebbek, mert ezekben nyilatkozik meg
legteljesebben a cselekvé egyéniségnek a lényege, legbens6bb Enje, hogy igy fejezzem ki magam:
személyiségének magva. lgen sokszor megtérténik, hogy maga a cselekvé egyén is csak egy ilyen nehéz,
szinte foldontuli erét kdveteld valasztas utdn ismerte meg dnmagat, tudta meg teljes bizonyossaggal, hogy ki
is 6 voltaképpen.

! Az akarat fogalmat nézve v.6. ,A szabadakarat problémdja és a biintet6 jog” c. dolgozatom (1907.) 3. kdv. lapjait.
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Az akarat ezen nagy fontossaga phasisat, miutan a valasztas sz0 bizonyos mértékben félrevezetd,
szivesebben nevezndk az En allasfoglalasanak, miutan e tényben az En lényege a legszembedtiGbb modon
nyilvanul meg. Az En allasfoglalasa tény, mert realitdsa, bar nehezen magyarazhaté s csak a legnagyobb
merteki reflexio altal értheté meg, le nem tagadhatd mégsem s voltaképpen ebben az allasfoglalasban
nyilatkozik meg az akard, illetve cselekvé egyén egész erkdlcsisége. Milyen az En allasfoglalasa, olyan az
egyén erkolcsi érteke. Ez az allasfoglalas pedig abban nyilatkozik meg, hogy a cselekvd, illetve az
akarasnak ebben a stadiumaban még csak vélaszté En, a kinalkoz6 motivumok valamelyike mellett foglal
allast és annak iranyaban donti el cselekvesét. It tehat sz6 sincsen a motivumok kéz6tt levd kiizdelemrdl, de
igenis, a valasztdé Ennek énmagaval val6 kiizdelmérél és tusakodasarol, a melynek eredménye azutan az
allasfoglalas. A kizdelem a kérdl forog, hogy mely iranyban cselekedjék az akar6 egyén: fogadja-¢é el ezt a
motivumot, vagy pedig fogadja el a mésikat? S6t igen sokszor megesik, hogy a kiizdés maga a cselekedet
kordl forog: cselekedjem-é vagy sem? llyen esetben a cselekvésnek elmulasztasa jon cselekedet szamba s
ez az elmulasztés értékeltetik. A kiizdelem tehat nem a motivumok kiizdelme egyméssal, a mint igen sokan
hajlandok a dolgot magyarazni, hanem az akard egyén kizdelme sajat magéaval.

Az En allasfoglalasanak tényét hangsulyoznunk kell annyival is inkabb, mert az Gjabb lélektani miivek,
nagy szeretettel tagadjak ennek realitasat. A mint a mar tobbsz6r emlitett. E. Dirr mondja: ,ez a felfogas
teliesen tarthatatlan” — ,die ganze Auffassung ist durch und durch unhaltbar."' Ervei, melyeket ezen
steliességgel tarthatatlan" allaspont ellen felhoz, a mint e sorok ir6ja itéIni merészli, még nagyobb meértékben
tarthatatlanok. Durr u.i. azt fejtegeti, hogy az En vagy a tudatélmények dsszessége s ebben az esetben
érthetetlen, miként foglalhat allast egy bizonyos tudattartalom vagy motivum mellett — vagy nem egyéb ez
az En, mint egy igen abstrakt gondolatnak targya s abban az esetben nagyobb hatékonysaggal az sem bir,
mint a mekkoraval bir mas hasonlé abstrakt gondolat. Nem gondolndk azonban, hogy ez a Dirr-féle
dilemma kimeritené az Enrdl valo felfogasok egész lehet6seéget. Nem csak a tudatélmények Gsszessége
vagy valamely abstrakt gondolatnak a targya lehet az En. A ki képes dnmagéba mintegy visszahajolva
— reflektalva — vizsgalat targyava tenni azokat a processusokat, a melyek az & tudataban véghez mennek,
talan képes lesz arrdl is meggy6zdédni, hogy az az En, a melyre minden tudatélmény vonatkozik, nem
pusztan egy abstraktum, nem pusztan 6sszegezédése a tudatélményeknek, hanem egy valosag, realitas, a
melynek létezése nelkil az ember szellemi életét megismerni és megérteni kepesek nem vagyunk. lgaz,
meg Kkell vallanunk, hogy ezt az Ent, a mely személyiségliinknek legbensébb magva, sem tapintani, sem
latni, szoval érzékelni, nem lehet: mikroskopium ala sem tudjuk helyezni és mégis, mindezek dacara, minden
hyperphysika nélkdl allithatjuk, hogy létezik. Ha ez az En, nem egyéb volna, mint egy ,megmagyarazhatatlan
mellékaffektus”, a mint Dirr akarja® és nem volna kausalisan miikodé momentum, akkor teljességgel le
kellene mondanunk az elhatarozdsnak megmagyarazésarol. Akkor az embert nem nevezhetnék szabad
Iénynek, erkdlcsi valonak, mert nem lenne egyéb, csak kiizdé tere, aréndja, egy sereg dulakodd dszténnek,
érzésnek, indulatnak, szenvedélynek s nem lenne egyéb feladatunk e féldén, minthogy kellemes keretl
szolgaljunk a motivumoknak ezen dulakodasa szamara. Ha egy ilyen feladattal és az embernek ilyen
allapotaval a lélektan megelégedik, am tegye, de az ethikanak ennél magasabb feladatot kell az ember
szamara kitliznie és megallapitania. Az En allasfoglaldsa nem a motivumok kiizdelmének eredménye, Darr
ismét helytelenll observal, a mikor arra figyelmeztet: ,der Entschluss ist nichts anderes, als eine
Resultatenbildung der Motive, die Zusammenfassung geltend machen, unter Beiseitedrangung jener, die in
diese Resultante nicht eingehen". llyen magyarazat mellett azutan valéban nem lehet csodalkoznunk azon,
ha Durr szerint az elhatarozas nem egyéb, mint egy ,,Aufmerksamkeitsphdnomen” és pedig vagy énkényes,
a mennyiben kiklizdetik az alany altal, vagy 6nkénytelen, ha almunkban ajandékoztatunk meg éltala, azaz
ha felébredttinkor, minden tovabbi nélkiil, készen van lelkiinkben!® Ezekbdl a fejtegetésekbdl tehat az tlnik
ki, hogy Durr szerint nincs szllkség az 6ntudatos elhatarozasra mulhatatlanul: a mi nyilvanvaléan helytelen
felfogasara mutat az egész processusnak és fellletes psychologizalasnak szikségszer(i eredménye.

Az elhatarozasnak, az En allasfoglalasanak ezt a tényét nem tudjuk kelléleg kiemelni és nem gyézzilk
eléggé hangsulyozni. Egy kis figyelmes reflexio meggy6zhet e ténynek erkdlcsphilosophiai fontossagardl.
Nincsen az akarasnak és cselekvésnek egyetlen phasisa sem, a melyért engem feleléssé lehetne tenni,
csak az En édllasfoglalasanak, az elhatarozdsnak phasisa. A ki a maga jévoltabdl, a sajat maga
elhatarozasabdl foglal allast valamely motivum mellett, minden kulsé kényszerités és tulnyomd erbszak
nélkll, az olyan férfia felel6ssé tehetd, mert ebben az allasfoglalasban sajat Iényege érvényesilt szabadon,
fliggetlenil minden idegen hatalomtél. Ebben az értelemben a szabadsag, a mely erkdlcsi téren csak az
allasfoglalasban nyilvanulhat, csakugyan feltétele az erkélcsi térvénynek, a mint Kant tanitotta. Az erkdlcsi
térvénynek a szabadsag, ratio essendije.

'V.6. Grundziige der Ethik 123. s kdvetkez lapjain mondottakkal.
2 Lasd i.m. 126. lapjat.
% 1.m. 127 oldal.
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Az elhatarozas, az En allasfoglalasa — a mi nem egyebet jelent, mint cselekvésemnek megszabott
irdnyban valé zarasat — tehat az Ennek legsajatosabb, legfliggetlenebb, legszabadabb megnyilvanulasa és
korantsem eréfokilag kildmb6zé motivumoknak kizdése.

50. Az En allasfoglalasa.

Az akaras és a cselekvés processusanak megismerése utan, mar most felvethetjik a kérdést, hogy az
akarasnak melyik az a momentuma, a melytél a cselekedet a maga erkdlcsi értékét nyeri?

Maga a cselekedet, nem lévén egyéb, mint az En allasfoglalasanak megnyilvanuldsa és testet 6ltése a
kils6, érzéki sikban, természetszerlileg magan tdlra utal, mikor értékessége utan tudakozodunk. Lehetséges
azonban, hogy valakinek véleménye szerint a cselekedet értékét annak eredménye szabja meg, mikor is
valamely cselekedet j6 vagy rossz a szerint, a mint eredménye hasznos vagy karos. A cselekedet értéke e
felfogas szerint tehat nem dnmagaban keresend®, hanem rajta kiviil. Ez a felfogas az utilismus felfogasa, a
mely a cselekedetet nem 6nmagaban tekinti és vizsgdlja, hanem eredményeivel dsszefliggésben targyalja
és értékeli. A cselekedetnek értékét a maga eredményétdl tenni fliggévé, teljes félreismerése az erkdlcsiség
Iényegének és charakterének. Mi a cselekedetet, illetve az akarast dnmagéban vizsgaljuk, eltekintve attol,
hogy hasznos eredményt szil-é vagy karost. Az eredmény mivolta az erkélcsi értékelésre nézve teljesen
k6zo6mbds. Lehet ez az eredmény hasznos, lehet karos; megeshetik, hogy az eredmény teljesen elmarad, —
mindez nem tartozik a cselekedet értékének megallapitdsara. Mi tehat a cselekvést értékessé tevd
mozzanatot nem a cselekedeten kivul keressik, hanem a cselekedet sphaerajan beldl.

Az akards processusaban az En dlldsfoglaldsa az a momentum, amelynek értékétsl a cselekedetnek
értéke els6sorban fiigg. Az akaras elsé mozzanata, az akaras meginditdja, a mint fennebb lattuk, az alany
valamely hianyanak érzete. Ez a hianyérzet egészen sziikségszerien all elé, az alany akaratatol fliggetlendl.
Eppen igy a hidnynak pétlasara szolgalé targynak képe is akaratunktél fliggetlenil, mintegy mechanice tlinik
fel lelkiinkben. A két els6 mozzanat tehat értékelésnek targyat erkolcsi szempontbol nem képezheti, mivel
csak el6készitdje a harmadik, donté mozzanatnak, a melyben az En Iényege és értéke a lehetd legteljesebb
mértékben nyilvanul meg. Az akarasnak ez a phasisa tulajdonképpen nem egyéb, mint a cselekvd alany
lényegének megnyilvanulasa és pedig a legszabadabb megnyilvanulasa. Eppen ezért a cselekedet ettél a
mozzanattol nyeri a maga erkdlcsi értékét vagy értéktelenségét. A hol ez az énelhatarozas, az Ennek ez az
allasfoglalasa hianyzik, ott a cselekedetnek erkodlcsi értékérdl beszélni sem lehet. Megeshetik, hogy
valakinek cselekedete a tarsadalomra, az &llamra nézve hasznos és gyimdlcséz6, de ha nem
Onelhatarozasbdl fakadt, erkdlcsi szempontbdl semmire sem fogom értékelni, mivel nem a cselekvé egyén
Iényege nyilvanult meg abban a cselekedetben, hanem kiilsé parancs, vagy erészak, vagy rabeszélés, stb.
altal jott az létre. llyen esetben tulajdonképpen nem is volna szabad az egyén cselekedetérdl, hanem
legfennebb tevékenységérdl beszélnink, mert ez a cselekedet nem az évé, hanem a parancsoléé, vagy az
erészakol6é, vagy a rabeszéléé. O annak a cselekedetnek csak végrehajtdja, de nem teremtéje: nem 6
szllte azt a cselekedetet. Ez a cselekvés csak mechanice folyik le s a cselekvd egyén szerepe éppen olyan,
mint egy gépnek szerepe, a melyet intelligens akarat tart a maga céljainak szolgélatdban. Az idegen
befolyas alatt cselekvd egyen csak masok akaratanak kivetité gépezete s barmily hasznos és pompas fickd
is legyen, erkolcsi értéke semmi sincsen, erkélcsi Iénynek nem nevezhetd. Es vajjon ettdl a szerencsétlen
teremtménytél, kinek cselekedetei egy idegen akaratnak szolgélataban allanak, miben kilénbdznénk mi
emberek, ha cselekedetiink egy csomé motivum vad tiilekedésének lenne az eredménye?

51. A cselekedet erkélcsi megitélésének kritériumai.

Az eddig el6adottak alapjan 6sszedllithatjuk azokat a kritériumokat, a melyeknek meglétele mellett a
cselekedet erkélcsi megitélés targyat képezheti. Az erkdlcsi megitélés ala j0het6 cselekedetek sorabol ki kell
zarnunk mindenekel6tt azokat a cselekedeteket, a melyek valamely kényszernek nyomasa alatt allottak el6,
a melyeknek oka tehat a cselekvé egyén akaratan kivlil keresendd. Az olyan esetekben, a mikor a
cselekvést végrehajtd egyén akarata nem érvényesilhetett szabadon, a cselekvés soha sem képezheti
erkodlcsi megitélésnek targyat. De kizarandok az erkélcsi megitélés targyat képezhetd cselekedetek kbzll az
olyanok is, a melyeknek oka valamely tévedes vagy tudatlansag volt." Széval: erkélcsi megitélés targyat
csak azok a cselekedetek képezhetik, a melyeknek forrdsa az En allasfoglalasa. Az olyan cselekedetek, a
melyeknél az En allasfoglalasa nem érvényesilhetett, vagy a melyeknél mar természetiknél fogva sem volt
szikség az En allasfoglalasara, — az olyan cselekedetek erkdlcsi itélet targyat nem képezik.

! Aristoteles dyvoux széval jeléli. Ethica Nicomachea. 1110. b.
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Ebben az értekemben kdvetelte Kant is a szabadséagot az erkélcsiség feltételéiil. Ez a szabadsag az En
allasfoglalasaban nyilvanul meg és csak itt nyilvanulhat meg. Ez a szabadsag teszi lehetévé azt, hogy
cselekedeteinkért felel6ssé tehessenek embertarsaink. Szabad elhatdrozasbol keletkezett cselekedeteink
u.i. a mi cselekedeteink s ezeknek elkdvetéséért felelésséggel tartozunk, felelésséggel tartozunk pedig
egyszeriien azért, mert az elkévetett cselekedetet hatalmunkban allott végre nem hajtani; a mint véghez
vittem azt a cselekedetet, éppen Ugy abban is hagyhattam volna. Rajtam allott, hogy cselekedjem, vagy
sem. Ha cselekedtem, ill§, hogy helyt is &lljak érte. Ha hatalmamban éllott, hogy rosszat cselekedjem, éppen
ugy hatalmamban allott az is, hogy j6t cselekedjem és viszont. llyen értelemben teljesen igazat kell adnunk
Aristotelesnek, a ki azt mondja, hogy az erény éppen ugy hatalmunkban all, mint a vétek, mert hiszen az
ember éppen Ugy sziilje és forrasa a maga cselekedeteinek, mint a gyermekeinek.’

Ekent eljutottunk a moralis értékelés targyat képezd cselekves elsé feltételéhez: a moralis értekelés
targyat képezé cselekedet az En szabad Oéndllitasanak eredménye. Az En dllasfoglalasanak ilyen
értelemben vett szabadsagat azonban még kdzelebbrdl és még behatébban kell vizsgalnunk, hogy teljesen
tisztaba jojjink az erkdlcsi cselekedetnek elsé feltételével és jellemzéjével, a Kant altal U.n. transcendentalis
szabadsaggal.

52. Kant tana a transcendentalis szabadsagrol.

A transcendentalis szabadsag fogalmaval Kant ajandékozta meg az emberiséget. Igaz ugyan, hogy a
szabadsagot az erkdlcsiségre nézve Hume is lényegesnek tartotta,® st mar a gordg Aristoteles is
hangsulyozta annak fontossagat, de telijes vilagossdggal Kant allitotta azt szemeink elé. — Kant a
transcendentalis szabadsag problémajaval legkimeritébben a Kr. d. r. Vernunftban foglalkozik és a tiszta ész
harmadik antinomidgja gyanant targyalja azt. A harmadik antinomia thesise koévetkezdleg hangzik:
»a természet tbrvényei szerint vald kausalitas nem az egyedtili, a melybél a vilag térvényei mind levezethet6k
volnanak. Sziikséges azoknak megmagyarazasara még egy szabadsag altal vald kausalitast is felvenniink”.
A mit a thésis allit, azt az antithésis a leghatarozottabban tagadja: ,Nincs szabadsag, hanem minden a
vilagon csak a természet térvényei szerint torténik".? Kant tigy a thésist, mint az antithésist bizonyitassal latja
el. A thésis bizonyitdsa réviden oda concludal, hogy ha csak a természeti térvény szerint valé kausalitas
létezik, akkor elsé kezdetrdl beszélni sem lehet, mivel pedig a természeti térvény éppen abban all, hogy
elégséges 4priori meghatarozott ok nélkil semmi sem térténik, a thésis tagadasa dnmaganak mond ellent.
Kell tehat lennie egy olyan kausalitdsnak, a mely altal olyan valami térténik, a minek oka nincs ismét egy
megel6z6 ok altal meghatarozva, azaz kell lennie az okok egy absolut spontaneitasanak, kell lennie
transcendentalis szabadsagnak, a mely nélkil a jelenségek sorozata az okok tekintetében soha sem lehet
teljes. —

A thésis bizonyitasat megdoénteni probdlja az antithésis bizonyitasa, kimutatni ohajtvan, hogy a
transcendentalis szabadsag ellentéte a térvényszerliségnek s uUgy viszonyul a természethez, mint a
torvénynélkiliség — Gesetzlosigkeit — a térvényszerliséghez. A thésishez fiz6tt megjegyzésben azonban
Kant megerésiti még egyszer a thésis bizonyitasdban mondottakat, hangsulyozvan, hogy a miként a
természeti térvények szerint valé kausalitidsra nézve meg kell elégednink azzal, hogy azt apriori-nak
elismerjik és elére feltételezzik, éppenugy meg kell elégedniink a transcendentalis szabadsagnak
hangsulyozasaval, a nélkil, hogy lehetségét bizonyitanunk kellene.

Ugyancsak a transcendentalis szabadsag értelmezését adja Kant a Kr. d. r. Vernunft 561. oldalan:
~>zabadsag alatt kosmologiai értelemben, értem azon tehetséget, a mely altal valamely allapotot dnkényt
kezdeni lehet .... A szabadsag ilyen értelemben egy tisztdn transcendentalis eszme, a melyben el6szor
nincsen semmi, a mi a tapasztalatbdl volna kdlcséndzve és a melynek targya masodszor nem is adhaté
biztosan semmiféle tapasztalatban, mivel altalanos térvénye az maganak minden tapasztalat
lehetéségének.™ Kantnak ezen nyilatkozata nagyon figyelemremélté éppen a mi szempontunkbol. A

' V.&. Ethica Nicomachea 1113. b. 5. ,¢d'fuiv N kai 1) doetr), dpoiwg dE kai 1} kaxia” és tovabb I. 5 oV
AVOQWTOV .. AQXTV ELVAL KAL YEVVI|TIV TV MRAEEWV WOTIEQ KAl TEKVWV.”

2V.6. Az emberi értelemrél irott miive VII. fej. 2.

8 Kr. d. r V. 2. kiadas 472. s kov. lapjain. Thesis: ,Die Causalitit nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, als
welcher die Erscheinungen der Natur insgesamt abgeleitet werden kénnen. Es ist noch eine Causalitat durch Freiheit zu
Erklarung derselben anzunehmen nothwendig.” — Antithésis: ,Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschicht
lediglich nach Gesetzen der Natur".

* Lasd Kr. d. r. Vernunft 561. oldal: ,Dagegen verstehe Ich unter Freiheit im kosmologischen Verstande das Vermégen,
einen Zustand von selbst anzufangen ..... Die Freiheit ist in dieser Bedeutung eine reine transcendentale ldee, die
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transcendentalis szabadsag Kant szerint egy eszme, a mely a tapasztalatban adva nincsen, de a mely
minden tapasztalat lehet6éségének altalanos tdrvénye. A tapasztalatban adva nincsen — tehat hiaban
akarunk lélektani elemzés utjan kdzelébe férkdzni s ily iton megismerni azt, mert vallalkozasunk nem fog
sikerrel jarni. Hiaban kutatunk utana lélektani médszerrel, mert reaakadni nem fogunk, a mint azt a lélektani
kutatdsok sikertelensége mutatja. A lélektani értelemben vett szabadsag tény ugyan s kimutathatd, de
erkolcs-philosophiai szempontbdl nem sokat magyaraz. Ezért Kant erélyesen tiltakozik a szabadsagnak ily
moddon valé értelmezése ellen s a szabadsag fogalmanak vizsgalatat a transcendentalis philosophia
hataskorébe utalja.’

53. Intelligibilis és empirikus charakter.

A transcendentalis szabadsag a causalitasnak egy neme; olyan causalitas, a mely altal valami térténik a
nélkdl, hogy e térténésnek oka ismét egy mas ok éltal lenne meghatérozva. Az ilyen causalitdst azonban
Kant philosophigjanak értelmében hidban keressiik a tapaszlalat kérén belil, mert a tapasztalat viligaban az
oktdrvény uralma feltétlen s kivételt nem tlr. A tapasztaldsnak minden folyamata és minden tineménye a
természeti causalitas vastérvénye ald van rekesztve. A tapasztalati birodalmara vonatkoztatva tehat
teljességgel igaza van az antinomia antithésisének: ,nincs szabadsag, hanem a vildagon minden a természet
torvényei szerint torténik." Kant maga is hangsulyozza, hogy a transcendentalis szabadsag a tapasztalatban
adva nincsen. De hangsulyozza azt is, hogy a transcendentalis szabadsdg minden tapasztalas
lehetéségének feltétele. Az a kérdés mar most, hogy, ha ez a szabadsag, a melynek fontossaga oly
nyilvanvald, a tapasztalatban adva nincsen, hol talalhaté akkor hat fel? E kérdésre adott feleletében Kant
érvényesiti azt a kildmbséget, a melyet mar elé6bb a Ding an sich és az Erscheinung k6zétt tett volt. E
kildmbségtételre alapitjia azutan az empirikus és az intelligibilis charakterr6l sz6l6 tanat. Ezen tannak
értelmében valamely dolog empirikus charakterrel bir annyiban, a mennyiben a tinemények vildgaban
létezik s az oktdrvény uralma alatt all. Az empirikus charakter mellett azutan ott van az intelligibilis charakter,
a mely nem all az érzékiség feltétele alatt s az oktdérvény alol kivételt képez.2 E tan szerint az ember is
kétféle charakterrel bir. Mint érzéki lény az érzékiség fellételei alatt all s empirikus tdérvényeknek
engedelmeskedik — ennyiben empirikus charaktere van. Ezt a charaktert azon erék Aaltal lehet
megismerniink, a melyek az 6 hatdsaban, cselekedeteiben lesznek nyilvanvaldkka. A névények és allatok
csak ilyen empirikus jellemmel birnak s tehat feltétlendl, kivétel nélkil az oktérvény uralma alatt allanak. Az
ember azonban, mint eszes lény képes magat megismerni egy mas uton is t.i. a puszta apperceptio altal. Ez
az ismeret éppen ott Iépik a maga jogaiba, a hol az ember nem csak receptivus magatartast tanusit, hanem
aktivus szerepet is viszen és eszének parancsai szerint tesz, és cselekszik. Az ember, mint eszes lény,
éppen eszének erejénél fogva, kildémbdzik a ndévényektdl s az allatoktdl, a melyek nem képesek eszmek
szerint cselekedni, hanem tisztan empirikus erdk altal vannak feltételezve.® Az ember, mint eszes lény,
intelligibilis charakterrel bir s e tekintetben felette all a tapasztalati vilag tébbi 1ényeinek; kilénleges helyet
foglal el a vilag nagy egyetemében. Az észnek meg van aztdn a maga kllén causalitasa, a mely az
imperativusban, a Soll-ban nyilatkozik meg ,Das Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit und Verkniipfung
mit Griinden aus, die in der ganzen Natur sonst nicht verkommt™.*

Az ember, mint eszes lény, intelligibilis charakterrel bir, a Sollen causalitdsa alatt all s tehat ki van véve az
oktérvény hatalma aldl, azaz szabad. Egy és ugyanazon Iényben eként egyeztethet6 Ossze a
szikségszerliség és a szabadsag. Az ember, mint empirikus charakter, kétve van a tapasztalat térvényei
altal — ennyiben homo phainomenon; mint intelligibilis charakter, szabad a tapasztalatnak minden
feltételétél — ennyiben homo noumenon. Az ember, mint ,Ding an sich”, mint ,noumenon”, mint
Jranscendentalis alany”, intelligibilis jellemmel bir és szabad.® Az ember, mint Linemény”, mint ,érzéki leny”,
a causalitas térvénye alatt all.°

erstlich nichts von der Erfahrung Entlehntes enthélt, und deren Gegenstand zweitens, auch in keiner Erfahrung bestimmt
gegeben werden kann, weil es ein allgemeines Gesetz selbst der Mdglichkeit aller Erfahrung ist.

V.6. Kr. d. r. Vernunft. 563. oldal, valamint a Kr. d. praktischen Vernunft. 113. s kdv. lapjain. Kirchmann-féle kiadas
1897.
2Kr. d. r. V. 567. lap.
% Lasd Kr. d. r. V. 574-575. |. Prolegomena-Originalausgabe 153. s. kév. lapokon, Grdlg. der Metaphysik der Sitten.
sKirchmann) 2. aufl. 80-82. lap.

Kr.d.r. V.575. 1.
V.6, Kr. d. r. V. 433-437. lap.
®V.6. Kr. d.r. V. 433-435. lap.
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54. Kant tananak biralata.

Kant fennebb eléadott magyarazata valéban méltd arra a dicséretre, a melylyel Schopenhauer a maga
ethikai fémivének 10. §-aban illeti: a szabadsagnak és a sziikségszerliségnek 0sszeegyeztetése az emberi
elme egyik legnagyobb produktuma volt. A két fogalom egymassal ellentétben nem allhat és ha helyesen
fogjuk fel a kérdést, nem is all ellentétben. Kant a probléma fontossagat a maga élességében felfogta, de
megoldasat helytelen alapon kisérelte meg. Mikor a két fogalmat 6sszeegyeztetni akarta, a Ding an sich és a
tinemeény kozott levs kildnbségre recurrdlt s ezaltal egész tanat ingatag alapra helyezte, mert hiszen a Ding
an sichet 6 maga megismerhetetlennek jelent ki' s igy tehat arrél, mint megismerhetetlenrél a szabadsagot
sem dllithatja. Es ha a Ding an sich a tinemény hordozdja, akkor a tiineményrdl is kell allitanom azt a
szabadsagot, a melyet a Ding an sich-nek tulajdonitottam. Kulénben ha ezektél a nehézségektdl eltekintiink
is, az empirikus és az intelligibilis jellemrél sz616 tan semmiképpen sem alkalmas arra, hogy ennek alapjan a
szikségszerliség és a szabadsag fogalmat 6sszeegyeztethessik. A két fogalom merdben ellentétes
charaktert mutat: a sziikségszerliség fogalma teljességgel ontologiai kategoria, a szabadsag fogalma
ellenben tdkéletesen axiologiai fogalom. Kant pedig az empirikus és az inlelligibilis charakterrél alkotott
tanaban egészen az ontologiai talajon mozog. A homo phainomenon éppen olyan ontologiai jellegli, mint a
milyen a homo noumenon. Az empirikus charakter és az intelligibilis charakter egyforman ontologiai jellegiiek
lévén, a kényszerliség és a szikségképpeniség éppen ugy érvényes az egyikre, mint a milyen érvényes a
masikra nézve. Ha az intelligibilis charakter szabad, akkor szikségképpen szabadnak kell lennie az
empirikus charakternek is. Ha pedig az empirikus charakter szikségképpeni s az oktdrvény alatt all,
szlkségképpeninek kell lennie s az oktdrvény alatt kell &llania az intelligibilis charakternek is. A ketté kdzott
tett kilénbség alapjan a szikségszerliség és a szabadsag fogalma 6ssze nem egyeztetheté. Dacara
azonban, hogy Kantnak ez az Osszeegyeztetés és kibékités nem sikeriilt, kisérlete, a mely az
Osszeegyeztetésnek lehetéségérél meggy6zott, a probléma térténetében forduldépontot jeldl és reavezet arra
az Utra, a melyen haladva a kérdés megoldhat6.

Az akaratszabadsag problémajardl irott dolgozatunkban mar redmutattunk arra, hogy a két fogalom: a
sziikségszerliség és a szabadsag fogalma, két kiildnbdzd teriileten fekszik.? A mig az ontologia, a van
terliletén jarunk, addig csak szilkségszeriiségrél lehet beszélni; ezt Kant egészen 6l latta és nyomatékosan
hangsulyozta, a mikor az oktérvény feltétlen és kivételt nem tiré uralmara reamutatott. De masfeldl az
irdnyban sem hagyott kétségben Kant, hogy ezen sziikségszerliség mellett, kell lennie szabadsagnak is, a
mely nélkil erkdlcsiségrol beszélni nem lehet. Tévedése abban allott, hogy a szabadsagnak ezt a fogalmat
is az ontologia terlletén kereste s ugy vélte feltalalhatni, hogy a homo noumenonnak intelligibilis charaktert
tulajdonitott s az oktdrvény uralma aldl kivette. Pedig az ontologia teriiletén az oktdrvény uralma feltétlen s
tehat itt szabadsagrol, mint az oktérvény aldl vald kivételrdl, beszélni nem lehet. Mi, emberek, mint a
tapasztalati vilagnak alkoto részei, éppen ugy az oktérvény ala vagyunk zarva, mint a természetnek barmely
mas alkoté része. Az oktorvény uralkodik ugyan felettiink, de nekink is hatalmunk van arra, hogy a mi
Enlink allasfoglalasa altal déntsiik el cselekedetlink iranyat és szabjuk meg charakterét. Hatalmunk van arra,
hogy cselekedeteinknek csak mi magunk legylink az oka és ne télink flggetlen tényez6k mikdédésének
resultatuma legyen cselekedetlink. A tineményeknek egy sorat mi magunk kezdhetjlk el: cselekedeteinknek
mi magunk vagyunk szil6i. Ez a hatalom azonban nem jelenti az oktdrveny alol valo kivételt, mert hiszen
cselekedeteink szilkségképpen kovetkeznek a mi Enlinknek lényegébdl és charakterébdl. A milyen az En,
olyan a tette. A kinek hatalma van arra s elég erés, hogy sajat Enjét érvényesitse cselekedeteiben, az olyan
egyén cselekedete erkolcsi értékelésnek targyat képezi s cselekedete, ha Enjének tartalma megfelelé az
erkélesi kivanalmaknak, erkodlcsileg értékesnek mindsithet6. Ezért igaza van Kantnak: a transcendentalis
szabadsag a tulajdonitas feltétele. A kinek cselekedete az erkdlcsi norméval megegyezik, az olyan egyént
erkoélcsileg szabadnak nevezzik. A kinek cselekedete az erkdlcsi norménak ellene mond, az olyan egyén
erkélcsileg rab. Az ész causalitdsa a szabadséag. A tett szabadsaga a cselekvd egyén qualitasatél fligg. Ezt a
szabadsagot azonban, a melynek kedvéért oly sok elmeharcot folytattak az inderminismus hivei, az
ontologia terlletén hidban keresslk, mert értékfogalom Iévén, csak az axiologia tertletén talalhaté fel. Mikor
valamely cselekedetet szabadnak mindsitink, akkor értékellink, tehat a szabadsag értékjelzd, a mely a
cselekvés megbecslésének eredményét fejezi ki. Errél azonban tanulmanyunk késébbi folyaman. Itt csak
annyit allapithatunk meg, hogy a transcendentalis szabadsag, a melynél fogva a cselekvé egyén a sajat
tettének oka, az erkdlcsi értékelésnek elsé és elengedhetetlen feltétele. Kant ezt a tényt egészen helyesen
emelte ki és hangsulyozta a maga mivében, de a ténynek magyarazatat adni nem tudta, mivel helytelen
szempontbol tekintette a kérdést és helytelen allaspontra helyezkedve kisérelte meg annak megoldasat. A
szabadsag értékfogalom s mint ilyen nem a van-t fejezi ki, hanem a kell-re mutat rea.

1 ..
V.6. Kr.d.r. V. 332. I.

2 Erre a vizsgalatra az 6sztonzést Bshm Karoly: A filozofiai irdnyok kiilénb6z6ségének gydckereirsl és megegyeztetésiik

lehetéségérél” c. értekezése adta, mely a Magyar Fil. Tarsasadg Kozleményeinek |. fliizetében jelent meg 1902-ben;

német forditasa a Zeitschrift fiir Philosophie u. phil. Kritik 136. kdtetében.
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55. Kant tana és a liberum arbitrium indifferentiae.

Félreértendk Kantot, ha azt gondolnék, hogy az altala kdvetelt transcendentalis szabadsag az u.n. liberum
arbitrium indifferentiae-val lenne azonos és azt jelenti, hogy a cselekvé egyénnek hatalmaba all akar ezt,
akar azt a cselekedetet végrehajtani. A dolog valéban nem igy all. A cselekvé egyénnek van képessége
arra, hogy 6 maga a jelenségeknek egy Uj sorat kezdje, azaz a cselekvé egyén a maga cselekedetének oka.
Nem arr6l van hat sz6, hogy a cselekvé egyén akarmelyik cselekedetnek lehet tényleg oka, hanem arrdl,
hogy spontan elhatarozasa folytan hajthatja végre cselekedeteit, azért mondja Kant a 3-ik antinomia
thésiséhez irott megjegyzésének legels6 soraiban: ,a szabadsag transcendentalis ideaja tavolrél sem meriti
ki ezzel a névvel illetett psychologiai fogalomnak teljes tartalmat, a mely nagyobb részben empirikus, hanem
csak a cselekvés absolut spontaneitdsanak tartalmat jelenti, a mely a tulajdonitdsnak voltaképpeni alapja”
A transcendentalis szabadsdg alatt ezek szerint Kant a cselekvésnek spontaneitdsat érti és ebben a
spontaneitasban latja a tulajdonitasnak alapjat. A transcendentalis szabadsag az erkélcsi értékelésnek elsé
alapfeltétele. E nélkil a szabadsag nélkil az ember Kant szerint csak automaton spirituale és ha
szabadsagunk csak psychologiai vagy komparativ szabadsag lenne, akkor ez a szabadsag nem volna
alapjaban véve jobb, ,mint egy pecsenyeforgatdé szabadsaga, a mely ha egyszer felhiztdk, magatol végzi
mozdulatait”.?

56. Az erkélcsi szabadsag.

Az erkolcsi erték megvaldsulasanak formaja tehat a cselekedet és pedig a szabad cselekedet. Az a
cselekedet szabad, a melynek forrdsa az En szabad allasfoglalasa, akarmely irdnyban térténjék is az. Az a
kérdés mar most, hogy vajjon ez a szabad allasfoglalas megléte elégséges-e ahoz, hogy a cselekedetet
erkolcsileg értékesnek minésitsiik?

Latni vald, hogy miutan a transcendentalis szabadsag nem egyéb, mint a cselekvé alanynak tehetsége a
jelenségek (j soranak megkezdésére, magaban véve még nem elegend6 ahoz, hogy a beldle ered6
cselekedet erkdlcsileg értékesnek deklaraltassek. Mert hiszen az En szabad allasfoglalasa nem kizarolag és
feltétlendl d6l a jo iranydban el, hanem éppen ugy foglalhat allast az En a j6, mint a rossz mellett. A
transcendentalis szabadsag tehat csak bizonyos feltételek és kdriilmények kézott lehet erkdlcsi szabadsag is
s a beldle folyd cselekedet erkdlcsileg értékes cselekedet. Az erkdlcsileg teljesen értéktelen ember
cselekedete transcendentalis értelemben véve lehet éppen olyan szabad, mint a milyen szabad az
erkolcsileg tokéletes egyénnek cselekedete. Ha az illeté egyén a maga 6nelhatéarozasa, Enjének szabad
allasfoglalasa altal kovette el erkolcsileg kifogasolandé tettét, éppen olyan szabad lény, mint a milyen
szabad az a férfia, a ki dnelhatarozasa folytan a legfelségesebb erkdlcsi cselekedetet hajtotta végre. Es az
ily médon elkdvetett cselekedetéért éppen olyan felelés, mint az, a ki erkélcsi tekintetben a legcorrektebbl
jart el. A Jago aljas tette transcendentalis értelemben éppen olyan szabad, mint a milyen szabad Lear
leanyanak onfeldldozasa. Es mégis, a két jellem kdzott erkdlcsi értelemben ériasi a kilémbség. Az egyik az
emberi aljassag legszels6 hatarat érinti; a masik az emberi derékség mintaképe. Az 6nelhatarozas ténye
meég nem elégséges ahoz, hogy az ebbdl folyd cselekedetet jonak mindsitsik. Az En allasfoglaldsa egy
tisztan itélési actus,® a mely a cselekvé egyén spontaneitasabdl timad, de magaban véve a cselekedetet
erkolcsileg értékessé nem teszi. Ez az allasfoglalds mindségileg igen kilénbdzé lehet, az egyén
minéségének kilonbdzésége szerint. Kell lennie valamely megklldmbdztetd vonasnak, a mely a
transcendentalis szabadsagbdl fakadd cselekedetnek erkdlcsi értékét megadja. Ennek a megkilénbdztetd
vonasnak feltlintetése dolgozatunknak tovabbi feladata.

57. Osszefoglalas.

Mielétt azonban tovabb haladnank feladatunk megoldasaban, vessiink egy pillantast az eddig elért
eredményekre s foglaljuk réviden 6ssze az eddig elmondottakat. Az erkélcsi érték megvaldsulasanak
formajat keresve, mindenekelétt azt allapitottuk meg, hogy az erkdlcsi értékjelzét, ,a jot” tulajdonképpeni
erkoélcsi értelmében csak az akaratra szoktuk vonatkoztatni. Nincsen semmi j6, csak a j6 akarat. Miutan

''V.6. Kr. d. r. Vernunft 476. lapjan: ,Die transcendental Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nicht den ganzen Inhalt
des psychologischen Begriffe dieses Namens aus, welcher grossentheils empirisch ist, sondern nur den der absoluten
Spontaneitat der Handlung als den eigentlichen Grund der Imputabilitét derselben.”

2 Kritik der prakt. Vernunft. 197. lapjan (Kirchmann-féle kiadas).

® Ezért helyesen mondja Aristoteles: 10 Yo BovAeveoBat kai AdoyileoOat tavtov. Ethica Nicom Z. 1. Valéban az
erkolcsiség els6 mozzanata egy intellektudlis mozzanat.
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azonban az akaratnak megnyilvanulasa, az érzéki, kiilsé sikban valé testet dltése a cselekedet, a jo jelz6t
atvisszlk a cselekedet erkolcsi értékének jeldlésére s ebben az atvitt értelemben beszéllink j6 cselekedetrdl.
Az akarat megnyilvanulasa lévén a cselekedet, elemeztlk az akarasnak egéesz folyamatat és meghataroztuk
kildmb6z6 mozzanatait: a hianyérzet keletkezését, a pétlokep feltlinéset, az En allasfoglalasat és vegll az
akarasnak kulsé, érzéki sikba vald projicidlasat, a cselekedetet. Legfontosabb mozzanat ezek kdzott az En
allasfoglalasa, a mely tulajdonképpen az egész akarasnak s kovetkezlleg a cselekedetnek értékét is
megszabja. Az En allasfoglalasa a Kant altal U.n. transcendentalis szabadsag tényén alapszik és az erkdlcsi
érték megvalosulasanak elsé feltétele, a nelkll azonban, hogy a cselekedet értékenek meghatarozasara
egyedul elégséges lenne. Az erkdlcsi érték megvaldsulasanak formaja az En szabad allasfoglalasa altal
Iétrej6tt cselekedet. Az a kérdés mar most, hogy mi ennek a cselekedetnek tartalma?

b) Az intelligentia megvaldsitasa, mint a cselekvés célja.

58. A cselekedet célja.

Valamely cselekedetnek tartalma legkdnnyebben és leghatarozottabban megallapithaté abbdl a célbdl,
illetve annak a célnak alapjan, a melyre a cselekvé egyén cselekedete iranyitva van. A mint Aristoteles

meghatarozasa szol: ,0plletal yag ékaotov T TeAel” azaz, minden cselekedetnek meghatarozasa,
jellegzéje a cél.! A mikor tehat a cselekedetnek tartalmat akarjuk meghatarozni, leghelyesebben jarunk el, ha
szemlgyre vesszik azokat a célokat, melyekre az emberek cselekedetei iranyulni szoktak és vizsgaljuk,
hogy vajjon melyik az a cél, a mely felé irdnyulé szabad cselekedet erkdlcsileg értékesnek mondhaté.

A cél, a mely felé a cselekedetnek, és kiléndsen éppen az erkdlcsi cselekedetnek iranyulnia kell,
kétsegkivll a legértékesebb, a legbecsesebb dolog az erkdlcsi egyénnek szemében, azaz, a mint a régi
ethikusok kifejezni szoktak: a legf6bb jo a cselekedetnek célja. A legfébb j6 pedig olyan j6, a melyet csak
6nmagaért kivanunk s nem mint mas célnak az eszkozét.? Azt kell tehat vizsgalnunk, hogy mit értenek az
emberek altalaban jo alatt, mi az a legjobb érték, az a legfébb cél, az énmagaban val6 cél, a mely felé a
cselekedetek iranyulni szoktak. — Eljarasunk itt is hasonlé lesz ahoz, a melyet az érték fajanak
megallapitasanal kovettlink. Vizsgalni fogjuk mindenekel6tt azt, hogy a kbdzfelfogas szerint, a melyet a
philosophia nem egyszer rendszerbe is szedett, melyek azok a célok, a melyekre az ember cselekedeteinek
irdnyulniuk kell, azaz, melyik az a legfébb érték, a melynek megvaldsitasa erkolcsi feladat az emberre nézve.
Idevonatkoz6 vizsgélatainkat kénnyiteni fogjak a kdvetkez6 axiologiai meggondolasok. Az érték fajainak
megallapitasanal ugy talaltuk, hogy a kézfelfogas szerint két értékes dolog van ezen a vilagon: az élv és a
haszon. Tudjuk, hogy az ember cselekedeteinek célja mindig valamely red nézve értékes dolognak
megszerzése vagy megvaldsitasa. Az éhséggel kizdd férfinek cselekvése a red nézve jelen esetben
legértékesebb dolognak, az ételnek megszerzésére iranyul. Az aranyra-sovar embernek a lelkét az arany
megszerzését eszk6zld cselekvésnek gondolata t6lti be és cselekedetének egyetlen célja, az el6tte
legértékesebb dolognak, az aranynak megszerzése. Széval: minden cselekedetnek célja valamely értékes
dolog. A cselekvés tartalmat pedig a cél hatarozvan meg, a cél pedig mindig értékkel biré Iévén, ebbdl
sz(kségképpen kdvetkezik, hogy a cselekvésnek tartalma az az érték, a mely a transcendentalis értelemben
vett szabad cselekedetnek formajaban megvalésul. Hogy azutan ennek a cselekedetnek az eredménye igen
sokszor, egészen mas, mint a mi a célja volt, ez a tény a dolognak lényegén semmit sem véltoztat. A
cselekvésnek célja az értéknek fajai szerint harom lehet: az élvezet, a haszon és az dnérték, a jo. Mar
Aristoteles jol latta, hogy minden térekvésnek ez a harom dolog lehet a célja.®

59. Az élv, mint a cselekvés célja.

Lassuk, miként alakul a cselekedet értéke, ha céljaul az élvezet tlzetik ki. A mint az érték
megallapitasanal lattuk, a kdzfelfogas el6tt legtdbbszér az élvezet a legnagyobb érték. Az élvezetet okozé

' V.5. Ethica Nicomachea. I". VII.

2V.6. Aristoteles meghatarozasat. Eth. Nicom., A. . el d1) Tt TéAog E0TIv TV TEAKTWV 6 U ahTd BoLASUEDQ, T&
AAAQ B¢ dx TODTO Kal un vt dU €tegov alpovpeda, dNAOV g ToDT av eln T &yabov kal 1o &olotov.”

® Ethica Nicomakhea. 1104. 6.: ,TOLOV YAQ OVTWV TQV &S TAG AlQé0EIS Kal TOLWV TQV &g TAS GUYAS, KaAoy,
ovudégovtog, NOéog, Kal twv évavtinv, aloxeov, PAaBeood, Avmnov.”
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targy a legértékesebb. E felfogas természetesen érvényesll az erkdlcsi értékelés terén is, és a gordg

philosophidban arénylag igen koran felmer(lt az a nézet, a mely a cselekedet céljaul az élvet — 1)dovn —
vallotta. A hedonismus, a mely azutdn a philosophia térténetének egész folyaman — habar bizonyos
maédositasokkal — felszinen tudta magat tartani, a cselekvé egyén térekvésének legfébb céljaul az élvezetet
hirdeti és azt kdveteli, hogy az élvnek leheté nagy mértéke valdsitassék meg és a kin a lehet6 legteljesebb
mértékben kerliltessék. — Egészen bizonyos dolog, hogy az erkdlcsiségnek ily értelemben valé felfogasa a
fejlédés alacsony fokan all6 egyéneknél és népeknél nemcsak nem ritka, hanem egészen rendes és
normdlis jelenség. Oka kdnyen érthetd. A fejl6édés alacsony fokan allé6 egyén 6szténeinek uralma alatt all,
érzékeinek él és életének egyetlen célja: énmaganak lehetd fenntartasa Ennek az o6nfenntartasnak
szolgalatdban all a primitivus embernek s a kulturatlan egyénnek egész gondolkozésa, érzésvilaga és
minden cselekedete. Az O&nfenntartds sikerességének mutatdéja pedig az élv, melyet a test érez;
sikertelenségének mutatdja a kin Az élvet tehat keresni kell, mivel — Ugy hiszi a primitivus ember — az az
onfenntartasnak eszkdze; a kint pedig kerdilni kell, mivel az dnfenntartasnak akadalya. Az erkdélcsiségnek,
illetve az élv és a kin szerepének ily médon valé felfogdsa nevezhetd naiv hedonismusnak, a mely a
primitivus népeknek és a fejl6dés alacsony fokan allé6 egyénnek jellemzéje. A naiv hedonismus 0szténszeri
értékelés. A naiv hedonismus mellett azutan ott talaljuk a megfontolas alapjan allé6 hedonismust, a mely az
élvezetet egész Ontudatossaggal teszi a cselekvésnek céljava és dllitjia a legmagasabb értéknek. A mint

Diogenes Laertius feljegyzi (X. 128) Epikurus erkdlcsi alapelve e par széban nyert kifejezést: kai dux TtovTo
TV 1)O0VI)V aQxMV kal TéAog Aéyouev etvat Tov pakaiwg Cnv. A boldog életnek elve és célja az
élvezet.

A mint az értékprobléma fejtegetéseinek soran lattuk, az élvezet tavolrol sem nevezhet6 a legmagasabb
értéknek. Itt tehat felesleges is a kérdésnek tovabbi boncolgatasa axiologiai szempontbél. Ertéktanilag a
dolog egészen egyszeri: az élv nem a legmagasabb érték s tehat nem lehet a cselekedetnek legjobb célja.
Mivel azonban a leplezett és az 8szinte hedonismus napjainkban egyforman el van terjedve, talan a
természettudomanyos felfogas kindvéseként, gy a miveltek, mint a félmiveltek, az ifjak, mint az éregek
kérében s miutdn nemcsak irok és koltdk, hanem ,philosophusok” is csinaljak szamara a propagandat,
szikségesnek tartjuk a dolognak behaté vizsgalatat. Feleletet kereslink tehat arra a kérdésre, hogy vajjon a
hedonismus lehet-e az erkdlcsiség alapja? — A hedonismus hiveinek alaptévedése, a mint mi a dolgot
latjuk, abban nyilvanul fé6ként, hogy szerintiik az élvezet minden cselekvésnek a célja. E felfogasnak ellene
mond a figyelmes lélektani elemzés. Kildnben az egész felfogas egy helytelen megfigyelésre vezethetd
vissza. A tapasztalat u.i. tényleg azt mutatja, hogy igen sok esetben, az emberek cselekedeteinek célja az
élvezetnek megszerzése. Kiléndsen all ez a nagy népességl varosok lakdira, a kiknek cselekedetei
valéban igen sokszor az élvezetre iranyulnak. Ebbél a gyakori tapasztalatbél azonban egyenesen azt a
kdvetkeztelést vonni le, hogy minden cselekedetnek célja az élvezet, elsietett altalanositas és falsa
generatio, a mely altal a logika térvényei ellen vétiunk.

A dolog egészen masként fog feltlinni eléttiink, ha egy kissé mélyebbre tekintiink. A kultira legalsé fokan
all6 ember 06sztdnszerlleg elégitette ki vagyait s az éhség, szerelem A&ltal (zetve cselekedett.
Cselekedetének mozgatéja az éhség volt s a szerelem; e két 8si 6sztdnnek kielégitése volt a cél. A
kielégedéssel ugyan az élvnek bizonyos allapota jart egyiitt, de a cselekvés maga nem ezért az élvezetért
hajtatott végre. Az élvezet jelezte a cselekedetnek sikerességét, de nem volt maga a cél, a melynek
érdekében a cselekvd egyén cselekedett. Az élvezet csak a raffinélt érzékiséggel biré egyén cselekedetének
célja és iranyitéja. Rendesen csak kisér6 jarulék; a kielégedésnek kiséréje.

Tehat azt allithatjuk, hogy még az &szténszerl cselekedeteknek sem célja az élvezet, hanem valamely
hianyt szenvedd functiénak a kielégitése. Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha az akaras és
cselekvés folyamatat gondosan elemezzik. Az akards meginditéja, rugbja, amint fennebb lattuk, az
egyénnek valamely hianyérzete. Ez a hianyérzet inditia meg a cselekvésnek egész processusat, a mely
processus a hianyérzetnek megsziintetésére, az érzett hianyok pétlasara iranyul. Mihelyt a hiany pétoltatott,
a hianyban szenvedé functio restitualtatott, a cselekvés célja el van érve s a cselekvdé egyén, a ki a
cselekvés meginditdsa el6tt bizonyos mértéki kint szenvedett, most mar megelégll s ezen megelégiilés az
élvérzetben jut tudomésara. Az élvezet tehat minden cselekvés utan, a cselekedet sikerességének jaruléka,
illetve jelz6je. A kin pedig a cselekedet sikertelenségét jelzi vagy a cselekvés végrehajtasara indit. A
cselekvésnek meginditoja tehat a kin; az élvezet a cselekvés sikerének jelz6je. A hedonismus felfogasa
tehat téves: az élvezet nem célja a cselekvésnek. Még ott is, hol a cselekvés Gsztdnszerlileg megy veégbe,
nem az élvezet a cél, hanem az egyénnek dnfentartasa, hianyainak pétlasa. Es ha a kdzfelfogas mégis a
joval azonosltja azt, a mi élvet okoz és az élvezetet vallja a cselekvés céljaul, ez jellemzé a kdzfelfogasra
nézve, de nem mutatja egyszersmind azt is, hogy az erkdlcsi érték az élvben keresendd. Az alacsony
intelligenciaju ember egészen természetszerlileg keresi az élvben minden értéknek forrasat és minden
cselekedetnek céljat, mivel itéleteiben nem logikdja vezeti, hanem érzései utan indul, gondolkozdsa nem
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intellektualis, hanem merében emotiondlis jellegl. A kik azonban a reflexibnak magasabb fokara kiizdéttek
fel magukat, azok a hedonismus felfogasat elegendének nem tartjak és jogosulatlansagat vilagosan latjak.

Annal feltinébb azonban, hogy egyes philosophiai iranyok is az élvezetben keresik minden értéknek
forrasadt és a cselekvésnek céljat. Ez a helytelen felfogds, a mint kimutatni igyekeztiink, helytelen
psychologisalasnak az eredménye. Ez a helytelen psychologismus a sziil§ oka annak a téves igyekezetnek,
a mely arra vezeti a hedoismus hiveit, hogy a helytelentl megallapitott van alapjan tizzék ki a kell-t, mint a
helyes cselekedetnek iranyitéjat. Mert hiszen még akkor is, ha tényleg az élvezet megszerzése a rugdja és
inditéja minden cselekedetlinknek, még akkor is kérdésbe lehet tenni, hogy vajjon ennek a felfogasnak
alapjan éllapithaték-é meg teljesen targyilagos, egyetemes és szilkségszerl ethikai térvények, a melyek
tehat minden emberre nézve kotelezé erbvel birnak? Az élv természetének futdlagos vizsgalata is
kétségtelen bizonyossaggal mutatja, hogy a hedonismus tananak alapjan szlkségszer(i és egyetemes
erkolcsi torvényeket felallitani teljességgel lehetetlen. Az élv u.i. minden kérilmények kdzétt az alanynak
allapotjara utal éppen ugy, mint ellentéte a kin. Azaz: Ugy az élv, mint a kin tisztan, subjektiv, alanyi érzések.
Az élvnek érzésjellege mar magaban véve elégségesen mutatja, hogy az élvezetre épiilé minden ,térvény”,
teliesen subjektiv és alanyi természetli, a melyet az egyes ember magara nézve helyesnek tarthat és
kdévetenddll ismerhet el, de a mely objektiv €s kdtelezé mérdil nem szolgalhat. A mint Kant mondja, az ilyen
elv szolgalhat ugyan maximadl, a mely érvényes az elfogad6 egyénre nézve, de nem lehet praktikus
térvénynyé, a melyet mindenkinek kdvetnie kell. Az élv ereje, minésége, becse teljes mértékben az egyén
fogékonysagatdl és természetétdl fliggvén, érzési természetét meg nem tagadhatja. Az érzések alapjan
pedig sem elveket, sem rendszereket, sem térvényeket megallapitani nem lehet. A hol érzések viszik a szét
és azok uralkodnak, ott csak a subjektiv tetszés az uralkodo, a mely a hangulattdl fligg. Az érzésekhez csak
tanacsok utjan lehet szélani, a mely tanacsokat az egyén vagy elfogad, vagy nem, vagy maximajaul kdvet
vagy nem. Ezek a maximak azonban, a melyek kiléndsen a francia felvildgosodés idején voltak divatban,
nem 4altalanos érvénylek, nem kotelez6k, széval nem erkdlcsi természetliek, hanem a kellemes, a
megelégedett életfolytatasra szolgalnak Gtmutatéul. Az erkoélcsi térvény ellenben egyetemes és
szikségszer(; kotelezd erével bir minden emberre, minden egyes lényre nézve.

Félreértené fejtegetéseinket az, a ki azt allitana, hogy felfogasunk szerint az élvezet egyaltalaban nem
lehet a cselekedetnek célja. Sét, ellenkezéleg. Nem csak megengedjik, hanem tudjuk is, hogy az emberiség
nagy része az élvezetet tlzi ki cselekedetének céljaul és érzékiségének parancsszavara hallgat. A
fejlédésnek egy bizonyos alantas fokan, a melyen az intelligentianak fénye még csak derengeni is alig kezd,
a normalis és rendes értékelés az élv szerint valdé. Természetes dolog, hogy ha mindennek értéket az
élvezet, illetve az élvezetre vald alkalmassaga ad, természetes, hogy a cselekvésnek is végsd célja, mint a
legfébb j0, az élvezet. A fejlédésnek ezen az alantas fokan az egyén transcendentalis értelemben szabad,
mert hiszen hatalmaban all a maga |ényegét megvaldsitani az éaltal, hogy cselekedetben vetiti ki azt.
Lényege pedig az élvezetre valdé vagyakozas, illetve az érzékiség lévén, szilkségszerlien hajtja végre
cselekedetét az élvezet iranyaban. Cselekedetének elve is, célja is az élv. Katona Jozsef Bank-banjaban
Ottdé herceg a maga érzékiségének rabja s mert mi ezt tudjuk, egészen bizonyosan képesek vagyunk
minden cselekedetének jellemét elére megdllapitani: az élvezet érdekében minden nemesebb érzest
elhallgattat lelkében, mihelyt tettre keriil a sor. Es mi Otté herceget elitéljuk, erkdlcsi tekintetben értéktelen
Iénynek mindsitjuk, dacéra annak, hogy transcendentalis értelemben szabadon cselekedett.

60. Az élvre iranyul6 cselekvés értéktelensége.

A hedonismus felfogasara vonatkoz6 fejtegetéseinkbél talan elég vildgossaggal lathatd, hogy az olyan
cselekedet, a melynek tartalma az élv, erkdlcsileg értékesnek el nem ismerheté. Az élvezetre vonatkoz6
cselekedetnek erkdlcsi értéktelensége kovetkezdleg is megokolhaté. Az ember, mint a természetnek
integrans része, a maga érzékiségének érvényesitésére kényszeritve van. Az érzékiségnek szerepe
nemcsak az egyén fenntartasa és a faj tovadbbélése szempontjabdl sziikséges is, hanem, a mint Kant
kimutatta s a mindennapi tapasztalat is bizonyitja, az ember szellemi €letének tevékenységere nézve is nagy
fontossagu tényez6. Amde az is bizonyos, hogy az érzékiségnek szabadon, minden korlat nélkil valo
érvényesitése, elébb-utdbb az egyénnek pusztuldsara és a szellemi élet romlasara vezet. Szikséges tehat,
hogy az érzékiség, az 6szténiség a neki megfeleld térre szoruljon s mikddésének terjedelme, ereje a kelld
mértékre redukaltassék. Az érzékiség, mondhatndk, az emberi functiok 6sszeségének, mintegy alaprétege.
De csak alaprétege, a melynek éncélusag éppen ezért a jellemvonasaért nem is tulajdonithaté. Az érzékiség
az ember magasabb feladatanak szolgalataban all s tehat jelentése eszkdzi értékl. Az érzékiség teljesen a
vele szembe allé targynak uralma alatt all és a pillanatnak ereje leny(ig6zi; sub hic et nunc szempontjabdl lat
mindent s éppen ebbdl kifolydlag a targynak, a pillanatnak, a most és itt kategoridinak rabja. Az
érzékiségének uralma alatt allé ember, rajta kivil allé kérnyezetnek rabszolgaja s a szabad lény névre igényt
nem formalhat. Szabadsagaban, illetve hatalmaban all, mint eszes lénynek, hogy a cselekvés vagy
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nemcselekvés mellett allast foglaljon — s ennyiben transcendentaliter szabad. Ha nem volna szabad, nem
volna felelésségre sem vonhatd a maga cselekedeteiért és nem volna elitélheté sem ethikai szempontbdl. —
Mivel azonban éllasfoglalasa az élv iranyaban délt el, kivilaglott, hogy Iényege az érzékiség s tehat erkdlcsi
értelemben nem szabad, hanem rab — érzéki természetének rabja. Kider(lt, hogy red nézve magasabb
szempont és feladat nem létezik. Es mi ezért elitéljuk 6&t.

Az érzékiség folott van az embernek egy magasabb, nemesebb része is, a melynek értékessége az
érzékiség értéke folott all. Lassuk hat, hogy miként alakul a cselekedet tartalma és értéke, ha céljat nem az
érzékiség szabja meg, ha ez az érzékiség folott allo magasabb tehetség: a fontold értelem.

61. A fontol6 értelem tevékenysége.

Az érzékiség, mint az ember egyik tehetsége, a kilvilag benyomasaival szemben tdinyoméan receptivus
szerepet viszen s a kuilvilagnak kényszere alatt all. Eppen ez a kényszer teszi lehetetlenné azt, hogy az
érzéki ember, ne lehessen erkolcsi értelemben értékesnek mingsithetd. Az érzékiség uralma heteronomiara
vezet s minden autonomianak ellentétét jeldli. Az érzékiség mellett az embernek masik tehetsége az itélé
értelem, a melyet az akaratra valé vonatkozasaban nevezhetlink fontolo értelemnek. Az értelemnek feladata
az érzékiség altal szolgaltatott adatoknak feldolgozasa, rendszerbe és egységbe szedése, itéleteknek
alkotasa. Az értelem e feladatdnak csak ugy lehet eleget, ha az érzékiség kell6 b&ségben szolgaltatja
szamara a szikséges adatokat. Tehat mikddésében feltétlenll az érzékiségre van utalva. De egyszersmind
az érzekiség folott is all. Az érzékiség mikddése felett mintegy kritikat gyakorol, a mikor az Aéltala
szolgaltatott adatok kozott valogat, azokat fogalmakka, itéletekké alakitia s a tapasztalas sokféleségébe
egységet viszen. Az ismerés terén az érzékiség szolgaltatja az érzékleteket, a melyekbdl az értelem késziti a
fogalmakat és itéleteket. Az érzékiség mikodésének tovabb fejlesztdje, illetve folytatdsa az értelem
mikddése. Ugyanigy all a dolog a praktikus tevékenységnek, a cselekvésnek terén is. Az érzékiségnek és
az értelemnek itt is meg van a maguk specifikus feladatuk és tevékenységiik. Az érzékleteket szolgéltaté
érzékiség vezetése alatt all6 egyén az élvezetet tekinti cselekedelének fécéljaul és a miként az a férfiu, a ki
csak az érzékiség altal vezéreltetik ismereteiben, az ismerésnek a lehetd legals6 fokan all, éppenigy az az
ember is, a kinek cselekedetét az érzékiség vezérli, az erkodlcsiségnek kezdetleges fokan all. A ki
ismerésében az értelem altal vezettetik, a fejlédésnek sokkal magasabb fokan all, mint az, a kinek vezetéje
az érzékiség. A Ki cselekvésének elddntésében az értelem szavara hallgat, az az erkodlcsiségnek sokkal
magasabb fokara jutott, mint az, a kinek cselekedetét az érzékiség irdnyltja. A érzékiség fokan allé6 egyének
legfébb értéke az élv. Az értelmiség fokara jutott ember legfébb értéke a haszon. Az a kérdés mar most,
hogy milyen értéket kell tulajdonitanunk annak a cselekedetnek, a melyet a fontold értelem iranyitott, a
haszon, mint a legmagasabb érték felé?

62. A haszon, mint a cselekvés célja.

A mint az értékproblémara vonatkozd fejtegetéseinkben lattuk, a koézfelfogasnak és a philosophiai
fejlettségnek egy magasabb fokat jelzi az a meggydz6dés, mely szerint a legf6bb érték, a melylyel minden
mas értéket mériink, a haszon. A haszon szerint értékel6 ember szemében a cselekvésnek legfébb célja is
természetszerilleg a cselekvd individuumnak vagy annak a k6zdsségnek, a melyhez a cselekvé individuum
tartozik, a haszna. Ez a felfogas kétségkivil felllemelkedik a hedonismus &llaspontjat jellemzdé
subjektivizmuson és targyilagosnak nevezhetd, mivel a cselekvés értékét nem az altala okozott alanyi
tetszéstol, kellemes érzéstdl teszi figgévé, hanem az egyénnek okozott haszon nagysagaval méri.

Az erkélcstani utilismus hivei két taborba oszlanak. Egyik taborban helyet foglalnak azok, a kik az egyes
ember cselekedetének céljaul az egyén hasznat tekintik. Ez a felfogds — vilagosan lathat6 — nem egyéb,
mint tdbbé-kevésbé sikerilten leplezett hedonismus. — A mésik taborban &llanak azok, a kik a cselekvés
céljaul a koéznek hasznat és boldogsagat valljak. Utilista névvel tulajdonképpen csak az utdbbiak
nevezheték. Az utilismus a dolgok értekét a benniik levé bizonyos értékes tulajdonsagok alapjan allapitja
meg s ezért méltan nevezheté objektivnak. Ezen az allasponton mar az élv is az értékelés targyava tétetik s
értéke a hasznossaga szerint allapittatik meg. Az az élv értékes, a mely hasznos. E felfogasban tehat az
itélé értelem mar teljes miikddésben van s megkezdddik az dntudatos értékelés. Az itéld értelem a mult és a
jelenlevé élvezeteket distinctio targyava teszi s a tett kllénbség szerint osztdlyozza azokat, a mint
elénylnkre, vagy hatranyunkra, hasznunkra, vagy karunkra szolgaltak. Az elénytnkre, functioink segitésére
szolgalo élvezetek hasznosak; a hatranyunkra, functioink gatlasara szolgalo élvezetek karosak. A mig tehat
az értelem urra nem lesz az érzékiség felett, addig nincs is tulajdonképpen értékelés. Es mihelyt a
targyaknak vagy személyeknek hasznossaguk szerint valo értékelése a maga jogaiba lépett, az élvezet
szerint val6 értékelés mar alsobb fokunak bizonyul s az egyén cselekedetei a haszon iranydban hajtatnak
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végre. A haszon szerint val6 értékelése a cselekedeleknek tehat szorosan 6sszefligg a reflexio fejlédésével
és az ismereés intensitdsanak névekedésével.

A mint lattuk, a hasznossdgi theoria hivei két részre oszlanak: vannak a kik az egyéni hasznot hirdetik a
legf6bb értekll és vannak, a kik a tarsadalmi hasznot tekintik a legértékesebbnek. Valdban, felmeril a
kérdés, hogy, ha a haszon a legmagasabb érték, kinek a haszna ez a haszon? Es a felelet csak kettd lehet:
vagy az egyén haszna, vagy a tarsadalom haszna a legfébb érték. Ha az a haszon, a melyet cselekedetem
eredményezett, az én hasznom, akkor vildgosan ott allunk, a hol allott és all a hedonismus; a kilénbség
csak az, hogy mig a hedonismus merében subjektiv, mert az élvnek nem tudja mértékét adni, addig az
utilismusnak ez a fajtdja objektiv, mert az egyénnek élvezetét a hasznon méri. lly felfogas mellett a
cselekedet értéke nagyobb, mintha céljaul az élvezetet tettlik volna, de csak annyiban, a mennyiben az
élvezet bizonyos korlatok kdzé szorittatik.

Lehet a haszon nemcsak az egyén haszna, hanem a tarsadalom haszna is. Van tehat individualis haszon
és van socialis haszon. A socialis haszon mértékét a szerint mérjuk, hogy mily mértékben szolgél az a
tarsadalom javanak, boldogsdganak elémozditdsara. A cselekedet, melyet az egyén végrehajt, a
tarsadalomnak boldogsagat kell, hogy szolgalja: a mennyiben ezt nem teszi, annyiban nem is tarthat igényt
arra, hogy erkdlcsi értékelésnek targyat képezze: a mennyiben pedig a tarsadalomnak hasznat elémozditja,
annyiban erkélcsileg j6, a mennyiben gatolja, annyiban erkdlcsileg rossz. Ebben az értelemben allapitja meg
a jénak fogalmat a dan Hoéffding: ,,gut wird also alles sein, was die Wohlfahrt bewusster Wesen férdert und
entwickelt: bése das Entgegengesetzte."' Ez az 4ltaldnos boldogsag elve, a melyet az utilista erkdlcstanok
alapelvikil alkalmaznak és a melynek értelmében az a megelégllés, a melyet az akar6 és a cselekvé a
maga okozaténak és cselekvésének végrehajtasanal élvez, csak akkor nevezheté feltétlendl jénak, hogy ha
a cselekvésnek hatasai és eredményei mas lényeknek élvérzetét () nem zavarjak.?

Elsé pillanatra lathaté a kuldmbség, a mely a hedonismus és az utilismus ezen formaja kézott
eltagadhatatlandl fennall. A hedonismus minden dolognak értékméréjévé az egyes ember élvezetét teszi és
legfébb célul az egyes ember élvét tekinti. Az utilismus ellenben teliesen meg akar feledkezni az egyénrél s
a cselekedet céljaul a tarsadalom boldogsagat vallja. A hedonismus felfogasa szerint az élv adja meg
minden cselekedetnek értékét; az utilismus szerint pedig az a haszon, a mely beléle a kézre haramlik. Ez a
haszon azonban, ha j6l medfigyeljik a dolgot, megtéril az egyénnek, mert igaz ugyan, hogy 6 hasznot
okozott a tdrsadalomnak a maga cselekedetével, de ennek a haszonnak legaldbb egy része visszajar neki.
A tarsadalom az egyénnek oOnfentartasat elésegiti a maga kilonféle intézményeivel. Az egyén tehat
hasznara van a tarsadalomnak, a tarsadalom pedig az egyénnek. Ezen az allasponton tehat egészen
felesleges dolog a cselekedeteknek altruismusat hangsulyozni, a mint azt az utilista erkélcstanok altalaban
tenni szokték. A cselekedet u.i., a melynek elve a boldogsag maximaja, ha nem is kdzvetlenll, de kdzvetve,
indirekt aton a cselekvd egyénnek boldogsagat is elésegiti s az 6 hasznat is elémozditja. Az egész utilismus
nem egyéb, mint a magunk hasznéat szolgalni a masok hasznanak munkéalasa éaltal. Do, ut des. A socialis
haszon értékét vallé ethikal rendszereknek kdzds jellemvonasuk, hogy az erkdlcsiséget specifikusan socialis
tevékenységnek tekintik s éppen ezért nagy szeretettel nevezik magokat socialis erkdlcstannak. A mi
voltaképpen contradictio in adjecto. Az erkdlcsiség az egyénnek tevékenysége és nem a sociétas javat célzo
tevékenység. Mindaddig, a mig cselekedeteinknek mintegy kikényszeritéje a tarsadalomnak boldogsaga és
joléte, nem kellene moralitasrdl beszélniink, hanem socialitasrol, a mely sz6 ugyan idegen is, rossz is, de
mégis sokkal jobban jeldli az ilyen vagasu cselekedetek lényegét, mint a moralitds, a melyet tisztan az
Onértékl cselekedetek jelzésére tartunk fenn. Az utilismusnak ezen socialis charakterébdl szikségszerint
folyik, hogy az egyénnek értéke fokrdl fokra devalvalodik s végul teliesen megsemmisil, mihelyt a maga
cselekedetét nem annak a dolognak szolgalataba allitia minden habozas és meggondolas nélkil, a melyet a
kdzfelfogas kialtott ki értékesnek és megvaldsitanddnak. Arrdl egészen megfeledkeznek az utilismus hirdetdi
és a sociologizalé moralistédk, hogy vajjon ha az egyén értékét a tarsadalom szabja meg, mi szabja meg
akkor a tarsadalom értékét? Ha az értékeket a tarsadalom osztogatja, akkor nyilvan a tarsadalom valamely
mystikus, az egyének altal nem is sejtett aetheri hatalomtdl nyeri az értéknek oly nagy 6sszegét, hogy még
felesleges j6 cselekedetekre is telik bel6le. Valéban igazat kell adnunk Simmelnek: ,az utilitarismus a
socialismusban végzadik™.? E felfogas értelmeben a socialismus taborkara altal népgytiléseken megallapitott
szabdlyok és rendeletek lesznek az egyén cselekvésének szabalyzéi és normai. A szocialis norma lévén a
cselekvés szabalyozéja, az egyén 6nértékiisége problematikusséa valik s az értékmérd a tarsasagnak hajtott
haszon mennyisége s esetleg minésége lesz. llyen felfogas mellett azutan, hogy miért beszéllink
moralitdsrél, megérteni nehezen lehet. Az egyén annyiban lévén értékes, a mennyiben hasznos,
Oncélusagat elvesziti teljesen és eszkdzi niveaura sillyed. A cselekedet maga nem az egyén hianyat pétolja,

' V.6. Ethik c. miivének 35. s kdvetkez6 lapjain foglalt fejtegetéseket.
2 Lasd Héffding |.m. 98. lapjat.
8 Einleitung in die Moralwissenschaft. |. kétet 343. lap.

© Copyright Mikes International 2001-2005 - 46 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJA

hanem a nem-énnek, a tarsadalomnak hasznat néveli azaz dnmagéban, eltekintve minden socialis
viszonylattél, semmi értéke sincs. Az egyén cselekedetének Onértékiisége, ha tagadtatik, ebbdl
természetszerilleg kdvetkezik, az egyéni dntudat értékének és dnallésaganak tagadasa. Ha az az értékes és
az a legfébb érték, a mit a tarsadalom, illetve annak szovivéi allapitanak meg, akkor érték dolgaban a
KO0znek Ontudata” vagy divatosan szbélva a ,kollektiv tudat” a dont6 férum, a melynek doéntése
megfelebbezhetetlen. A socialis utilismusnak egyik képvisel6je, a francia Bayet igen precise fejezi ki ezt a
gondolatot: ,L'idée de bien est, en chaque pays, ce que la conscience commune juge étre bon. C'est donc le
jugement de la conscience commune qui détermine a chaque instant l'idée de bien.”

Ha a koéztudat allapltia meg a moralis értéket, akkor az erkdlcsiség merd relativ valami, a melynek
mindennem( megnyilatkozasa egyforman értékes. Akar az eurdpai mivelt népeké, akar a Fidzsi szigetek
lakéié, akar a német polgaré, akar az afrikai négeré — az erkdlcsiség, a mint Lévy-Bruhl kritizalt mivében
mondja, egyforman jogosult és természetes. A socidlis utilismusnak ez a felfogasa egészen vilagos és
magatol érthetd, ha meggondoljuk, hogy ezen felfogas szerint a kéztudat osztogatja az értékesség vonasat;
a kodztudat értékét pedig ha nincs mihez mérniink, akkor az erkdlcsiség s altalaban az értékelés relativitasa
egészen bevégzett tény. A kdztudat értékes, mert van, a kdztudat erkdlcsisége is értékes, mert van. Méas
mérték itt nem lehetséges, csupan eréfoki és Bayet tényleg ezt is alkalmazza, a mikor a kdvetkez6 allitast
kockaztatja meg: ,en tout cas, c'est la puissance active et non la clarté, qui fait I'importance des idées
normatives.” Ott pedig igen gyenge labon &ll az igazsag, a hol az er6 és hatalom a donté tényezok.

Az utilismus ethikdja azonban nemcsak a tér, hanem az id6 altal is sulyosan feltételezett. A mi ma még
értékesnek tlnik fel a tomeg szemében, az holnap mar értéktelen holmi. A szdszorszagi socialista munkas
marol-holnapra cserélte fel a Luther-képét a socialista vezér, Bebel képével. A ma itéletét teljesen
megsemmisitheti a holnap. ,Ainsi le bien est aujourd'hui ce que les consciences jugent étre bon; il sera
demain ce qu'elles voudront; et les jugements de demain pourront étre la contradiction des jugements
d'aujourd’hui” — mondja a mar idézett francia Bayet — ,ma az a j0, a mit a kdztudat annak itél; holnap az
lesz, a mit a holnapi napon annak itél; és a holnap itéletei lehetnek a ma itéletének ellentmondasa.”

63. A haszonra iranyul6 cselekvés biralata.

A haszonérték elméletének ezen révid és vazlatos el6adasa utan, le kell vonnunk azokat a végsé
kovetkeztetéseket, a melyek ezen elméletbdl az erkdlcsi érték philosophigjara nézve levonhatok és le is
vonandok.

A haszon elve teljesen alkalmatlan arra, hogy az erkdlcsi cselekedet legfébb céljaul allittassék és alapjan
egyetemes érvényl erkdlcsi térvény legyen megallapithaté. Igaz ugyan hogy az utilismus nagy félénynyel bir
a hedonismus f616tt, a mennyiben charaktere nem teljesen subjektiv s az egyeni tetszés allal meghatarozott,
hanem objektiv, targyias. Amde egy vonasban mégis megegyezik a hedonismussal: maga is relativus és a
tapasztalatokhoz koététt. Valamely targynak vagy valamely személy cselekedetének hasznat u.i. csak a
tapasztalat altal vagyunk képes meghatarozni s ez a haszon mindig relativus, a mennyiben értéke a
kérllményektdl figg. Bizonyos korllmények kozott egy kanal viz tobb értékkel bir, mint a vilagnak
legnagyobb gyémantja. Varostrom idején pld. egy ital viz megfizethetetlen. De kilénben is, a mig a
tapasztalat nem mutatja meg, hogy valamely targy milyen természeti hidnynak poétlasara alkalmas vagy
milyen mennyiségben okoz hasznot és milyen mennyiségben okoz kart, esetleg halalt, addig az illeté
targynak hasznossagarodl s tehat értékérél beszélni nem is lehet. Mar pedig a tapasztalastdl, illetve a
tapasztalat adataitdl fliggd mindennemdi ismeret csak viszonylagos lehet. Minden egyes embernek itélete a
haszonra nézve a maga sajat tapasztalatatél figgé s igy arra altalanos érvényd térvény nem is alapithaté. A
moralis térvény pedig mindenkire nézve kételezb lévén, altalanos érvényi és egyetemes kell, hogy legyen. A
mint Kant mondja: az egyes emberek tapasztalatatél fliggé ismeretekre csak generdlis, de nem universalis
szabalyok épithetbk, azaz, olyan szabalyok, a melyek altalanossagban véve a leggyakoribb esetekben
taldléak ugyan, de nem olyanok, a melyek minden idében és szikségképpen érvényesek kell hogy
legyenek.* Az erkdlcsi torvény pedig minden id8ben és szilkségképpen érvényes. A haszon szerint vald
cselekedet lehet okos cselekedet, a melybdl gy az egyén, mint a tarsadalomra csak haszon szarmazhatik,
de az erkdlcsds jelz6re igényt nem tarthat. Az okos cselekedet pedig nem szabalyozhat6 altalanos érvényi
térvények altal, hanem a tapasztalat és a kérilmény feltételeitél fligg. Vannak maximai, de nincs térvénye.

' Lasd ,Lidée de Bien. Essai sur le principe de I'art moral rationel’ c. miivének 81. s kév. lapjain foglalt fejtegetéseket.
Megjelent a mi 1908-ban Alcanndl. Paris.

%1.m. 81. oldal.

® Lasd i.m. 98. oldalat.

* Lasd Kritik der praktischen Vernunft. 8. §. Lehrsatz IV. Anmerkung 2.
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Van pragmatikus imperativusa, de nincs kategorikus imperativusa. Szabalyozoja a prudentia és nem az
intelligentia. Nem arra tekint, a mi kell, hanem arra, a mi tandacsos. Ertéke nem énmagdaban van, hanem
eszk6zi mivoltdban. A mennyiben, mint eszkdz, alkalmas, annyiban értékes. Ha mar most a cselekedetben,
mely a haszon irdnyaban délt el, a magat allité egyéniség szabadsagat vizsgaljuk, megallapithato, hogy
transcendentalis értelemben véve ez az egyén is, éppen ugy, mint az élv altal vezérelt egyén, szabadnak
nevezhet6. A haszon iranyaban cselekvé férfiu a fejlédésnek mar egy magasabb fokan all, mert az élv
kényszeritését is le tudja gydézni fontold értelmének ereje altal s a pillanatnyi kielégulés helyett a tartés
kielégulést valasztja. Nemcsak annyi halalma van, hogy valasszon a cselekvés vagy nem-cselekvés kozott,
hanem mar arra is elég erds, hogy az dsztdniség vad erejét megfékezve, az alanyi és egyéni tetszés folé
helyezkedjék és cselekedetének objektiv charaktert kélcsénézzon az altal, hogy legfébb célul a hasznot
tlzze ki. A haszon szerint cselekvé férfiu mar képes az itéletre, mert uralkodik emotioi fél6tt. Az itéletre vald
képessége pedig lehetévé teszi a megfontolt valasztast. Az 6sztdnnek kényszerité szava mintegy meghatral
az értelem elétt s nolens-volens alaveti magat az értelem itélkezésének, a mely a hasznossaga vagy
karossaga felett dont. Az itél6 egyén értelmének ereje altal a pillanat f61é kerekedik s ha nem is sub specie
aeternitatis szemléli a dolgokat, de mindenesetre a pillanat felé emelkedik, a mikor az &sztén felett itél s
ezen itélet altal dont cselekvése folbtt.

Az dsztbniségbdl, az érzékiségbdl az értelem felé valo fejl6dés tehat fejlédés a tartalomban és formaban
egyarant; a cselekedet formaja is értékesebb, mert a haszon szerint értékel6 egyén erkdlcsileg szabadabb,
mint az a férfiu, a ki 0sztdnei altal kényszerittetik a cselekvésre; és a cselekvés tartalma is értékesebb, mert
a cselekvés altal megvalosult érték a haszon, értékesség dolgaban felette all az elvnek, a mely az érzékiség
uralma alatt all6 egyén cselekedetének legfébb célja s cselekvése tartalmanak meghatarozéja. Ugy latszik
tehat, hogy a szellemi fejlédéssel kardltve jar az erkdlcsiség fejlédése is: a mint rendre-rendre tisztul az
intelligentia és nyer hatalmat az 6sztdniség felett s ezen hatalom altal szabadsagot is, azonképpen tisztul
rendre-rendre az erkdlcsiség is tartalom és forma tekintetében egyarant: lesz szabadabb és értékesebb. A
fejlédésnek ezen a fokdn mar egész bizonyossaggal megallapithat6 tehat, hogy mi az a kritérium, a melylyel
az erkolcsi cselekedet értéke mérhetd és mérend6 is. Ez a kritérium a cselekedetnek észszeriisége. Minél
észszer(ibb valamely cselekedet, annal szabadabb és anndl értékesebb. A fontold értelem &ltal diktalt
cselekedet, mivel tébb benne az intelligentidnak ereje, szabadabb és értékesebb is, és a mint tanulmanyunk
késbbbi szakaszaban latni fogjuk, nagyobb mértékben is kételezd, mint az a cselekedet, a mely a fontold
értelem kozbejotte nélkll, az 6sztdniség kényszeritése alatt hajtatott végre. Minden cselekedet olyan
értékes, a mennyi intelligentiat tartalmaz. Ez az a mérévessz6, a melylyel a cselekvésnek értékét mérniink
kell. Az észszerliség ndvekedtével parhuzamosan halad a cselekedet erkdlcsi szabadsaganak névekedése
is. Ezért mondottuk az élvre irdnyul6 cselekedet értékének targyalasanal, hogy az érzéki 6sztoniség alapjan
all6 egyén cselekedete erkolcsi értelemben véve szabadnak nem mondhatd, mivel elhatdrozaséban
érzékiségének kényszeritésére hallgatott. A mint azonban az érzékiség felett Urra lesz az értelem, olyan
mértékben né az erkélcsi szabadsag is, a melynek teljes kifejtését dolgozatunk egy kévetkez6 szakaszaban
adjuk. De mar itt szikségesnek tartjuk elélegezni egy par megjegyzést, melynek a haszonra iranyuld
cselekvésnek kritikdjaban hasznat vesszik.

64. Utilismus és autonomia.

Az erkélcsi szabadsag az egyén autonomiaja. Az egyén autonomigja alatt pedig, a mint mar maga a szé
is mutatja, azt értjik, hogy az ember hatalommal bir arra, hogy sajat maganak térvényt szabjon s ereje van
arra, hogy e torvényt végrehajtsa. Ezt a térvényt pedig az ember, nem mint érzéki-6szténi, nem mint
értelmes, hanem mint eszes, intelligens, 6éntudatos Iény adja maganak. Ebbdl mar most kdvetkezik az, hogy
az intelligens lény altal sajat maganak adott térvénye az intelligentiaval ellentétben soha sem éllhat. Ha
pedig valamely cselekedete az embernek, mint eszes I1énynek, nem az autonom térvény allal szabalyoztatik,
hanem valamely olyan célnak szolgalataban all, a mely cél éppen ellenkezik ezen észadta térvénynyel, az
olyan egyén cselekedete nem autonomian, hanem a heteronomian alapul. A moralitds mezeje az autonomia.
Autonomia és heteronomia, — két ellentétes vilag. A heteronomia tulajdonképpen minden erkdlcsiségnek
tagadasa, mivel idegen hatalmak: célok vagy tekintélyek akarata uralkodik ily esetben az egyén akaratan. A
heteronomia merd tagadasa az erkdlcsiségnek, mivel a cselekvé egyén szabadsagat megsemmisiti.
Szabadsag nélkil pedig nincs erkdlcsiség. Idegen térvény vagy parancsolat szavanak engedelmeskedve,
lehetetlenség sajat dntudatunk vezetését fogadni el s ez altal tulajdonképpen sajat magunkrol, mint eszes
Iényekrdl, mondunk le és cselekedetiink nem a mi cselekedetiink, mivel forrdsa nem a mi dntudatunk,
hanem att6l idegen elemek kényszeritése.

Ha mar most egy pillantast vetlink az utilismus erkélcsiségére, kdnnyen meggy6zédhetlink arrél, hogy az
utilismus alapjan autonomia tiszta lehetetlenség. Mert hiszen mi az az értékes, a melynek megvalésitasara
ennek az allaspontnak értelmében térekednink kell? A mint lattuk, a haszon. Es pedig a k6zénségnek, a
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tarsadalomnak a haszna. Ha pedig az erkélcsi j6 a socialis haszonnal, a tarsadalom jélétével azonosittatik,
akkor az a socialis hasznot meghataroz6 térvény a maga tekintélyét s ez altal erejét mashonnan nem
meritheti, csak a tarsadalomtdl. Ebben a térvényben a tarsadalom haszna allittatik a cselekvésnek céljaul. A
térvényt ugyan az egyén allapitia meg, de térvényaddi akaratat a tarsadalom akarata szabdlyozza s a
fontold értelem iranyitja. A sociétas hasznat kell elémozditanunk — ez a tarsadalom akarata. Hogy ez az
elémozditas miként eszk6zélhetd a legcélszeriibben, azt a fontold értelem allapitjia meg. Ha azonban igy all
a dolog — s valéban igy all, — akkor azt nem értjik meg, hogy miért kellett az ethikat a theologiatél
fuggetleniteni s miért volt ez a sok eréfeszités a franczia Charron éta ebben az iranyban, ha a theologia s a
papok tekintélyének helyére a témeg, a societas vezetdinek s végeredményében egy bizonyos oligarchianak
parancsszava lépik?! A két tekintély: az egyhazé s a socialista oligarchiaé, l1ényegében egy és ugyanaz,
csak a jellemzéik mas. Ott az egyhaz vezényelt s az ethika vonult utanna; itt a socialista oligarchia parancsol
s az egyén engedelmeskedik. Ott a theologusok dogmadja volt a norma, itt a socialistaké az iranyit6. A
helyzet hat csak kilséleg valtozott; belséleg, ugy latszik, nem haladtunk egy l1épést sem elére.

Mi kovetkezik ebbdl a heteronomiabdl az erkdlcsiségre nézve? a felelet vilagos: az erkdélcsiségnek
megsemmisllése. Ha a tarsadalom, illetve annak vezet6i, a tarsadalomnak, illetve a vezetdk tarsadalmi
hasznanak elémozditasat parancsoljdk red az egyénre, csak az olyan cselekedet lesz erkdlcsileg értékes, a
melynek eredménye hasznos volt. A cselekedet értéke tehat eredményének értékességétdl fligg. Ha a
cselekedet a tarsadalom j6létét elémozditja, akkor értékes és hasznos, még ha a legaljasabb szandékkal is
hajtatott végre. A cselekvd érziilete, a szandék, melylyel a tett végrehajtatott, itt szamitasba nem j6. Az
egyén puszta eszkdz s a f6 az, hogy eszkdzi mivoltanak derekasan feleljen meg. A tarsadalom tart itéletet
elevenek és holtak felett s ha valakinek cselekedete nem all annak a célnak szolgalataban, a melyet a
tarsadalom a magaénak vall, vagy azzal éppen ellentétes iranyban halad, akkor Jézusnak keresztre kell
feszittetnie, mert ,jobb, ha egy ember elpusztul, mintha az egész nép kart szenved.” Es mégis — az
erkoélcsiség haladasa és fejlédése akkor a legnagyobb, mikor az egyes ember a maga akaratat ellene fesziti
a ,kdzakarat™nak s ha kell, haldlt is szenved, azért, a mit § a legalkalmasabbnak tart. Az egyéniségnek ez a
fellazadasa, a mely olyan gyakori a vilagtérténelemben, kézzelfoghatdlag bizonyit amellett, hogy az
erkoélcsiségnek forrasa az egyéniség legmélyén fakad, s nem a tarsadalom felszines itéleteibél taplalkozik.
Az egyén erkdlcsisége éallhat sokkal magasabb fokon, mint a tarsadalom tébbségének erkdlcsisége, mert a
miként a butasag 0Osszegez6dése csak butasagot eredményez, azonképpen az erkélcstelenség
Osszegezddése is csak erkodlcstelenséget szl

Az egyénnek meg van a magaadta, észadta térvénye s nincsen szilksége olyan erkdlcsi parancsra, a
melyet nem 6 ad énmaganak. Az egyén halalma, erkdlcsi ereje az 6 szabadsagaban, autonomiajaban rejlik
és a ki ettdl az autonomiatdl, ettél a szabadsagtol akarja 6t megfosztani s ez altal békés ,polgarra”, ,hivéve”
nevelni, az olyan a maga lényegétdl fossza meg 6t s allati sorba siilyeszti az embert. Az autonomia, a
szellem szabadsaga, az embernek legértékesebb kincse, a melyért mindig harcra kész s a melynek
érdekében mindég harcra szall a heteronomiaval, a mely béklyokba veri a szellemet.

A tarsadalom csak masodrendi valosag lévén, a mely az egyének projectioi altal él és létezik, szikséges,
hogy a maga értékét az egyéntél nyerje és ne megforditva. Az egyénnek értékét nem a tarsadalom javara
hajtott haszna altal mérjuk, hanem keresniink kell, hogy vajjon nincs-é egy olyan magasabb érték, a melylyel
a haszonnak becsét mérjik és a mely az egyénnek 6nértékét adja, az egyén gondolkozasat, cselekveését,
vilagszemléletét értékessé teszi. Keresniink kell, hogy vajjon az ember csak eszkdz-é mas céloknak
elérejutasara vagy pedig 6nértékkel is bir. E kérdés és ennek kutatdsa az erkélcsi érték philosophiajara
nézve els6é rangu fontossaggal bir. E kérdésre adott felelettél fligg az erkdlcsiségnek nemcsak mindsége,
hanem egyenesen létezése is. Az a kérdés, van-é olyan cél, a mely utan valé éntudatos térekvés értékessé,
Onértéklve teszi a cselekedetet vagy pedig a haszon az, a mely cselekvésiinknek legfébb célul szolgal. Ha a
hasznon kivil mas értéket megvaldsitani cselekvésink altal nem tudunk, akkor valéban le kell mondanunk
arrél, hogy valaha &ltalanos érvényl és kotelez6 térvényeket allapithassunk meg a cselekvé egyének
szaméara. llyen tényéllds mellett nincsen moralitds, legfennebb csak socialitas.

65. A cselekvés célja: az intelligentia megvaldsitasa.

A haszon fol6tt, a melynek eszkézi értéke van, all a legmagasabb érték, melynek becse 6nmagaban rejlik,
az intelligentia. A harom 06nérték, a logikai, ethikai, aesthetikai érték nem egyéb, mint az intelligentianak
kalémbdzé sikokban és terlleteken valé megnyilvadnuldsa. Az élv az érzékiség fokan all6 embernek a
legnagyobb értéke. A haszon a fontol6 értelem fokan allé6 egyén elétt bir a legmagasabb becscsel. Az
intelligentia pedig az intelligens Iénynek legfébb értéke. A szellem fejlédésének tehat kuldn phasisat jeldli az
érzékiség, az élv szerint vald értékeléssel, a fontold értelmiség, a haszon szerint vald becsléssel és végill,
mint legfelsé fok az intelligentia, az intelligentia szerint val6 értékeléssel. Mind a harom fokon mas és mas
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jelleget Olt az erkolcsiség, a szerint, hogy az intelligentia milyen mértékben tud érvényesiini, milyen foku
tisztasagra, nemességre s hatalomra tud szert tenni. El6z6 fejtegetéseinkben vizsgaltuk az erkdlcsi érték
természetét az érzékiség fokan, az élv szerint valo értékelésben, a fontold értelmiség fokan, a haszon szerint
valdé értékeléssel. Hatra van még vizsgalnunk, hogy milyen alakot 6lt az erkélcsiség a fejl6désnek
legmagasabb fokan, a melyen az intelligentia hatalma leigazza az érzékiség kényszeriiségét és iranyt szab
az értelem fontolgatasanak. Vizsgalat targyava kell tenniink, hogy az intelligentianak a kiilsd, érzéki sikban
val6 megval6sulésa, a melyet a sz6 igazi értelmében nevezink moralitdsnak, milyen tartalmat és formét tar
elénk.

Az érzékiség, vagy Osztdniség és az értelmiség, az okos fontolds természetét vizsgédlva, arra a
kétségtelen eredményre jutunk, hogy mindkettd birodalma és tere a tapasztalat, amelynek hataran feliil egyik
sem tud emelkedni s amelynek hatarain kivil mind a kett6 tanacstalanul bolyong. Mindkett6é tehat a
tapasztalathoz van kétve és a tapasztalat altal irdnyittatik. A kettd felett azutan ott all a tiszta ész, a kimivelt
intelligentia, amely az érzéki tapasztalason felilemelkedve, annak térvényt szab, azt egységre hozza és az
emberi cselekedetek altal bizonyos eszmék szerint formalja. A tiszta ész, mint theoretikus ész, az ismeretnek
szab torvényeket, mint praktikus ész pedig a tapasztalatot alakitja, formalja az emberi cselekvés altal. A
tiszta észt, ez a toérvényado6i hatalma, atalakitdsra és formalasra képesité ereje emeli feltl ugy az
érzékiségen, mint a fontold értelmiségen. Kant csodalatos tisztasaggal allapitia meg annak az észnek
természetét, a kdvetkezeképpen kilémbdztetvén az érzékiség, az értelem és az ész kdzott. Az ész, mint
tiszta Ontevékenység, folotte all még az értelemnek is. Igaz ugyan, hogy az értelem (Verstand) is
ontevékenység s ezaltal kilémboézik az érzékiségtél (der Sinn, Sinnlichkeit), amely csak képeket tartalmaz,
amelyek csak akkor keletkeznek, ha az ember a targyak altal afficidltatik. Amde az értelem a maga
tevékenysége altal mar fogalmakat Iétrehozni nem képes, csak azokat, amelyek az érzéki képeket egy
szabaly ala foglaljak s ezaltal azokat egy tudatban egyesiti. Az ész ellenben az eszmék neve alatt olyan
tiszta spontaneitast mutat, hogy ezen spontaneitds ereje altal jéval felilemelkedik mindazon, amit neki az
érzékiség szolgaltathat és legel6kelébb feladata abban nyilvanul, hogy az érzéki és az értelmi vilagot
egymastdl szélvalassza s ezaltal az értelemnek is megvonja a maga korlatait." Az ész tevékenysége tehat
az eszméknek létrehozasaban és megallapitasaban nyilatkozik. Eme tevékenységében pedig flggetlen a
tapasztalattdl, azon felilemelkedik s ezen hatalom &ltal azt iranyitja is. Ezen iranyitas pedig éppen az
eszmék éaltal, mint a cselekvés elé megvaldsitandd célok kitlizése altal térténik. A cél, mely a cselekvé elétt,
mint megvaldsitand6 lebeg, az eszme. Az érzékiség és a fontold értelmiség is tiz ki célokat, a mint
tanulmanyunkban lattuk, a cselekvé egyén elé, csakhogy ezek a célok, az élv, illetve a haszon, a
tapasztalatb6l merittetnek s igy minden tekintetben a tapasztalattél fliggenek. Mint a tapasztalattél figgék
pedig altalanos érvénynyel nem birhatnak s kdvetkezésképpen koételezéségiikrél sem lehet sz6.

Az eszmék, a tapasztalat altal szolgaltatott fogalmakat egy bizonyos kollektivus egységbe hozzak s ezt az
egységet az értelem cselekvéseinek céljaul allitiak. Az eszmék haszndlata tehat merében regulativus,
szabalyozé természetl s constitutivus haszndlatukrél beszélni sem lehet. Kant szemléletes és talalé
meghatarozésa szerint az eszme egy focus imaginarius, azaz oly pont, amelybél az értelmi fogalmak nem
indulnak ki tényleg, mivel a lehet6 tapasztalas hatarain teljesen kivll esik, de mégis arra szolgal, hogy
ezeknek a fogalmaknak a legnagyobb egységet és a legnagyobb kiterjedést biztositsa.” Az eszmének ebben
az imaginariusi természetében rejlik, hogy felette all az id6 és a tér korlatainak s éppen ezaltal feltétlenl
érvényes és kotelez6 ereji. A miként a focus imaginarius felé térekszik s abban egyesil minden sugar,
éppenugy torekszik, illetve kell térekednie az eszme felé, mint észadta cél felé, az értelem minden
tevékenységének. Ezen kép é&ltal az eszmének természete tOkéletesen van charakterizdlva. Ha a tiszta
észnek feladata abban nyilvanul, hogy eszméket s az eszmék 4&ltal célokat szolgaltat az értelem
mindennem tevékenysége szamara, akkor természetszeriileg kdvetkezik, hogy a cselekvés céljat is eszme
alakjadban a tiszta ész irja el6 szamunkra. Az erkdlcsi cselekvésnek céljat nem az érzékiség és nem az
értelem, hanem a tiszta ész, a nemes és szabad, a mindenekfelett allé és uralkodé intelligentia szabja meg.

A legnagyobb értékkel az az eszme bir, amely felé az értelmiségnek dsszes tevékenységei kell, hogy
irdnyuljanak. A legf6bb érték, a legfébb eszme, amely mindenik f6l6tt all, nem egyéb, mint maga az
intelligentia. Az az ideal, melyet az intelligentia, a tiszta ész, minden egyes lényre nézve kilséleg megallapit,
maga az intelligentia megvaldsitédsa a szellemi élettevékenységnek minden vetiileti sikjaban. E vetuleti sikok
kilonfélesége és szama hatarozza meg az iranyitd eszméknek kildnféleségét és szamat. Az intellektualis
sikban a tevékenységnek meghatarozéja, elve és célja az igaz, a legfébb logikai érték. A kiilsé, érzéki
sikban a tevékenységnek meghatarozoéja, elve és célja a jo, a legfébb erkdlcsi érték. A szemlélés sikjaban a
tevékenységnek meghatéarozéja, elve és célia a szép, a legfébb aesthetikai érték. Az intelligentia

'v.6. Grundegung zur Metaphysik der Sitten. Kirchmann-féle kiadas 2. kiadas 81. lapjaval.

2 V.. Kritik der reinen Vernunft Il. kiadas 672 lapjaval: ,eine ldee (focus imaginarius) d.i. ein Punkt, aus welchem die
Verstandesbegriffe nicht wirklich ausgehen, indem er ganz ausserhalb der Grenzen méglicher Erfahrung liegt, dennoch
dazu dient, ihnen die grésste Einheit neben der gréssten Ausbreitung zu verschaffen".
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megvaldsulasanak harom faja szerint van harom regulativus eszme: az igaz, a j6, a szép eszméje, amelyek
az ember szellemi tevékenységének céljait hatarozzak meg. Az erkdlcsiség eszméje a j6. A cselekedetek
irdnyitoja az intelligens Iényekre nézve a jo eszméje s tehat sem az élv, sem a haszon, amely mindkett6 a
tapasztalat altal tlizetik ki a cselekvé egyén szamara, szemben a joval, melyet a tapasztalattol figgetlendl a
tiszta ész dllapit meg koételez6leg minden eszes lény szamara. Es a mennyiben a j6 eszméje
cselekedeteinknek iranyitoja és formaléja, annyiban igaz, amint fennebb mondottuk: a tiszta ész alakitja és
formalja a tapasztalatot a maga eszméi segitségével.

66. Az észszerii cselekvés és az erkolcsi szabadsag.

Feladatunk tovabbi része az 6nértékl erkdlcsiség természetének vizsgalata. Latnunk kell és ki kell
mutatnunk, hogy mily alakot mutat az erkdlcsiség, ha a cselekedetnek célja az énérték, az érzéki sikban
megvaldsulé intelligentia, a j6. Els6sorban pedig éppen arra a kérdésre kell feleletet adnunk, hogy milyen
lesz az intelligentiara irdnyuld cselekvésnek formaja? E kérdésre vonatkozé vizsgalataink meg fognak
ismertetni az erkodlcsileg értékes cselekedetnek elsé jellemzéjével, a szabadsaggal.

A szabadsag fogalmaval régota élnek az emberek, philosophusok és ethikusok, jogaszok és politikusok
egyarant. De aranylag igen késén lattdk be annak szikségét, hogy ezt a fogalmat behaté analysis és
vizsgalat targyava tegyeék. Igen sokaig ugy beszéltek a szabadsagrol, mint az embernek valamely positivus
tulajdonsagarol vagy valamely velesziletett tehetségérdl. Arra nem is gondolt senki sem, hogy a szabadsag
egy negativ és relativus fogalom, melyet a kdzhasznélat igen kildmbdzé viszonylatokban alkalmaz. Pedig
kevés faradsaggal meg lehet gyéz&6dni arr6l, hogy mas a physikai értelemben és ismét mas a philosophiai
értelemben vett szabadsag. Physikai szabadsag alatt értjik minden materialis anyagi természeti akadalynak
tavollétét. A philosophiai értelemben vett szabadsag, melyet a kils6é physikai szabadsaggal szemben, belsé
szabadsagnak is nevezhetlnk, szintén relativus és negativus értelemben hasznalatos azaz bizonyos
akadalyoktol valé mentességet, blzonyos korlatok folé valé emelkedést jelent. Ez a belsé szabadsag lehet
intellektudlis és lehet moralis." Az intellektudlis szabadsag részletes fejtegetése e helyen nem lehet
feladatunk. Itt csupan megemlitjik, mint a belsé philosophiai szabadsagnak egyik alakjat. Célunkhoz képest
a mordlis szabadsag fogalmanak fejtegetésére tériink. Mindenekelétt vildgos dolog és magatol értetik, hogy
szabadsagrél erkodlcsi értelemben nem lehel beszélni ott, hol cselekedetink valamely kllsé physikai
kényszer altal a maga szabad folydsdban meggatolva és elére meghatdrozva van. llyen esetben még
cselekedetrdl sem lehet beszélni. Ajanlatos és célszerl tehat Schopenhauer példajara kildmbséget tenni a
cselekvés és az akards szabadsdga kozott. Az erkdcsi érziilet s tehat az erkdlcsiség értékére nézve
egészen mellékes dolog, hogy vaijon tehetem-é azt, amit akarok. A f6dolog itt az akaras szabadsaganak
vizsgalata.

A szadadsag kérdésének fejtegetésével az Gjabb erkélcs-philosophiai munkakban alig talalkozunk, ami
elég szomoru jele annak, hogy korunk gondolkozéi nem hajlandok az erkélcsiség mélyére hatolni s inkabb
szeretnek a felszinen jarva gyonyérkddni, mint a mélyre hatolni faraszté munkaval. Szomoru jele annak,
hogy korunk erkdlcsisége csak szinpadi erkélcsiség, kirakat-mordlis. Pedig az erkdlcsiség értékére nézve
alig van fontosabb kérdés, mint éppen a szabadsag kérdése. Ha nincsen szabadsag, nincsen erkdlcsiség. A
kettd egymassal szoros Osszefliggésben all. Ezt az Osszefliggést feltarni minden erkdélcsphilosophiai
targyalasnak feladata és kételessége. Egészen helytelen szempontbdl tekinti a dolgot tébbek kézott Pauler
is, a mikor azt tanitja, hogy ,a szabadség fogalma illetéktelenll vihetd csak be tisztan értékelméleti
megfontoldsokba, mert az autonomia és szabadsag nem azonos fogalmak ... ezért fuggetlen az erkoICS|
autonomia a determinizmus és indeterminus harczatdl: foléttik all, mint napfenyes cstics a felhékan.” A
dolgot Pauler szemmel lathatélag 6sszezavarja. Ami helyesen van mondva az akaratszabadsagrol, az
helytelendl vitetik &t a szabadsdg fogalmara is. A dolog csakugyan igy &ll: a determinizmus és az
indeterminus kérdése teljesen irrelevans az erkdlcsi értékelésre nézve. Mi valamely cselekedetet jénak vagy
rossznak mingsitiink tekintet nelkll arra, hogy az okt6rvény uralma alatt all vagy sem. Mi magat a
cselekedetet latjuk és megértékeljik azt minden tovabbi kérdez&skddés nélkil. Es mégis azt kell allitanunk,
hogy a szabadsag kérdése kardindlis pontja az egész erkolcsphllosophlanak A keérdésnek fontossagat
kell6képpen hangsulyozta és kidomboritotta Kant. Mi magunk is igyekeztiink a kérdésnek egylk felét, az En
szabad allasfoglalasanak tényét, tanulmanyunk el6z6 részében tisztaba hozni és megvilagitani.?

''V.6. Bartok Gyorgy: Az akaratszabadsag problémaja c. mivének 63. s kov. lapjait. (Megjelent Kolozsvart Stein J.-ndl.)
2 Lasd Az ethikai megismerés természete c. mivének 123. s kdv. lapjain foglalt fejtegetéseket és az egész miinek
altalam irott kritikajat az Atheneum XVII. évf. 3. flizetében.

% Lasd fennebb 78. s kov. lapokon. [Jelen elektronikus kiadasban a 35. s kdv. lapokon. — Mikes International Szerk.]
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A szabadsag az erkdlcsi térvénynek ratio essendije, a mint Kant a Kr. der praktischen Vernunft egyik
jegyzetében mondja. Ha az ember nem szabad Iény akkor az erkdlcsi térvény merd egy lehetetlenség. A
mint Kételes mondja: ,szabadsag nélkil az egész ember mese magémak.”1 A probléma fejtegetését ezért
nem lehet egyszeriien elutasitanunk magunktol, azt allitva, hogy a kérdésnek targyalasa illetektelendl vitetik
be tisztan értékelméleti meggondolasokba. A cselekedet formajanak targyalasanal lattuk, hogy az En szabad
allasfoglalasa tény, a mely nélkil erkdlcsileg értékes cselekedet teljességgel lehetetlen. Ott tehat, a hol ez a
szabad éllasfoglalas lehetésége barmilyen okbdl is ki van zarva, ott eo ipso nem lehet beszélni erkdlcsi
cselekedetrdl. De lattuk azt is, hogy ez a szabad allasfoglaldas magaban véve még nem elégséges a
cselekedetnek értékessétételére. Lattuk az élv és haszon erkdlcsiségének targyalasanal, hogy ezeknek
allaspontjan a cselekvé egyén transcendentalis értelemben szabad ugyan, de erkdlcsi értelemben nem. Az
erkélcsi szabadsag fogalmanak tisztdzdsa csak most lehetséges, a mikor fejtegetéseink az Onérték
erkoélcsiségének targyalasaig jutottak. E ponton mar nem csak lehetséges, hanem sziikséges is feleletet adni
a kérdésre: mi az erkdlcsi szabadsag?

Tudjuk, hogy a cselekvés szabadsaga, ha semmi physikai korlat nem all elétte, kétségtelen tény,
amelynek az erkolcsiség értékéhez semmi kbéze. A cselekvés szabadsaga tehat, mint kiils6é szabadsag,
erkolcsi értékelés targyat nem képezi. Az akaras szabadsaga szintén ténydl tekintendd. Akarhatom-é azt,
amit akarok? erre a kérdésre is vilagos és egyszeri a felelet. Akarhatom azt, amit akarok, ha psychophysikai
mechanismusom rendben van, normalisan ki van fejlédve s functioit semmi sem akadalyozza. Az
akarattalansdg, melynek az orosz Goncsarov Oblomovja a legtypusosabb mintaképe, mar pathologiai
jelenség s a szervezet formatiojaval van dsszefliggésben. A szabadsag tehat e ponton is tény, amely
erkdlcsileg nem értékelendd, vagy legalabb is az erkdlcsi ertékre nézve nem dontd fontossagl. Az akaras
szabadsagatol bellebb haladva, talalkozunk az akaras processusanak a legfébb phasisaval, az En
allasfoglalasaval. A valasztasnak eredménye az En allasfoglalasa altal erét nyert motivumok szerint valo
cselekvés az akards mechanismusa &ltal szabadon megvaldsithaté. Az En szabad &llasfoglalasa, az u.n.
transcendentalis szabadsag értelmében az egyén nem kénytelen a motivumok er8szakanak engedni, hanem
kell erejének és hatalmanak lennie arra, hogy e motivumok kdzétt valasszon, az altaluk ajanlott cselekvési
modot elfogadja vagy visszautasitsa. Az egyénnek éppen ezen hatalma jogosit fel minket arra, hogy
elkovetett cselekvéseért feleléssé tegylk. Az a motivum, amely mellett az En allast foglalt, az mar a cselekvd
egyén motivumava lett, az 6 személyiségének részévé, és éppen Ugy hozza tartozik, mint a fll, vagy a
szem, vagy a tapintas érzékei.

Miutan az egyéniség leghatarozottabban az En allasfoglalasaban nyer kifejezést, az En allasfoglalasanak
mikéntjétél fligg a cselekedetnek erkdlcsi értéke. Az Ennek u.i. a transcendentalis szabadsag erét ad arra,
hogy a felkinalkoz6 motivumok kdz6tt valogasson és a maga tetszése szerint irdnyozza cselekedetét azon
cél felé, amely felé éppen 6 akarja. Az egyénnek mikor valaszt és hataroz, elégséges erbvel kell birnia arra,
hogy ne engedjen semmiféle 6sztdnzésnek, mielétt azt itéletének és megfontolasédnak targyava nem tette.
Ha a felmerGlé kilénbdzé motivumok nyers erejével szemben nincs elég hatalma és energiaja arra, hogy
azokat visszautasitsa, az az 6 hibaja, amelyet az erkélcsiségenek megitélésenél az 6 karara szamitunk be.
Ha ez a valasztas nem az En &llasfoglalasan alapulna, hanem valamely klls6, nem az egyénhez tartoz6
hatalom er6szakanak lenne eredménye, Ugy a cselekvé egyén cselekedjék barmint, cselekedetéért, illetve
allasfoglalasaért feleléssé nem tehetd. Magyardazzuk meg a dolgot egy példaval. Nem régen az a hir jarta be
a napilapokat, hogy egy kdénnyelmi élethez szokott bankhivatalnok éngyilkossagot kévetett el, mivel a
bankja altal reabizott értékpapirosokat eladogatta s az igy nyert pénzen elégitette ki kdltséges passzioit. A
kartya ennek az ifjinak életelemévé valott s szenvedélyének kielégitése sok pénzbe keriilt. A kartya hianya
lelkének szinte physiologiai hidnyai kdzé tartozott. E hidnynak kielégitésére pénze nem lévén, dnkénytelenll
az értékpapirosok eladasanak eszméje 6tlott agyaba s valasztania kellett e ketté kozdtt: vagy eladja a
reabizott értékpapirosokat s ez altal rosszat cselekszik, vagy hiven megérzi azokat s igy megmarad a
becsllet Utjan. E valasztast, az En allasfoglalasat kiizdelem el6zte meg, amely tébbé vagy kevésbé heves
és fajdalmas volt a szerint, hogy milyen volt az ifju erkdlcsi habitusa. A kiizdelem az En allasfoglalasara
vezetett, az allasfoglalasnak projectuma pedig a cselekedet. Ez a kiizdelem minden allasfoglalast megeléz
még a legrogzottebb gonosztevéknél is, csakhogy naluk annak ereje elenyészéen csekeély és tartama révid.
Ez a példa, azt hissziik, vilhigosan mutatja és magyarazza az En allasfoglalasanak fontossagat a cselekedet
erkolcsi értékének meghatarozdsa és az egyén feleléssétételének szempontjabdél. Az dngyilkos ifjunak, ha
erkolcsi tekintetbdl vizsgaljuk a dolgot, szabadsagaban allott volna valasztani a cselekvések kézt: 6rizze-e
tovabb is becslletesen a reabizott értékpapirokat vagy eladvan azokat, a szerzett pénzen kielégitse
kartyaszenvedélyét? Es mert az utdébbi mellett foglalt allast, mert érzékisége Osztdbnzésének engedett,
tettéért felelésségre vonatvan, elitéljik 6t és cselekedetét rossznak értékeljik. A transcendentalis szabadsag
képesitette 6t arra, hogy szabadon foglaljon allast barmelyik cselekedet mellett s tehat képesitette 6t arra is,
hogy erkdlcsi értelemben is szabad legyen, olyan cselekedetet hajtvan végre, amely erkélcsileg értékesnek

' Lasd » Az erkélestudomény eleje « . miivének 1. K. 199. oldalat.
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mindsitendd. Az erkdlcsiségnek elsé feltétele a transcendentalis szabadsag, meg volt hat adva neki is, mint
eszes, intelligens Iénynek, de mivel azt nem hasznalta Ugy, amint a tiszta ész megkivanja, amint az eszme
megvaldsitasa szempontjabdl kételes lett volna azt hasznalni, ezért mi 6t elitéljik s erkélcsi tekintetoen nem
tartjuk szabadnak és értékes egyénnek.

Az egyén erkolcsi értéke tehat attédl fligg, hogy vajjon helyesen élt-é azzal a szabadsaggal, amely neki,
mint egyes lénynek, kizarélagos sajatja. A transcendentalis szabadsag fogalma egyetlen egy esetben
Osszeesik az erkolcsi szabadsag fogalmaval, ha t.i. a cselekedet a tiszta ész altal kit(iz6tt eszme iranyaban
folyt le s ha tehat az egész allasfoglalasa olyan volt, amilyennek lennie kellett.

Az akaratszabadsag problémaja tehat az En allasfoglalasanak szabadsagara vonatkozik s azt jelenti,
hogy az En teljes szabadsaggal és hatalommal bir arra, hogy a maga lényegét a lehet6 legteljesebb
mértékben megvaldsitsa. Ez a szabadsag tehat tavolrdl sem jelenti azt, hogy az akarat az oktérvény uralma
alél kivételt képez. Errél sz6 sem lehet. Az oktérvény uralma egyetemes és szilkségképpeni, amelynek
alapja az emberi szellem természetében van. A transcendentalis szabadsag s ezt itt Ujbdl hangsulyozzuk,
tisztan és kizardlag az En allasfoglalasara vonatkozik, amely ha egyszer megtértént, az egyén szabadsaga
is véget ért s a cselekedet, mely mellett az allast foglalt, az oktérvény alapjan folyik le és megy véghez
sz(lkségszerlleg és mechanice. A kausalitas tehat itt is teliesen megvan s érvényessége Kkorlattalan.
Csakhogy ez a kausalitas, amint Kant nevezi, szabadsag altal valé kausalitas, ,Kausalitdt durch Freiheit’,
melynek oka az egyén szabad allasfoglalasaban keresendd.

67. Az erkélcsi szabadsag fogalma.

Ezen ismételt fejtegetések utan, amelyeknek célja a transcendentalis szabadsag fogalmanak, az En
allasfoglaldsa tényének megvilagitdsa volt, redtérhetiink az erkdicsi szabadsag fogalméanak targyaldsara. Az
erkélcsi szabadsag fogalmanak meghatarozasa altal kifejtjik egyszersmind az erkélcsi értéknek masodik
jellemzéjét: az észszeriliséget is. Az erkdlcsi érték elsé jellemz6je a szabadsag, masodik az észszerliség. Ha
e két jellemvonas az egyén cselekedetében egyesil, akkor az egyént erkdicsileg szabadnak mondjuk.
Amikor valamely cselekedetet erkdlcsileg értékellink, bizonyos mértékhez mérjik azt és eként allapitjuk meg
becsét. Nem csak azt vizsgdljuk tehat, hogy milyen az a cselekedet tényleg, hanem azt is kérdezzlk, hogy
milyen kellene hogy legyen. Amint dolgozatunk el6z8 részeiben lattuk, a cselekedet, amelynek célja az
élvezet s az egyén boldogsaga, az a cselekedet erkdlcsi értelemben az értékességnek legalsé fokan all.
Ugyancsak lattuk azt is, hogy az a cselekedet, amelynek céljia a kznek boldogitasa, a socialis haszon,
szintén nem bir 6nértékkel erkdlcsi értelemben. Ugy az élvnek, mint a haszonnak énmagaban véve becse
nincsen hanem magan tidlra utal mind a kettd, t.i. az 6nértékre. Ez az 6nérték pedig a tiszta ész, az
intelligentia. A cselekedet kdvetkezésképpen csak akkor nevezhetd énértékiinek, tehat erkélcsi értelemben
jonak, ha a célja, melynek megvaldsitasara toérekszik az intelligentia, amely az embernek lIényegét teszi.

Az erkolcsi szabadsag charaktere mar most attél fligg, hogy mi az a cél, amely felé az egyén cselekedete
irdnyul. Ha az a cél az élv, akkor erkolcsi szabadsagrél beszélni nem lehet, mivel az ember Iényege nem az
érzékiség, és az élv nem Onérték. Hasonloképpen nem mondhatjuk erkdlcsileg szabadnak azt az egyént
sem, akinek cselekedetét a haszon hatarozza meg, mivel az embernek Iényege nem a fontol6 értelem, és a
haszon nem ©&nérték. Az az egyén azonban, akinek cselekvése az Onérték, t.i. az intelligentia
megvalésitasara, mint célra irdnyul, az olyan egyén erkélcsileg teljesen szabad. Ezért mondottuk fennebb,
hogy az erkdlcsi szabadsag fogalma értekfogalom, amely altal tulajdonképpen a transcendentalis szabadsag
tartalmat értékeljik meg, amikor itélet targyava tessziik, hogy vajjon az a cselekedet, amely mellett az En
allast foglalt, erkodlcsileg értékes célra iranyul vagy sem. Az erkdlcsi szabadsag ezek szerint tulajdonképpen
az intelligentianak uralmat jelenti az Osztbniség és a fontold értelem felett. A szabadsag normativus
értelemben az intelligentianak uralma.

68. A szabadsag, mint a fejlédés eredménye.

Miutan az embernek lényege az intelligentia és az erkdlcsi szabadsag az intelligentia uralma, ebbdl
szlkségként kovetkezik, hogy az erkodlcsi szabadsag és az autonomia, egy és ugyanazon fogalom. Az
intelligentia természete u.i. abban nyilvanul meg, hogy sajat maga irja elé azokat a térvényeket, amelyeket
kdvetnie kell. Ebben all az 6 hatalma és szabadsaga. Azokat a térvényeket pedig, amelyeket sajat maga ad
6nmaganak, koételezve van meg is tartani, végrehajtani, megvaldsitani a maga mikédése altal. Minden mas
térvényt, amely nem téle ered, magara nézve idegen térvénynek tart. Ezeknek a téle idegen térvényeknek
megtartdsara és végrehajtdsara nemcsak nem érzi magat kételezve, hanem egyenesen tiltja természete és
Iényege, hogy azokat megtartsa és megvalésitsa. Az ember eszes és intelligens lény. E természetébdl
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kdvetkezik nemessége és méltésaga. Azok a lények, akiknek Iényegik az érzékiség és cselekedeteikben
vezet6jik az élv, nem tarthatnak igényt arra, hogy becsiilésben részesuljenek, mivel ez a becsulés csak az
intelligentiat illeti meg és azokat, akiket cselekedetiikben, gondolkozasukban az intelligentia vezet. Ezt a
becsilést akaratunk ellenére is megadjuk az intelligentidnak; de kikényszeriteni azt nem lehet soha olyanok
szamara, akik meg nem érdemlik. Az intelligentia uralma, az erkélcsi szabadsag tehat egy ideal, amelynek
megvaldsitasara kételezve van minden erkdlcsi és intelligens lény. Annal inkdbb kdzelediink ezen idealnak
megvalésitasdhoz, a minél nagyobb az észnek uralma. Az észnek rabja a legszabadabb. Vagy, amint Déring
mondja: ,Freiheit ist nur als Knechtschaft der Vernunft moglich.”’ Az erkdlcsi szabadsag tehat csak fejlédés
utjan valosithaté meg. Ez a fejlédés pedig az ész felé halad és minél inkabb kbzeledik az észhez, annal
nagyobb mértékben valdsithatd meg az erkdlcsi szabadsag idedja is.

Ha az ember tisztan csak eszes Iény volna, az erkdlcsi szabadsag megvaldsitasanak semmi sem allana
utjat. Amde az ember nemcsak eszes és intelligens Iény is, hanem egyszersmind érzéki valosag is.
Nemcsak szellemi életet él, hanem érzéki vagyainak és dszténeinek is kielégitésére térekszik. Ha éhezem,
eledelrél kell gondoskodnom, éhségem csillapitasara, kildmben elpusztulok. Ha kell6leg érett vagyok, ki kell
elégitenem a szerelem 6sztdnzését, mert kilénben kihal a faj, melyhez tartozom. Az éhség és szerelem, ez
a két 8si 6sztén, mint vaskapocs tartja 6ssze az 6sztdni életet s e két kapocs nélkil életiink szétesik. Széval:
az ember érzéki mivoltanak tagadasa éppen olyan lehetetlen és hiaban val6, mint amilyen lehetetlen és
hiabanvalé szellemi mivoltanak tagadasa. Es a miként szilkséges szellemi hianyainak pétlasa, éppen ugy
sz(lkséges Osztbnei hidnyainak poétlasa is, sét szellemi hianyaink potlasanak szempontjabdl elsé sorban
szllkséges Osztoneink hidnyanak poétldsa. Az ember ezen kettésége tehat eltagadhatatlan ténykeént
mutatkozik. A fejlédés kezdetén mindnyajan érzéki Iények vagyunk, akiknek cselekvéseit az érzékiség
vezeti. A kis gyermek szemében csak az értékes, ami élvezetet okoz és a fejl6dés also fokan all6 embernek
értékelése is hedonistikus 1évén, egész életének és tevékenységének kdzéppontjdban az érzékiség all és
annak szolgélataban allénak gondolja az egész vilagot, amely 6t kdérnyezi. Mindent jénak tart, ami neki
gyonyoriiséget okoz és tetszésére szolgal. A térvény, amely felette uralkodik, az érzékiség kényszere.
Cselekvésének iranyitdja az élvezet s igy az erkdlcsiségnek célja egy, az ember lényegétdl idegen valami
lesz: az érzékiségnek kielégitése. Az érzékiség szolgalataban 4ll6 cselekvés moraliter értéktelen, de a
fejlédés legalsé fokan természete és szilkségszeri, amelynek azonban a fejlédés folyaman el kell tlnnie. E
fokon az erkolcsi szabadsagrél sz6 sem lehet. A fejlédésnek mésodik fokéat a fontol6 értelem fellépése jelzi.
E fokon mar az érzékiség korlatok kézé szorulasa, az erkodlcsi szabadsag felé mind nagyobb és nagyobb
Iéptekkel kbzelediink, mig végll a tiszta ész allaspontjara emelkedve, azt, amennyire emberi erénktdl telik,
megvalositjuk.

69. Az erkolcsi autonomia.

Fennebb az erkdlcsi szabadsag fogalmarél szélva, azt allitottuk, hogy az erkdlcsi szabadsag és az
autonomia azonos fogalmak. Sziikséges dolog ezen allitast tlizetesebb vizsgalat targyava tenni és kimutatni,
hogy az autonomia, amely szerint a cselekv6 egyén sajat maga ad 6nmaga részére térvényt és az erkolcsi
szabadsag, amely az intelligentia uralmat jelenti, egy és ugyanaz a dolog. Vizsgaljuk pedig els6é sorban az
autonomia fogalmat és lassuk, hogy mit kell alatta érteniink. Az autonomia sz voltaképpen azt jelenti, hogy
valaki sajat maga szolgal maganak toérvényill s tehat nem idegen hatalmak vagy személyek hatarozzak meg
az 6 cselekedetét. Autonomia tehat annyit jelent, mint énkormanyzas vagy O&ntérvényadas. Az ember
autonomiaja alatt pedig azt kell érteniink, hogy cselekedeteink térvénye 6nmagaban van s tehat
tevékenysége minden empiricus motivumtél fliggetlen. Az Ontdrvényadasnak vagy autonomianak ez a
fogalma Kant moralis philosophidjanak alapkéve. Magyarazataval Kant tébb helyen foglalkozik; de
kiléndsen két ethikai fébmivében a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten és a Kritik der pr. Vernunft
kildmbdz6 részén.? Az autonomia Kant szerint az akaratnak bizonyos meghatarozottsaga, amelynél fogva
az sajat maganak térvénye. Az akaratnak ezen természetétdl folyik, hogy a maga targyainak semmiféle
meghatarozottsagatél nem fiigg. Az elsé jellemvonas, az t.i., hogy az akarat sajat maganak térvénye —
szabadsag positivus értelemben. A mésodik jellemvonas, hogy t.i. az akarat minden téle idegen motivumtdl
flggetlen — ez a szabadsag negativus értelemben. Vilagos tehat, hogy a kett6, az autonomia és a
szabadsag egy és ugyanaz a fogalom, két kiilémbdzd szempontbél tekintve.

Arra a kérdésre, hogy a cselekvé egyén akaratanak térvénye honnan veszi a maga eredetét, igen kénnyd
a felelet. Mivel az erkdélcsi térvény altalanos érvényl toérvény kell, hogy legyen, olyan valami altal kell
meghatéroztatnia, ami minden emberre nézve egyforman érvényes és kotelezd. Ez pedig, amint fennebb
lattuk, mas nem lehet, csak az ész, az intelligentia. Mihelyt az akaratnak meghatarozéja egy olyan térvény,

''V.6. Handbuch der menschl. Sittenlehre 239. lapjan.
2V.6. ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”67. s kov lapjain (Diirr-kiadas) és Kr. der prakt. Vernunft Lehrsatz IV.

© Copyright Mikes International 2001-2005 -54 -



BARTOK GYORGY : AZ ERKOLCSI ERTEK PHILOSOPHIAJA

amely az akarat targya altal befolyasoltatik, azonnal empirikus, tapasztalati elem kerilt az akarat térvényébe,
ami altal lehetetlenné valik, hogy az a térvény altalanos térvénynyé lehessen. Az autonomia helyét, amellyel
egyltt jar a szabadsag, illetve, amely maga a szabadsag, elfoglalja a heteronomia, a szabadsagnak
ellentéte és tagadasa. A heteronomia esetében nem az akarat adja sajat maganak a térvényt, hanem az
akaratnak a maga targyahoz val6 viszonya. Ebbdl a viszonybdl pedig csak hypothetikus imperativusok
keletkezhetnek, de soha sem kategorikusak.

Amint nOvekszik az intelligentia ereje, abban a mértékben ndvekszik az autonomia is és csdkken a
heteronomia. A fejlettségnek legalsé fokan a Nemén hatalma erét vesz az En felett, az empirikus En lekétve
tartja a transcendentalis En erejét. A minél inkabb erésbddik az En hatalma a Nemén hatalmaval szemben,
annal inkabb csokken az érzékiség ereje és nd az intelligentia hatalma. Az erkdlcsi fejlédésnek legelsd
feltétele tehat az, hogy a cselekvé egyén a Nemén altal rederészakolt, mintegy reakényszeritett cselekedetet
ne fogadja el 6sztdnszerileg, ne engedjen minden ellenallas nélkil az empirikus motivumok kényszerének,
hanem a maga torvényét kbévesse és valdsitsa meg. Uralkodjék intellektusa éaltal az emotiok folott:
intelligentiaja altal a targyak fol6tt s a heteronomiat lekiizdvén, legyen autonomikus, szabad, erkélcsi lénnyé.
Mert amig az érzékiségnek és a fontolé értelmiségnek uralma alatt all, addig autonomiarél sz6 sem lehet,
mivel ebben az esetben a tdérvényt az akaratnak a targyhoz valo viszonya szabja meg és nem maga az
akarat. Az érzékiség és az értelmiség fokdn az ember valamely idegen motivumnak G6szténzésére
cselekszik. Amint Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten c. mivében oly vilagosan reamutat’: ,az
ember, amig csak az érzéki vilag tagjaul tekinti magat, természeti térvények, a heteronomia uralma alatt all;
mint az intelligibilis vilighoz tartozé 1ény azonban, a természeti térvénytél fliggetlen és cselekedeteit nem az
empirikus valésag, hanem az ész hatarozza meg.” Addig tehat, amig cselekedeteink kharakterét az érzéki
vilagnak motivumai déntik el, addig nem vagyunk autonomiaval bird Iények, nem vagyunk szabadok s tehat
erkolcsileg sem vagyunk értékesek. Az erkdlcsi térvény a szabadsag toérvénye. A szabadsag fogalmaval
pedig homlokegyenest ellenkezik a heteronomia.

A szabadsag értékfogalom lévén, értékfogalom az autonomia is, amely mintegy megvalésitandé ideadl
tlnik fel szemiink el6tt. Az autonomia teljesen megvalésul, ha az intelligentia szab térvényt az akaratnak és
az intelligentia hatarozza meg azt a célt, amelyre a cselekvé egyénnek a maga cselekedetét iranyitania kell.
A fejlédésnek legmagasabb fokan, amelyen az intelligentia teljes kifejlésre jutvan, tiindéri fénynyel ragyog és
fényével bearasztja az embernek szellemi életét teliesen, minden megnyilatkozasaban: a gondolkozasban, a
cselekvésben és az aesthetikai szemlélésben — a fejlédésnek legmagasabb fokan az autonomia is teljes
érvényre jut. Amig a fejlédésnek két also6 fokan — az érzékiség és az értelmiség fokozatain — az élvtél,
illetve a haszontol figg minden s e kettd, mint a személyiségnek legbensébb magvaban elhelyezkedett érték
szab tOrvényt nemcsak a cselekedetnek, hanem a gondolkozasnak s szemlélésnek is, addig az
intelligentiatol athatott lényben legfébb érték, legfébb tdrvény, legfébb ideal és cél a tiszta és nemes
intelligentia, amelynek uralma a legteljesebb autonomia. Erre vonatkozva mondja Fries: ,Nur derjenige Wille
ist frei, der nur sich selbst das Gesetz gibt, nach dem er handelt, ohne irgend von einer fremden Kraft dazu
bestimmt zu werden, der also nicht im Entschluss durch die im Entschluss gegeneinander wirkenden
Triebfedern genétigt ist, der Forderung der starksten unter ihnen zu folgen, sondern der immer noch nur mit
absoluter Selbstbestimung derjenigen folgt, welche er sich selbst zum Gesetze macht.® Az intelligens akarat
azt valdsitia meg, amit térvényéil elfogad. Minden masnak megvaldsitasa red nézve csak erdszak
eredménye lehet. A fejlédésnek ezen utolso, reank nézve emberekre nézve ez idd szerint, legutolsé fokara
az emberiség igen késére emelkedett, s6t mai nap is vannak egyének, de egész népek is, amelyek a
fejlédésnek errél a fokarol, agylatszik sejtelemmel sem birnak, akik elétt az intelligentidnak ezen tlindéri
fénye még hajnali sziirkeségben sem dereng. Erre a magaslatra valéban csak azok képesek felvergédni,
akik elétt az élv és haszon alsérendi jelentéssel birnak s akik el6tt e két alsérendi érték becs nélkil marad
mindaddig, mig az intelligentia fénye rajok nem vilagit. Aki azonban sok kiizdelem és 6riasi faradsag &ran
felemelkedett erre a magaslatra, az elétt az intelligentianak csodalatos ereje mas vilagitasban mutatja az
egész vilagot, a Nemént s az En egyarant. Ezen a magaslaton az intelligentia megvalo6sitasa egyetlen
célukka lesz, annak elérésére tériink minden erénkbdl, ez lesz célja cselekedetiinknek, gondolkozasunknak,
szemlélésunknek; ez lesz tdrvénye akaratunknak. De ez A4ltal szabadokka is leszink, er&sekké,
halalmasokka, akiknek akarata el6tt nincsen lehetetlenség, mert céljuk az egyetlen nemes és dnértékes cél:
intelligens Iénnyé lenniink minden erénkbél.

' Lasd a Kirchmann-féle kiadas 81-82. lapjain: ,,.... mithin hat es zwei Standpunkte, daraus es sich selbst betrachten und
Gesetze des Brauches seiner Krafte, folglich aller seiner Handlungen erkennen kann, einmal, sofern es zum Sinnenwelt
gehdrt, unter Naturgesetzen (Heteronomia), zweitens, als zur intelligiblen Welt gehérig, unter Gesetzen, die, von der
Natur unabhéangig, nicht empirisch, sondern in der Vernunft gegriindet sind.”

2 Lasd Wissen, Glauben, und Ahndung (1905. évi kiadas) 286. I.
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70. Megismerés és fejlodés.

Az intelligentia magaslalara emelkedett egyén el6tt, egyetlen érték az intelligenlia s egyetlen térvény,
amelyet az intelligentia parancsol és ir elé. A fejlédés ezen fokara val6 feljutas tulajdonképpen nem egyéb,
mint 6nmagunknak, mint intelligens 1ényeknek megismerése. Mihelyt ez a megismerés teljessé valott, nem
lehel tobbé sz6 arrdl, hogy idegen, az emberre, mint kivaltképpen intelligens Iényre nézve idegen hatalmak
kényszere legyen szellemi tevékenységeinknek meghatarozé motivuma. Ez a megismerés bizonyosokka
tlesz minket arrél, hogy az élvre és haszonra vonatkoz6 cselekedeteink tulajdonképpen nem is a mi
cselekedeleink, mert neklnk, mint intelligentiaval bird Iényeknek, nem az élv és haszon a mi idealunk,
hanem a nemes és értékes intelligentia. E megismerés allal egyszersmind szabadsagunknak is tudatara
ébrediink, megbizonyosodvan arrél, hogy szabadda csak az intelligentia tehet, mig az élv és haszon uralma
szolgasagot jelent. Ennek a felismerése egyuttal autonomianknak, énkormanyzasunknak is felismerése s
egyszersmind itélettartas a heteronomia-félétt. Autonomiank biztos érzetében atvaltozik egész érzlletlnk.

Az érziletnek ez az atvaltozasa, az igazi elmevaltoziatas, — petavowx, melynek nyomaban jar az értékek
atértékelése, az 6nérték megvalositdsa utan vald allandé térekvés. E megismerésnek nyoman erételjesen
nyomul elére a ,kell”-nek parancsszava. A ,van” szinte mellékes dolog. Amig a fejl6dés két als6fokan a kell”
utan valé kérdez6skddés indokolatlan, mert hiszen kell az, ami van: az élv és a haszon, addig e fokon
egyetlen kérdés, mely felvetédik lelkiinkben valahanyszor munkéaba kezdlnk: mi kell, hogy legyen? mit kell
megvaldsitanom? A tény felett, mint annak szigoru biréja és megitél6je, a kell all. Ami a legmagosabb
értékkel, az intelligentiaval mérkézni nem képes, azt existentiaja még értékessé nem teszi. A mi feladatunk
az, hogy a télunk fliggé valdsagot olyanna alakitsuk, amilyen kell, hogy legyen. Erzelmi alapon, emotiok és
indulatok vezetése mellett, mystikus sejtésekkel és lelkesedd kebellel hiaban térekszink erre az
atalakitasara: Eniinknek atalakitasara; mert torekvésiink célt nem ér. Mindaddig, mig az énértéknek, az
inlelligentidnak ismeretére el nem jutottunk, minden lelkesedésliink csak szénoki, Ures pdz, amely a
szavakkal egy(tt tinik el, mihelyt az intelligentia fényének elsé sugara megjelenik az emberi lélekben. Az
intellektualismus ellenségei az emberiség fejlédésének, az emberi méltésagnak, a tiszta és igazi értelemben
vett erkdlcsiségnek ellenségei, még akkor is, ha véleménylket kenetteljes szavakba 6ltdztetik és képmutatod
folényességgel tartanak itéletet a ,sivar” intellektualismus f6lott. Ezt az allitélagos ,sivarsagot”, phrasisok
6z6ne kies mezéveé valtoztatni nem fogja soha. Az emberi életnek sivarsagaban nem az érzelgés teremt

életet, hanem a szellem, az intelligentia, a Adyoc. Az ismerésnek ezt a nagy fontossagat jol latta mar a régi
chinai bélcs, Kung Fu Dsi, aki ethikai munkajaban igy tanitja hiveit: , Tanulj, mintha nem érted volna el a célt
s mégis mintha félnél, hogy elveszited”. (VIII. kdnyv 17.)

Az intelligentia teljes kifejlédésének fokan all elé az erkdlcsiség igazi alakja. Ezen a fokon valosithaté meg
az erkolcsi szabadség, mert csak ezen a fokon uralkod6 az autonomia. A szabadsag és autonomia nélkil az
erkélcsiség halott, mert a kettének talajdba kell, hogy lebocsassa a maga gyodkerét. A szabadsag és
autonomia szamdra a két als6fokon még tulsagosan salakos a leveg6: az intelligentia élteté fénye nélkiil
egyik sem néhet nagyra.

71. Szabadsag és erkoélcsi térvény.

A szabadsag, amely az erkdlcsi cselekvés megvaldsuldsanak forméja, egyszersmind ratio essendije az
erkélcsi torvénynek. Ahol ez a szabadsag nem létezik, ott hiaban keressik az erkdlcsi térvényt és az
erkoélcsiséget, melyet az a térvény reguldz. A kett6 — szabadsag és erkélcsi tdérvény — egymaéssal a
legszorosabban dsszefligg. A fejlédés két also fokan, melyeken az élv és a haszon szabnak célt az erkélcsi
cselekvésnek, nem is talaltuk meg az erkélcsi szabadsagot, mert nem talaltuk meg az erkdlcsi térvényt sem,
amelyet a kimdvelt intelligentia szab meg az emberek szamara. Az erkdlcsi szabadsag mar kézelebbrél
hatarozza meg a transcendentalis szabadsag tartalmat, bizonyos hatarok kdzé szoritja azt és bizonyos
értékszempontok ala rendeli. Az erkélcsi szabadsag a tiszta észnek, az intelligentianak uralmaban nyilvanul
meg. Az erkdlcsi szabadsag axiologiai kdvetelmény. Egészen bizonyos dolog tehat, hogy a transcendentalis
szabadsag magaban véve még nem elegendd arra, hogy a cselekedet erkdlcsileg értékessé valjon. Csak az
a cselekedet értékes erkolcsileg, amely szabad 6nelhatarozasnak gyimélcse és ezen dnelhatdrozas a
legfébb intelligens célra, magara az intelligentidra vonatkozik. A szabadsag az erkdlcsi térvénynek feltétele,
El6bb volt hat a szabadsag és azutan az erkélcsi térvény. Ezt kell érteniink Kantnak azon kifejezése alatt,
amelyet a Kritik der praktischen Vernunft elészavanak elsé jegyzetében olvashatunk: ,a szabadsag az
erkodlcsi térvénynek ratio essendije, létalapja.” Ha pedig nem a létezésre, hanem az ismerésnek
processusara vagyunk figyelemmel, akkor természetesen az erkdlcsi toérvény a prius, melybdl a szabadsag
megismerhetd. Azaz, amint Kant az el6bb idézett jegyzetében mondja: az erkdlcsi térvény a szabadsagnak
ratio cognoscendije, ismerési alapja. Ahol tehat szabadsag van, ott van erkélcsi térvény; ahol erkdlcsi
térvény van, ott van szabadsag. Es mind a ketté csak ott taldlhatd, ahol az intelligentia teljes fényben
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ragyog. A mi eljardsunk is ebben az irdnyban haladt és az erkdlcsi térvény segitségével allapitottuk meg az
erkolcsi szabadsag fogalmat. EISttlink ugyanis harmas cél lebegett: 1. Meg akartuk mutatni, hogy az élv és a
haszon szerint valo cselekvés a fejl6dés alsdbb fokanak jellemzdje, amely fokokon az érzékiség és a fontold
értelmiség uralkod6. 2. Meg akartunk gy6z&dni arrél, hogy mivel az akarat a fejlédés alsdébb fokan az
érzékiség és a fontold értelmiség kényszere alatt all, az autonomia még nem uralkodhatik s tehat a
szabadsag csak a fejlédés legfelsé fokan, az intelligentia uralma mellett lehetséges. 3. A szabadsag
fogalmanak ismerete redvezetett az erkdlcsi szabadsag ismeretére; az erkdlcsi szabadsag fogalmanak
ismerete pedig redvezetett az erkdlcsi térvény ismeretére, megmutatvan, hogy az erkdlcsi térvény nem
egyéb, mint az intelligentia térvénye s nem egyebet jelent, mint azt, hogy akaratunkat kételesek vagyunk az
intelligentia uralma ald helyezni. A sor tehat, mely szerint vizsgalatunk haladt, a kévetkezd. A fejl6dés alsé
fokan, az intelligentia nem uralkodvan, az élv és haszon hatarozza meg cselekvésiink jellegét: heteronomia
alatt allunk, azaz élvezet és a haszon szolgdi vagyunk s idegen toérvényt kdvetiink. A fejl6dés magasabb
fokan, az intelligentia uralkodvan, az szab térvényt, cselekedeteinket az iranyitja: autonomikus lények
vagyunk, akik maguk szabnak térvényt maguknak s tehat szabad lények. Intelligentia — libertas —
moralitas: észszerliség — szabadsdg — erkdlcsiség.

72. Intelligentia és szabadsag.

Az intelligentia, a tiszta ész és a libertas, a szabadsdg — ez a ketté teszi az erkdlcsi cselekedetet
értékessé és az adja fenségét a moralitasnak. Szabadsag nélkil az észszerliség el sem képzelhetd, mivel a
szabadsag az intelligentia Iényegét teszi. Viszont: az észszerliség nélkil a szabadsag nem gondolhato,
amivel a szabadsag az intelligentia uralmat jelenti. Ezért mondja Kételes, hogy a szabadsag nélkil az ember
mese maganak. Az erkdlcsi cselekedet formaja ezek szerint a szabadsag és tartalma az intelligentia. A kettd
azonban a legszorosabb és elvalaszthatatlan egységben all egymassal, amely egység az intelligentianak a
természetébdl kdvetkezik. Az intelligentiaban u.i. a forma és tartalom a legteljesebb egységbe olvad éssze,
aminek kdvetkeztében az intelligentia mikddésében is ez a teljes egység nyilatkozik meg.

Az erkélcsi szabadsag az eszes En érvényesiilése: az érzéki En érvényesiilése az erkélcsi szolgasag.
Mindkett6 tehat, a szabadsag is és a szolgasag is, értékfogalmak. Nem az az Ur és szabad, kit szlletése
vagy pénze tesz azza; annak csak Uri allurjei vannak. Valéban szabad és Ur az, akiben az intelligentia fénye
kiolthatatlan langgal ragyog. Es nem az az igazi szolga, aki felett uralkodéknak serege Ul, hanem az, akiben
az intelligentia szavat az érzékiség és butasag elnémitja. A feladat, mely az erkdlcsiség elé, mint cél van
tizve, az intelligentidnak minél nagyobb mértékben valdé érvényesitése, az intelligentia 6rok uralménak
biztositasa; masfeldl pedig az érzékiségnek elfojtasa, helyes mederbe terelése, az intelligentia uralma ala
valé hajtdsa. Minél inkdbb kézeledik valaki ezen cél felé, amelynek elérése sok faradsagnak és sok
verejtékhulldsnak jutalma, annal inkébb névekszik szabadsaga s az altal erkdlcsi értéke. Minél inkabb marad
el a céltél, annal nagyobb mértékben siilyed vissza a szolgasagba s vesziti el erkdlcsi becsét. Az erkdlcsi
érték két jellemzéje a szabadsag és az észszerliség. A szabadsagnak mintegy tartalmat az észszeriiseg ad,
habar a kettd: szabadsag és észszerliség egymastdl elvalhatatlanok. Es viszont az észszerliségnek sajat
természetébdl szikségképpen kdvetkezik formaja: a szabadsag. A szabadsag negativus értelemben arra
figyelmeztet, hogy mentek vagyunk mindattél, ami nem észszer(i, mindattél, ami az intelligentiaval szemben
ellentétet tamaszt, mindattol, aminek végrehajtasa az intelligentianak bemocskolasaval jar egy(tt. Szabadok
vagyunk érzékiségink kényszerétdl, kivansagaink, vagyaink, szenvedélyeink 0&sztdnzésétél. Es a
szabadsagnak olyan mértékével rendelkeziink, amilyen mértékével rendelkeziink az intelligentianak. A
szabadsag positivus értelemben azt jelenti, hogy, mint intelligentiaval felruhazott Iények, hatalommal és
er6ével birunk énmagunknak kormanyzasara, 6nmagunknak énmagunk altal adott tdérvényei szerint. Ezen
hatalmunk és erénk altal, melynek forrasa nem valamely foldfeletti vagy éniinkdn kivil fekvé hatalom, hanem
a bennlik érvényrejutd intelligentia, ezen hatalmunk és erdénk altal képesek vagyunk arra, hogy az
intelligentiaval ellentétben all6 motivumok erejét legyézzik, az élv és a haszon kényszerének ellene alljunk,
képesitve vagyunk arra, hogy a magunk urai legylnk. Amikor rabjai vagyunk az intelligentidnak, urai
vagyunk sajat magunknak s ez altal mint énértékd erkdlcsiséggel biré lények, urak vagyunk mindenek felett.

Az En allasfoglalasa barmilyen szabad is legyen, ha ez a szabad allasfoglalas nem az intelligentia
megvalésitasat segitdé cselekvésnek irdnyaban térténik, ez az allasfoglalas erkdlcsileg értékesnek nem
itélhetd. Egyetlen erkélcsi cél, amely valdbban meg is szenteli a feléje vezetd eszkdzdket az intelligentianak
megvalésitasa cselekedeteink altal a kiilsé, érzéki sikban; egyetlen logikai cél: az intelligentidanak
megvaldsitasa gondolkozdsunk altal: egyetlen aesthetikai cél: intelligentia megval6sitasa a mivészi
projectiok segitségével. Mind a harom &énérték: az igaz, a j0, a szép, eként utal 6rok, tiszta és mélységes
forrasara: az intelligentiara. Az erkdlcsés cselekedet nem egyéb, mint az intelligentia altal vezetett
gondolatnak testet dltése a kilsé érzéki sikban. Ezért kdveteljik, hogy a moraliter értékes cselekedet
formajara nézve legyen szabad, tartalmara nézve legyen észszeri. A j6 cselekedetben a j6 embernek
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Iényege nyer kifejezést, éppen ugy, mint egy helyes itéletben a helyesen gondolkozénak lényege nyilvanul.
A rossz cselekedetben, az erkdlcsileg értéktelen cselekedetben az jut érvényre, ami az embernek, mint
embernek lényegével ellentétben all. Az embernek Iényege u.i. a tiszta ész, az intelligentia. Hogy ez a
Iényeg némely ember-egyedben nem nyilatkozik meg, ez sajnalatos tény, de a dolgon magan nem valtoztat
semmit sem. Az intelligentia az a hatalom, amely az emberiséget szentté teszi, még ha az egyes ember oly
kevéssé is szent." Az érzéki élvezet vagy a tartds boldogsag utan sévargd ember azért nem nevezhetd
jonak, mert az 6 akaratat nem ez a szentséget adé intelligentia hatdrozza meg, hanem az élv és haszon,
amely mind a kett6 nem az embernek, hanem az emberrel viszonyban Iévé targyak természetétdl figg. Aki
az érzéki élvezetnek rabja, az olyan nem er6s férfil, nem hatalmas, nem szabad és nem nemes és
kdvetkezbleg erkdlcsileg értéktelen. Kongfu-dsi egy beszélgetés alkalmaval igy szélott: ,Még nem lattam egy
embert sem, akinek jelleme val6ban er&s lett volna.” Mire valaki ezt jegyzi meg: ,llyen férfit Tseng Tsang.”
Mire Kong Fu Dsi igy felel: ,Tsang az 6 érzékiségének rabja. Hogyan lehetne hat er6s?” (Lun-Yi. V. kdnyv.

IL.)

Az erkolcsileg értékes egyént egyetlen térvény vezeti cselekedetében: Valdsitsd meg cselekvésed altal az
intelligentiat. Ebbél a térvénybdl dnkényt kdvetkezik, hogy az intelligentia altal vezetett férfil a cselekedetnek
nem az eredményét tekinti, hanem csak arra vigyaz, hogy ugy cselekedjék, amint az intelligentia térvénye
rendeli. Ezért az erkélcsi cselekvés értéke soha sem fligg attol az eredménytdl, amely annak nyomaba lepik,
hanem egyedil és kizardlag a cselekvé egyénnek érziletétdl, Enjétél. Nem a cselekedet erkdicsileg értékes,
hanem a cselekvs. A cselekves csak annyiban képezi értékelés targyat, amennyiben a cselekvés altal lesz
mintegy lathatévé a cselekvd egyének lényege, a cselekedetben 6lt alakot az En allasfoglalasa. Lehetséges,
hogy valamely cselekedet eredménye semmiféle haszonnal sem jar a cselekvé egyenre, sét ellenkezéleg,
ennek karara van: nem okoz élvet neki, hanem a legnagyobb mértékben fajdalmas. Es mi mégis erkdlcsi
férfiinak mondjuk &t, aki ezt a cselekedetet végrehajtotta, ha a cselekedet valéban szabad és észszer(
allasfoglalasnak volt az eredménye. Es viszont: lehetséges, hogy valamely cselekedet Ggy a tarsasagnak,
mint a cselekvé egyénnek hasznara van és élvezetet eredményez a cselekvé egyénnek s boldogsagot a
tarsadalom részére. Es mi mégis erkdlcstelennek mondjuk azt a férfiut, aki azt a cselekedetet végrehajtotta,
ha a cselekedet nem volt szabad és észszerl allasfoglaldsnak az eredménye. Egy bankoperéatio lehet
hasznos és boldogsagot eredményezd, de példatlanul erkdlcstelen. Valésuljon meg cselekedetei altal az
intelligentia — ez az erkdlcsds Iénynek maximaja, amely valéban mélté is, alkalmas is arra, hogy éaltalanos
térvényhozas elve lehessen. Ez a maxima pedig nem tekint a cselekvés eredményére, sem hasznara, sem
élvértékére, hanem cselekvésre indit az intelligentia szavara és az intelligentia érdekében. A legfébb erkélcsi
érték, a legfébb erkdicsi norma, a legfébb erkélcsi cél: az intelligentia.

73. Osszegezés.

Foglaljuk egybe fejtegetéseink eddigi eredményét. Az erkélcsi értek megvalosulasanak elsé feltétele,
amely nélkdl erkdlcsi megitélés targyat képezhetd cselekvés létre nem jéhet, a cselekvé Ennek szabad
allasfoglalasa, amely az egyén valasztasaban nyilvanul meg. Ez az allasfoglalas, mely a transcendentalis
szabadsag kdvetkezménye, az Ennek legsajatosabb actusa és mint ilyen, az egyéniségnek legadaquatabb
megnyilatkozasa. Ahol ez a szabad allasfoglalds akarmilyen médon megakadélyozva van, ott erkdlcsi
cselekedetrdl eo ipso nem lehet beszélni, mivel a cselekv6 egyén a maga lenyeget nem fejtette ki. Ezen els6
feltételhez, mely az erkélcsi cselekvésnek sine qua nonja, jarul egy masodik, amely altal az En allasfoglalasa
kOzelebbrél meghataroztatik: ez a masodik feltétel a cselekvésnek észszeriisége. Szabadsag és
észszeriiség, e kettd teljesen meghatarozza a cselekvés erkdlcsi charakterét. Az En éallasfoglalasanak, az
Onelhatarozasnak az intelligentia irdnyaban valé érvényesilése, ime az erkélcsileg értékes cselekedetnek
telies meghatarozottsaga. Az észszerli dnelhatarozas erkélcsi szabadsag. Az erkdlcsi szabadsag tehat
értékelméleti fogalom, egy regulativus eszme, irdnyt szabé és utat mutaté axiologiai conceptio. Az erkdlcsi
szabadsagnak alapja a transcendentalis szabadsag, amelynek értelmében az egyén szabad érvényrehozni
mind azt, ami benne van. Miutan pedig az erkdlcsi szabadsdg az észszer( dnelhatdrozasban nyilvanul,
ebbdl kovetkezik, hogy minél intelligensebb valamely Iény, anndl szabadabb is erkélcsileg. Az intelligentia
feltétlen uralma a szabadsag legnagyobb mértékével jar egyutt. A ketté tehat, intelligentia és szabadsag
egymastél el nem valaszthat6. Nem lehet valaki intelligens, de rab és nem lehet valaki szabad, de
intelligentia nélkdl valé. Az emberi szabadsag az intelligentia dnkormanyzasdban, az autonomidban
jelentkezik és valosul meg. Minél nagyobb az intelligentia, annal nagyobb az 6nkormanyzat is. A fejlédésnek
alsobb fokan, az érzékiség és az értelem fokozatan, érvényesil ugyan az En szabad allasfoglalasa, de nem

' V.6. Kant: Kritik der pr. Vernunft: ,Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm
heilig sein®. Durr-féle kiadas 105. lap.
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érzékiség és az értelmesség fokan alld6 ember nem a sajat térvényét kbveti s igy nem nevezhetd
autonomnak. E fokozatok charakteristikonja a heteronomia, amely mer6 ellentéte az erkélcsiségnek. A
fejlédés két alsé fokan a cselekvé egyeént kilsé motivumok hatarozzak meg s az énelhatarozas az élv vagy a
haszon irdnyaban érvényesiil. A fejl6dés legmagasabb fokan az intelligentia uralma teljes I1évén, a cselekvd
egyént is az intelligentia térvénye hatarozza meg s a cselekedet az intelligentia megvalésitasara iranyul.

Az erkolcsi j6 meghatdrozasa eként a philosophia kutatdsoknak nem elejére tlizends, hanem az egész
kutatasnak targya kell, hogy legyen. Az erkélcsi j0 megdllapitasa felé, mint cél felé kell vezetnie, a
fejtegetések minden szalanak. Es e fejtegetések eredménye nyilvanvaléan tesz bizonysagot amellett, hogy
az erkélcsi térvény csak egy: az intelligentia megvalositasanak torvénye; az erkdlcsi cél is csak egy: az
intelligentia megval6sitasa a kiils®, érzéki sikban cselekedetek altal; egy az erkélcsi jo is: az intelligentia.
Minden szal tehat az intelligentidhoz vezet, amely az erkdlcsiségnek forrasa, térvényadoja és célja. Erkolcsi
Iény az intelligens Iény. Intelligentia és autonomia, intelligentia és szabadsag, intelligentia és erkdlcsiség,
egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak.

c) A kételezés, mint az erkélcsi eérték jellemvonasa.

74. A kotelezés fogalma.

Az erkdlcsi értéknek két el6bb targyalt s egymastdl el nem valaszthat6 jellemvonasabdl sziikségképpen
folyik, mint azoknak természetes kévetkezmeénye, az erkolcsi értéknek harmadik jellemzéje: kételez6 volta.
Kétséget nem szenved, u.i. hogy az erkdlcsiségnek mintegy sarkpontja, amely kérll az erkdlcsiség terlletén
minden forog — a kdételesség fogalma. Az erkdlcsi térvény megvaldsitasa, amely bizonyos erkélcsileg
értékes cselekedeteknek végrehajtadsaban nyilatkozik meg, koételessége minden embernek, mint erkdlcsi
Iénynek, roviden: az erkolcsi értéknek megvalodsitasa kotelez6. Ezért joggal allitjuk, hogy az erkélcsi értéknek
harmadik jellemvonésa a kotelez6ség. Aminek megvaldsitasara kotelezve nem vagyunk, az mar eo ipso
nem nevezhetd erkodlcsi értéknek, amint nem nevezhetd, egyaltalaban értéknek. Minden értéknek
megvalésitasa kételez6, mivel minden érték az intelligentianak kildombdzd sikban vald jelentkezése.

Hogy az egész kérdést kell vildgossaggal lathassuk és helyesen megitélhessiik, az egyes idevagéd
fogalmakra nézve jegyezzik meg a kdvetkezbket. Az erkdlcsi érték kotelez. E kotelezettségnek érzése,
illetve tudasa, neveztetik k6zonségesen a kdtelesség érzésének, illetve tudatanak. A kételezd tehat nem
valamely kulsé térvény, metaphysikai Iény vagy tarsadalmi conventio, hanem tisztan és egyedull az erkdlcsi
érték, vagy daltalaban az érték. A kotelezett pedig az egyes ember, aki e kdtelezettséget, mint kdtelességet
érzi és tudja. Az erkodlcsés egyén, akinek lelkében a kotelezettségnek az a tudata mély gydkeret vert,
kételességérzete altal vezettetik minden cselekedetében.

A dolognak telies megértése koveteli a kotelezettségnek behaté elemzését. Vizsgalnunk kell azt a
folyamatot, amely lelkiinkben végbemegy mikor valamely cselekedet végrehajtasara vagy elmulasztasara
.Kotelezve” érezzilk magunkat és mintegy hajtatunk, ,6sztokéltetiink” ennek vagy annak a cselekvésnek
végrehajtasara. E folyamatnak megértése és lélektani elemzése legkdnnyebben és legvilagosabban
azoknak az eseteknek tanulményozasa altal eszkdzdlhetd, amelyekben a koételesség parancsszavéval
szemben bizonyos egyéni hajlanddsagok és alanyi tetszések akarnak érvényre jutni. Habér az is kétségtelen
dolog, hogy nincs az az erkélcsi cselekedet, amelynek elemzése altal a kételesség fogalmat ne nyerhetnék.
Azok az esetek, amelyekben az egyén hajlandésaga a koételesség szavaval ellenkezik, igen gyakoriak
mindazoknak életében, akik az erkdlcsiségnek mar magasabb fokara emelkedtek. Azoknéal azonban, kik az
erkélcsi fejlédésnek még csak kezdetét élik, az ilyen sulyos esetek szama rendkivil ritka, sét a legtdbbszor
nem is taldlkozunk ilyenekkel, mivel a fejl6désnek legals6é fok&dn az egyéni hajlandésagok és pillanatnyi
tetszések minden korlat nélkiil érvényesitik a maguk hatalmat. Az erkdlcsiség legalsé fokan kotelességrdl
sz6 nem lehet, mivel az egyének lelkében a kotelezettség érzete még nem fejl6dott ki. Az ilyen egyének
lelkében csak animalis 0sztonék és hajlamok dulakodnak egymassal. Egészen mas az eset, ha a
fejlédésnek magasabb fokdara jutott egyének erkdlcsiségérdl van szé. Ha az ilyen fejlettebb erkélcsiséggel
bir6 egyén cselekvési modjat az erkdlcsi térvénnyel ellenkezd és azzal ellentétben alld, az erkdlcsiséggel
heterogén elemek igyekeznek meghatarozni, ilyen esetben a moraliter fejlett ember lelkében és tudataban
egész hatarozottsaggal merdl fel és lesz uralkodéva az a gondolat, hogy neki, mint eszes s tehat erkdlcsi
lénynek, nem szabad a ,tagok tdrvényé’re vopog twv peAewv Pal apostolndl) hallgatnia, hanem
feltétlenll az ész térvényének, az erkélcsi térvény parancsanak kell engedelmeskednie, azaz kételezve érzi
magat arra, hogy az erkdlcsi térvény parancsszavara hallgatva hajtsa végre cselekedetét. A kételesség
érzete tehat nem egyéb, mint élénk tudata annak, hogy mint erkdlcsi lénynek az erkdlcsi térvényt kell
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megvalésitania, dacara minden mas kényszeritésnek, dacara minden egyéni hajlandésagnak és tetszésnek.
Az erkélcsi lény kodtve" érzi magat az erkdlcsi torvény altal, amely tényt egészen klasszikusan fejezi ki a
magyar nyelv ,kotelezés" és a ,koOtelesség" szava. A kotelezésnek parancsolé szava atzeng az ember
lelkében az 6szténdk, hajlandésagok, vagyak és szenvedélyek tombold zajan s mihelyt megcsendil az,
elilnek a legvadabb szenvedélyek, a legdnzébb és legérzékibb vagyak, a léleknek minden gonosz
hajlandésaga és a kotelességnek fényében megdicsdiilten ragyog a mordlis Iény egész valdja. Nincsen a
léleknek az az elrejtett zuga, amelybe ez a fény be ne hatolna s ki ne Gzné onnan azokat a rossz
szellemeket, amelyek felett uralkodni csak az intelligentidnak van elég hatalma és ereje.

A kotelesség int6 szava megcsendil lelkiinkben mindannyiszor, valahanyszor egy cselekedetnek
végrehajtasa el6tt allunk s higgadt megfontolas targyava tesszik, hogy vajjon cselekedjink-é vagy sem és
ha cseleksziink, mely iranyban cselekedjink. Ebben az értelemben a kételesség nem egyéb, mint intelem
szava, hogy miként cseleksziink, ha a moralis értéket megvaldsitani akarjuk. Egészen helytelen tehat és a
moralitas természetének félreismerésén alapszik az a nézet, amely szerint a kotelesség fogalma meré
idegen fogalom az erkdlcsiség terén s eredetét a theologiai metaphysikanak kdszénheti. (Schopenhauer és
az Ujabb sociologiai-socialista elméletek.) A theologiai metaphysika egészen helyes Uton jart, amikor a
kételességnek ténylegességét megallapitotta. De helytelen Utra tévedt, mikor annak forrasat az emberen, sét
a természeti, tapasztalati vilagon kivil kereste. Felfogasa tehat correctiora szorul, de ez még nem jelenti azt,
hogv az egész megfigyelés, mint gydkerében helytelen, elvetendd volna.

A kotelesség szava azonban nem csupan a tett elkdvetése eléit jelentkezik lelkiinkben, hanem jelentkezik
a tett elkbvetése utan is. Nemcsak mint 6v6 intés, hanem mint a megbanas érzetében nyilatkozé. Mert mit
jelent az, hogy valamely cselekedetiink végrehajtasa utdn megbanast érziink? A megbanas érzésében
kétségtelendl ott van a helytelenités, a rosszalds, az elitélés mozzanata, sét az egész érzésnek jelentést
éppen ez a mozzanat ad. Mikor valamely helytelen cselekedetem végrehajtasa utan szinte sziikségszerileg
jelentkezik lelkemben a megbanas érzése, akkor tulajdonképpen mar helytelenitem az elkdvetett
cselekedetet s utélag belatom, hogy nem ugy kellett volna cselekednem, ahogyan cselekedtem. Széval:
tudom, megismerem cselekvésem helytelenségét s e f6l6tt banatot, fajdalmat érzek. A megbanas érzetében
tehat, hogy ugy mondjuk, indirekte jelentkezik a kételességnek érzése. Erezzik és tudjuk, hogy nem uagy
cselekedtiink, amint a kotelességlink lett volna, és ennek az érzésnek nyoman fajdalom fakad, amelynek
intellektualis charaktere eltagadhatatlan. Sophokleus igen klassikusan ad kifejezést e ténynek
Antigonéjaben: maBovteg av Evyyvoiuev Npagtnkotec — mivel szenvedlnk, megismerjik, hogy biint
kovettiink el. A megbanasnak ez az érzése tulajdonképpen a lelkiismeretnek megnyilvanulasa. Lelkemben
megismerem cselekedetemnek helytelenségét: tudatara jutok annak, hogy koételességemnek nem tettem
eleget, s6t éppen azzal ellenkezéleg cselekedtem. Ennek a megismerésnek nyoman fakad a megbanas
érzése; a cselekedetem helytelenségének tudata nyoméan tdmad az a keserliség és fajdalom, amely
ontudatom egységét széttépi s ezért Ugy thnik fol, mint éntudatomnak sérelme. A megbanas tehat
ontudatomnak egyensulyi allapotabol valo kibillenésével jar egyiitt.

75. Folytatas.

Az 6ntudat kibillenése — ez a kifejezés, metaphorikus bar, mégis teljes pontossaggal és hiien fejezi ki a
tényt és redvezet annak fejtegetésére és megallapitasara, hogy miis a kdtelezettségnek forrasa? Ki vagy mi
a kotelezd? és ki a kotelezett?

Mi a kotelezésnek forrasa? ki a kotelez6? erre a kérdésre, amely a moralitas lényegének
megallapitasaval a legszorosabb Osszefliggésben all, a térténelem folyaman nagyon kilénbdzé feleletet
adtak a philosophusok, habar a kérdésnek ilyen alakban vald felvetése egészen U] keletli az emberi
gondolkozas térténetében. Altalaban véve harom iranyban haladtak azok, akik a kételesség mysteriumaiba
behatolni akartak. Voltak olyanok, akik a koételezésnek eredetét egy foldontuli metaphysikai valésagban
keresték, ennek az iranynak hivei a metaphysikusok s a metaphysikai alapon allé theologusok, akiknek
sordbdl kerllnek ki ma is ezen felfogdsnak hivei és védelmez6éi. Ugy gondolom, bizonyitasra nem szorul,
hogy ez a felfogas a legélesebb ellentétben &ll az erkdlcsiség lényegével és tulajdonképpen annak
megsemmisitésére vezet, mivel a legtulzobb heteronomia alapjara helyezi az erkdlcstan egész éplletét s az
embernek szabadségét szinte ledénthetetlen korlatok kbzé szoritja. Ennek a heteronomiénak alapjan all a
szabadelv( protestans theologidnak az a tanitasa is, amelynek értelmében a kételezés ugyan egy emberen
kivll fekvé 1énytdl, az istentdl ered, de csak annyiban érvényesil, amennyiben a cselekvé egyén a legfébb
lénynek parancsat magara nézve érvényesnek elismeri. Ez a tanitds egy szellemes paktum eredménye, de
megoldast, philosophiai megoldast nem ad. Ha 6szinték akarunk lenni, hatarozott allast kell foglalnunk vagy
a heteronomia vagy az autonomia mellett. Ha egy rajtunk kivil allé 1énynek a parancsszava kételezd, akkor
egészen vilagos, hogy a heteronomia alapjan allunk. Ha pedig a rajtunk kivll allé és télink flggetlen
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Iénynek parancsszava reank nézve csak akkor kotelez6, ha azt magunkra nézve érvényesnek elfogadjuk,
akkor teljesen felesleges dolog rajtunk kivil keresni a kotelezésnek eredetét és forrasat, mivel az utdbbi
esetben az kotelez, amit r4 fogadok el kételezének s tehat a kotelezés forrdsa tulajdonképpen mégis én
vagyok.

A kételezésnek theologiai — hyperphysikai magyardazata nem magyarazat, legkevésbé philosophiai
magyarazat. Mihelyt én a rajtam kiv(l 1étezd hatalomnak parancsszavat mérlegelem abbdl a szempontbdl,
hogy elismerjem-é azt magamra nézve kételezének — avagy sem, mar redléptem az autonomia Utjara s ha
van elégséges erém, azon is maradok, csak azt fogadvan el kételezének, ami az én térvényem.

A megoldasnak masik irdnyaban haladé férfiak a socialis hatalomban, a tarsadalomban, egyhazban,
egyeslletekben stb. keresik a kotelezésnek forrasat és eredetét. Ez a megoldas azonban éppen ugy
heteronomiara vezet, mint a theologiai hyperphysikai megoldasi kisérlet. A kilémbség csak az, hogy a
theologusok és hyperphysikusok nem csak az egyénen kivll, hanem az emberiségen kivll keresik a
kotelezés forrdsat; a socialis kdtelezés hivei és propagdl6i pedig az egyénen kivil ugyan, de magaban az
emberiségnek bizonyos szervezett részében, a tarsadalomnak egy bizonyos tér és idében é16 csoportjaban.
A két irany kozott levé eltérés a dolog lényegén az erkdlcsiség szempontjdbol nem sokat valtoztat.
Heteronomia heteronomia marad, barhogy is magyarazzuk.

A kotelezésnek socialis eredetét vallo ethikusok szerint a kelFnek, a kotelességnek forrasat a
tarsadalomban kell keresniink. Ez a felfogas napjainkban mind nagyobb és nagyobb teret hddit maganak a
mivelt népek philosophiai irodalmaban és kozfelfogdsaban s ezért nem lesz felesleges dolog, azt
kdzelebbrél vizsgalnunk és feleletet keresnlink arra a kérdésre, hogy vajjon errél az allaspontrél lehet-é
elégséges magyarazatat adnunk a kotelezettség és kételezés fogalmanak.

76. Simmel sociologiai magyarazata.

Simmel berlini professzor, mar emlitett mive I. kdtetének elsé felében a Sollen-nek, a kell-nek fogalmét
igyekezik megvilagitani és megérteni.' Fejtegetéseinek lényege abban a meggyézédésben culminal, hogy a
kellnek, tehat a kotelezésnek charaktere merSben socialis: ,immer sind es wirkliche, historische Zustande
der Gattung, die in dem Einzelnen zu triebhaftem sollen werden — mondja irénk i.m. 20. lapjan. Es ismét par
lappal tovabb, miutan az erkélcsiségnek socialis jellegét hangsulyozza és megallapitja, hogy e moralitas az
embernek, mint socialis 1énynek minéségét hatdrozza meg, — amely minéség pedig az emberben a f6dolog
— igy folytatja: ,hierin liegt eben wieder der absolute Charakter des Sollens: es unfangt die Gesamtheit der
Beziehungen des menschlichen Lebens d.h. also dessen sociale Sphéare. Weil alle unsere Handlungen
schliesslich in der Relation der Menschen untereinander minden, darum ist derjenige, der in sozialer d.h.
sittlicher Hinsicht gut ist, auch gut schlechthin.” Az erkélcsi j6 tehat a socialis j6val, amely nem egyéb, mint
a haszon, azonosul, a socialis j6 1évén — a j6 &ltalaban. Az erkélcsi kell a legfébb és legmagasabb kell és
gyokere a tarsadalom, a societas. Széval: Simmel szerint a ktelezés eredete a tarsadalomban keresendd.
De ha igy all a dolog, akkor azt szeretnék tudni, hogy miért beszél Simmel mégis moralis j6-rol, erkdlcsi
Sollen-r61? A Simmel felfogasa egy végzetes tévedés szilkségszerli kévetkezménye. Az erkdlcsiségnek
sphaeraja, amint fennebb a sociologiai ethika ismertetésében és kritikajaban eléadtuk, nem esik dssze a
societas sphaerajaval s tehat az erkdlcsi kotelezettség sem esik 6ssze a tarsadalmi kotelezettséggel.

A Simmel felfogésa typikusan &brazolja a kotelezésnek socialis eredetét valld ethikusoknak, illetve
sociologusoknak neézetét. E felfogasnak szll6je az az oOhajtas volt, hogy a kételezés fogalmanak
metaphysikai magyarazata kikerlltessék s helyére egy positivus alapon allé magyarazat keriljén. Amde nem
vették észre a sociologizalé ethikusok, hogy a magyarazatuk &ltal a hyperphysikai magyarazat kikerultetik
ugyan, de a heteronomia megmarad, mert hiszen a socialis természeti kdtelezés éppen olyan heteronomia,
mini a jogi kényszerités vagy a theologusok allal propagalt kdtelezés. A kotelezésnek fogalma ezen az
allasponton meg nem érthetd. A societés tényei nem azt mutatjak meg nekiink, hogy minek kell lenni, hanem
azt tarjak elénk sokszor unalmas &ssze visszasagban, ami van. A ténylegesség pedig az érvényességgel
illetve értékességgel nem quadral. Quadralhat ugyan, de nem szukségképpen quadral. A tarsadalmi van
nem lehet ideal, nem lehet alapja az erkélcsi kell-nek; a tarsadalom szokésa és jotetszése nem kotelez.
Csak az ideal, a legfébb érték kotelez. A socialis hatalom, legyen az akar az egyhaz, akar a kaszin6, akar a
szakegyletek, akér céhek, kényszerithetnek ugyan minden erkdlcsileg gyava lényt, de kételezd erejik nincs
még akkor sem, ha a tarsadalom szine-java egyesul benniik. Az egyén, ha az erkdlcsiségnek magas fokara
emelkedett, kotelezve semmi mas éaltal nem tudja magat, csak a sajat térvénye altal. Ha a tarsadalom
kényszeritését akarjuk elfogadni kételez6ll s a tarsadalmi jonak, a haszonnak megvaldsitasat tekintjik a

! Einleitung in die Moralwissenschaft.
Z1.m. 48. lap.
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legfébb idealnak, akkor mondjunk le arrdl, hogy erkdlcsi Iényeknek neveztessiink, elégedjink meg azzal, ha
tarsadalmi ,tényez6k” vagyunk és ne duzzogjunk, ha Nietzsche ,Herdenthier’-nek nevez. Elégedjink meg
azzal, ha eszkdzdk lehetlink a tarsadalom javanak, hasznanak, j6létének elémozditasara, de ne kérkedjlnk,
hogy 6ncélok vagyunk, kiknek Iényegik az intelligentia és szabadsag.

77. Kételezés forrasa az intelligentia.

Hol kell tehat a kételezésnek eredetét és forrasat keresniink? Ha nem egy felsébb l1ény és nem tarsadalmi
hatalmak a kotelezdk, mi hat akkor, vagy ki az, ami kételez minket arra, hogy megvalésitsuk a j6t?

Fejtegetéseink el6z6 részeiben foglalkoztunk azokkal az iranyokkal, amelyek az erkdlcsi cselekvésnek
céljaul az élvet, illetve a hasznot tekintik. Lattuk, hogy mindkét irany, ugy a hedonismus mint az utilismus
alkalmatlan arra, hogy az erkélcsiségnek helyes magyarazatat adja, mivel mind a ketté heteronomiat szil. A
hedonismus, mikor az élvet allitja a cselekvés céljaul, helytelen megfigyelésre basirozza egész elméletét. Az
utilismus is téved, mikor a hasznot tekinti a legfébb megvalésitandé jonak, miutan a haszon sohasem &éncél,
hanem mindig csak eszkdz, amelynek értéke relatiokban mutatkozik és nyilvanul. Onérték s tehat
cselekvéslink célja csak a jo, amely nem egyéb, mint az intelligentianak a kuils6, érzéki sikban valo
megvaldsulasa. Az erkdlcsi érték a jo, mint absolut érték, az emberi cselekvésnek legfébb célja, amely az
intelligentiabdl taplalkozik, azaz helyesebben mondva, ez az érték maga az intelligentia. A kételezé tehat az
intelligentia. Koételezve van az Ontudatos, eszes, intelligens lény. A kételezés tartalma pedig az
intelligentianak, mint legfébb, absolut értéknek megvaldsitasa. Az intelligentia lévén a legnagyobb szellemi
hatalom, e hatalomnak kell engedelmeskedniink minden tevékenységiinkben. Ez a hatalom kdtelez minket
az altala kit(zott céloknak megvaldsitdsara, de egyszersmind erét is ad nekiink, hogy a kitlizétt célokat
megvalésitsuk. Ha az intelligentia félétt volna egy magasabb szellemi hatalom, amelynek az intelligentia is
ala rendelve van, Ugy a kotelezésnek forrasa is nem az intelligentia lenne, hanem ez az intelligentia folott
allé nagyobb hatalom. Az intelligentianak, a legfébb értéknek, tehat legfelsébb hatalomnak, ald vagyunk
vetve mindnyajan. Az intelligentidnak vagyunk szolgéi, akik kotelességiinket sub specie non existentiae,
feltétlenll kell hogy teljesitsiik. A kdtelezésnek targya tehat az ember, mint eszes és intelligens lény; nem
mint a tarsadalom tagja, nem mint hasznos eszk6z és szerszam, hanem mint intelligens, 6ntudatos
teremtés, amelynek Iényegét és megklldnbdztetd jegyét éppen az intelligentia teszi. Az intelligentia, amely
benne él, megvaldsittatni éhajt az embernek gondolatai, cselekedetei és erkdlcsi tevékenységei altal. Az
embert az intelligentia koételezi arra, hogy gondolatai az 6nérték, az igaz iranyaban haladjanak és az
igazsagot valdsitsdk meg; hogy cselekedetei az ethikai értékre, a jora iranyuljanak; hogy aesthetikai
szemlélése és alkotasa altal az aesthetikai érték, a szép 6ltsén alakot és realizalédjék. Az irany, melyben a
kotelezés halad mas és mas, az intelligentianak kiilénb6z6 megnyilvanulasai szerint, de a kételezd egy és
ugyanaz: az intelligentia és a kotelezett is mindig egy s ugyanaz: az intelligens 1ény. Aki az intelligentianak
mond ellent, az sajat ember-voltaval ellenkezik. Aki az intelligentidnak engedelmeskedik és
kételezettségének hiven tesz eleget, az olyan férfil sajat magat igenli, embervoltat erdsiti. A mikor tehat
kételességeinket teljesitjik, emberlényeglink nyilvanul meg és emberlényegiink csak annyiban nyilvanul
meg, amennyiben az intelligentia altal reank rétt kdtelezettségnek eleget tesziink. Ezért szent fogalom a
kotelezettség fogalma és a legemberibb fogalom, amely valdban mélté arra az apotheosisra, amelylyel Kant
addzott neki.

Az intelligens Iény sajét intelligentiaja altal kételeztetik arra, hogy azt a toérvényt, amelyet az intelligentia
szab ki és allapit meg az 6 szamara kdvetenddul, megvaldsitsa minden cselekedete &ltal és azt kdvesse
szellemi életének minden tevékenységében. Minden erkdlcstannak ez az alapigazsaga, amelyre fel kell
épllnie. Ezen igazsagnak elismerése nélkil moralitdsrdl beszélni hia térekvés s annyival bamulatosabb,
hogy ezt az igazsagot még ma is, Kant utan j6 szaz esztenddvel, kevesen értik meg és kevesen teszik
vizsgdlatuk gerincéll. Ebben az alapigazsdgban mindenekel6tt az a tény jut kifejezésre, hogy a
kotelezésnek alanya mas nem lehet csak az ember, az intelligens Iény altalaban véve. Az intelligentia nélkl
sz(kolk6dd teremtmény, mivel nem 6ntudatos 1ény, éppen azért ktelezett sem lehet. Kételezettnek csak az
tudhatja magat, aki valamely térvényt magara nézve feltétlendiil és szikségképpen érvényesnek elfogad. A
kotelezettség tehat mindig az dntudattal jar egyltt: ahol éntudat nincs, ott nincs kételezettség sem és
kotelezés sem. Az Ontudatossdg vondsa tehat a koételezésnek és kotelezettségnek féjellemzéje. Az
Ontudatlan targyak nem kotelezheték, csak kényszerithet6k. Az O6ntudatos Iény ellenben mihelyt
kenyszerittetik, azonnal puszta automatonna valik és kikenyszeritett cselekedete, amely nem az dntudatbdl
vette eredetét, erkodlcsileg szamitds ala nem johet. Eppen azért els6 és feltétlen kotelességink
6nmagunknak, mint intelligens, dntudatos lényeknek megbecsiilése. Ezen megbecsiilés nélkil nincs
erkélcsiség. A mi méltésagunk ontudatos mivoltunkban gy6kerezik s aki 6ntudatos mivoltat meg nem
becsili, az olyan férfil az emberi méltésagnak nem lehet részese. Ontudat nélkil nincs kotelezettség,
koételezettség nélkil nincs erkdlcsiség.
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A sor, mely szerint haladunk: Jéntudat-kételezettség-erkdlcsiség. Az intelligentia elballasaval és
kifejlédésével egyutt eléall a kdtelezettség tudata is, még pedig nemcsak az erkdlcsiségnek, hanem az
ember szellemi tevékenységének minden terlletén, amint azt Bdhm meggy6z6leg kimutatta és
bebizonyitotta Axiologidjanak utolsé §§-aiban. Ez a tény az erkdlcsiség lényegére nézve rendkivil fontos.
Mert aki a koételezettség tudata nélkil cselekszik, annak cselekedetei nem fakadnak az dntudatbdl s tehat
erkolcsi értékik sincsen. Nem elég ha kotelesség szerint cselekszink, hanem szikség, hogy a
kotelességbdl folyjanak tetteink. Cselekedeteink forrdsa a kotelezettség tudata kell hogy legyen. A
kotelezettség tudata nélkil valé cselekvés heteronomia. A heteronomia pedig az erkélcsiséggel
homlokegyenest ellenkezé.

De nem kevésbé fontos az egyén erkélcsi értékének szempontjabdl a méasik tény is: csak a sajat magam
térvénye koételez. Semmiféle kivilrdl jévé parancs, tételes tdérvény, énream nézve idegen hatalomnak
diktatuma nem kotelezhet engem valamely cselekedetnek végrehajtasara vagy végre nem hajtasara. Kivilrél
jové, idegen tdérvény, mely nem a magam, nem az intelligentia térvénye, kényszerithet engem, ha nalamnal
erésebb, de kételez6 erével nem bir. A kell parancsszava mindig az én dntudatomnak mélyébdl tér eld és
kételez feltétlentl szellemi értékeknek megvaldsitasara. Ezért az erkdlcsés lénynek semmiféle kulsé
sanctiéra sziiksége nincsen, hogy cselekedeteiben az erkdlcsi értéket megvaldsitsa. Szamara felesleges
minden biintetd térvény, mert 6 blntetés nélkil is csak a jot cselekszi. Mig az erkdlcsileg fejletlen egyén a
bintetd torvény dacara is rosszat cselekszik, ha sikerdl annak blintetése el6l elrejtdznie. Az erkdlcsos egyen
lelkében, valahanyszor biint kdvetett el, barhogy is elrejtézik, megszoélal a lelkiismeret szava: ,Adam, hol
vagy?” Minden biinteté térvénynek, minden jognak alapja az erkélcsi értékben keresendé.

78. Kotelezés magyarazata a van alapjan.

A kételezettség és az autonomia dsszefliggése ezek szerint tagadhatatlan. Minden olyan magyarazat,
mely a kotelezettségnek tényét heteronomiara alapitja és ,mystikus” hatalmat kiilsé tényezéknek fenyegetd
vagy durva hatalmaban keresi: félreismeri az erkdlcsiségnek természetét és a kotelezettség végsd
gyokérszalaig, melyek az ontudat mélyére nyullnak, lehatolni képtelen. Az ilyen magyarazatok
gyengeségének palastolasara hidban fordulunk a sociologidhoz, amelynek Ujabb id6ben minden probléma
szamara meg van a maga tobbé-kevésbé kényelmes megoldasa. Sociologiai arcanumoknak ereje e ponton

cs6dét mond. A kotelezettségnek ténye, a kell imperativusa a van-bél meg nem értheté és hiaban valo
Simmelnek mlnden er6lkddése, sociologiai alapon a kérdésre feleletet adni nem lehet. Simmel, amint mar
fennebb is lattuk,’ a Sollen-t sociologiai alapon értelmezi és sziikségképpen jut arra a megallapitasra, hogy a
sollen tulajdonképpen a képzetnek halmazéllapoti fokat jelenti: ,wie die gleiche Materie verschiedene
Aggregatszustdnde annehmen kann, von dem der grdssten Festigkeit bis zum gasférmigen und vielleicht
dem noch dariber hinausliegenden strahlenden, so kann auch die gleiche Vorstellung ihren Inhalt
gewissermassen in verschiedenen Aggregatzustanden darstellen, von der vollkommenen Realitét bis zur
vollkommenen Idealitat. Das sollen ist nur einer dieser Zustdnde; es betrifft Vorstellungen, denen wir das
sein noch absprechen E természettudomanyi parhuzammal a dolog, lathatdlag, még elddntve nincs. A
sollen bizony sokkal tébb, mint képzeti halmazallapot és sokkal tdébb, mint ,Denk-modus”, mert a
legszorosabb dsszefliggésben all az intelligentiaval: annak természetében gyokerezik. Ha ilyen Simmel-féle
halmaz-allapotnak vagy kategorianak vesszik a sollen-t, akkor egészen consequensil jarunk el, mikor
lehetetlennek tartjuk e ténynek minden logikai magyarazatat, amint azt Simmel teszi: ,Das sollen ... an SICh
betrachtet ist eine Urtatsache, Gber die wir psychologisch, aber nicht mehr logisch hinausfragen konnen

Simmel valéban nem is tudja a sollen-nek mélyebb magyarazatat adni, hanem, amint réviden reamutattunk,
socialis charakterének hangsulyozasaval akarja annak erejét megmagyarazni: ,das, was in der Mehrzahl der
Falle wirklich geschieht, das typisch soziale Verhalten, fiir den Einzelnen zum Sollen wird".* Simmel ezen
nyilatkozataban vilagosan jut kifejezésre az a felfogas, amely szerint a kételesség ténye a maga végsé
szdélaival a tdbmegnek, a socialis tobbségnek akaratdhoz tapad s mihelyt ezeket a szalakat elvagjuk — ez
Simmel gondolatanak szigord consequentiaja, amelyeket azonban 6 nem vont le — a sollen elvesziti minden
tartalmét és erejét. A sollen-nek ezen sociologiai magyarazata egy tdbbségi vélemény és kényszeri
megegyezés ingatag alapjara helyezi mindazt, ami az emberi ész el6tt erkdlcsi tekintetben értékesnek
latszik, s6t ezen ingatag alapra helyezett kell-bél derival minden mas imperativust, amely az ember szellemi
tevékenységének terén jelentkezik. Ezt a gondolatot Simmel igy fejezi ki: ,nur das sittliche Sollen braucht
kein Kompromiss, weil es der zusammenfassende Name fur das Sollen Oberhaupt ist und insofern ist

'V.5. 145. s kdv. lapokon mondottakkal. [Jelen elektronikus kiadasban a 61. s kév. lap. — Mikes International Szerk.]
21.m. I. k. 8-9. lapjain. A ritkitottan szedett részt mi hliztuk ala.

% 1.m. 1. k. 12. lap.

“1.m. I. k. 77. lap.
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sittliches Sollen ein Pleonasmus".! Az erkdlcsi sollen, mondja tovabb irénk ,ist gleichsam das Hauptbuch, in

welches die aus der Rechnungsfiihrung fir die einzelnen Braucher resultiten Werte Uibertragen werden, um
den Wert des Ganzen durch Summirung und Balangirung zu ergeben“.2 Eszerint tehat minden kotelezésnek
forrasa és végs6 alapja az erkolcsi kdtelezésben keresend6 s kdvetkezésképpen minden értéknek alapja az
erkolcsi érték, amely Simmelnél a socialis értékkel esik egybe, A sociologiai magyarazat az érték helytelen
fogalmazésan alapszik s éppen ezért értéktani megallapitasoknal figyelembe alig j6het.

Amint elégtelen a kételezésnek sociologiai magyarazata, éppenugy nem kielégité az a magyarazat sem,
amelyet a lélektan ad ennek a problémanak megoldasara. Miként keletkezik a koételezettség érzete és
tudata? — miként keletkezik az egyének lelkében? — mind olyan kérdések, amelyekre a psychologisalé
erkélcstanok nagy buzgalommal keresik a feleletet, abban a meggy6z6désben élvén, hogy e kérdésekre
adott felelet a koételezettség problémajat teljesen megoldja. Pedig a lélektani mdédszer ezen a ponton is
elégtelen. Ezzel a methodussal nem tudjuk megmondani sem azt, hogy mi kotelez, sem azt, hogy ennek a
kételezésnek mi a jelentése; nem tudunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy mire vagyunk koételezve,
mindnydajan, mi emberek, mint erkdlcsi lények? A legmélyrehatébb és legaprdlékosabb Iélektani elemzés
utan is mysterium marad az erkdlcsiségnek ez az alapténye. Ezért kellett a kritikai philosophia méddszerével
vizsgalnunk a kérdést. Ki kellett mutatnunk, hogy a koételezésnek forrdsa nem kilsé, télink fliggetlen
hatalmak kényszerit6 ereje, hanem az intelligentidnak értékeld és parancsolé szava. Ki kellett mutatnunk,
hogy a kételezés és intelligentia egymassal elvalhatatlanul vannak &sszekdtve, amit bizonyit az, hogy a
kotelezettségnek tudata ott €l minden erkolcsileg fejlett embernek lelkében. Ha igy tekintjik a dolgot, akkor
megeértjlk minden nehézség nélkil a kotelezésnek azt a szinte félddntdli erejét, amelyet a l|élektanok
hatarozottan mystikusnak latnak. Megértjik azt, hogy honnan van az az er6, amely a gonoszul cselekvének
lelkében, mint sohasem alvé lelkiismeret szava, tart itéletet. Machbethnek lelkét a meggyilkolt Bango
szellemével tartja 6rok rettegésben és Lady Machbethet az érilésbe hajtja.

79. Osszegezés.

A kotelezés fogalmarél mondottakat réviden a kdvetkez&kben foglalhatjuk dssze. A kotelezés fogalma az
intelligentia fogalmaval szorosan és elvalhatatlanul ésszefligg. Kételezve tudom magam a sajat térvényem
altal az intelligentidnak, e toérvény addjanak, megvaldsitasara. A koteleztetés egy szikségszerliségnek
kifejezése, annak a szikségszerliségnek, amelynek értelmében az akaratnak az intelligentia &ltal kell
meghatarozva lennie. Ha csak intelligentiaval biré l1ények lennénk, a kételezés reank nézve értékkel nem
birna, mivel ebben az esetben még csak lehetésége sem forogna fenn annak, hogy az intelligentia
természetével ellenkezd cselekedetet kdvessiink el. Es valéban, a fejlédésnek legmagasabb fokan, amelyen
az intelligentia uralma egészen bizonyos és feltétlen, a kotelezés fogalma eltiinik, mivel az intelligentia
szerint valé cselekvés magatdl értet6dd és szilkségképpeni. Es viszont — ha az ember pusztan érzéki lény
volna, a koételezés szava fel nem ébredne lelkében, hanem érzékisége altal lzetve kényszerittetnék erre
vagy arra a cselekedetre. Mindaz, a mi ett6él az intelligentiatdl idegen, vagy nem az intelligentiabol fakad,
ream nézve kotelezd erbvel nem birhat. A kételezésnek forrdsa: az intelligentia; a koételezés targya: az
intelligens I1ény; és kotelezés tartalma, amire kdtelezve vagyok: az intelligentia megvaldsitasa az életnek
minden terlletén. Az intelligentia szerint vald cselekvés a legfébb erkdlcsi feladat, mert az intelligentianak
megvalésitasara emberi természetiink koételez. Mar Aristoteles helyesen jegyzi meg: ,0 d¢ xatx voov

¢veQy@v Kkat tovtov BegameDwy Kkai dikelpevos dolota kai BeodpAéotartog goucev." Mivel pedig csak az
intelligentia kételez, minden olyan térvény, amely att6l idegen vagy azzal ellentétben éll, kételezé erével nem
bir. A kotelezés fogalma kiterjed az ember szellemi életének minden megnyilatkozasara, mivel Ggy a
gondolkozas, mint az erkdlcsiség és a mialkotas terén az intelligentia megvalositasara koételezve vagyunk.
Nemcsak erkdlcsi, hanem logikai és aesthetikai ,kell”-rél is beszéllink tehat és ha az erkdlcsi ,kell” vonja a
legnagyobb mértékben magara az emberek figyelmét, ennek a jelenségnek okat nem a dekalogustdl valéd
fliggésiinkben kell keresni, amiként Schopenhauer és kdvetéi teszik, hanem abban a szembe6tlé tényben,
amely szerint a moralis ,kell” az embereknek cselekedeteiben, magatartdsdban, embertarsaihoz és az egyes
intézményekhez vald viszonyaban nyilatkozik meg, mar pedig az ember lényegének legélesebb
visszatlkroztet6i: cselekedetei. Cselekednie minden embernek kell, mig a gondolkozasnak, a
miszemlélésnek és muialkotdsnak terhei alél az emberiségnek legnagyobb része felmentve érzi magat.
Amig nem cselekedtem, addig |ényegem ismeretlen maradt; cselekedeteim azonban megnyilvanitjak
Iényegemet.

' Lasd i.m. I. kotet 25. lapjat.

2 Lasd u.o.

8 Az ész szerint tevékeny és azt apolé ember, a legfenségesebb helyzetben levs s az Istenek elétt a legkedvesebb.”
Ethica Nikomachea K. 9.
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Az erkélcsi kell-nek azt a fenségét, amely az intelligentia legmélyérél ered, teljes joggal illethetjik a
szentség jelzéjével. Az a térvény, mely ezt a kell-t kifejezésre juttatja, valéban ,a szentségnek térvénye” és
ez a tdérvény minden intelligens lény részérél becslilést kovetel. A kdtelezés térvénye irant valo ez a becsulés
az egyetlen erkélcsi rugd, amely az embernek akaratat meghatarozza. Ezen kivil méas erkélcsi rugd nincsen
s amelyeket a kozfelfogas ilyenekil portal, azok egyt6l-egyig a heteronomiabdl sarjadzanak. A
heteronomiabdl eredd rugdk pedig a moralis jelzére igényt nem tarthatnak.
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Osszefoglalas és befejezés.

Végig tekintettiink az erkdlcsi érték philosophiajan, feltiintettlk azokat a jellemvonasokat, amelyek az
erkolcsi értéknek lényegét teszik. Jol tudjuk, hogy fejtegetéseinknek hézaga sok, de masfeldl arrdl is
bizonyosak vagyunk, hogy az irdany, amelyben haladtunk, helyes. Az empirismus modszerével és
eszkbzeivel az erkodlcsi értéknek természetét, tulajdonsagait, jelentését megérteni nem lehet. Az
empirismusnak erkdlcs-philosophiai kutatasai kénytelenek a féluton maradni s a célt még messzir6l sem
képesek megkdzeliteni. A kriticismus allasfoglalasara van itt szikség. Aki a kérdésnek mélyére hatolni akar,
kénytelen lesz a legtiirelmesebb fontolgatasra. A két mddszernek, az empirikus és a kritikai moédszernek
tizetes vizsgalata, a kett6 munkaképességének szigori mérlegelése nelkil a kérdés megoldasahoz fogni
sem lehet. Es mivel az erkdlcs-philosophia merében értéktani természetli, szilkség volt az értéktan fébb
vonasaira nézve tajékozodast szereznliink. E tajékozodas lehetévé tette a mordlis értéknek helyes
megallapitasat és médot nyujtott arra, hogy az erkdlcs-philosophiat olyan szilard alapra fektethessik, amely
alap mélyen az ember lelkében gydkerezik s nem Kkivilrél kdlcsénzoétt tekintélyeknek erészakan vagy
parancsol6 szavan nyugszik. Az erkdlcsi térvény eredetét és forrasat, az ember lényegét alkotd
intelligentiara vezettik és erkdlcsi értékil az 6nértékes szellemet ismertik el.

Az ethikai empirismus fébb irdnyainak vizsgalata nyilvanvaldéan bizonyitotta, hogy a moralis philosophiat
sem a biologia, sem a lélektan, sem a sociologia alapjara félépiteni nem lehet. Az ethika minden izében
kritikai s tehat metaphysikai tudomany, amely az empirismus adottsagaitél elvonatkozva, tisztan apriori
elveken épil. Mondanunk sem kell, hogy mikor metaphysikarol beszéllink, vesszik a szét nem Kant el6tti,
scholastikus, hanem Kant utani, Kant altal adott értelmében.

A moralis philosophia kézponti fogalma az intelligentia, mint az embernek specifikus ismertetd jegye, mint
a legfébb érték, mint minden értéknek forrasa. Minden embernek minden cselekedete, erkélcsi szempontbdl
tekintve, ezen legfels6bb értékmérd: az intelligentia mértékével mérendd és annak kdvetelményei szerint
itélendé meg. Az erkdlcsi cselekedetnek mérdvesszdje tehat nem a tapasztalatbdl szerzendé meg, nem a
tapasztalat tényei alapjan megallapitott norma, nem a fejlédés kilémbdzd fokainak természetéhez és
qualitdsahoz simulé kanon, hanem a tapasztalat elétt mar megadott, annak mindennem( jelenségétdl
fliggetlen, apriori meglevé értékmérd, amelylyel mérniink és amely szerint megitélntnk kell minden emberi
cselekedetet. Az erkolcsi értékmérének ebbdl a természetébdl sziikségképpen kdvetkezik, hogy az erkdlcsi
torvény nem relative érvényes torvény, hanem a legnagyobb meértékben absolut, altalanos és szlkségszerd.
Altalanos és szlkségszeri, mert apriori adva van az emberi 6ntudatban. A miként a logikanak, a helyes
gondolkozasnak térvényei altalanosak és sziikségszerliek, éppen ugy altalanosak és szilkségszeriiek az
ethikanak, a helyes cselekvésnek térvényei és normdai. Az erkdlcsi térvény altalanossaga és
sz(lkségszerlisége ellen a tapasztalatnak tényeit allitani szembe s arra hivatkozni, hogy az erkélcsiség a
kildmbdzé korokban és kildmbdzd helyeken igen kiilénféle alakban nyilatkozott meg s a legellentétesebb
értékelésnek volt targya — ezt az érvet az erkdlcsi térvény altalanos érvénye ellen felhozni nem lehet. Mert
hiszen, nagyon jél tudjuk, hogy a gondolkozés is a kiilémbdz6 idékben és helyeken igen kiilénféle volt, de ez
a kulénféleség érvil nem szolgélhat a logikai térvények altaldnos érvénye és szilkségszerlisége ellen.
Szoéval: az ontologia tényei az axiologia kévetelményeinek cafolataul soha sem szolgalhatnak, mert nem az
axiologia kdvetelményeinek kell az ontologia tényei szerint, hanem az ontologia tényeinek kell az axiologia
kévetelményei szerint alakulniok. Nem az erkdlcsi torvényt kell az erkélcesi tények szerint formalni, hanem az
erkoélcsi tapasztalatnak kell az erkdlcsi térvény szerint alakulnia. A mélyebb valésagot a kell fejezi ki és nem

a van, az axiologia adja el6 és nem az ontoldégia. Az Ovtwg Ov-t, a platoni valésdgos valdésagot annal
er6teljesebben ragadjuk meg, a mennél inkabb kdzeledliink az idealhoz, amelyet az axiologia allit fol és
mutat kdvetenddil. Csakhogy annak az idealnak megvaldsitasa az idealnak megismerése nélkal meré
lehetetlenség. Az ismerés a cselekvés feltétele. Helyes cselekvés helyes ismerés nélkll nincs. A kell-nek
természete — legyen az a kell akér ethikai, akar aesthetikai — teljességgel logikai s tehat objektiv és
feltétlen. A kellF-nek ezt a logikai természetét Ujbol és Ujbdl, nyomatékosan kell hangsulyoznunk, kildénésen
napjainkban, amikor az intelligentia valé természetének nemértése vagy félreértése nyoman, a tiszta és
hatarozott ismeretnek helyére a kodés és szétfolyd sejtéseket akarjak allitani azok, akik a philosophia alatt
valamelyes szellemi quodlibetet értenek amelynek kérdéséhez komoly tanulmanyozas és el6készilet nélkul
hozz&szd6lhat béarki is. Mihelyt valamely dolognak, gondolatnak, cselekedetnek, alkotasnak értékelésérél van
sz6, azonnal logikai miveletet végzink: itéletet mondunk s ennek az itéletnek alapjan cseleksziink és
alkotunk. A cselekvésnek végs6 gyodkérszalai az itéléshez vannak tapadva s ha onnan levalasztanok, az
erkodlcsiség a maga alapjat nélkildézni Iévén kénytelen, okvetlen(l elsorvad.

Az erkolcsi érték megvaldsulasa altal maga az intelligentia valésulvan meg, vilagos dolog, hogy az
erkolcsi érték megvaldsulasi formaja, a cselekedet, mindazon ismertetd jegyekkel és jellemvonasokkal birni
fog, amelyekkel bir az intelligentia. Az intelligentia pedig minél telijesebb fénnyel ragyog ki az érzékiség
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korébdl, annal tisztabb, nemesebb és szabadabb. Az erkdlcsi érték megvalosulasi formaja, a cselekedet is,
annal értékesebb, minél tisztabb, nemesebb és szabadabb. Mihelyt szabad a cselekedet, azonnal nemes,
azonnal tiszta és azonnal észszer(i, miutan az intelligentianak jellemvonasai szoros és elvalaszthatatlan
egységben allanak egymassal. Ertékes tehat az intelligentiat megvalositd szabad és észszer( cselekedet.

A szabadsag és észszerliség mellett, harmadik s a két elsé jellemvonasbdl sziikségszerlien kdvetkezd
jellemzéje az erkolcsi értéknek, a kotelezés. Az intelligentiaval felruhédzott 1ény sajat Iényege, az intelligentia
altal koteleztetik, sajat 1ényegének, az intelligentianak megvalositasara. A cselekvésnek maximaja, amely
valéban alkalmas arra, hogy altalanos térvénnyé legyen: valésitsd meg cselekedeteid altal a tiszta, nemes
és szabad intelligentiat. Az intelligentianak megvaldsitasa feladata minden embernek. Meg kell valésitanunk
az intelligentidt gondolataink, cselekedeteink, alkotdsaink 4altal. Az intelligentidnak megvalésitasara
mindharom téren egyforman kételezve vagyunk, mivel a szellem, az intelligentia egységes és darabokra
nem térdelheté. Ugyanaz a szellem gondolkozik, cselekszik és alkot. A harom énértéknek, a joénak, igaznak
és szépnek szoros 6sszefliggése eként vezethetd vissza kézis és egységes forrasara: az intelligentiara. A
harom dnértéknek kbézds forrasa van s tehat kételezé erejik is egyforma. Nem lehet tehat azt allitanunk,
hogy a j0 cselekvésre inkabb vagyunk kotelezve, mint az igaz gondolkozéasra, vagy az igaz gondolkozasra
inkabb, mint a szépnek megvaldsitasara. Szellemiink mindharom iranyu tevékenységében azonban els6
momentumként a logikai érték nyilvanul, mivel igy a cselekvés, mint az aesthetikai tevékenység mélyén egy
itélet rejlik. Nem szabad tehat azt allitanunk, hogy az erkdlcsi kell minden masnemi kell-nek feltétele és
alapja, mert a dolog valéban nem igy all. A logikai kell a gydkere Ugy az erkélcsi, mint az aesthelikai kell-nek,

mivel minden értéknek becsét a benne megnyilvanulé Adyoc adja meg. A cselekvés is anndl értékesebb,
minél erdteljesebben valdsitia meg a Adyoc—t. Janos evangélista egészen helyesen fogta fel a dolgot,
amikor a A0yog testet-6ltését — Adyog odpf €yéveto — a legfenségesebb eseménynek ismerte 6l és

ilyendil is hirdette a vilagnak. P4l apostol is energikusan kdveteli a voUc-nak uralméat az érzékiség felett. Ugy
Janos, mint Pal a gérdg philosophia értékes tanitasat szivesen propagaltak. Vajjon nem volt-e kar letérni az
utrél, amelyre 6k ketten oly biztos labbal Iéptek rea? Vajjon nem volna-e helyes és idején valé6 meggondolas
targyava tenni a khinai bélcs tanitasat, amely szerint a Tao mindennek 8satyja, az 6réklétez, amely a vilag
substantigjanak forrasa, amely az alaktalannak alakot ad, a képpel nem birdnak képet formal? Vajjon nem
volna-e ideje a szellem szdmara ismét biztositani azt a helyet, amelyet neki a vildg gondolkozdi kijeldltek,
vagy jobban mondva — amelyet sajat értéke az 6 szdmara 6rok id6kre biztositott? Az erkdlcsiség terlletén
is az intelligentidnak Ilktetését kell rnegérezniink, a Adyog-nak érvényesiilését kell meglatnunk és
kdvetelnliink. Az intelligentianak szabad érvényesillése, az intelligentianak minden korlat nélkdl valé
érvényesitése az embernek legfébb erkélcsi feladata. Az erkdlcsi értéknek megvaldsitdja a szabad és
észszerli cselekedet, amelynek kotelez6sége az embernek, mint intelligens lénynek, természetébdl
szikségképpen folyik.

Szabadsag, észszerliség, kdtelezéség, az erkdlcsi értéknek harom jellemvonasa. Ez a harom jellemvonas
a legszorosabb egységbe olvad egymassal és egyittvéve alkotja az erkdlcsi értéknek charakterét. Az
erkolcsi cselekedetben az emberi szellem énmagéat valdsitja meg.
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