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A KIADO ELOSZAVA

Malnasi Bartok Gyorgy teljes filozofiatorténetének kiadasa utan helyesnek lattuk, hogy ‘A Filozofia Lényege’
ciml bevezetését a filozéfiaba ‘Bibliotheca Mikes International’-sorozatunkban megjelentessik. Ez a mi
betekintést ad Bartdk gondolkodasanak alapstrukturajaba, amelyhez — egyéb irasai mellett - ‘Ember és Elet
cim( bolcseleti antropologidja és a Magyar Tudomanyos Akadémiaban tartott el6adasai kiilondsképpen
hozzajarulnak. Szandékunkban all a jovenddben ezeket is kiadni elektronikus formaban, hogy széles
olvasékdzonség szamara hozzaférhetévé tegylk bket az egész vilagon.

Ezen kotet bevezetéseként Mariska Zoltannak Malnasi Bartok Gyorgyrdl irt tanulmanyat veheti kezébe az
olvaso, amelyet a Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, kiadasaban 2001-ben megjelent ‘Barték Gyérgy,
Viélogatott filozéfiai irasok’ cimi kdtetbdl vettiik at (Szerkeszték: Tonk Marton és Szélyes Eva, felel6s kiadd
Demeter Attila; ISBN 973-99185-5-7). Ez a kotet, melyet az olvasé figyelmébe ajanlunk, ‘A Filozdfia
Lényege’ mellett mas fontos irasokat is tartalmaz Barték Gyorgytdl.

A szbveg ‘A Filozdéfia Lényege’ 1944-ben a Minerva kiadonal Kolozsvarott megjelent harmadik, atdolgozott
kiadasat koveti.

A kotet technikai el6allitdsat e sorok elsé alairdja végezte. A korrektura a masodikra harult.
Haga (Hollandia), 2002. augusztus 29.
MIKES INTERNATIONAL

Farkas Florian
Toth Miklos
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PUBLISHER’S PREFACE

Following the publication of the complete history of philosophy by Gyérgy MALNASI BARTOK it seemed right
to publish its introduction into philosophy titled “Essence of Philosophy’ within our ‘Bibliotheca Mikes
International’ series. This work enables the reader to get an insight into the fundamentals of Barték’s
thinking, complemented among others by his ‘Man and Life’ (Ember és Elet’) philosophical anthropology and
his papers presented at the Hungarian Academy of Sciences. We plan to publish these works electronically
in the future in order to make them available to the interested public all over the world.

This volume is prefaced by a concise monography on Gydrgy Bartdk signed by Zoltan Mariska, first
published in the book titled ‘Gyérgy Bartdk, Selected Philosophical Writings' (‘Bartok Gydrgy, Valogatott
filozofiai irdsok’) published in 2001 at Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged (Editors: Marton Tonk and Eva
Szélyes; Publisher: Attila Demeter; ISBN 973-99185-5-7). We kindly recommend to our readers this volume,
which comprises next to the 'Essence of Philosophy’ other important writings of Gyérgy Bartok, too.

The text in this volume is an unabridged and authentic version of the third, revised edition of the 'Essence of
Philosophy’ published in 1944 at the Minerva publisher in Kolozsvar.

The first signatory of this preface has performed the technical preparation of the volume. The second
signatory did the proofreading.

The Hague (Holland), August 29, 2002.
MIKES INTERNATIONAL

Flérian Farkas
Miklos Téth
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MARISKA ZOLTAN : MALNASI BARTOK GYORGY

A Filozé6fus

Bartokot csak Bartokbol lehet megérteni — hangzott el nemrégiben egy tudomanyos konferencian'. A jol
érzékelhetéen rezignalt kijelentés énmagaban, minden kilsd szempont nélkil voltaképpen a legnagyobb
dicséret, ami egy filozéfust érhet, amennyiben természetesen nem szamit automatikusan filozéfusnak az, aki
filozéfidval foglalkozik. J6 néhany kulturtdrténeti és filozofiatorténeti elSitélet és kdzhely érvényes meég
nemcsak Bartdkkal, hanem a magyar filoz6fia egészével kapcsolatosan, a rezignaltsag magyarazataul mas
indokot igen nehéz lenne felhozni.

A Bartok-szdvegkiadas elé irott bevezeté a Filozofusrdl kivan szolni, szerzéje szentll megfogadta sajat
folytan legfeljebb a bevezeté bevezetdjében nem art néhany filozéfian kivili — a megértés szempontjabdl
feltétlendl sziikséges —, ismétlés szamba mend megjegyzést tenni.

Bartdk palyakezdése atipikus. Amolyan jellegzetes masodgeneracids filozéfusként élt (él) a kdztudatban,
akinek igazi érdeme Bohm filozéfidjanak folytatasaban, az ezen filozofiaban rejlé lehetéségek
kibontakoztatasaban all. Elsé igazan jelentés publikacidja az 1911-es Erkélcsi érték philosophiaja elsé
megkdzelitésben nem mas, mint az Axiologiaban (Bohm) nyert harom onérték kézil az egyik, az erkolcsi
érték kidolgozasa. Tehat egy lényegében készen kapott elmélet tovabbfejlesztése az a feladat, melyet
Barték palyakezdése elején vallalt. Csakhogy palyakezdését az erdélyi tudomanyos korok is felfokozott
varakozassal fogadtak, nemcsak Béhm, hanem édesapja hagyomanyanak folytatojat is lattak benne. O
maga 6rommel tett eleget ezen elvarasoknak, nincs jogunk kételkedni a feladatvallalas 6szinteségében sem,
— és szlikebb értelemben véve az erdélyi — kultira kontinuitdsanak eszméjére tamaszkodé teoretikus
mindvégig toretlendl hitt az Erdélyi Szellem kultirteremtd erejében, a magyar filozéfia fejlédésében, szellemi
életlink gyarapodasaban. Mindennek azonban az ara az, hogy hallgat, ha a filozéfiai kritika szavai
kdvetkeznének, kuldndésen Bohm filozéfigjat illetéen. Egyszerlien nem akart a filozéfia hazai Ggyének artani,
elméletileg igencsak indokolt Bohm-biralatat sohasem irta le. Sohasem mondta, hogy: Szeretem B6hmoét, de
még jobban az igazsagot.

Mivel teoretikusi kifogdsait maganigynek tekintette, ezért az utdkor hivatott elddnteni, hogy a boéhmi
alapfilozéfia Gnmagaban engedi-e magat a tovabbfejlesztést, avagy a tovabbfejlesztés érdekében alapvetd,
Iényeqi valtoztatasokat kell végrehajtani meghatarozé kérdésekben. A mi valaszunk: pontosan errdl van szo.
A tovabbfejlesztés soran felszinre keriiltek a béhmi gondolkozas latens ellentmondasai, s Barték dvatosan
de hatérozottan, alapvetd, lényegi kérdésekben kiigazitotta a kapott szellemi 6rokséget. A Kiigazitas
azonban Uj filozofiai alapvetést eredményezett. Koétetlink masodik szdvege A philosophia lényege (1924)
épp az uj koncepciot tartalmazza. Ne tévessze meg az olvasét a szamtalan Bohm-hivatkozas! Bartok, ahol
csak lehetett, mindig is nagy el6szeretettel hivatkozott Mesterére. Ott, ahol csak tudott. A figyelmes olvaso
kénnyen konstatalhatja a két filozéfiai elmélet alapvetd kilénbségét (kildnbségeit), ha Bartdk olvasasa
kdézben arra is figyel, hogy hol nem hivatkozik Béhmre. A béhmi gondolat koncepcionalis hianya nagyon is
beszédes, tovabba a megfogalmazddé Uj tedria a bohmi gondolkozas rejtett de egyértelmliien azonosithatéd
kritikaja is egyuttal.

A masik megjegyzés Bartdk személyes sorsara vonatkozik. A kolozsvari iskola tagjai kézil 6 az, aki
mindvégig megmaradt filozéfusnak. Nemcsak tedrigjaban, hanem kozéleti tevékenységében is.
Filozéfusként a philosophia perennis hive volt, kozéleti feladatvallalasai egyértelmien adddtak professzori-
tanari mivoltabdl. Eletutjanak meghatarozé fordulatai egybeestek magyar tdrténelem sorsforditd
eseményeivel (trianoni 6sszeomlas, masodik bécsi dontés, masodik vilaghdbori vége). Eletének
legtermékenyebb husz évét Szegeden t0ltétte, mégis a kincses Kolozsvar jelentette szamara az élet és a

' Filozofia és teologia viszonya a magyar eszmetérténetben. Nemzetkozi tudomanyos konferencia, Miskolc —
Kolozsvar, 2000. oktéber 27-31.
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munka természetes kdzegét. A régi- Uj kolozsvari egyetem rektoraként & koszontotte Horthyt 1940-ben,
Kolozsvaron. Nemcsak mint szellemfilozéfust felejtették el, Bartok elfelejtésében ad hominem politikai-
ideoldgiai szempontok is kozrejatszottak. Pedig 6 sohasem volt részese az irastudok aruldsanak, heves
Hitler-ellenes megnyilatkozasait ma is emlegetik él6 kortarsai. (Valahanyszor az asztalnal Hitler neve széba
kerult, felesége tréfabdl mindig a kések begyijtésével kezdett térédni, nehogy valami baj legyen.) A
tudomanyos kozéletbél az Akadémia 1949-es atszervezésével szorult ki. Ot is tanacskozd tagga
mindsitették, akadémiai tagsaganak visszadllitasara a 90-es években kertilt sor.

Az erkolcsfilozéfiarol (Az erkolcsi érték philosophiaja, 1911)

Bartdk nem etikat, hanem erkolcsfilozofiat irt. A koncepcié ugyanis nem tartalmaz semmiféle imperativuszt.
A filozéfia feladata nem lehet utasitasok, parancsok megfogalmazasa. Voltaképpen az erkolcsi tények
axioldgiai jelentéségének érvényesitése a feladata, azaz a konkrét helyzet folé nétt altalanossag lényegével
szeretnénk tisztdban lenni a filozéfia segitségével.

Az erkolcsfilozéfia altalanos filozéfiai alapjait Bohmnél talalja meg a szives olvasé — irja. Legaldbb olyan
fontos szamara azonban Kant etikai transzcendentalizmusa, mint Béhm projekciétana és altalanos
axioldgiaja. (Tekintsiink el az 6ntét és a projekcio kilénbségeinek érzékeltetésétél!) A projekciétan semmi
nyomot nem hagyott az erkolcsfilozéfiaban, az axioldgia azonban igen. Az Axiolégia (Béhm: Ember és Vilaga
lll.) j6 néhany jelent6s kulcsfogalmanak adekvat kidolgozasa csak egy erkolcsfilozofiaban lehetséges, hiszen
az igy nyert tartalmi elemek feledtetik eredetiik kozmikus jellegét, valdoban koézel kerlinek az ember
vilagahoz. Néhany ilyen fogalom: akaratszabadsag, autondmia, intelligencia, érték stb. Mas oldalrél az
axiolégia alaptétele, a kell figgetlensége a vantdl megerésddik, hiszen a kellés ilyetén felfogasaban
nincsenek valésag diktalta normativ mozzanatok.

A j6 oOnértékének kidolgozasa mellett a kényv masik célja a formalisnak tudott kanti etika tartalmi
kiegészitése. Bartok kdnyve két évvel hamarabb jelent meg, mint Scheler hasonlé vallalkozasa. A Bartok-
hermeneutika elsé s talan rogtdn a legnagyobb tisztazand6 kérdése innen, ebbdl a szempontbdl régtdn
felvethetd: hogyan latta Bartok és hogyan latta Béhm a gétikus katedralist — ahogy Schopenhauer nevezte a
kanti életmlvet. Bartdk egyszerien nem akar tudni az un. Kant-kiigazitasrél (Bohm), melynek
eredményeképpen az Ontétfilozéfia megfogalmazodik Béhmnél, de magardl az ontétrél sem. Legfeljebb a
projekciot emlegeti, de egy lényegesen nagyobb kontextusban, semmiképpen sem alapfilozodfiai
jelentéséggel! Bartok irt egy igencsak megbizhatd Kant-monogréfiétz, melynek bizonysaga szerint
Iényegesen autentikusabb Kant-képpel rendelkezett mesterénél. Mindenesetre nem kiigazitani, hanem
tovabbfejleszteni akarta Kantot — a neokantianus hagyomany szerint. A transzcendentalizmus
ismeretelméleti szerepének megitélése kulcskérdés. A monografia harmadik bevallott célkitizése ugyanis
Bohm és Kant tanainak Osszeegyeztetése. S nagyon nagy kérdés, hogy az ismeretkritikai
transzcendentalizmus kiigazitdsa révén sziletett bohmi alapfilozéfia hogyan egyeztethetd 6ssze az etikai
transzcendentalizmussal. A realizmus alapellentmondasanak tézise® komoly kovetkezményekkel bir, s az
Osszeegyezetési kisérlet soran épp a kdvetkezmények valnak egyértelmivé.

Az erkoélcsi érték philosophidja mellett Bartok masik szamitasba veendd kdnyve a Kant etikaja és a német
idealizmus erkdlcsbélcselete (a kdnyv 1930-ban jelent meg, de mar 1917-ben Gorove-dijat kapott). A két
szbveg megdfelel6képpen demonstralja azt a latens tézist, hogy a bohmi filozofiat elébb el kell juttatni a
transzcendentalizmushoz, hiszen Béhm széls6ségesen szubjektivista filozofiajanak kritikai elemei magat a
transzcendentalizmust is kizarjdk a szamitasba vehetd filozoéfiai tradicidk kozil. A legismertebb
Osszeegyeztetési kisérlet Tanko Béla¢*, de az 6 kisérlete paradox modon épp a két filozéfia indifferens
mozzanatait hozza felszinre®. Vegylik észre, hogy a legismertebb Bartok-tanitvanynak, Kibédi Varga

% Bartok: Kant Kolozsvar — Torda, 1925.
% Bohm: A realizmus alapellentmondasa, Magyar Philosophiai Szemle, 1882. 81-94.

* Tanké Béla: B6hm és Kant. Adalékok a transzcendentalis philosophia kiépitéséhez Bohm Karoly élete és
munkassaga I-1ll. Besztercebanya, 1913. Szerk. Kajlés (Keller) Jozsef |.k.

° A fenti allitas bizonyitasara kénytelen vagyok sajat kandidatusi értekezésemre hivatkozni, mely Filozofiai
szintézis lehetéségei B6hm és Bartok gondolatvilagaban cimmel készilt.
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Sandornak az els6 igazan jelentés publikacidja a kanti transzcendentalis dedukcid kifejezetten ismeretkritkai
szempontbdl térténd feldolgozasa! Természetesen, a vallalkozas igazodik a kor neokantianus térekvéseihez,
de ugyanakkor amolyan hazi feladat is lehet: az antropoldgian és a szellemfilozéfian dolgozé Bartok mar
tuljutott a transzcendentalizmuson, a téma kidolgozésa a tanitvany feladata. Nem minden tanulsag nélkuli a
kanti transzcendentalis dedukcio eléfeltevéseihez f(iz6d6, megsemmisitd ereji scheleri biralat sem, melyet
Barték sajat kdnyve megjelenése utan, de még ,idbében”, a tizes években megismerhetett. Az érzelmi
apriorizmus (Scheler) kifejezetten a filozéfiai antropolégia eszmeiségéhez tartozik.

Barték erkdlcsfilozofiajanak alaptézise szerint Kant 6ta elfelejtédott, hogy a gyakorlati ész az empirikus
tények begyljtése mellett a célok kitizésével is foglalkozik. A két egymastdl igencsak kilonb6zé
tevékenységének Osszhangjat az etika hivatott megteremteni, s az etika a Mit kell cselekednem? kérdésre
hivatott valaszolni — értelmezi Kant gondolatait. A kell azonban sajatos tartalommal bir a bohmi filozéfiaban
(lasd: projekcid), ezért nem art egy kicsit kozelebbrdl megvizsgalni a kérdést.

.Bartok tehat sohasem tagadja az erkdlcsi tények meglétét, melyek felkutatasara, 6sszegyijtésére
vallalkozhat egy ’‘fenomenoldgia’, de Iényeges, hogy ezeknek a tényeknek (a van vilaganak) nincs
értékképzé funkcidjuk. A cselekvés normativ jellege nem a javakhoz, a materialis értékekhez valoé viszonybdl
ered, hanem a transzcendentdlis szabadsag teszi lehetévé érvényesitését. A Sitten, a moral nem
értékképz6, mert a tulajdonképpeni értéket csak megjeleniti, vanna valtoztatja. igy a kérdésben
megfogalmazddott egyes szam elsé személy barki lehet, aki felismeri sajat transzcendentalis szabadsagat, s
tudni fogja a mit-re adott valaszt. A Mit kell cselekednem? kérdésre adott valasz tehat nem lehet Utmutat6
kalauz sem, nem a van vilagdban akarunk eligazodni, hanem a konkrét helyzet f6lé nétt altaldnossag
lényegével akarunk tisztdba jonni. A kell ilyen értelemben vett altaldnossaga messze nem azonos az
altalanos axiologia elvont, absztrakt, és ’kozmikus’ jellegével, az etikai kilondsség szintjen mozog, és
Iényegesen toleransabb a van-nal szemben. Az onértékek Bohmnél nemcsak a vantdl fliggetlenek, hanem
egymastdl is, az értékelés nem szoritkozhatott az erkdlcsiség teriletére. (Ma ezt igy mondanank, hogy nem
gyakorlati tevékenységként tételezddott.) Kovetkezésképp az etika terlletén a van vilaga fokozatosan
elveszti jelentéségét és a kell vilaga egyre dominansabb szerepet tolt be, vele parhuzamosan az
erkolcsfilozofiaban az induktiv eljaras helyett a deduktiv eljaras hasznalhat6é. Bartok gondolatmenetét
kdovetve: a tényeket begyljthetem ugyan, de ha meg is akarom érteni Oket, akkor az empirizmus
elégtelenségét belatva, axioldgiai jelentéségiket ismerem fel, a begy(jtés legfeljebb aprémunka lehet. Az
erkolcsi tények megértése egyenld tehat axioldgiai jelentéségik megismerésével, melyet deduktiv eljarassal
végezhetek el.”

Az erkdlcsfilozéfia masodik nagy gondolategysége az értékek hierarchizalt elemzése. A hedonizmus, az
utilitarizmus (élvérték és haszonérték) elemzése voltaképpen el6késziti az 6nértékre vonatkozé fejtegetést.
Az onérték felé haladas a kilsé dolgoktdl valdé fokozatos megszabadulas, fliggetlenedés is egyuttal.
Terjedelmi okokra valo tekintettel csak két rovid megjegyzést legyen szabad tenni. El6szor is Scheler a
maga hasonlé vallalkozasaban nem hierarchizalja, hanem tipologizalja az altala megnevezett értékeket.
Masodszor pedig az értékhierarchia akarva akaratlanul megismétli az altalanos axiolégia
tarsadalombiralatat. A tarsadalom, a socialitas vilaga voltaképpen a hedonizmus és az utilitarizmus vilaga.

,AZ egész eddigi fejtegetés eddig a pontig egy absztrakt médon felfogott individuumra vonatkozott, melyet az
ember altalanossaga elfedni latszott, az ember altalanossagaba viszont belefér az emberi kdzdsség is. A
transzcendentalizmus ’rehabilitaciéjat’ éppen az indokolta, hogy az egyes ember lelki tevékenységébdl
sohasem all 6ssze semmilyen abszolut, az egység és az altalanossag felé nem vezet Ut. Ezt az egységet a
projekcié sem biztositja, az egység pedig épp az onérték lényege, hiszen ha az értékmegvaldsitas egyéni,
az értek mégis objektiv. Legnyilvanvaldbb példa: egy szép muialkotas a legkllénbdzébb mddon engedhet
igazolast az egyes emberek szadmara. Az érték objektivitdsa teszi lehetévé az azonos vagy hasonlé
értékelést, s megmutatja a devians értékelés lehetéségét is, hogy tudniillik mihez képest devians. igy tehat
amikor a hierarchia csucsan Iévé harmadik érték felé megtesszik a Iépést, akkor szem elétt kell tartanunk,
hogy a jo Onértéke nem talalkozik barmilyen embercsoport képviselte értékkel, mivel azok a haszon
vildgaban maradtak. Ha az 6nérték autonédm, a heterondmia relativ mozzanatot tartalmaz, akkor viszont nem

® Az idézett szOveg az adott témat részletesebben kidolgozé irasombdl vettem at. Cime: Az erkdlcsi érték
filozofusa. Malnasi Bartok Gyorgy filozofiajardl in. A Van és a Kell vilaga. Fejezetek a magyar etika
torténetébdl, Bp. 1990. 136-153.
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lehet abszolut. Ezek szerint barmilyen embercsoport képtelen arra, amire az egyes ember még csak-csak
képes, az érdek hattérbe szoritasara. Nem feladasara, az o6nérték nem konstitualédhat az
interszubjektivitasbdl. Igy viszont ériasi (r tdmad, hiszen az egyes emberektdl sohasem juthatunk el a
tarsadalom vagy az emberi k6z6sség fogalmaig, mint ahogy az egyéni értékelésbél sem juthatunk el az érték
fogalmaig. Van és Kell vitja teljességgel felemas, mig az értékek természetére nézve nem tudjuk, hogyan
keveredik el a két vilag. Csak ,vilagnézetinkben™? Akkor szubjektivisztikus megoldast kell alkalmaznunk, s
ez a transzcendentalizmus feladasat jelenti. Vagy a ténylegességben? Akkor viszont nem mi adtuk az
értéket a dologhoz, hanem azok magukon viselik, illetéleg az egyes ember szamara a priori adott a
megel6z6 nemzedékek konstitticioja révén létrejott objektiv értékszféra.”’

Egyértelm, hogy Bartok antropoldgiai és szellemfilozofiai érdeklédése innen eredeztethetd. Az
onértékéhez. Az intelligencia formai és tartalmi értelmezése egy az egyben a transzcendentalis szabadsag
és az erkolcsi szabadsag egymasra vonatkoztatasanak jegyében valosul meg, csekélyke utalassal a masik
.alapra”, a projekciéra. Egy példa: ,A van alapjan tiizi ki a kellt’- mondja igen talaléan a hedonista emberre,
am nem a projekcid erlltetett adaptaciojan van a hangsuly, hanem egy finom megkilonbdztetésen az
érzékiség uralma alatt all6 ember és az érzékiséget az emberi vilag alaprétegeként értelmezé s azt
megfelel6 mddon szabdlyozd (intelligens) ember kdzott. A megkuldnbdztetés az ember antropoldgiai
egysége, nem pedig a projekcid okozta szétszakitottsdga nevében értelmezhetd.

Az intelligencia tartalmi elemekkel rendelkezvén a hedonizmus és az utilitarizmus mellé kerilt, s a koncepcio
az erkdlcsi szabadsag megvaldsulasat (a transzcendentélis szabadsag betdltédését) az erkdlcsi cselekvés
»fenomenoloégiai” szintjén az intelligens, azaz szabad cselekvéssel hozza 6sszhangba. Honnan van tehat a
bin? Mi a bln forrasa? A hedonizmus és az utilitarizmus nem lehet maga a biin, hiszen akkor az emberiség
komplett blindsségét mondjuk ki, s maga a tézis ellenkezik a tiszta filozéfia eszméjével, azok legfeljebb a
bin forrasai lehetnek. igy kaphatja meg az intelligencia a szamara oly kedves feladatat: a szabadsag
igéretét adja a heterondmia rabsagaban szenved® ember szamara, mikdzben az emberi autondmiara
hivatkozik. Roppant fontos kérdés: kinek a nevében teszi mindezt? Az Enre épitett etikdk sem mondanak le
arrél, hogy valamiképpen a tarsadalmisaghoz kossék az ember lényegét. Ha a kettéhasitott emberi vilag
egyik felére, az intelligibilis szférara hagyatkozunk, nincs megvaldsitott emberi egység, ha socialitas vilagat
tekintjuk vonatkozdsi alapnak, akkor mi lesz a projekcioval (6ntéttel)? A transzcendentalizmus viszont a
valldsos metafizika hagyomanya ellen is fellép, veszélyesnek tudvan isten kdzelségét, mint hivatkozasi
alapot. Az egyetlen egyaltaldan nem megnyugtatdé megoldas jol érzékelheté a konyvben. A bin
magyarazataul a mindenkinek adott transzcendentalis szabadsag fel nem ismerése szolgalhat. Hogy ez
mennyire nem kielégité megoldas, azt mar Kant is jol latta. (Gondoljunk itt Kant ugynevezett ‘antropoldgiai
fordulatara’.)

A filozéfia ujrafogalmazott lényege

Az 1924-es kiadasu Bartok-tanulmany (A philosophia lényege, PHL) hasonléan Az erkélcsi érték
philosophiajahoz mindvégig meg6brizte jelentéségét életmivében. Az életmi egészének ismeretében
azonban a PHL jelent6sége o6riasi, els6sorban példaul azért, mert szerzgje itt fogalmazza meg sajat filozofiai
koncepciojat, hogy azutan mindvégig hliséges maradjon programjahoz. Sandor Pal ritka kdvetkezetességet
vél felfedezni Bartdk életmlvében. Joggal. Bartok egyazon szisztéma alapjan, a PHL-ben megfogalmazott
program szerint dolgozott a tovabbiakban. A huszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyai voltaképpen
résztanulmanyok, a bolcseleti antropoldgia (Ember és élet, 1939) elbkészitd tanulmanyai. A bdlcseleti
antropoldgia viszont megalapozni hivatott egy tételes, négy részbdl allé filozofiai rendszert, melynek elsé
része valdszindleg el is készllt (Képalkotas és ismeret), de a kézirat vagy végleg eltlint a masodik kolozsvari
tartézkodas utan, vagy lappang valahol. Mindenesetre nincs egyetlen olyan publikalt irdsa sem, melyet ne
lehetne beilleszteni az életmli egészét értékel6 koncepciéba, ha maga az értékelés a bdlcseleti
antropoldgiara helyezi a hangsulyt, és a PHL-t6l az Ember és életig szisztematikus egységet lat
munkalkodasanak eredményeiben. igy nemcsak az elméletképzé irasai, hanem filozéfiatérténeti monografiai
és publicisztikai irasai is ,helylkre kertlnek”, jelent6ségiknek megfeleléen.

" Lasd ugyanebben az irasban!
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A PHL-t illetd elsé fontos kérdés: Vajon mi motivalta Bartokot a filozofia Iényegének, feladatainak és
modszereinek Ujragondolasaban, ha egyszer ott van a kész béhmi megoldas, a bohmi alapfilozéfia? Hiszen
az 1911-es erkolcsfilozofiat — a szives olvasd tanusaga szerint — még a bohmi filozéfia alapozta meg. Mi
végre hat az ujraértelmezés? Sem itt, sem mas irdsdban nem kritizalja Bohmot, ellenkezdleg, ahol csak tud,
hivatkozik ra. Am a PHL megirasanak puszta ténye dnmagéban is latens Béhm-kritika, melynek részleteit a
figyelmes olvas6 kdnnyen azonosithatja.

Bohm szerint a valésag maga a projekcio, a projicizalt valé az En szamara, a projekcid alanya szamara
adott. Kell6 meglepetéssel olvashatjuk a PHL-ben, hogy a filozéfia nem azt akarja megmondani, hogy mi a
valésag, hanem annak fennallasat el6feltételezvén, a filozéfia sajat feladatat a valosag teoretikus-elméleti
modellizalasaban latja. A nyitdgondolat paradigmatikus jelent6sége 6sszetett, néhany fontos mozzanatat
emeljuk itt ki. EI6szor is a filozéfia rendezni tudja viszonyat a szaktudomanyokkal, hiszen ahogyan az egyes
tudomany modellizalja a valésag egy altala meghatarozott szegmensét, ugy jar el a filozéfia a valdsag
egészével. Feleslegessé valt a tudomanyok idénként kifejezetten banté bohmi kritikaja; Bohmnél az 6ntétnek
és a projekciénak ellentmondo tudomanyok altudomanyok, a kicsit is kdzel allék pedig ,fenomenologikusak”,
nem a lényeget érinték. Noha Bartéknal a filozéfia 6ntérvény(i gondolkodas, szamit azonban a tudomanyok
eredményeire, az arisztotelészi hagyomanynak megfeleléen. Rendezni lehet tovabba a filozéfiatdrténet
hagyomanyahoz fliz6d6 kapcsolatot is, a valoésag elbfeltételezése feleslegessé teszi a ,realizmus
alapellentmondasa” cimszoéval nevesitett szintén széls6séges kritikai mondanivalot, mellyel Béhm illette
jéforman az egész filozofiatorténetet. A filozéfiatorténeti tradicid ezzel a mozzanattal vélik a szellem
kibontakozddasi-Onmegvaldsitd folyamatanak szerves részévé, itt talal egymasra az elméletképzésre
vallalkozé teoretikus-filozéfus és a filozofiatorténész. Bartok ugyanugy ,Ujraolvassa” a filozofia torténetét,
mint mondjuk Heidegger, akinek szintén magatol értet6ddé volt a klasszikusok ,modernsége”.
Szaktudomanyok és filozofia kapcsolata immaron sohasem téma Bartok életmiivében, mindvégig rész-egész
problémat lat e tekintetben. Trivialitas tovabba az a tézis, hogy noha a filozé6fia munkalkodasa kezdetén a
szaktudomanyokhoz képest hatranyban van, hiszen céljat, lényegét és moddszereit csak a tényleges
munkalkodasa folyaman tudja meghatérozni, a hatrany azonban kénnyen elényre valt, hiszen a filozéfia
folyamatos diskurzus a szellemmel, lezarhatatlan folyamat, sohasem immanensen tudomanyos, mindvégig
megdrzi tovabba a kanti értelemben vett in sensu cosmopolitico jellegét. (Kicsit elére tekintve megallapithatod
azonban, hogy a filozéfia és a szaktudomanyok viszonya Bartdk esetében sem igazan harmonikus;
elsésorban a lélektan-pszicholdgia felél érkezett kritika azonnal, mihelyt az emberi lélek antropoldgiai
statuszat, s ezzel Osszefliggésben mechanizmusat elemezte. A kortars pszicholégusok a filozéfia
inkompetenciajat emlegették lélektani kérdésekben.) Bartok nem vitatkozott senkivel, a szellem és az eszme
ténykedéseinek egyfajta gyakorlati aspektusabdl kiindulva egyszeriien csak a szamara relevans tudomanyos
és filozofiai tézisekkel foglalkozott, hiszen megvolt a maga hatarozott elképzelése a filozofiardl, mint
elméletrdl, és mint életprogramrdl. Igazi segitséget a klasszikusoktol, mindenek el6tt Arisztotelésztél, Kanttél
és a késbbbiekben Hegeltdl kapott.

A megidézett klasszikusoknak kdszonhetben a filozéfia a leheté legnagyobb érvényességben hasznalatos
fogalom Bartoknal. El6szér is Egészben gondolkodd tudomanyos és rendszerelvi tedria, ahol az Egész a
valésag egésze, masodszor része a szellem dnmegvaldsité folyamatanak — s mint ilyen, jo kétezer éves
tradicioval bir, s jellegéb8l addddan az dnmegvaldsitas adekvat alanya, s ami pillanatnyilag igazan
termékeny felismerés: ugy tudomany, hogy egyuttal életprogram is, ha ugy tetszik — életre szél6 hivatas. A
tantételekben megfogalmazédé filozéfiai tartalom Ugy egészil ki az in sensu cosmopolitico filozofalas
manifesztalédd életprogramjaval, hogy a tételes filozofia egy percig sem veszit jelentéségébdl. Mégis az
igazan fontos a filoz6fus egzisztenciajat teljesen athaté egyetemes affinitas az emberi életproblémak irant,
filozofalas, az életprogramként mivelt filozoéfia iranti tudatosult igény, a szellem dnmegvaldsitasanak és az
eszme érvényesilésének szolgalataban. Joval tobbrél van szé annal, hogy miért nem tud maga a filozéfia
megfelelni bizonyos tudomanyelméleti elvarasoknak feladatvallalasa elején.

Ha mar a tudomanyelméleti elvarasoknal tartunk, bizonyara egy csomoé szocialpszicholdgiai tényezével is
magyarazhatd, hogy a tizes években formalddo, ugyanakkor igencsak hasonlé felvetéseket tisztazd husserli
fenomenoldgia nem hagyott semmilyen nyomot Bartdk Uj koncepcidjan. A filozéfia mint szigoru tudoméanyban
Husserl szintén uUjraértelmezi mind a filozéfia és a tudomanyok viszonyat, mind pedig a kétezer éves
filozéfiatorténeti tradicié tanulsagait. Nem egyszerlien a nagyjabdl egy idében végrehajtott radikalis
Ujrakezdések tényei teszik egymas mellé a két nevet, hiszen mindkét esetben igencsak hasonlé médszertani
problémak fogalmazédnak meg, az eltérd iranyultsdgt megoldasok joval konzekvensebbek annal, hogy
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néhany fellletes szocialpszicholégiai megallapitassal elintézhetd legyen a felismerés: a husserli
fenomenoldgia expressis verbis hatast nem gyakorolt Bartok Uj filozéfigjara. Husserl kimondja, hogy a
filozéfia nem tudomany, térténetében minden baja abbdl szarmazott, hogy szellemiségétél voltaképpen
idegen tudomanyelméleti elvarasoknak igyekezett a maga maddjan megfelelni, egyszeriien le kell tehat
mondani a tudomanyelméleti elvarasokrol.

A fenomenolégia a gondolkodas onreflexidja, radikdlis leszamolas a filozofiatérténet hagyomanyos
problémaival. Bartok a szellemfilozéfia révén tirelmes marad magahoz a tradiciéhoz, magét a filozofalast
fogja fel ugy, mint tirelmes (idénként azért tirelmetlen), folyamatos dialégust a szellemmel. Nem allitja
egymassal szembe a tudomanyos filozéfia (Arisztotelész, Bacon, Hegel) és a vilagnézeti filozéfia (sztoa,
Pascal, Schopenhauer) kultartérténeti-szellemtérténeti hagyomanyait. A kontinuitas eszméje tartalmi
jelent6ségi, nem kiilsé szempont diktalta hagyomanyérzés. Bartok a filozofia érvényességi korét a lehetd
legtagabban értelmezi, szempontjabdl a béhmi 6ntét és projekcioé egyértelmiien lesziikiti ezt a kort, s tegylk
hozza: a gondolkodas a gondolkodasrdl modszertanilag ugyancsak szikitd ereji. Bohmnél a valdsag
kénytelen igazodni egy teoretikus rekonstrukciéhoz, Husserlnél pedig azt kellene eldénteni, hogy mi a
valésag egyaltalan. Raadasul mindkét elmélet a maguk Ujszerliségében a filozdfiatdrténeti tradicid
elutasitasaban nyeri el sajat radikalizmusanak értelmét.

Bartok mindvégig megdrzi a valésag és az 6t modellizalé gondolkodas mddszertanilag fontos kettGsségét és
a filozofalas lehet6 legnagyobb érvényességének eszméjét. Ezen a ponton még egy dsszefliggés lattatasara
van lehetdség. A valosag sz6val operalunk, de mi lehet ennek a szénak ezen dsszefliggésben az ontoldgiai
relevancigja? Bartdk itt a kanti hagyomanyt koveti. A valdésag fenndllasanak elfogadasa az ismeret
lehetségesseégenek kutatasaval flgg Ossze, s mellesleg ez igencsak relevans ontologiai alapvetés.
Bartoknak nincs szilksége a létprobléma felvetésére, magara a fundamentélontolégiara. O az ismeret
lehetségességét kutatja. Csak ismert lét van, a |ét elb6zetes felvetése rossz metafizikai hagyomany. Csak az
ismeret statuszanak tisztazasa utan lehet magat a létproblémat is felvetni, hiszen maga a lét is ismeretként
adott szamunkra. Bartok itt valdban hivatkozik a képelméletre, hiszen az ismeret statuszanak tisztazasa a
képelmélet segitsége nélkil elképzelhetetlen. Hiszen az ismeret maga is kép. (Ne feledjuk, hogy az
emlegetett négykotetes rendszer elsd kotetének cime Képalkotas és ismeref!) Nem ismerjik magat a
koncepciot, oOvatosan lehet tehat barmineml idevonatkoz6 megallapitast tenni. Annyi azonban
megallapithatd, hogy Bartok latta a képalkotas és az ismeret teoretikus jelentéségét, a PHL-ben is irt egy
idevonatkozd passzust, sajat programjanak megfeleléen azonban csak a tételes rendszert megalapozé
bdlcseleti antropoldgia utan tartotta kidolgozhaténak a PHL-ben megfogalmazddé problémat. A képrdl még
annyi megjegyzést nem art tenni, hogy 6 nem azt mondja, hogy a valésag a projekcié eredménye, hanem
csak azt, hogy szamunkra a valésag képi formaban adott. Nem tesz egyenléséget projicizalt valésag és a
tulajdonképpeni valosag kdzott. Az ismeret kantianus értelmezése pedig nem magat az ontologiat, hanem a
Iétprobléma fundamentalis szerepét kérddjelezi meg. (Egy kicsit elére szaladva az idében: Bartdk az elsék
kozott és igencsak értd moddon reagalt Heidegger Lét és idéjére, a létprobléma heideggeri felvetését
azonban immaron érthetd koncepcionalis okokbdl kell§ kritikaval illeti.)

Visszatérve a PHL-hez, a Bartok-hermeneutika masik nagy témaja a Béhm és Bartok altal egyarant hasznalt
fogalmak vilaga. Bartok tényleg nem kdnnyiti meg az olvas6 dolgat, talan nem is akarja. Ugyanazokat a
fogalmakat Bohmtél teljesen eltér6 értelmezésben hasznalja, a felliletes olvasas lényeges hasznalatbeli
kulénbségek felett siklik at. A filoz6fia nem a gyengéd széplelkek szamara val6 orvossag — irja valahol, s akit
az adoédoé nehézségek visszariasztanak, az meg is érdemli, hogy visszariasztassék. Az interpretator
kotelessége immar, hogy nem megijedve a feladattdl, példakkal illusztralja tézisét, miszerint ugyanaz a
filozofiai fogalom mas értelemben hasznalatos Bartoknal, mint Béhmnél. Egy kdnny( példa: a dialektika sz6
Bohmnél destruktiv, latszatrombolo, kritikai eljaras, melynek végeredménye a filozéfiai elmélet alapfogalma,
konkrétan éppen az oOntét (Vesd Ossze az Ember és vilaga |. kotetének alcimével és a konyv
gondolatmenetével!); Bartoknal a dialektika maga a filozofalas mifaja, a szellemmel folytatott folyamatos
diskurzus szinonimaja, épité és nem rombolé teoretikusi eljaras megnevezése. S most a nehezebb példa
természetesen maga a szellem. Tekintettel a felmerild problémak Osszetettségére és sulyara, itt és most
csak annyit Iehet mondani hogy aki ismeri az ontét= pete koncepcic’)t (B6hm Ember és viléga I k. A szellem

fogalomhasznalat k6zé, sét, élénken tiltakozni fog minden egybemosaS| kisérlet ellen.

Husserl nevének emlitése remélhet6leg a tovabbiakban sem tlnik éncélunak. A filozéfia toérténetének
hatalmas tanulsdgat mindketten konstataltak: a filozofia torténetében jol érzékelheté vezérfonal a
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tudomanyossag irant allandosult igény és a kapott megoldasok iranti meg-megujuld elégedetlenség,
tekintettel az egymasnak is ellentmondé elméletek zavarba ejté sokféleségére. Az Ujabb kudarc megsejtése
nevében keresi Husserl a filozofalas radikalisan Uj moédjat (lasd fenomenolégia), lemondvan magardl a
tradiciérol. Bartdk a sokféleség egységét keresi a filozéfia torténetében, nem akar és nem is tud lemondani
a tudomanyossag eszméjérél, a rész-egész problémardl és a kétféle filozéfiai hagyomanyrdl, azaz szamara
a filozéfiai tantétel és élettel telitett filozofalas (a filozéfia, mint egzisztencialis Iétmdd) harmonikus egységet
ad, legalabbis azt kell, hogy adjon. Itt viszont a lehet§ legkomolyabban sziikséges a tradici6 nyomatékos
segitsége. Bartok szamara a filozofiatérténet valdban errél szdl, csak éppen hozza kell tenni két,
jellegzetesen bartoki értelemben hasznalatos Uj mozzanatot: a filozofalas, a filozéfia mivelése Iélektanilag
motivalt benne-lét a vilagban, predesztinalt élethelyzet, valamint adekvat diskurzus a kdzelebbrél még meg
nem hatarozott szellemmel.

Joggal emlitheté az ember természetes metafizikai hajlandésagabdl fakadé és a filozofia, mint tudomany
irant taplalt allandosult vilagnézeti igény kanti gondolata. Kelléen radikalis az a megallapitas, hogy noha az
allandésult igénynek megfeleléen sokféle megoldas sziiletett, mégis a létez6 megoldasok sokféleségével
valéjaban egyazon filozéfiai mondanivalé allitandé szembe. A filozéfia, mint torténetiségében megnyilvanuld
kulturalis érték voltaképpen tartalom és forma egységében adott, ahol is egyazon tartalom nyilvanul meg
nyilvan az egymastol rettenetesen kilénb6zé kulturtérténeti igényeknek és kortlményeknek megfeleléen
sokféle formaban. Az egyazon tartalom lelki tényez6k altal garantaltan egységes. Maga a filoz6fus olyan
alany, akinek lelkét ugyanaz az ’ethos’, ugyanaz a szellemi s6varsag motivalja a filozofia mivelésére,
lelkében az egyetemes filozé6fiai szellemiség ugyanazon szubsztancialis csirdja kelti életre a filozéfianak
nevezett kulturalis értéket.

Ha a tisztelt olvas6 némi fenntartassal olvassa is ezt a fejtegetést, ne itéljen rogton a megoldas felett,
gondolja végig az alabbiakat! Bartok ugyanugy konstatalja a filozéfia torténetében tapasztalhaté esetleg
zavarba ejt6 kuszasagot, mint Kant vagy Husserl. Az elméletek sokféleségére adott magyarazatat azonban
torténészi szempontok is motivaltak, hiszen toérténészként 6 nem foglalkozhat csak egyik vagy masik
tedriaval, hanem a filozoéfiatérténet egészével illik foglalkoznia. Bartok azonban egyszerre volt torténész és
filozéfus, sz6 sem lehet eme két funkcid szétvalasztasardl. Nem egyszerlien a térténetiras modszertani
nehézségén jutunk tul a lelki tényezdk altal motivalt kildonbdz8 formakban megnyilvanulé egységes filozofiai
tartalom tézisével, ennél komolyabb az Gzenet. Jelen sorok ir6jat mélyen elgondolkodtatja azon a felismerés,
hogy mennyire rimel a fenti bartoki megallapitas akar Nietzsche, akér Platon bizonyos passzusaival.
Nietzsche szerint a filozéfiai munkélkodas iranyultsaga a szévegektdl az alkotdé személyisége felé mutat,
végeredményben a moraljat, a filoz6fus moraljat, a megnyilatkozasok mogottesét, a lelkét kell megérteni, ha
magat a filozoéfiat megérteni 6hajtjuk. Zavarba ejté meglatas, de igaz: erre nekink nincs idénk, s egyébként
is a hermeneutika szdvegcentrikus, a megértés horizontjan igencsak kérdéses a filozofiai tartalmakat
motivald lelki tényezék jelenléte. Tekintslink példaul a hermeneutikat taplalé fenomenoldgia pszicholdgia-
ellenességére! De éppen Nietzsche a példa annak illusztralasara, hogy az emberi Iélekbe bepillanté egyén
nem feltétlenul pszicholégus, hanem filozéfus is lehet. Nietzsche nemcsak a sajat lelkébe pillantott, hanem
kereste mas filozofidk lelki tényezdit, s egyaltalan nem volt hizelg6 sem az allami filoz6fusokra, sem a
filozofiai nagysagokra vonatkozé kritikaja.

Egyel6re nem tettink mast, csak egy példaval illusztraltuk, hogy mit is jelenthet a lelki tényezére tekintettel
lenni a filozofiai munkalkodas soran, a feltételezett szubsztancialis egységre még nincs igazi magyarazat. A
tovabbi magyarazat érdekében Platénhoz kell fordulnunk. Barték maga is idézdjeles gorog szavakat, a
gorogokre utald filozéfiai fogalmakat hasznal fel érvelése soran (‘ethos’, 'eros’), mint lelki motivalo eréket. A
filozofalas valoszinlleg hihetetlendl érdekes és Uj dimenzidja lenne, ha magat a filozofust, az értékteremtd
személyiséget képesek lennénk Ujra alkotni, valahogyan megformalni. Nem egyedi esetekben, hanem
tendencidzusan. Ammoéniosz Szakkasz kozO0s a filozofiaban Marcus Auréliussal, mégsem ugyanaz
zsakhordo rabszolganak vagy rémai csaszarnak lenni. Platén és Arisztotelész, Bruno és Bacon, Spinoza és
Leibniz, Hegel és Schopenhauer egyazon kor kilénb6zé sorsu filozofusai. Bartok azt mondana, hogy
ugyanaz az ethos motivalta 6ket is, mint masokat a filozéfiara. Platon Iélektanabdl kdlcsénzott fogalom a
bizonyitasvagy fogalma tamaszul szolgalhat Barték tézise szamara. Hiszen a thimosz a lélek
szubsztancialis eleme Platénnal, a megalothimia mint bizonyitasvagy lelki motivacios erd (jellegében
olyasmi, amit mi profizmusnak hivunk), a sajat tudasardl és igazsagarol 1élekben meggy6z6dott személy
reputaciora térekszik masok részérdl. Voltaképpen Bartoknal is ezért filozofal a filoz6fus, ezért ir, még ha az
utdkornak is. Lelkiekben nincs klldnbség filoz6fus és nem filozéfus kdzott, a lélek ilyetén felfogasa a
filozofiai antropologia altal vallott emberi egység elbfeltételezettségén alapul, bar kétségtelendl eléggé
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homalyos marad a filozéfus lelki alkataban megnyilatkozé szubsztancialis elem tézise. Bartok szamara
immaron természetes, hogy Sipos Paltol Kantig, Széchenyitdl Platonig filozéfusnak nevezhetd, akinek
megnyilatkozasaiban azonosithat6 a filozéfiara motivald lelki tényezd. Mellesleg B6hm is ide, ebbe a sorba
tartozik, egyike a mindenkori filozéfusnak, akire lehet ugyan hivatkozni, de nem kell ott folytatni, ahol a
Mester abbahagyta.

A PHL szerint a filozofalds dnmagaban nem mas, mint egyetemes racionalizmus, akkor is, ha a lélek
legmélyebb régidibdl fakad, témajaban esetleg misztikus, illetéleg a transzcendencia felé tart. Mindenképpen
a lélek legmélyérdl fakado ethos altal motivalt racionalizmus, azaz az ész joganak 6rokds primatusa a
legmeghatarozobb jellemzéje maganak a filozéfianak.

Az elméleti tudas kontemplativ, érdekmentes. A filoz6fus természetesen benne él sajat koraban, az érdek
kifejezetten gyakorlati értelemben hasznalatos fogalom. Az érdekmentes szemlél6dés voltaképpen olyan
kellés, mely az igazi filozéfia miivelésének kdvetelménye, allandé és folyamatos fellilemelkedés az érdekek
altal motivalt gyakorlat vilagan. Megint az allami filoz6fusok tevékenységére vonatkozd nietzschei kritikara
célszeri gondolni, de a Thalész és az olajbogyo-termés sztori is jol illusztralja Bartdok allaspontjat: a
philosophia practica vaskos ellentmondas. Nyugodtan lehet emlegetni az 6nmagaért valé tudas arisztotelészi
eszméjét is.

A filozofia, mint kulturalis érték - 6rokség. A kulturtérténet tanisaga szerint maga is valtozasokon ment at. A
tudas kezdetben komplex volt, a filozéfiat meghatarozo két eszme, az egyetemesség és az érdekmentesség
csorbat szenvedett, a tudomanyok 6nallésodtak, a filozofia tartalmaban elszegényedett. Mégsem jart ugy,
mint Lear kiraly, hiszen ezzel egyltt a scientia universalis eszméje meger6sodott. Mégis: fenyegeti-e
valamilyen veszély a filozofiat, a kapott szellemi orokséget? Leszokhatunk-e magarol a filozofiarol? Ezek a
kérdések valbéjaban az interpretator kérdései, nem Bartoké. Felvetésuk indoklasaul csak annyit, hogy maga
Bartdk a filozofia jelenlegi helyzetének tudatositasat tartja fontosnak, mint kurrens feladatot. A filozofalas
spontan gyakorlatanak tudatositasat. A filozofia kultartorténeti kontinuitdsa csak a jelenhez vezet, a jovére
vonatkozoéan csak kellések fogalmazodhatnak meg. Barmennyire is hiszilink a filozéfia jévéjében, tennink is
kell érte valamit, a felel6ésség a miénk. Megint Nietzschét idézve: ha egyszer az ember térténelmi érzéke
(kdvetkezésképp idevonatkoz6 értékeit is) maga is torténelmi, a 19. sz. embere tanusit valamilyen
érdeklédeést a sajat izlése nevében feldolgozhaté térténelem irant, honnan a magabiztossag a tekintetben,
hogy ez igy is marad? Azaz: innentél amig ember az ember, a térténelmileg adott kulturértékek megdrzik
fontossagukat, értékességiket minden kor embere szamara. Miért ne szokhatna le maga az ember a
torténelemrél, ha kezdettél fogva a nem a valédi torténelmet kereste, hanem sajat izlésének megfelel
torténelmet krealt maganak és azt kezdte el értékelni? Tényleg a negativ utdpia vilagaba tartozik egy olyan
jovékeép, melyben az emberek szamara a kulturalis-torténelmi értékek elvesztették fontossagukat, hiszen a
még modernebb kor embere vesztette el affinitasat a humanitas értékei irant? Masképpen fogalmazva: a
még modernebb kor embere nem azt érti majdan humanitason, amit még itt €s most értiink. Felel6sségrol és
nem az értékek relativizalasardl van sz6. Bartdk arrdl ir, hogy a jelen helyzetben nem lehet perspektiva a
filozéfia szamara sem a Legyen minden tudomany ujra filozéfia — elv kovetelése, sem pedig olyan
Onértelmezés, mely a filozéfiat Ujra a tudomanyos eredmények szintéziseként fognéa fel. Egyszerten le kell
szokni ezekrél a kovetelésekrél. Anélkil, hogy lemondanank a nagy Egészrél és a kontemplativitas
eszméjerél. Hol van itt Bohm? Nem egyike azon filozéfusoknak, akik megprébaljgdk a mar 6nallésult, a
filozofiabdl véglegesen kiszakadt tudomanyokat egyetlen alapelv nevében atgydrva ujra filozéfiava tenni? (S
ami ellentmond az alapelvnek, azt elutasitani?) Bartok valésziniileg tiltakozna, ha az alabbi mondatat Béhm-
ellenes kijelentésnek vennénk, de nem feltétlenil tudna tiltakozasat megindokolni. Idézet: ,Az igazi filozéfia
nem is torekedett soha sem arra, hogy az egyes ismeretekbdl valamilyen Uj modszer segitségeével Uj
Egészet nyerjen, amely Egészrél mar eleve tudnia kellett, hogy nem foglalna magaban semmi Ujat, hanem
csak az Osszehordott ismereteknek adna olyan-amilyen &sszegzését.”(PHL, 16) Ellenpontozasul: a
tudomany megértett Egész — vallja Bohm Karoly. A megértést biztositd egyetlen alapelv pedig az éntét, vagy
a késdébbi alapfogalom, a projekcid.

A kulturdlis kontinuitas eszméjébe vetett toretlen hit az aktualis feladatok felelésségteljes atgondolasaval
tarsul, az utdébbi nagyobb nyomatékkal szerepel magaban a koncepcidéban. A filozéfia a gorégoktél
megtanulhatja, hogy bdlcsessége nem a polymathia, a sok-tudas az igazi filozéfia ellensége. Az
egyetemességbél megérteni a kiléndst, az Egészbél a Részt —ez az igazi filozéfia feladata a jévdben is.
Viszonylag hosszan idéztuk Barték koncepcidjat. Tettlk ezt azért, mert a teleoldgiai gondolkodasanak
szuletési pillanatanal vagyunk. A fenti elv ett6l a pillanattdl kételezd erejli. Barmit is ért Bartok Egészen
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(ember, szellem, eszme stb), barmilyen mozzanatokbdl all is 0ssze az adott Egész, funkcionalisan,
mikodésében Egész altal meghatarozott, teleologikus. Az Egész mikodési elvei atitatjak a részek
mechanizmusait. Ezért mondhatja példaul késdébb az Ember és életben, hogy a szellem Osztdn is, ezért
tiinhet eklektikusnak az eléadott elmélet a felliletes olvasok szamara.

A teleoldgia elsd kovetkezetes érvényesitése magaban a PHL-ben az ismeret ontolégiai statuszanak
meghatarozasa. A filozéfia a racionalitas altal igényelt ismerettel foglalkozik, a tételes filozéfia ismerettan, az
ismeretrél szol6 rendszerezett tudomanyos-filozofiai gondolkodas. A mar kétezer éves multra visszatekintd
filozéfidt mikddésében, a rész-egész teleolégigjaban lehet megérteni. Ugyanakkor sajatos geneolégiai
elveket is sejtet: hiszen nem lehet mindenki filozofus, az ismeretek birtokaban levé alany nem feltétlendl
filozofalo egyén, az ismeret antropoldgiai fogalom. Az elménk altal teremtett ismeret valik problematikussa,
itt szlletik meg a filozofia, azaz lélektani-geneologiai Uton talan le lehet vezetni a filozéfia sziiletésének
pillanatat. A filozéfia kulturtérténeti beagyazddasa is bizonyos értelemben geneologikus, hiszen a felhozott
példak a problémassa valt ismeret kulturtérténeti- filozéfiatérténeti vonatkozasait illusztraljak. A teleolégia
abban a pillanatban érvényre jut, amint felvetédik, hogy mi is valéjaban az Egész, melyre a problémassa valt
ismeret iranyul. llletve: hogyan lesz egyaltalan problémassa maga az ismeret? Két ugyszoélvan szinonim
kérdés, az egyik teleologikus, a masik geneologikus vonatkozasu. A formalédd megoldas latszatra béhmi,
amennyiben az En és a Nem-En fogalompar hasznalatat kézvetleniil Béhnre, kézvetve esetleg Fichtére
vezetjlk vissza, s beérjik ennyivel. Azonban talan ezen a ponton legfeltiinébb Béhm hidnya a koncepciobdl.
Maga a viszony voltaképpen logikai keret, és a logikailag felvett két pdlus kdlcsdnhatasa olyan folyamat,
melynek részletes elemzése soran egyszeriien eltlinik a modszertani kényszerbdl vallalt alapséma, a
rendszerr6l vallott tézisek a késébbiekben feledtetik, feleslegessé teszik En és Nem-En szembeallitasat. Az
En, mint logikai alany a szubjektivitas filozéfiajanak olyan targya, mint megnevezett entitas, melyrél be kell
latnunk, hogy az egyetlen igazi alany. Bartok itt sok mindenkire hivatkozik, csak épp Bohmre, a bohmi
projekciéra nem. Az En és a Nem-En kozétt fesz(ilé egzisztencidlis viszony tézise a tételezéshez hasonléan
kézvetlendl fichtei, Kanttal mondatja ki, hogy a targy megalkotasa és megismerése egyazon folyamat.
Platént idéz6 megallapitas, hogy a szubjektivitas ott ér véget, ahol az objektivitas kezdddik, illetve, hogy a
Nem-En nem feltétleniil azonos a kiilvilaggal. Arisztotelészt is idézi maga a koncepcid, rendkiviil figyelemre
méltd mdédon. A hivatkozas révén valik lehetévé az ismerés folyamatanak ontolégiai értelmezése: a
megismerés aktualizalddasa annak, ami a folyamat kezdetén a megismerés targyaban lehetéségként adva
volt, s mellesleg igy nem lehet 6nkényes a megismerés, mint fichtei értelemben vett tételezés. Vilagossa kell
tenni, hogy nincs sz6 ismeretelméletrdl, csak az ontoldgiat és az axioldgiat elékészitd ismerettanrdl, melynek
vannak bizonyos antropolégiai és logikai el6feltevései, és komoly filozéfiatorténeti elézményei — a
szubjektivitas |ételméleti szerepét illetéen. Az Ent nem kell targgya tenni, hiszen mar azza valt, létezik a
filozéfia. Az En az dntudatra ébredés eredménye, targyként része a Nem-En vilaganak, keresztiil ment a
Nem-En vildgan, igy — visszacsatolédva — targyként adott 6nmaga szamara. Az antropoldgia sziiletésének
érdekes mozzanatat lehet azonositani.

Bartdk egyszerre juttatja érvényre a teleologiai és a geneologikus szempontokat. Barmennyire is szikre
szabott a PHL fejtegetése, azért észre lehet venni, hogy egyén és kdrnyezetének koélcsdénhatasarol, az
ezerszalu bonyolult és folyamatban érvényestild dimenzionalis kapcsolatrendszerrdl is sz6 van, mely az
egyént (lehet Ennek, szubjektumnak, logikai alanynak nevezni) a kérnyezetéhez kéti. Geneologikusan ebbdl
a kapcsolatrendszerbél le lehet vezetni az ismeretet, az ismerettant és annak filozéfiai diszciplinait.
Klléndsen az érték antropolégiai-geneologikus magyarazata, mint lehetéség az érdekes. Bartdk axiologiaja
sokkal kozelebb all a Minden az emberi fejen at térténik antropoldgiai alapelvhez (Nietzsche), mint a
projekci6 erbltetett bohmi sémajahoz. Ha masban nem is, de antropoldgiaban kozel all Nietzschéhez a
bartoki filozéfia. S ha minden filozéfia antropoldgia? Az interpretator megkockaztatja azt a kijelentést, hogy
az 6ntudatos En, a targgya tett En magaban hordozza az értékelés mozzanatat, hiszen az En ,problémassa”
is valt egyuttal az igazi alany, itt a filozéfia alanya szamara. Az érték teleoldgiaja eddig a pontig nyulna
vissza, legaldbbis Barték miveinek ismeretében joggal allithatjuk, hogy a ,problémas En” szemantikaja
értékmozzanatot is tartalmaz. Amennyiben az értékmozzanatok feltdrasa a szavak szemantikajan keresztul
lehetséges.

A teleoldgia az ismerettél az ismerettanig tartd teoretikus Ut bejarasahoz szikséges. Az els6 szakaszban az
En és Nem-En viszonyrél volt szd, s annak filozéfiatdrténeti megalapozasan volt a hangsuly, am a teleoldgiai
elvek a rész és egész valamint az érdekmentesség szemléleti problémajaként jelen voltak a fejtegetésben.
Az els szakasz 6sszegzése Leibniz nevében foglalhatd dssze: relatio est fundamentum veritatis. A masodik
szakasz a filozofia sziletésének pillanatatol a tételes filozéfia megfogalmazhatdsagaig tart. A filozofia
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szlletésének pillanata a hegelianus médon megfogalmazédd meghasonlotisag emberi éiményébdl fakad. A
filozofald én o6nmagardl valé tudasa valik problémassa, keresztil megy a tudatosodas folyamatan,
kovetkezésképp az o6nmagardl valé tudas megizmosodik, a filozofalé alany fontossaga megerdsdodik.
Eléfordul Bohm neve és a projekcié fogalma a fejtegetésben, am két gyors megjegyzés idekivankozik. A
projekcio itt nem a valésag elballasat legitimizald alanyi tételezés, hanem mint kivetités, egyszeriien az
Onmagardl valé tudast, a targgya tételt és ezaltal a filozéfia lehetéségét biztosito tételezés. A valésagot nem
Schopenhauer és Nietzsche neveit lehet idézni, a filozofalé én antropoldgiailag megalapozott, legalabbis
benne vannak egy kidolgozasra vard antropolégia alaptézisei. A ,minden az én szamara adottan van”, a
»,minden az emberi fejen at térténik” — olyan elvek, melyek siirgetd igénnyel vetik fel a kérdést: ki az alany, mi
az, hogy ember? A masodik szakasz végén a koncepcio a filozéfiat, mint az ismeret ismeretét hatarozza
meg.

A fejtegetés harmadik fazisanak kulcsszava a szellem. Bartdk jol érzékeli, hogy fontos feladat a szellem
fogalmanak tisztazasa érdekében az elhatarolddas bizonyos szellemfilozdfiai tradicioktol. A szellem egyike a
legkénnyebben félremagyarazhaté filozéfiai fogalmaknak. O tehat azt igyekszik megmondani mar itt is, hogy
szerinte mi nem a szellem. Az idevonatkoz6 egyik akadémiai tanulmanyaban sokkal kdvetkezetesebben
érvényesul az elhatarolddas moddszere. A Szellem filoz6fiai vizsgalataban dominans modszer az
elhatarol6das és egyuttal az 6sszegzés is. A Szellem nem azonos részei puszta 6sszegével, de teoretikusan
meghatéarozhatd részekbdl all. Az idézett szellemfogalmakkal nem az a baj, hogy rosszat, hanem az, hogy
keveset mondanak a szellemrdl.

Ismételten utalnunk kell a fejtegetés keret jellegére, Bartdk szellemfogalmanak megértése érdekében nem
elsésorban a PHL-t kell olvasnunk, hanem az akadémiai tanulmanyokat, mint teljes és 6sszefligg6 sorozatot,
valamint az Ember és életet. A szellem értelmezési elvei kidolgozottsagukban, ha ugy tetszik teljes
teleologiajukban hivatottak eloszlatni bizonyos félreértelmezésbél fakadd gyanut, hogy tudniillik a szellem a
szellem vagy eklektikus fogalom, vagy pedig meg6riz valamit az egyébként elutasitott metafizikai
hagyomanybdl, nem tébb metafizikai entitdsnal. Kilénésen gyanus a szubsztanciondlis értelmezés jelenléte
példaul a filozéfus lelki alkatanak bemutatasanal. Egy biztos: a PHL-ben nincs igazan levezetve a szellem
fogalma, de ezt maga Bartdk is jol tudta, elég a PHL idevonatkozé megallapitasaira s az akadémiai
tanulmanyok eszmeiségére hivatkozni. A harmadik szakasz lezar6 eseménye a tételes filozéfia
lehetéségének konstatalasa. A tételes filozofia az ismerettanon, mint prima philosophian alapul, és két nagy
egységbél — ontolégidbdl és axioldgidbdl - all. Mindkét egységnek sajat teoretikus problémai vannak,
kiildndsen az axioldgia részletes kidolgozasa soran a béhmi gondolkodasra valé hivatkozas nem formalis,
hanem kifejezetten tartalmi jelent6éségl. A fejtegetés eme szakaszat is athatjak azonban a korabban
megfogalmazott, a béhmizmus latens kritikajaként értelmezheté antropoldgiai, alapfilozéfiai elvek, immaron
fogalmanak adekvat elemzése nélkil. Csak akkor lehet vilagos képlink a Bartdkra gyakorolt B6hm-hatas
valédi tartalmairdl, ha nem akarunk mindenaron Béhm-tanitvanyt latni és lattatni Bartdkban.

Az ontoldgiai passzusok (15-178) elemzé interpretacidja érveket szolgaltat a tényleges Ujrakezdés tényének
bizonyitasara. Az ismerettan ott ér véget, ahol is a problémassa valt ismeret tézise megfogalmazddott. Van
egy antropoldgiailag értelmezhetd alanyunk, aki ezer szallal kétédik kérnyezetéhez, aki szamara a valdsag
képi formaban adott, aki bizonyos &sfunkciék mechanizmusa altal az ismerés folyamataban a képi valot
ismeretté alakitja. Az alany kulturtérténetileg meghatarozott, szellemfilozofiai 6rokséget kap és Iélektanilag
motivalt a megismerésre. Egy logikailag megfogalmazhatd alapviszony szamara maga az élet, a teljessé
tehetd, megismerheté élet. Vagy szellemfilozéfiai teljesség. A filozofia a megismerés folyamatanak
kovetkezménye, hiszen az ismeret targy és az én is targgya tud valni. A targgya valt én (tudat), tehat maga
az Ontudat problematikussa valasa a filozofia sziiletésének pillanata. A problémassa valt én, mint kizarélag
racionalisan értelmezhet6 filozoéfiai ismeret er6s6dé gondolata nyilvanul meg a legkulénfélébb formakban a
szellemfilozdéfiailag értelmezheté kultir- és filozofiatdrténet tanulsaga szerint. A tételes filozéfia mogottese
lélektanilag motivalt, a lélek pedig egyfajta szellemiség. A filozdfia kulturtdrténeti érték, s mas 6rdkil kapott
értékekhez hasonléan antropoldgiaban és szellemfilozéfiaban értelmezhetd. Az ontologia tehat ettél a
pillanattdl valik tételes rendszerré, mely olyan egész, mely része a tételes filozéfianak is (egyltt az
axiolégiaval), maga is az egész &ltal motivalt részekbél all. A filozofia tovabbi fontos eleme az alkotd
személyiség, a filoz6fus személyisége és életprogramja, hiszen maga a filozofia adekvat ismeretek
organikus rendszere és élet egyfajta megélésének kanonja.
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A filozoéfia figyelme a valésag egészére iranyul, a valdésag a természet és a kultura értékekkel atszétt vilaga,
melynek centrumaban ott all az antropoldgiailag meghatarozhatd valésagos ember. Noha ontolégia és
axioldgia teoretikusan elkllonithetd egymastdl, olyan filozéfiai modell vallalhatd, mely jellegében és
tartalmaiban az ontolégiai és az axioldgiai szempontok egységes érvényesitésére torekszik s meg is tudja
valdsitani azt. Hiszen maga a valdsag értékekkel atszétt vilag, melynek teoretikus interpretacioja a totalitas
elvébdl kell, hogy kiinduljon, hiszen az értékekkel atsz6tt vilag, maga az élet sajat mechanizmuséban is
teleologikus. A tételes filozofia elsésorban ezért nem lehet méas, mint organikus rendszer, a teleoldgia elvei
szerint az elején megfogalmazddé problémak folyamatosan kibontakozddd, gazdagodo vilaga. Barmennyire
is nehezen értelmezhetd fogalom a szellem, a szellemfilozéfia mddszertani és tartalmi segitséget szolgaltat,
Osszekotd, kohézids erét biztosit a valésag és az 6t modellizalo filozofiai és nem filozofiai gondolkodas
kozott, az ember antropoldgiai modelljében, valamint a kultur- és filozofiatdrténetben egyarant. Az ontologia
bartéki valtozatat kéretik ebbe az 6sszefliggésbe helyezni!

Az ontoldgia emlitett passzusai természetesen belsd, szakmai ligyek, az ismerettan belsé lgyei. Mar az
eddigiek is meghatarozé médon eltértek a filozéfia mivelésének béhmi programjatol, am az ontét és a
projekcio latens biralatanak tézisét valéjaban az ontoldgia és az axioldgia passzusainak elemzése hivatott
igazolni. (Az axioldgiara vonatkoz6 elemzés az emlitett okokra vald tekintettel elmarad.) A béhmi éntéthez
sajatos Kant-kiigazitas vezet, melyet a kezdet kezdetén, az Ember és vilaga elsé kotetének elsé lapjain
olvashatunk. Vegyuk észre, hogy az ontoldgia az ismerettanbdl levezett diszciplina Bartoknal, az ismerettan
nemcsak az ismeretet, hanem annak antropoldgiai alanyat is tisztazta! Osszehasonlitasként: A Kant-
kiigazitdas nyoman nyert 6ntét Bohmnél a vilag fundamentalis alanya, antropoldgiailag egyaltalan meg nem
hatarozott reprezentativ individuum, akinek Ontételezésében ott a vald vilag (ontologia) és a kell6 vilag
(deontologia).

Szamunkra egyedul a Kant-kigazitas fontos ebben az dsszefliggésben. Bohm kiigazitasa két mozzanatban
Osszefoglalhaté: az oktdrvény aprioritasat szemléleti és nem értelmi problémanak fogja fel, a létezési
mechanizmusban a tér és az id6 szemléletbeli kategdriai elé helyezi. A kiigazitas itt és most nem
részletezhetS kdvetkezményekkel jar, kifejezetten antikantianus tendenciakat eredményez: elutasitja példaul
a tiszta értelmi fogalmak sematizmusat, mint Iényegében feleslegesen felvett megismerési egységet, magat
az ismeretkritikai transzcendentalizmust.® Az oktorvény ilyetén értelmezése sajatos panlogizmust, a
racionalitds abszolutizalasat eredményezi Bohmnél.

A PHL-ben magardl a kiigazitasrol Bartok egy szot sem sz6l. Nala a tér és az id6 alanyi-szellemi funkcidk, az
ok pedig az ismerés a priori feltétele. Csakhogy az ismerés a mar eldallt képi vildag megismerése, s az
eléallitas nem igényli az ok tdrvényét, hanem a képi vilag dntudatlan kényszerrel all el En és Nem-En
egymasnak feszillé viszonyaban, a kdlcsonviszonyban. Maga az ok és a torvény a szubjektivitas kategoriai,
bar amennyiben az okot a hatas mindenkori el6idézdjeként hatarozzuk meg, akkor a szamunkra egyedul
képek formajaban adott Kiilsé is hatast el6idézé tényez6. Béhm elutasit minden, a Kilsét barmilyen
formaban és modon respektald filozéfiai hagyomanyt. Az 6 felfogasa szerint még Berkeley is spiritualista,
Kant ,ingadozik”, s realista tendenciait ki kell kliszobdlni. Valdszinlileg nem véletlen Bartdk érdeklédése az
Ujkori filozéfia irant, hagyatékaban méretes Hume- illetve Berkeley-anyag talalhaté. Hume is m(ikédé, eleven
kolcsénviszonyrdl beszél. Nem a realitas 1étezését vonja kétségbe, csak annyit mond, hogy ,objektivnek”
nevezzik az egyedul az elme szamara adott, sajat elvei alapjan prezentalt képi vilagot. Nyugodtan
kimondhat6: Bartok visszatért Kanthoz, s visszatérését Béhm ellenében tette. Az oktérvény az ismerés
szubjektiv kategodriaja, amit az értelmezés-ismerés jegyében viszink az eldallt képi vilagba. Amennyiben
sémaként a hatas okozojat okként fogjuk fel, bizony akkor ki kell terjeszteni a nyers physis vilagara is, a képi
vildg oka a nyers physis is, a kdlcsOnhatas kdvetkezményeként. A valdsag viszont a mi szamunkra képi
formaban adott, nincs értelme 6nmagaban vett valérdl beszélni. Bohm valdszinileg elutasitana tanitvanya
megallapitasait. Bevenné a realizmus alapellentmondasa cimi fejtegetés kritikai részébe, mint riasztd
példat.

Osszegzésképpen: a filozéfia mivelésének oriasi lehetéségei fogalmazddnak meg a PHL-ben. Kénnyen
zavarba jonnénk, ha meg kellene valaszolni, hogy milyen hagyomanyra is tAmaszkodik maga Bartok. Vagy
semmilyenre, vagy a filozéfiatdrténet egészére. Kilénésen nehéz megérteni, hogy miért is érvényes (?)
életmiivének egészére a magyar neokantidnus értékfilozofia titulus, hol van a PHL programjaban,

® A Kant-kiigazitas részleteir6l és a kdvetkezményeirdl részletesebben a kandidatusi értekezésemben irtam.
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kovetkezésképp ennek a programnak a kibontakoztatasaban a neokantianizmus? Bartok hivatkozik ugyan
Rickert kultarérték fogalmara, de végll is Sipos Palra is hivatkozik. A felvazolt program minden, csak nem
neokantianus program. B6hm sem, és Kant sem ugy szerepel a PHL-ben, mint programadé teoretikusok,
s6t, talan sikerdlt a latens Bdhm-kritika mozzanatait is megfelel6képpen illusztralni. Az érték sem a
legfontosabb téma Bartok szamara, mint ahogy a szellem sem. A filozofalas kereteit jeldli ki maga szamara,
utmutaté jelleggel. Kiemelhetd ugyan 6nallé kidolgozas jegyében egy-egy téma, de azutan vissza is kerdl a
nagy egészbe. Kuléndsen fontos szem elétt tartani a fenti elvet azon témakoérdknél, melyeket igencsak
érintélegesen kezeltlnk. llyen a szellemfelfogas és az axiolégia. Nem szabad azt hinni, hogy egy ilyen
méretl és ilyen koncepcionalis életmiivet kénnyedén fel lehet dolgozni. A PHL igazi Gizenete ez.

Felkialto jelek és kérddjelek

Az alabbiakban kisérletet teszliink Bartok életmiivének bemutatasara, az életmii lényeges tendenciainak
felvazolasara. El6szor is munkahipotézisként célszerli harom periddust elklloniteni, hiszen életatjanak
sorsfordité eseményivel nagyjabdl egyazon idében gondolkodasdban is gydkeres valtozas allt be. A
palyakezdéstdl Trianonig tarté idészakban Bartok voltaképpen a béhmi gondolkodas tovabbfejlesztésén
munkalkodva sajatos gondolati birk6zasba bonyolédott a béhmi érokséggel, ahogyan ezt az Erkéicsi érték
rengeteget irt, az elméletképz irasai a bolcseleti antropoldgia iranyaba mutatnak. A haborus évek nemigen
engedték az alkoté muzsat érvényesuini, de az emlegetett rendszer elsé kotete csak a haborus években és
az azt kovetd koalicids id6ben készilhetett. (Megjegyzés: a kész anyagrol az MTA Fétitkarahoz irott levele
ad informalis tajékoztatast, csak épp nincs meg a széveg.) A harmadik szakaszrél kevés mondanivalé van,
szellemi szamkivetettségben élt Pesten 1949-t6l halalaig. Tudasat, felkészlltségét senki sem igényelte, 6
maga sem tudott teljes produkciot létrehozni. (Az itéléerd kritikajanak 1966-os magyar kiadasanal szerepel a
neve, mint a forditas ellenérzdje.) Sulyos szembetegsége akadalyozta munkajaban, az utcan is vezetni
kellett.

Ezen sorok iréjanak mélységes meggybzédése, hogy Bartdk legfontosabb filozéfiai eredménye a bdlcseleti
antropoldgia. Az antropolégia nehéz mifaj, hiszen szamos részproblémat hivatott szintetizalni, s ugyanakkor
alapozo jellegli is. Nem lehet hirtelen elhatarozas eredménye. Antropolégiat csak megfeleld elékészités utan
lehet irni. Az elméletképz6 irasok Osszefiiggéseirdl jelen bevezetében célzasszerlien volt ugyan szé, de sem
az akadémiai tanulmanyok, sem pedig maga az antropolégia nem intézheték el kdnnyedén. Bartokot csak
Bartdkbdl lehet megérteni. Ne keresslink izmusokat, ne gydjtstink rossz pontokat, ne hasonlitgassunk 6ssze
tedriakat megalapozatlanul, hagyjuk széhoz jutni magat Bartokot is! Az erkolcsfilozéfia, a szellem, a
rendszer, az eszme, a metafizika, a 1ét, a lélek, az Osztdén, a tudat és az Ontudat 6nmagukban is
megfontolast érdemld fejtegetések témai, egyltt az antropoldgia gerincfogalmai. Az értéknek is megvan a
maga helye és szerepe a formalédo tedriaban, de nem akkora jelentéséggel, mint amekkorat bizonyos
interpretaciok sejtetnek. Ezen interpretaciok szerz8i nem akarnak lemondani a Tanitvany egyduttal Epigon is
kényelmes sémajarol. Nagy kérdés, hogyan nézett volna ki a négykotetes rendszer, ha az elsé kdtetének
legaldbb a cimét ismerjik!? A PHL és az antropolégia ismeretében még az is kérdéses, hogy az axiolégia
bdhmi szabdlyai szerint a harom 6nérték egyenkénti kidolgozdsa tennék-e ki a kotetek anyagat. Bar
egyaltalan nem lehetetlen egy Ujraértelmezett altalanos axiolégia, egy olyan axiologia, mely kezdettdl fogva
nem a Mester altal kijeldlt uton haladva elemzi az értékek ontoldgiai statuszat.

Oszintén szélva, nem Barték gondolatainak kitalalasarél, sokkal inkabb a tovabbfejlesztés lehetséges
iranyainak 6vatos felvazolasardl van sz6. A PHL alapjan lehetséges egy olyan vazlat, mely szerint a masodik
kétet az ismerettanrdl, a harmadik az ontolégiardl, a negyedik pedig az axioldgiardl szélna, beleértve
nemcsak az altalanos, hanem a specialis axiologiakat is. A sokat emlegetetett bdlcseleti antropoldgiat
célszerli ebbdl a szempontbdl is olvasni. S ha mar a filozéfus személyisége, az életprogramként muivelt
filozéfia is teoretikus téma volt, engedtessék meg egy kérdés: Megoldhato-e egyaltalan maga a vallalt
program, belefér-e egy ember életébe a programbdl adddé feladatok adekvat megoldasa? Maga a
kérdésfeltevés is magyarazatra szorul. Igazi életmivemet hetvenéves koromban kezdtem irni — mondja egy
egészen mas eszmeiségl, szintén magyar teoretikus. Lukacs Gyorgy vallomasat életmivének ismeretében
igenis komolyan kell venni; ne feledjik, még az Ontologiaja is kéziratos maradt! A torzéban maradt életm{
épp igy reprezentalja magat a problémat: hatha a filozéfia a 1ét olyan dimenzidira érzett ra, melyek adekvat
teoretikusi kidolgozasa joval tulmutat az egyes ember életlehet6ségein. Nincs befejezett filozéfia, csak
abbahagyott életml. Mi masért olvasnank Ujra meg Ujra a filozéfiatorténet klasszikusait? A klasszikusok
Ujraclvasasa nem helyettesitheti az Ujonnan adédoé feladatok megoldasanak kényszerét, de meg lehet-e
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oldani az Egészre iranyul¢ filozéfia kurrens feladatait, még ha nem feltétlenlil ugyanazt értik is a teoretikusok
az Egész tartalman? A nemleges valaszt a két emlitett példa indokolja, s ebben az esetben azonnal felmertil
a folytathatésag igénye. Nem lenne szabad engedni, hogy a folytathatésag kérdésére ideoldgiai szempontok
nevezték mai értékel6i, a filozéfidban a korszerliség nem egykdnnyen értelmezhet6 fogalom, féleg
kritériumként. Hogyan ,korszer(” Arisztotelész? lllik-e egydltalan ide a maga a mingsités? Kdnnyen
elképzelhetd, hogy valamilyen ideologikus motivacioju haladaseszmény nevében mindsitink egy filozofiai
koncepciot korszeritlennek. A kérdés valdjaban igy hangzik: korszeritlen-e maga a filozéfiai antropoldgia, Ki
lehet-e dolgozni egy Uj filozofiai antropoldgiat? Ha igen, mennyiben ad tamogatast ehhez egy konkrét, mar

lehet&ségek kibontakoztatasara vallalkozni?

Barték kivalo filozofiatorténész volt. Barmikor kiadhato filozofiatorténeti monografiakat irt. Az erkélcsi
értékeszme térténete I-1l. a mai napig hianypétld miinek szamitana, ha Gjra ki lehetne adni. Tankényvként
hasznalt monografiaibél generacidok tanultdak a filozéfiat. Vannak bizonyos tervek kéziratos
filozéfiatorténetének publikalasara is. Kantrél és Bohmrél szolé monografiait egyltt szokas emlegetni, noha a
hasonlésag legfeljebb annyi, hogy a két monografiaban hiteles és megbizhaté kép alakul ki az adott
teoretikusok életmiivérdl. Kantot természetesen, mint a kriticizmus filozéfusat mutatja be, B6hm filozéfigjarol
telijes képet ad. Ugyanakkor a Béhmrdl készilt monografia elhatarolédas is egyuttal, hiszen a monografia
lezarja a bemutatott életmivet és kultartdrténeti dimenzidba is helyezi. A Bbhm-monogréfia el6szavaban
olvashat6 egy mondat, mely szerint a monografia szerzdje tartézkodni kivan minden polémiatdl. Talan ez az
egyetlen szdveghely, mely bizonyos fenntartasokrol arulkodik, melyeket Bartok taplalt magaban a béhmi
filozofiat illetéen, a tovabbfejlesztés lehetéségeit illetéen. Ertsd: Lenne ugyan vitaja, a monografia miifaja
azonban felmentést ad a kiils6 szempontokra val6 tekintettel feltétlenil artd hatasu polémia alol! A torténeti
monografiak soraban kildnleges jelentéséggel bir a Kant etikaja és a német idealizmus erkélcsbélcselete
(1930) cimi konyve. Tartalmaban természetesen a ciméhez igazodik, a klasszikus német filozofia erkoélcsi-
etikai nézeteit vazolja Schleiermacherig. Ugyanakkor a maga sajatos maddjan érzékelteti azt a bizonyos
szellemi birk6zast, melyet Bartdk a tizes években Bohm filozéfiai 6rokségével folytatott, s melyrél az Erkélcsi
érték philosophiaja kapcsan mar volt sz6.A transzcendentalizmusrdl irottak elmélet szempontbdl is
tanulsagosak, kiléndsen az ismeretkritikai és az etikai transzcendentalizmus 6sszefuggéseit targyald rész
szolgaltat hivatkozasi alapot fejtegetésiink szamara (lasd 5).

Ha mar itt tartunk, akkor a Philosophia lIényege is a tizes évek vége felé irédhatott, noha csak 1924-ben
jelent meg el6szor. Scheler 1921-es irasara ugyanis utdlag, egy labjegyzetben hivatkozik példaul. Az
Erkolcsi érték philosophidjanak 1942-es kiadasa joval ismertebb az elsd, 1911-es kiadasnal, az utébbirdl a
mar emlitett Sandor Pal nem is tud. Bartok palyakezdd irasait pedig nem illik sszetéveszteni az ekkortajt
még él6é édesapja publikacidival — hogy lezarjuk a filolégiai problémak sorat a monografiak bemutatasaval
Osszekotve.

Az elméletképz6 irasok és a torténeti monografiak nagyon szoros szellemi kapcsolatban alinak egymassal.
Az elméletképzd irasokban Bartok egyarant el8szeretettel hivatkozik a filozofiatorténet klasszikusaira és
bizonyos kortars szerzékre, egy-egy passzusukbdl kiindulva fejti ki sajat koncepciojat. Az igy 6sszeallt egész
nemcsak koncepcionalisan teljes, hanem azt a benyomast is kelti, hogy maga a megidézett szerz6 is
ugyanazt mondja, csak mas szavakkal és legfeljebb kiegészitésre szoruléan. A torténeti monogréfiak pedig
egységes vonalvezetés nevében irddtak, az erkdlcsi értékeszme toérténetét példaul egy eszme kulénféleképp
megfogalmazott, de torténetileg és tematikusan egyarant egységes szemiléletében dolgozza fel Bartok. Az
Eszme, ne feledjik, ugyanakkor a szellemfilozéfia egyik centralis fogalma, a szellemfilozofia pedig szerves
része a bolcseleti antropoldgianak! Mas oldalrél az Eszme moddszertani jelentéséggel rendelkezvén ugy
kapcsolja 6ssze az egyazon témakorhoz tartozé elméleteket, hogy semmilyen belemagyarazas nem zavarja
az elemzések tisztasagat. Szikséges-e ilyesfajta segitség a filozéfia tanulmanyozasa érdekében? Ha
nemmel valaszolunk, a filozofiatorténetet, mint diszciplinat utasitjuk el. Ha igennel, akkor voltaképpen csak
egy kérdés maradt: mennyire felelnek meg Bartdk torténeti monografiai sajat mifaji kdvetelményeinek?

A tobb szaz tételbdl allé bibliografiaban kildnleges helyet foglalnak el tanulmanyai, hosszabb elemzései.
Idetartoz6 irasai voltaképpen arrdl ismerszenek meg, hogy témajuk illik magahoz a koncepcidéhoz, sajat
filozofiai elméletéhez. (Egy-két példa: Démokritosz tana az erkodlcsi értékrél; Descartes sorsa
Magyarorszagon) ldetartozonak gondoljuk a magyar filozofia torténetével kapcsolatos tanulmanyait és a
Bdhm emlékének ébrentartdsa jegyében fogant irasait. Bartdk nagyon sokat tett a hazai filozéfiai kultdra
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érdekében, s ennek jegyében komoly tanulmanyokat szentelt nemcsak Béhmnek, hanem példaul Erdélyi
Janos, Koteles Samuel vagy Mihalyi Karoly filozéfiai munkassaganak. Az 6 felfogasaban a magyar filozofia
szerves része maganak a filozéfiai kulturanak, még ha a bdlcselet hazai legitimizalodasa érdekében komoly
feladataink vannak — azéta is. A kifejezetten gyakorlati teend6k elméletileg is indokoltak, hiszen egyazon
eszmeiség nevében szilettek és szlletnek a tedridk a magyar és az eurdpai kulturkérben egyarant, az
Eszme ugyanaz. Nem kellene komolyan venni példajat? Valljuk be észintén, a magyar filozéfiai kbzéletben
nemigen szokas a masik magyar szerz¢ teljesitményét respektalni! Sokkal tudomanyosabb feladat egy
huszadrangu neokantidnus szerzdvel foglalkozni, mint magyar szerzdkkel. Gyakorlatilag a szazadfordulo6tol
él6 divatrdl van sz6, a mindenkori divatos iranyzatok iranti érthetd fogékonysag mas hazai szerz6
teljesitményének érthetetlen lenézésével tarsul. Udit6 kivétel Bartok, aki kinosan ligyelt arra, hogy mindig
legyenek a kifejtett tedriajanak magyar vonatkozasai, s ezen vonatkozasok — ha csak lehet — tartalmi-
koncepcionalis jelentéséggel is birjanak.

Publicisztikaja természetesen szoros 0sszefliggésben van kozéleti tevékenységével. Gaal Gyorgy kivaléan
megirt tanulmanya alapjén9 meg lehet ismerni a Teoldgia és a Bolcsészkar tudos filozéfiaprofesszorat, a
kivald6 nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezé akadémikust, a folydirat-szerkesztét, a reformatus szellemi
mozgalom és a magyar tudomanyos kdzélet elkdtelezett hivét. A mostani szOvegkiadas azonban a Filoz6fust
idézi, s a bevezetd vallalt feladatabdl addédéan legfeliebb a kdzéleti tevékenység néhany teoretikus
vonatkozasat emlitheti. Szabolcsi Miklés fideista szemléletet” emleget Jozsef Attilardl sz6l6 kdnyvében
Bartok kapcsan.'® Bartok erés hagyomanytisztelete nem tévesztendd dssze a fideizmussal. A hagyomanyok
tisztel6jeként a lehetd legnagyobb tolerancidval viseltetett a legkulonfélébb népek, vallasok, ideoldgiak és
iranyzatok irant, csak éppen egy percig sem hagyott kétséget afel6l, hogy lgaz az Egész — elvbdl
kovetkez6en minden Uj a régihez igazodik. Az Uj a nagy Egész részeként legfeljebb az dsszképet szinesiti.
Bartdék meg volt gy6zédve sajat igazardl (ki nem?), de sajat igazat senkire sem erdltette ra, s féleg nem igaz,
hogy vallasos hite nevében oktatott volna az egyetemen. Tanitvanyai szerint épp az ellenkezdje az igaz: a
szllk szeminariumi hallgatésag gyakori vacsoravendég is volt Bartokéknal, az asztalnal folytatott
beszélgetések Iényegében a szeminarium folytatasai voltak, s ezeken a beszélgetéseken Bartok szivesen és
nagy turelemmel ,babaskodott” egy-egy Uj gondolat megsziiletésénél. A filozéfia dntérvényl gondolkodas
volt szdmara, a teoldgiat és a filozofiat mindig is radikdlisan elvalasztotta egymastdl. A Teoldgian is csak a
Jiszta” filozofiat oktatta. Mas kérdés, hogy a szellemi szamkivetettsége idején, idés koraban és félig vakon —
a hatrahagyott jegyzeteinek tanusaga szerint — egy vallasfilozofian is dolgozott. Az iddskori jegyzetek és
feliegyzések naplészerlien megirt tartalmi kivonatok az éppen olvasott kdnyvekbdl. A vallasfilozéfia nem
nagyon illik az életml egészébe, elvben csak a tételes rendszer utolsé mozzanataként lenne
létjogosultsaga, kuldnben semmi értelme az organikus rendszer 6nérvényesitd erejének.

Bartok-szoveg utoljara 1947-ben jelent meg Magyarorszagon. A filozéfust csak a szOvegei alapjan lehet
és jelentéségét, adekvat értékeléshez csak a mivein keresztil juthatunk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
magyar filozéfia egészét sem artana arnyaltabban értékelni, Bartok példaja épp erre figyelmeztet.
Zarégondolatként egyetlen személyes megjegyzést talan elbir maga a bevezetd: a bevezetd szerzdje
szeretné megkdszonni Hegyi Evanak azt a nagyon is ért8, szeretetteljes, empatikus viszonyulast, melyet
Barték filozofiaja irant tandsit, s a maga részérél komoly segitséget var t6le a Barték-hermeneutika adodé
feladatainak megoldasaban.

°® Gaal Gyorgy: Malnasi Bartok Gyorgy (1882-1970) in. Akik j6 tanubizonysagot nyertek. A Kolozsvari
Reformatus Theoldgia tanarai 1895-1948 Kolozsvar, 1996. 137-179.

1% Szabolcsi Miklds: Erik a fény. Jozsef Attila élete és palyaja 1923-1927. Akadémiai Kiado, Bp. 1977. 61. A
tisztelt olvaséra szeretném bizni annak megitélését, hogy az idézett kdnyv 61-62. lapjain olvashaté Bartdkra
vonatkozé informacié mennyire hiteles. Rejtély tovabba, hogy miért lenne hegelianus filoz6fus B6hm Karoly.
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1.§. A FILOZOFIA FOGALMA ES FELADATA

Aristoteles, aki koranak egész tudasat egy bamulatosan felépitett rendszer keretében iparkodott elhelyezni,
a filozéfia egyetemes és jellemzd tulajdonsaganak azt tekintette, hogy a filozéfus mindenrél képes
elmélkedni és szemlélédni. Aristoteles a filozéfia 1ényegét vilagosan ismerte fel. A filozéfia valdban a tudas
minden tertletén megtalalja a maga sajatos feladatat: nincs egyetlen tudomany, amely fejlettségének
bizonyos fokan a filozéfia munkajat ne venné segitségil. A filozéfia ezen egyetemes sajatossaganak
azonban nem kis része van abban, hogy a filozéfia Iényegének, fogalmanak és feladatanak megallapitasa
azok kdzé a sulyos problémak kozé tartozik, amelyek a filozéfia térténetének folyaman minduntalan
visszatérnek és kovetelik a megoldast. Nincs egyetlen filozofus, aki erre a kérdésre feleletet ne keresne.
Nincs egyetlen filozéfus Platon ota, aki erre a kérdésre feleletet keresve, ne taldlna magat nehéz és
kényszerité helyzetben. Amig az egyes tudomanyok mivel6i tudomanyuk fogalmat és feladatat mindjart
kutatasuk elején vilagos és egyszer( szavakban kifejezni tudjak, addig a filozéfus mindjart ennél az elsé
problémanal kénytelen a magyarazatok és fejtegetések egész sorara. Amig u.i. az egyes tudomanyok —
tartozzanak akar az u.n. természeti tudomanyok, akar a szellemi vagy torténeti tudomanyok kérébe — a
korilottink elterlilé végtelen valésagnak egy részletével foglalkoznak, a dolgok és jelenségek egyetlen, jol
meghatarozott és korllhatarolt osztalyat vizsgaljak s ezért feleslegesnek tartjak hosszasan elmélkedni
targyuk és feladatuk felett, addig a filozofia szamtalan problémaja kozoétt feladatanak és fogalmanak
megallapitasa szinte kézponti helyet foglal el. Minden egyes tudomany, mar fejtegetései elején, tisztan és
hatarozottan képes kitlizni a maga feladatat, s targyat mindenki altal tudottul tételezi fel. Ezeknek a valésag
egyes részivel foglalkozé tudomanyoknak semmi sziukséguk arra, hogy az altaluk vizsgalandé targynak
szilkségességét és a maguk feladatanak céljat igazoljak s tisztaban vannak azzal az uittal is, amelyen
haladniuk kell, ha céljukhoz elérni akarnak. Az u.n. egyes tudomanyok: matematika, jogtudomany,
vallastudomany, nyelvtudomany, biolégia, fizika, orvostudomany, kézgazdasagtan, politika, eléfeltételezik,
hogy van szam, jog, vallas, nyelv, élet, természet, egészség és betegség, kdzgazdasag, allam, mint
kézvetlendl adott valésagok; ezeknek a targyaknak létezésében senki sem kételkedik és senkinek sem jutna
jozanul eszébe azt kovetelni, hogy bizonyitassék elészor be ezeknek a targyaknak létezése, mielétt a velik
foglalkozni akaré tudomany a maga fejtegetéseit megkezdené.

Az egyes tudomanyok ezen kényelmes helyzetével szemben a filozéfiara minduntalan az a nehéz feladat
harul, hogy bizonyitsa targyat, védelmezze kutatasainak jogosultsagat, tiintesse fel és mutassa ki lényegét.
Amig hat az egyes tudomanyok tadrgya mar eleve adva van és semmiféle bizonyitasra nem szorul sem
létezésik, sem a reajuk vonatkozé kutatdsok jogosultsaga, addig a filozéfia feladatanak és céljanak
fejtegetése Platon 6ta a filozo6fusnak legnehezebb és legfontosabb problémai kézé tartozik. Platon egész
dialogust szentel ennek a kérdésnek s nincs egyetlen dialogusa, amelyben arra vissza-vissza ne térne. Es
ezen nincs is mit csodalkoznunk. A filozéfia, éppen sajatos természeténél fogva, lényegét, fogalmat és céljat
csak tevékenysége folyaman és tevékenysége altal tudja vildgosan felmutatni. A filozofia Iényegének
problémaja maga a filozéfiai tevékenység élteté folyamaban vilagosodik meg és lesz lathatéva mindazok
szamara, akikben a szellem ereje ezt a latast lehetdvé teszi. A filozéfia Iényege abban a filozéfiai munkaban
domborodik ki eléttlink, amelyben a filoz6fus egész bolcseleti ethosa és személyisége alakul ki. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a filozéfia Iényege csak akkor nyilatkozik meg a maga teljességében, amikor a filozéfalo
szellem kutat, keres, elmélkedik, mik6zben magaval allandé és tirelmes beszélgetést folytat. Filozofiara
csak az képes, aki a benne laké szellemmel allandé és elmélyilt tarsalkodast végez. Ez a tarsalgas, ez az
onmagunkkal val6é csendes és tlrelmes beszélgetés a dialektika: a dolgoknak logikai beszélgetés altal valo
vizsgalata.

Ha igy all a dolog, akkor vilagos, hogy a filozéfia |ényegében elmeriini csak a filozéfiai tevékenység altal
lehet: e tevékenység folyaman vilagosodik eléttiink a Iényeg, hogy végll a maga tisztasagaban ragyogjon fel
eléttink. A lényeg meghatarozasa nem megel6zi a filozofia munkajat, hanem kéveti azt. E tényben leli mély
értelmét és magyarazatat Kant kijelentése: nem filozéfiara, hanem filozéfalasra akar tanitani. A filozoéfia
Iényegét kinek-kinek a maga filozéfiai elmélkedései kbzben és ezek aran kell megtalalnia. Mi erre a munkara
csak inditast tudunk adni. Akinek nincs ereje, hogy ebben az indulasban énalléan részt vegyen, annak le kell
mondania azokrdl a draga gyumolcsokrél, amellyekkel a filozéfia hii és alazatos adeptusait ajandékozza
meg.
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Amde mar most az a kérdés meriil fel méltan: vajjon nincs-é igazuk azoknak, akik minden habozas nélkiil és
Onbizalommal szoktak szemére vetni a filozéfianak, hogy az a tudomany névre mar csak azért sem tarthat
igényt, mert hiszen még lényegének, targyanak, feladatdnak megjeldlésére sem képes? Ez a kérdés atvezet
fejtegetéseink masodik pontjara.

2.§. A FILOZOFIA LENYEGE ES A FILOZOFIAI SZELLEM

A filozofianak fennebb emlitett képtelenségét — mondjak — semmi sem vilagitia meg jobban, mint az a tény,
hogy az egyes filozéfusoknal mas és mas, gyakran mer6ben ellentétes meghatarozasaval talalkozunk
elannyira, hogy a hany filozéfus, annyi meghatarozasa a filozéfia [ényegének és fogalmanak. Valdban nem
lehet tagadni, hogy a filozéfia |ényegére és targyara vonatkozé meghatarozasok formai, azaz a kifejezés
szempontjabdl tekintve, nagyon kuldmbdznek egymastol. Aki azonban ezeket a meghatarozésokat az illeté
filozéfus tanédn keresztiil és mélyebben tekinti, red fog jonni arra, hogy e forma mdogétt a filozodfiai
szellemnek, e szellem tevékenységének ugyanazon lényegisége rejtézik, ugyanaz a lényegiség, amely
egyébként hajtja, 6sztdénzi és vezeti a kilombozé filozéfusok munkajat még akkor is, ha ez a munka
ellentétes allaspontrdl indulva eltéré irdnyban halad és egészen mas cél elérésére vezet. A kulénb6zd
allaspontot vallo, kildmbozd iranyban és kildmbézé utakon haladé filozéfusokat ugyanazon filozofiai ethos
hajtja s ugyanazon filozéfiai ,eros” vezeti-Gzi, lelkiiket ugyanaz a sévargas 0sztdnzi egy magasabb egység
felé. Ugyanazon szellemi szervezettség teszi ket filozéfusokka és tanaikat filozéfiava még akkor is, hogyha
azok a hindu vagy a kinai nép talajan sarjadtak. A filozofiai szellem belsé alkata mindig ugyanaz volt és
mindig ugyanaz marad. Ugyanaz a filozéfiai ,eros” teszi filozofussa Lao-tset és Yajnavalkyjat, Platont és
Aristotelest, Bacont és Descartest, Kantot és Hegelt, Nietzschet és Bergsont, Széchenyit és B6hmat,
Kolcseyt és Sipos Palt. Mindeniknek tana és filozofiaja, sét élete is, ugyanannak a filozéfiai szellemnek
megnyilatkozasa, jollehet ez a szellem kulombozé népeknél, kuldombdzd korokban, kuldmbdzd
személyiségekben jelent meg és tukroz6dott. Csak egy filozofia van, mert csak egy a filozofiai szellem.

A filozéfus lelkét kormanyzé egyetemes szellem teszi egyetemessé a filozofiat, a sz6 legnemesebb és
legszebb értelmében.” Ennek a szellemnek munkaja ott kezdbdik, ahol az egyes dolgokhoz tapadd
érzékiség — latas, tapintas, hallas, izlés stb. — tevékenysége megszinik. Jegyezzik hat meg mar most, hogy
ennek az egyetemes szellemnek munkaja mindig és kizarélag az egyetemesre iranyul, hogy azt ragadja meg
egyetlen pillantassal és tegye szamunkra érthetévé. Ebbdl pedig mi koévetkezik? Az, hogy a filozdfia
Iényegének megallapitasara nem a filozéfia meghatarozasainak egyhangu megegyezése vezet rea, hanem
a kulémbdzd filozofiai tanokban megnyilatkozé filozofiai szellem és az egyes filozéfusok lelkében él6
filozofiai ethos.” Ez a filozdfiai szellem, amely Platon bdlcseletében, mint a sévargo ,erosz” jelenik meg, ott
lUktet a filozofia egész torténetében, amelyrdl Hegel 6rokérvénylien tanitotta, hogy az a kilémbozé
filozofiakon az ,Egy filozofiat” mutatja fel kialakulsaganak kulémbdzd fokozatain és nyilvanvaléva teszi, hogy
az egyes elvek, amelyek a kulomb6zé rendszereknek alapjat képezik, csak agai az egy és ugyanazon
Egésznek. Es mi hozza tehetjiik: ezt az Egészet és ezt az Egyetemest, ma annal erésebben sévarogjuk és
szeretjuk, mert ismét betdrt és emészt a setétség, amikor az eszmék jelentése elhomalyosul, értékik
ingadozé lesz, amikor nem tudunk kilémbodztetni fény és arnyék kozott s a jovendének még lehetéségeit
sem sejtjiik. Minerva madara (a filozofia) most kezdi el ismét erételjes roptét.

Ha igy tekintjik a kilémbozé filozofiai tanokat és rendszereket és ha sikeril meglatnunk azokban az
egyetemes filozofiai szellemet, nem lesz talan hiabavald az a térekvéstiink, hogy minél tisztabban lassuk és
értsuk meg a filozdfia 1ényegét. Csak azt nem szabad feledniink egyetlen pillanatig sem, hogy az egyetemes
szellemnek és szellemi szervezettségnek — ,erosz’-nak és ,ethosz’-nak — ugyanazon tevékenysége

'v.6. Varga Janos: Bélcsészettan. 1. kotet: Tapasztalati Lélektan. 2. kiadas. Pest, 1861. ,Mert bdlcselkedés
altal a természet-, és embervilag egyes és részletes jeleneteit egységes elvre ugyekezink vinni; a
természet-, és embervilag mulékony és esetleges jelenetei korll a malhatatlant, a lényegest keressik; a
természet-, és embervilagunk utolsé vagy végsé alapokara lUgyekeziink visszamenni”. 1. lap.

2 Az ,ethos” a léleknek derUs, nyugodt teremtd csendes allapota; ellentéte a ,pathos”, a lélek affektiv,
szenvedélyes, fajdalmas felindulasa.
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nyilatkozik meg mindenitt, ahol igazi filozéfiaval talalkozunk, a teljesen kialakitott zart rendszerben éppen
ugy, mint az egyes tanrészletekben vagy mélybél fakadé megallapitasokban. Ugyanaz a substantialis csira
fejlik ki mindendtt, hogy megndvekedvén lathatova tegye azt, amit a filozéfia Iényegének nevezink. Ez a
lényeg lehet nagyon kilémboz6é formailag, tehat a maga kialakulasaban nagyon sokféleképpen
szinez6dhetik is az egyes filozofusok ethosanak Osszetétele szerint, de benne ugyanaz a substantialis mag
kel életre s lesz kialakitoja annak a kulturdlis értéknek, amelyet a gérégdk 6ta filozéfianak szoktunk nevezni.

3.§. A FILOZOFIA ISMERET

Ha a filozéfidnak azokat a konkrét kialakulasait tekintjik, amelyekkel a filozéfia torténetében talalkozunk,
minden ellenkez6 felfogassal szemben, amely a filozéfiat koltészetnek vagy éppen abrandozasnak szereti
tituldlni, meg kell allapitanunk, hogy a filozéfia minden izében értelmi alkotas, amelynek semmi kdze sem az
Onkéntes fantazialdshoz, sem az utanzé és masoldé mesterséghez. Maga a ,filozéfia” szd is egyenesen
ismeretet jelent altalaban pld. még Thukydides miveiben is. Es ahol a filozéfia szé hianyzik (pld. a kinai
nyelvben) ott is a filozéfianak megfeleld szellemi magatartast az ,ismeret”, ,tudas” széval jelzik. Minden
filozofia tehat értelmi alkotas; értelmi alkotds még akkor is, hogyha a fejtegetések jellegét kdzelebbrél a
miszticismus szabja meg s Utja fel a transcendens regiokba vezet, ahol megsziinik az értelem logikai
munkaja, hogy helyét a sziv és az érzés sejtésének, vagyakozasanak, elandalodasanak adja at. Ebben az
értelmi alkotasban — amint késdébb latni fogjuk — széhoz jut ugyan a filozofus egész személyisége és lelkének
legmélyebb ethosa, de az alkotas munkajat mindvégig az értelem és az ész vezeti. Ebben az értelemben a
rationalismusnak, amely az ész jogait hirdeti, 6rok élete van, forduljon barmily iranyba is a gondolkozas
divatja.

A gbrogoknél a filozéfia, mint ismeret altalaban, eleinte magaba 6leli a tudoményokat mind, nem véve ki sem
a természettudomanyokat sem a matematikat. Csak a lassu fejl6édés folyaman valanak le az egyes
tudomanyok a filozéfia térzsérdl, hogy 6nalld és fluggetlen disciplinakka alakuljanak. A gérogdknél a filozofia
ismeretvolta kétségtelen.

Ha azt kérdezzlk, hogy ezt az ismeretet mi jellemezte minden mas ismerettel szemben, azt kell felelnink,
hogy volt a filozéfianak a gorogoknél egy kiemelkedd jellemvonasa, amely szintén a gorogoknél lépik
el6térbe: a filozéfia mindig pusztan és kizardéan elméleti tudas akart lenni érdek nélkiil valé szemlélédés,
amely nem tekint sem élvezetre, sem haszonra vagy éppen nyereségre, hanem az ismeretet magaért az
ismeretért tartja értékesnek és a tudasnak értékét magaban a tudasban talalja meg. Herodotos elbeszélése
szerint Krésus az 6t meglatogaté Solont ezzel a kijelentéssel fogadja: ,ugy hallom, hogy Te sok orszagot
beutaztal, eimélkedés, szemlélet okabdl”, - ;theoriés heneke”. Azaz: Solon utazasainak valéban csak az volt
a célja, hogy orszagokat, vidékeket, népeket s azok szokasait, vallasat, miveltségét szemlélje. Nem azért
utazott, hogy utazasabol hasznot meritsen s gyakorlati eszkdzdkre tegyen szert pld. az épités és az
idészamitas modjait ismerje meg. O csak utazott, hogy szemlélédjék s ebbdl a szemléletbdl okulast
meritsen. A filozéfidnak ezt a szemléleti azaz elméleti vonasat egészen jél emelte ki Herodotos, mert ez a
vonasa megmaradt a filozofianak mindvégig le napjainkig: minden filozéfia teoria azaz elmélet s a
.Philosophia practica” kifejezés vaskos ellenmondast foglal magaban. A filozéfia elmélet marad még akkor
is, hogyha elmélkedésének targyat a gyakorlati élet kérdései képezik. Az ezekrél vald elmélkedés is elmélet
és szemlélédés gyimolcse.

A filozdéfia tehat két gyokértulajdont 6rokolt a gorogoktél: az egyetemességet és az érdekektdl fliggetlen
theoria-jelleget. Volt id6 ugyan, amikor ugy latszott, hogy mindkét jellemvonas veszend&be megy s a filozéfia
szlk korre korlatoltatvan, gyakorlati kérdések megoldasanak szolgalataba allittatik. Ezek az idék azonban —
istennek hala! — csak atmenetet jelentettek a filozofia szamara, amely szivésan ragaszkodott — kiildnésen
nagy képvisel6inek rendszereiben — ehez a két 6rokoélt és becses jellemvonashoz, tudvan, hogy e kettd
kozil egyik sem aldozhato fel a filozéfia bukasa nélkil. E két jellemvonas tindoklik fel az djkori filozéfia két
nagy megalapitéjanak Baconnak és Descartesnek bdlcseletébdl; e két jellemvonas ragyog a Kant tana felett,
akinél a filozéfia az embernek minden ismeretét viszonyba hozza az emberi ész Iényeges céljaival.
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4.§. A FILOZOFIA GYOKERTULAJDONSAGAI :
|. AZ EGYETEMESSEG

A filozéfianak a fennebb emlitett két jellemvonasahoz vald szivés ragaszkodasa azt bizonyitja, hogy e két
jellemvonas nem csupan értékes 6rokség, amelyet megdrizni illik is, érdemes is, hanem felhivja figyelminket
arra is, hogy az egyetemesség — universalitas — és az érdekmentes szemlélédés — theoria — a filozofia
lényegével elvalaszthatatlanul ésszefiiggnek. Ez az 0sszefliggés nyilvanvalé azokban a valtozasokban is,
amelyeken f6ként az egyetemesség jellemvonasa ment at s amely valtozasok e jellemvonas atalakulasat
eredményezték.

Lattuk, hogy a gorogodknél eleinte a filozofia jelentette a tudast és az ismeretet altalaban. Kérébe tartozott a
fizika, matematika, astronomia stb., s6t még az ujkorban is igen hosszu idén at a fizika és a
természettudomanyok egy része is a filozofia keretében foglal helyet.® igy pld. Marosvasarhelyi Tedke
Istvén, mint a Bethlen-kollégium tanara a fizikat a 18-ik szdzad masodik felében a filozofia keretében és a
Descartes bdlcseletének alapjan adta elé, jéllehet mar ismerte Newton munkassagat is. Az ilyen értelemben
vett egyetemesség azonban rendre-rendre tinedezni kezd: az egyes tudomanyok elkulénulésével s majd
megerdésoddésével a filozéfia kutatasanak kore folytonosan szikult, a belSle kivald és 6nallosulé tudomanyok
mind tobb és tdbb probléméjat hasitottak ki a maguk részére, meghagyvan egyre sovanyodé nemzdjik
részére az érdekmentes szemlélédést 6rok ragadvanyképpen, de konyodrtelenul kdvetelték téle a maguk
jogosnak Vélt tulajdonat. igy esett el a filozéfia a maga tartalmanak igen jelentékeny részétél anélkiil
azonban, hogy ez altal valéban megszegényedett volna.

Es mégis, Ugy latszott, hogy ezen kényszer(i és fatalis osztozkodas utan az egyetemesség vonasa merében
veszend6be ment volna. A bodlcselet egyetemes voltat u.i. a goérogdknél eleinte az biztositotta, hogy
magaban foglalta a tudas egész birodalmat. Ha mar most a tudas egyes részeit magaban foglalt
tudomanyok halatlanul ott hagytak a régi otthont s izmos 6nalldsagra tettek szert az uj életben, vilagosnak
latszik, hogy az egyetemesség is puszta jelzd lett csupan, aféle epiteton ornans, amely még kijar tiszteletbél
és szokasbdl a régi j6 filozofianak, de csak amolyan disz az, amely valéjdban a bdlcseletet meg sem illeti.

Az egyes tudomanyoknak a filozéfidbdl valo kivalasa azonban a filozéfia egyetemes jellemét semmivel sem
érintette: megmaradt az most is annak, ami volt eleitdl fogva: a szé tokéletes értelmében vett ,scientia
universalis”-nak. Az egyetemességre valé torekvés természetes volt mar a Sokrates el6tt valé gorog
filozofiaban, az U.n. présokratika-ban, amikor minden bdlcselé a mindenség alap-jat és kezdetét — arkhé —
kereste, hogy ebbdl az alapbdl értsen és magyarazzon mindent. Ott él azonban ez az egyetemességre valo
torekvés a mai filozéfusok lelkében is, amikor egyetlen egyetemes pillantassal szeretnék atfogni ezt az
egész vilagot s megragadni abban az ember életének is 6rok értelmét, vagy amikor az ész — Logosz —
gyémant halézataba akarnak beleszdni minden valésagot. A filozéfia tehat minden korokon keresztil és
minden valtozas kozétt is fenn tartja maganak azt az elvitathatatlan jogot, de vissza nem utasithaté
kételességet is, hogy ,universalis scientia” legyen: egyetemes jellegét énmaganak felaldozasa nélkil, nem
tagadhatja meg soha.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a filozéfia egyetemes tudoméany volt mindig és annak is kell maradnia, ha
elpusztulni nem akar. Amde ha ez az egyetemesség veszendébe ment az egyes tudomanyok kivalasa altal,
vajjon mutatkozik-€ még utja-modja annak, hogy az egyetemesség mégis megdriztessék? Amikor erre a
kérdésre feleletet keresiink, mindjart meg kell jegyezniink, hogy a filozéfia a maga egyetemes jellemét nem
biztosithatja az altal, hogy a bel6le kiszakadt problémakat visszaer6szakolva, ismét felblelje az ismeret
egész teriiletét s mellézve az egyes tudomanyok sajatos mddszerét, minden kérdést a maga portajan s
Onhatalmulag intézzen el. Az ilyen 6nhatalmu és onhitt intézkedések ellenkeznek a filozofia természetével és
sikerre kildmben sem vezetnek. A filozéfia nem veheti magara egyetlen tudomany feladatanak megoldasat s
még kevésbé sajatithatja ki ezt a feladatot a maga részére. Még nagyobb tévedés lenne azonban azt

® Ciceronal pld. ezt olvastuk: ,Omnis rerum optimarum cognitio atque in iis exercitatio philosophia nominata
est” azaz a filozofia kiterjed minden dolog ismeretére. — S6t Locke is a 17-ik szazadban igy ir fémivében:
... that philosophy, which is nothing but true knowledge of things” (az Olvasoéhoz irt levél szavai) azaz: a
filozofia nem egyéb, mint dolgokrdl valé igaz ismeret.
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hinnlink, hogy a filozéfia egyetemes jelleme az altal szerezhetd vissza, hogy a filozofiat agy tekintjik és
miveljik, mint j6l hasznalhaté 6sszfoglalatat az egyes tudomanyok jol lesz(irt eredményeinek. — Ha a
filozéfia egyetemességéhez ragaszkodunk, mint ahogyan ragaszkodnunk kell, - igy ezt az egyetemességet
mas uton és masfelél vagyunk kénytelenek keresni.

A filozofia bels6 alkataba mélyebben kell elmeriinink, hogyha annak egyetemességét, amely lényegéhez
tartozik, igazan megérteni akarjuk. A félmegoldasok és kompromisszumok éppen olyan veszedelmesek a
bolcseletre nézve, mint a kdnnyl megoldasok. Ha a filozofia Iényegét tartjuk szem elétt, akkor meg kell
forditanunk a haladas iranyat: az ,egyetemességet” kell vezeténkké fogadnunk azon az uton, amely a
filozofia Iényegéhez vezet, mert az egyetemesség megértésére vald tovabbi térekvésink fog mind kdzelebb
és kozelebb vinni a filozéfia Iényegének megragadasahoz.

Menjink hat tovabb ezen az Uton: az egyetemesség magyarazatanak utjan, még akkor is, ha az nehéznek
mutatkozik: aki j6 filozéfus akar lenni, annak orvendeni kell, ha minél nagyobb nehézségeket gyézhet le. —
Ha a filozofia kilombozé kialakulasait tekintjiik az indus és kinai filozofiatdl le napjaink bélcsel&inek
tanitasaig, minduntalan szem elétt kell tartanunk, hogy a filozéfia soha sem térekedett U.n. részlet-tudasra, a
valosag felett valé csodalkozdsdban nem allott meg végleg e valdésag egyes részeinél, hogy azokat
Onmagokban szemlélve tovir6l-hegyére elemezze, leirja, ide-oda forgassa, hanem figyelmét az osztatlan
Egészre forditotta. Minden igazi filozofia torekvésének fécélja ennek a nagy és tdmoér Egész-nek megértése
egyetemes érvényi elvekbdl, az Egészbdl fakadd Gsprincipiumok segitségével. A filozéfus gondolkozasat a
részletek felett all6 Egész tartja fogva és a filozéfus lelke az elszigetelt specialitasoktél a mindent atfogé
universalitas felé fordul.

A filozéfianak e nagy Egész felé valo fordulasa eredményezi azt, amit az egyetemesség vonasa alatt
értenlink kell. A filozofia — igaza van Aristotelesnek — minden felett képes elmélkedni, de minden felett az
Egész azaz az egyetemesség szempontjabdl elmélkedik azaz minden részlegest a gondolkozas szalaival
fliz hozza az egyetemes Egészhez. Minden részleges csak ezen hozzaf(izés altal nyer jelentést és értelmet.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a filozofus talan megveti azokat az eredményeket, amelyeket az
egyes tudomanyok a részek megértésére feléje kinalnak. E részeknek és e részek ismeretének értéke a
filozéfus elbtt kétségtelen s éppen ezért az egyes tudomanyok felé halas szivvel fordul és fogadja el azokat
az ismereteket, amelyeket azok nyujtanak neki. A filozéfusi ethosz azonban éppen abban nyilatkozik meg,
hogy a filozéfus ezeknél az egyes tudomanyok éltal nyujtott részletismereteknél nem all meg, mint passziv
elfogadd, hanem ezeket a részletismereteket is az atfogo és egyetemes Egész szempontja ala helyezve,
megérteni igyekezik, mert jol tudja, hogy minden ilyen részlet csak, mint az atfogé6 Egésznek része és
gondolkozasunk altal betagolt mozzanata bir értékkel.

Hogy mi ez az Egész, amelytél minden jelentés szarmazik és minden érvény fligg? — erre a fontos kérdésre
tanulmanyunk késébbi fejtegetéseiben iparkodunk majd feleletet adni. Most elégedjink meg annak
megallapitasaval, hogy a filozéfia ezen Egészre vald szlintelen iranyulasa altal valik azza a kiralyi
tudomannya”, amelyrél Platon beszél; ez a szlintelen val6 iranyulas biztositja a bolcselet ,6rokkévaldsagat’
is, nem pedig a tartalom, amely mindérokké valtozas ala van vetve. A magatartas az, ami a filozéfia sajatos
belsé alkatat meghatarozza. Az Egészre iranyul6 egyetemes filozéfia nevezheté csupan ,philosophia
perennis” (Leibniz szavai) névvel. Az Egészre val6 iranyulasban jelentkez6 egyetemesség egyedil a filozéfia
jellemz6 vonasa; abban nem osztozik semmiféle mas tudomannyal, miutdn azok mind a részletekre
iranyulnak és a ,specialé”, a ,kilénds és egyes” korlatai kb6zé vannak szoritva. Az ,universal™nak a
,specialé” folé valéo emelkedettségébdl szarmazik a filozofianak az a méltésaga, amely minden idékben
biztositotta szamara a legjobbak tiszteletét.

5.§. A FILOZOFIA GYOKERTULAJDONSAGAI :
Il. AZ ERDEKMENTES SZEMLELODES

Az egyetemesség jellemvonasaval szorosan és lényeg szerint Osszefigg a filozéfia masik
gyokeértulajdonsaga: az érdek nélkiil valé szemlélédés, az érdekmentes elmélkedés, az 6nmagaért gyakorolt
elmélet azaz a theoria, amelyr6l — amint fennebb lattuk — mar Herodotos beszélt. Ez a jellemvonas oly
mélyen gyokerezik a filozofia Iényegében, hogy minden filozéfia a maga Iényege szerint puszta elmélet, vagy
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még helyesebb kifejezéssel: minden filozofia csak és kizarélag elmélet, amely nem ad sem szabalyokat, sem
normakat, sem torvényeket, sem tanacsokat a gyakorlati életfolytatas szamara. A melyik filozéfia a gyakorlat
vagy az életfenntartas szolgalataban all és az akarmiféle ,praxis” szamara dolgozik, az megszint filozéfia
lenni s a valddi filozéfianak méltésagaval nem bir, hanem annak csak nevét usurpalhatja.

Az egyetemesség a theoriatdl s a theoria az egyetemességtél el nem valaszthatdé: az érdek nélkil
szemlél6d6 embernek minden, az Egész képezi szemléletének és elmélkedésének targyat. Az
egyetemesség, amely az Egészre vald irdnyulason alapul, nem csak kényszeriti a filozofiat az elszigetelt
részeknél valé megallasra, hanem ellenkezdleg, egyenesen hajtja arra, hogy a részek mellett elhaladva, az
Egész felé és annak megértésére torjon. Csak aki erre az Egész felé vald allandé térekvésre képes, ér el a
végsd célhoz, amely nem mas mint az, hogy ezek az elszort részletek 6rok jelentésukre talaljanak. Ha a
filozofus a részeknél megallapodva, ezeknek szentelné minden figyelmét, ez a részekre forditott érdek
elpusztitana az érdekmentességet, el veszne szemei elél a keresett Egész, amelynek szemlélete és a mely
felett valo elmélkedés teszi a gordg sz6 értelmében vett ,theoriat”. A filozéfust nem koti tehat semmiféle
érdek az egyes részekhez, a részek vizsgalata nem kecsegteti semmi haszonnal s ezért nyugodt Iélekkel
bizza azoknak kutatasat s flrkészését az egyes tudomanyokra.

Az érdekmentesség egyediili biztositéka annak, hogy a filozéfia az egyetemesre fordithatja figyelmét. Nem
lehet és nincs is semmiféle érdek, amely arra kényszerithené a filozofust, hogy a részek mellett mereven
megalljon s valami rajta kivil fekvé cél érdekében, mertljon el a részek vizsgalataba. Ebbél kdvetkezik, hogy
ahol ez az érdekmentesség kifejlédve nincs vagy akarmiféle szempontbdl hattérbe szorittatott, ott a filozéfia
ki sem fejlédhetik, mert a kutaté alany figyelme az egyméasra toluld részletek altal [évén lekdtve, sem ideje
sem ereje nincs arra, hogy az atfogd Egész szemléletére szentelje egész tekintetét. A teljes érdekmentesség
teremtette meg hat a filozéfiat, amelynek egyetemességét érdekmentessége biztositia. Ez az
érdekmentesség szabaditja fel a szellemet arra, hogy teljes erével hozza érvényre a benne rejlé energiakat,
a benne ott szunnyadé egyetemességet, hogy minden részek felett nyugodtan lebegve, szilje
tevékenységének draga gyimolcseként a filozdéfiat, mint egyetemes tudomanyt.

Csalddna tehat, aki azt hinné, hogy a filozéfianak egyetemes jellege csak oly médon mentheté meg, ha a
tobbi, specialis tudomanyok legaltalanosabb és biztos eredményeit bizonyos formulak, nézdpontok
segitségével s természetesen itt-ott tett engedmények aran, zart rendszerbe kogitjiuk, mint érdekes szellemi
konglomeratumot! Ehez a mivelethez, amely sem Uj ismeretet, sem Uj eredményeket nem produkal,
filozéfiara szikség nincsen, amint ezt pld. Spencer nagy rendszere mutatja, amely éppen azokon a pontokon
hagy cserben, amelyeken a filozéfia vehetné kezdetét. Az ilyen szellemi konglomeratumhoz teljesen
elegend6 az egyes tudomanyokban valé némi jartassag és az éaltalanossagok irant valoé bizonyos érzék. A
filozofia egyetemessége azonban nem ilyen arkhitektonikus és kiilséséges uton jut kifejezésre, hanem mint
minden izében lényegszer( vonas, a filozéfia belsé alkatanak egyik eleme, amely az érdekmentességnek
kdszdnheti létét.

Az egyetemesség jellemvonasat tisztan kell latnunk és megérteniink. Be kell latnunk azt, hogy barmilyen
szorgalommal, a tudasnak barmekkora mértékével igyekezziink is az egyes tudomanyok eredményeit
altalanos rendszer keretében elhelyezni, az ilyen kisérlet ha sikerllt is a maga nemében, filozéfiat
eredményezni soha sem fog. Az igazi filoz6fia nem is térekedett soha sem arra, hogy az egyes ismeretekbdl
valamiféle modszer segitségével uj Egészet nyerjen, amely Egészrél mar eleve tudnia kellett, hogy nem
foglalna magaban semmi Ujat, hanem csak az dsszehordott ismereteknek adna olyan-amilyen 6sszegezését.
A gorog filozéfus nem csak szerette a bdlcsességet, hanem valdban bdlcsnek is mutatkozott, amikor
megvetette és elitélte a ,sok-tudast”, - polymathia — mint az igazi filozéfia ellenségét. A filozofia mindig arra
torekedett, hogy az egyetemesbdl értse meg a kulondst, az Egészbél a Részt s ha feladatanak eleget akar
tenni, erre kell térekednie a jovében és ma is. Aki az Egészbdl akarja megérteni a Részeket és igy akar fényt
deriteni mindkett6 jelentésére és igy akarja megbecsiilni mindketté értékét, az meg fogja talalni azt az
0sszekotd kapcesot is, amely nélkiil minden ismeret, barmily terjedelm is legyen, nem egyéb, mint egymastdl
elkulonzott, halott tomeg.
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6.§. A FILOZOFUS SZELLEMI ALKATA ES A FILOZOFIA
GYOKERTULAJDONSAGAI

Az eddigi fejtegetések utan talan nagyobb nehézségek nélkul sikerul feleletet adnunk erre a kérdésre: az
egyetemesség és az érdekmentesség honnan kertilnek a filozéfidba? — Mar maga az a tény, hogy a filozéfia
egyetemes szemlél6dés, arra mutat, hogy a filozéfianak fennebb targyalt jellemvonasai, mint valodi gyékér-
tulajdonsagok, mashonnan nem eredhetnek, mint maganak a filozéfusnak belsé alkatabol, abbdl az
ethosbdl, amely a filozéfus lelkét a maga sajatossagaiban természettél fogva meghatarozza. A bdlcseld
szellem egyetemes szemlélés, amely egyforman teszi targyava a valésag és ismerés minden kérdését s
problémajat. Minden filozéfiai tan és kialakitott rendszer nem mas, mint ennek az egyetemes szemléletnek
vetiilete, amelyben e szellem egyetemessége és érdekmentes szemlélete minden izében kialakitva lathaté
alakban jelenik meg. A filozéfus lelkében él6 szellemiség maganak a szemlélésnek tevékenysége altal
kifejlik és kllsé alakot 6lt a filozofia tanitdsaban. Vagy mas szavakkal: a filozofus lelkében él6 substantialis
csira lesz szll6jévé az egyes bolcseleti tanoknak és rendszereknek, amelyek tehat nem elkilénzotten
keletkeztek egy megirandd kdnyv vagy konyvkotetek kedvéért, hanem lathatatlan, idealis szalak altal hozza
vannak organikusan flizve egy idedliter, a filozéfus lelkében éI6, de még csak potentidliter azaz lehetség
szerint 1étezd rendszernek kdzponti gondolaté\hoz.4 Ennek az idealis rendszernek kézépponti gondolataban
u.i. éppen ez az idealis csira lel kifejez6dést s ezért, ahol az egyes részlet-tanok — legyenek azok logikai,
ismerettani, etikai, esztetikai természetliek — egy ilyen, habar csak idealisan létezd rendszer k6zépponti
gondolatahoz nem flizheték, ott nincs is miért filozofiat keresniink. Osszerakott mozaikocskakbol filozofia
szlletni nem fog. Igy &llvan a dolog, nem az a kérdés tehat, hogy vajjon a dolgok és ismerettartalmak
teljessége felé forditjuk-é figyelmiinket, hanem vajjon, hogy az illeté dolog vagy ismerettartalom bele kerult-é
a filozofiai ethos lelkét ado érdekmentes és egyetemes szemlélés illetve elmélkedés kdrébe vagy sem? Ezen
a kérdésen fordul meg minden bdlcselet sorsa és értéke.

Mindezekb6l azonban még egy nagyon fontos és jellemzé tény is kdvetkezik a filozofiara nézve. Az
egyetemesség lényegszerl(i vonasat soha sem szabad a filozéfia tartalmaban keresnink, amely ebbél a
szempontbdl tekintve teljesen k6zémbds, hanem csupan a filozéfia formajaban, amely nem kivulrél jarul
hozza a filozéfiai rendszerhez, vagy tanhoz, hanem a filozéfusi ethos-nak sziikségszeri functioja. Amilyen
az ethos olyan a forma, amelyben a tartalom kialakul. Lehet ez a tartalom tag vagy sziikebb kor(, lehet nagy
mértékben kilémbodz6 vagy sok vonasban hasonld: tudomany, erkdlcs, mivészet, vallas, tarsadalmi és
allami élet, kultura és térténelem, gazdasag és tekhnika, - a forma azonban, amely ehez a tartalomhoz jarul
és azt filozoéfiaiva teszi, ez a forma mindig egyetemes. Ebben az egyetemességben részesil minden
tartalom kivétel nélkul, mihelyt a filozofusi ethos tevékenységének korébe kerlil s ennek kdvetkeztében az
érdekmentes elmélkedés targyava lesz. Ez az egyetemes elmélkedés és theoria sine ira et studio mond
itéletet minden felett, ami az emberi szellem alkotasa vagy a Iét alkotorésze s ezen itéletmondas altal, amely
belefonja az egyes dolgokat a nagy Egész gyémant halézataba, ezen itéletmondas altal lesz a filozéfia
mintegy Ontudata az emberiségnek, 6ntudata a maga szellemérdl és annak alkotasairol.

Ha a filozofianak két gyokértulajdonsaga a filozéfalé embernek ethosabdl, belsd, szellemi alkatabdl kertl a
rendszerbe illetve a filozéfia részlet-kutatasaiba, akkor nyilvanvald, hogy a filozofus személyisége a
filozéfidban sokkal fontosabb, mint a valésag egyes részleteit fejtegetd tudomanyokban. Kétségtelen,
vannak az egyes tudomanyok korében is olyan mozzanatok, amelyekben az illet6 tudds személyiségének
bizonyos jellemzd vonasai el6térbe léphetnek, altaldban véve azonban az egyes tudomanyok mivelSinek
személyisége hattérbe szorul, a vizsgalt targy mogott mintegy meghuzédik, s ha a kutatas folyaman itt-ott at
is csillan, egészében véve mégsem érvényesil, hogy az érvényesiilésnek ritka pillanataiban annal feltinébb
legyen megjelenése. Az el6adas elegantigja, a forma tomorsége, a tények rideg vagy beszédes
felsorakoztatasa, az itéletek és megjegyzések humoros deriije, mind olyan vonasok, amelyek a kutaté tudos
személyiségének mélyérdl bukkanak eld, hogy azt a személyiséget kinyilatkoztassak eléttink.

Ezzel szemben a filozéfiaban a filozofus személyisége és szellemi alkata eleitdl-végig munkajanak minden
mozzanataban érvényesulésre tor s a filozéfiai rendszeren keresztll egy nemes és tdmdr személyiség képe

* Erre vonatkozéan v.6. A ,Rendszer” filozofiai vizsgalata c. akadémiai értekezésem fejtegetéseivel. — Bp.
1928. Tud. Akadémia kiadasa.
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sugarzik felénk. ,Pectus est quod facit philosophum” — szokta ismételgetni a nagy magyar filoz6fus Bohm
Karoly, kinek személyiségét és szellemi alkatat szobornal beszédesebben 6rokiti meg Ember és Vilaga
cimen megjelent filozéfiai rendszere. Minden filozéfiai rendszer lathatatlan logikai szalakkal fiz6dik az alkoté
filozéfus szellemi alkatahoz, mintegy rea mutatva arra és megjelenitve azt a kilsé, lathaté vilagban azok
szamara, akik a szellem vilagaban otthonosan tudnak mozogni. Ezért a filozéfiai alkotas a filoz6fusra nézve
élet-lehetéség, s6t az egyetlen élet-lehetéség éppen ugy, amiként a mivészre nézve egyetlen élet-lehetéség
a mivészi alkotas és a miivészet maga. A filozéfia a filozéfusra nézve életforma, amely ha ki nem alakul, a
filozofusnak lelke megyen veszendBbe. Ezért kell a filozéfiai alkotdsban a filozofus szellemiségének a maga
lényege szerint alakot 6ltenie. Orokké igaz marad Fichte megallapitasa: ,Was fiir eine Philosophie man
wahle, hangt... davon ab, was man fir ein Mensch ist, denn ein philosophisches System ist nicht ein totes
Hausrat, den man ablegen oder annehmen kdnnte, wie er uns beliebte, sondern er ist beseelt durch die
Seele des Menschen, der es hat” (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre.) Azaz: melyik filozofiat
valasszuk, az embertdl fligg az; a filozofiai rendszer u.i. nem halott holmi, amit felvehetlink vagy eldobhatunk
ismét, tetszésink szerint, hanem életet nyer attdél az embernek lelkétél, amelyik azt elfogadja. Nem fiigg
onkényunktél, hogy idealistak vagy realistak, pesszimistak vagy optimistak, kritikusok vagy dogmatikusok
legylnk-é. A bennlnk laké Iélektdl és szellemi alkatunktél figg az.

7.§. VISSZATEKINTES. AZ ISMERET. AZ EN Es A NEM-EN

El6z6 fejtegetésinkben rea mutattunk arra, hogy a filozofianak két kivald és sajatos jellemvonasa van: az
egyetemesség és az érdek nélkuli szemlélédés. E két jellemvonast, mivel az a filozéfia gydkerébdl, a
filozéfus szellemi alkatabdl ered, a filozéfia gyokértulajdonsagainak neveztik. Az egyetemesség és az
érdekmentesség tehat nem csupan az 8soktdl sikeritett 5rokség, hanem a filozéfia 1ényegébdl sarjadzik mind
a kettd és mind a kettében a filozéfia Iényege mutatkozik meg el6ttiink. Ezen gydkértulajdonsagok vizsgalata
kapcsan igyekeztink a filozofia |ényegébe bennebb hatolni s megallapitottuk, kifejtettik, hogy e két
tulajdonsag a filozéfus ethosabdl kerll a filozofiai rendszerbe. Ez a filozofusi ethos a benne rejlé
substantialis csirat az egyetemes és érdektelen szemlélet altal fejti ki és szili ez altal, mint a maga
objektivalodasat: a filozofiat. Lattuk és kifejtettlik azt, hogy ez az egyetemes és érdektelen szemlélédés az
atfogo és minden részecskének jelentést adé Egészre iranyul. Amibdl az kdvetkezik, hogy amely rész ebben
az Egész-ben elhelyezkedni vagy hozzasimulni nem tud, az csak jelentés és érték nélkil tengeti magat.
Tovabbi kérdés most az, hogy mi az az Egész, amelyre a filozéfia, mint theoria iranyul? — E kérdésre adott
felelet még bennebb visz a filozéfia Iényegének ismeretébe.

Hogy erre a fontos kérdésre kielégitd feleletet adhassunk, emlékezetlinkbe kell idézniink, amit a filozéfiai
ethos tevékenységérdl mondottunk: a filozéfiai ethos tevékenysége, amely altal a filozéfia megvaldsul, tiszta
szemlélédés azaz elmélkedés, melynek eredménye maga a filozéfia, mint ismeret. Filozoéfiat csak elménk
utjan teremthetlink: az értelem az az instrumentum instrumentorum” az a féeszkéz (Descartes), amely
egyedul tesz minket képesekké arra, hogy a valésagot megismerjuk s azt ezen ismeret altal a magunk
Ontudatos birtokava tegyuk. A filozofia csak mint ismeret bir létjoggal.

Ismeret Iévén a filozofia, kozelebbrél kell vizsgalnunk azt a tevékenységet, amelyet ,ismeret” névvel
szoktunk jel6Ini: az ismeret kérdése a filozéfia egyik alapvetd problémaja. — Mihelyt az ismeret problémajat
vizsgaljuk, benne is vagyunk a filozoéfiai ethos sodraban s kezdetét veszi a filozéfia munkaja. Az 6ntudatos
filozéfia u.i. ott kezdddik, ahol szamunkra az ismeret problémava valik.

Az ismeret tevékenységét gyakorld ember, mindjart e tevékenység kezdetén, két tényezével all szemben,
amely két tényezé allandé és sziintelen kdlcsdnhatasban van egymassal. Ez a két tényezd: az ,En” és a
,Nem-En”. Barmilyen &llaspontot is foglaljunk el a filozéfidban és tekintsiik barmely szempontbdl is az
ismeretet, e két tényezének egyike sem tagadhaté le vagy kiiszébdlhetd ki az ismeret folyamatabdl. Az En
és a Nem-En &llandé és kolcsdnds viszonyulasa nélkiil semmiféle ismeret létre nem johet. Batran
nevezhetjuk hat azokat az ismeret alaptényezdbinek. E két alap- vagy 8stényez8 kozott az dsszekotd, de
lathatatlan szalak egész szOvedéke létesll az ismerés folyamataban aként, hogy a mindkett6bél kiinduld és
a masik tényezd felé fesziil6 szalacskak jelentések csomoiva szovédnek egybe. Nincs olyan megvaldsult
jelentés, amely nem e két tényez6 6sszemilkodésébdl keletkeznék. Amint a filozéfiai gondolkozas Iépésrél-
Iépésre el6ére halad és fokrol-fokra erételjesebben fejlik ki, e két 6stényez6 kore és terjedelme is folyton
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valtozik. A gondolkozas legalsé fokan az En kérébe tartozik a szemléld alany egész teste is, mig Nem-En
mindaz, ami ezen a testen kivil elterjed s tehat az egész mindenség a maga targyaival és jelenségeivel. A
legfelsd fokon azutan az En kére teljesen dsszesziikiil, az En maga végteleniil finomma és sublimissé valik s
valésaggal ,megsovanyodik™ logikai jelleget Olt és jelenti a logikai functiok egyetemét. Ezzel a Ioglkal
sublimis En-nel szemben mindaz, ami ezeknek a functioknak anyaga és tartalma, Nem-En-nek neveztetik.’
A sublimis En hivatott arra, hogy a végtelen Nem-Ent megismerje és ez altal hatalmaba haijtsa.

Az En az Orok alany, amely a Nem-Ennel viszonyba jutva, azt a maga targyava teszi, hogy megismerhesse.
Az En a Nem-Ent targgya alkotva ismeri meg. A targy megalkotasa és megismerése tehat egy és ugyanaz a
tevékenység. Ezt jelenti Kant tétele: a targy létezésének és megismerésének feltételei ugyanazok.

A Nem-En mér tagadhatatlanul adva van akkor, amikor kiildémbdzd érzékszerveimmel és lelkem
tevékenységeivel érzékelem, sét azt mondhatjuk, hogy ezen érzékelés altal a targy nekem ,fel’ van adva
abbol a célbdl, hogy gondolkozasom altal azt ismeretem targyava alakitsam, objektivaljam s ez altal
megismerjem. Amig lelkem tevékenysége az érzékelés korében marad, addig csak puszta subjektivitassal
van dolgom, amint ezt Platon vilagosan és végérvényesen allapitotta meg a Theaitetos c. dialogusaban. Azt
a hideg szelet, amelyet én érzékelek, ugyanabban az idépontban masvalaki langyosként érzékelheti. A
subjektivitas oft ér véget és az objektivitas ott kezdddik, ahol az En logikai tevékenysége
torvényszeriiségeket létesit a dolgokon és a dolgok kozétt. Ezek a tdrvényszeriiségek magaban az En-ben
vannak benne s ezeket az En alkalmazza a targyakra, hogy ez altal azokat valéban megismerje. Az En a
benne levé térvényszeriiségeket a targyakon, amelyeket az érzékiség adott fel neki, mintegy aktualizélja: az
Ontudat hozzajarulasa nélkil, a tudattalan kényszerliséggel neki odakényszeritett targyat a maga ismerd
tevékenységeével Ujra képezi, utanna képezi s ez altal a maga 6ntudatos birtokava teszi. Ebben all az ismeret
emberi és kosmikus fontossaga.

Amde tévedne az, aki azt gondoIna, hogy az En-nek ez az ismereti alkotdsa merében énkényes és alanyi
lenne csupan. Az ismeret szabad alkotas ugyan, de nem d6nkényes és semmiképpen nem pusztan téle
fliggd. lgaz ugyan, hogy az ismeréshez szilkséges functiok mind és kivétel nélkiil az En functioi, de ezek a
functiok mindig és kivétel nélkiil az En functioi, de ezek a functiok mind és kivétel nélkiil a neki tulajdonitott
kényszeriiséggel feladott Nem-En-en aktualizalédnak.Ha igy értjiik a dolgot, akkor valéban igaza van
Aristotelesnek, aki azt tanitotta, hogy az ismerés egy aktualizalé folyamat, amely aktualizalja azt, ami eddig
csak lehetéség, potentialitasként szunnyadt. Az ismerés folyamatat a Nem-En inditja meg; az olyan ismerés,
amelyet nem a Nem-En indit meg, jambor &brandozas csupan vagy ami még rosszabb: a lélek beteges
kaprazata.

° Figyelemre mélté, amit az En-rél mond a mai orvostudomany egyik kivalé képviseléje, a hires német
ideggydgyasz Kretschmer. Nézete szerint a kdzvetlenul atélt valosag 6sszességén belll talalkozunk egy
bizonyos kényszerité tendentiaval, amely arra indit, hogy a valésagot két ellentétes pont felé polarisan
kilonitsik el: két ellentétes ellenpolus az ,én” és a ,kilvildag”’. Az én-t ugy észleljik, mint atélésink
leger6sebb gyujtépontjat, egyben atéljuk benne az oszthatatlan egység és egyéniség érzését, valamint az
.en” 0sszes részeinek egymasra val6 vonatkozasat. Ez az én-tudat tendenciat mutat arra, hogy mind jobban
befelé, 6nmagaba vonuljon vissza: ,ez nem én vagyok, ez csak az Ujjam”; ,ez nem én vagyok, csak egy
bennem feltolakodd rossz gondolat.” ,Ha ezt az énmagaba val6 visszavonulast tovabb kévetjuk nyomon,
végiil nem marad mas az én-bél, mint egy imaginarius pont, amely valamennyi atélés mégétt rejtézik. Az En
tehat valamennyi dolog k6z6tt leginkabb imaginarius, am ugyanakkor mégis a legkdzvetlenebb bizonyossag
targya.” Mindazt az atélt valésagot, amelyet nem a sajat énlinkben érzink, ,kilvilag’-nak nevezzik. (Ez a
Jkilvilag” egyre-masra dsszeesik azzal, amit mi bizonyos vonatkozasban Nem-En-nek neveziink.) Vajjon a
mi atélésunkon kivul van-é ilyen ,kilvilag™? teszi fel a kérdést Kretschmer, és adja a kdvetkez6 feleletet ,nem
tudjuk és soha nem is tudhatjuk meg”, mert minden, amit a természettudomanyok kdrében vizsgalunk, a mi
lelkiink élménytartalma, nem pedig ,maguk a dolgok.” — V.6. Orvosi Pszichologia c. mivében a 12. sk. lapok
fejtegetéseivel. A munkat magyarra Geré Endre forditotta. Megjelent Bp. év nélkil. — V.6. ezzel, amit Sipos
Pal, Kazinczy baratja, erdélyi filozéfus mond az ,empiriai En’-rél és a ,transcendentélis En’-rél. A
transcendentalis En — gy mond Sipos — nem esik az idébe, 6rokkévalo, valtozhatatlan, magat maga erején
fenntartd szabad valésag. (Szellem és Elet, VI. K. 150. 1.) Kiilén fiizetben is: Erdélyi Feniks 1. kotete.
Kolozsvar, Minerva, 1944.
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8.§. AZEN Es A NEM-EN VISZONYANAK TOVABBI ALAKULASA

Az ismeret ezek szerint az En és a Nem-En 6rokds egymasra vonatkozasa. Egy folyton tarté aktualizalédasa
az En-ben szunnyadé functioknak. Meg nem sz(ind egymasra utaltsag: a két éstényez6 egymas nélkiil az
ismerés folyamataban el nem lehet. Nem lehet az En és a Nem-En, a gondolkozas a lét nélkil, és
megforditva — nem lehet a Nem-En sem az En, a lét gondolkozas nélkiil. Az En-bé| eredd logikai szalak neki
feszlilnek a Nem-En-bél szarmazé szalacskaknak, amelyek a valdésag anyagat szolgaltatjak az En létesitd,
objektivalé munkaja szamara. E kétféle és két forrasbdl eredd szélak egybeszdvése az ismerés. Az En
valésaggal allitta maga szamara a Nem-En-t — das Ich setzt das Nicht-Ich, - amint Fichte fogalmazta ezt a
tényt, az ismerés alapvetd tényét. Maga elé allitja pedig abbdl a célbdl, hogy rajta 6 maga is megvaldsuljon
azaz csak lehetéség szerint létezé functioi aktualizalédvan, hatokka lehessenek. Amde az En is koveteli a
maga szamara a Nem-En-t, mert nélkiile soha érvényre nem juthat. A két &stényez6 tehat az existentialis
feszulés 6rok allapotaban all egymassal. Ez a feszilés folytonos viszonyt 1étesit, amely viszony minden
itéleten szemlélhetd. Ez a viszony az alapja az igazsagnak, - ,relatio est fundamentum veritatis”, - mondotta
Leibniz.

Ismerés tehat ezen fejtegetések értelmében csak ott létesiilhet, ahol az ismerés két 6stényezdje kozott
allandé és kolcsénds viszony létesiil s all fenn. Ha az ismeré En a maga tevékenységét — sajat magarol
mintegy teljesen megfeledkezve — a vele szemben all6 és neki fesziild, téle érvényesiilését varé Nem-En-re
iranyitja, elé allanak azok a rész-ismeretek, amelyeket a kilémbozd egyes tudomanyok - fizika,
természetrajz, matematika, biologia, torténettudomany stb. — adnak elé. Ezekben a rész-ismeretekben az En
a maga ontudatos tevékenységét merében a Nem-En szolgélatara bocsatja s azt akarja megismerni, ami
rajta kivul fekvd valosag részét képezi. Ezeknek az ismereteknek megszerzésénél és ezekben az egyes,
specialis tudomanyokban a |ét a maga végtelen gazdagsagaban tlinik elénk. Megszerzésiik folyamataban az
En magatdl teliesen elvonatkoztatva foglalkozik a vele szemben &ll6 Nem-En minden mozzanataval, akar az
u.n. fizikai, akar a lelki vilag jelenségei legyenek azok s akar a természeti, akar a torténeti tudomanyok
keretében adhassanak el6. Ezen rész-ismeretek megszerzésében az ismerd En részrél-részre halad, a
valosagot elkllondzott részeiben és részletenként ismeri meg, felkutatvan mindeniitt a részekben és a
részek kdzott mutatkozo toérvényszerliiségeket.

A rész-ismeretek Utja a tiszta discursio azaz a részrél részre haladé tiirelmes és megfontolt kutatas. Az En
ezen tirelmes munkajanak célja, hogy az elétte elterlilé valésagbol minél tobbet ismerjen meg, a létnek
minél nagyobb terlileteit hdditsa meg az emberi ismeret szamara. A lassu és kényelmes haladasban nyert
részismeretek szabalyos haladasban allanak dssze egy olyan Egésszé, amely soha sem bevégzett, soha
sem lezart és soha sem befejezett. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink napjaink tudomanyos kutatasainak
teruletérdl. Természettudomanyi vilagképunk az Uj atomelmélet tanai kdvetkeztében tokéletes és 1ényegbe
vago valtozason ment keresztll: a tovabb nem bonthaté atomokat az Uj fizika elemekre bontotta s a
quantum-elmélet értelmében ugy a tér és idd, mint az ok fogalma Uj értelmezést nyert. Hasonl6 atalakulassal
allunk szembe a biologiai és a lélektani tudomanyok terlletén is, ahol az ismeret I1épésrdl |épésre haladva uj
torvényszeriiségeket és Uj, termékeny alapelveket fedez fel és érvényesit.

9.§. AzEN, MINT ONMAGANAK TARGYA : ONTUDAT ES
FILOZOFIA

Az ismerd En, amikor a valésag egyes részleteit akarja az ismeret szamara meghdditani és Gjabb
torvényszerliségeket, alapelveket, viszonylatokat megallapitani, ebben a hddité munkajaban pusztan a
Nem-En feldl neki fesziild jelentések szalainak megragadasaval s azoknak egybefonasaval térédik. Arra
torekedik, hogy ezeket a szalacskakat minél nagyobb szamban flizze az érvényesség logikai sférajahoz s ez
altal a lét birodalmat szélesebbé, annak ismeretét pontosabba és mélyebbé tegye. Minél tobb ilyen
szélacska keriil az En hatalmaba és fonddik egybe az En feldl jové logikai és érvényt kdlcsénzé szalakkal,
annal szélesebb lesz a Iét birodalma és annal sikeresebben uralkodik az En a maga erejével a Nem-En
felett. De van itt ennél még egy fontosabb mozzanat. Minél inkdbb keriti az En a Nem-Ent a maga
hatalmaba, annal nagyobb mértékben fejti ki a maga lényegét, mert annal nagyobb terlleten lesznek hatéva
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a benne szunnyadé potentidlis functiok. Az En-ben szunnyadd functiok hatova letele pedi% az En
szabadsaganak fokat emeli. Egyedul az ismeret az a hatalom, amely az En-t szabadda tenni képes.

Az emberi szellem fejlé6désének, igen hosszl soran at kénytelen az ismeré En ezt az dnmegtagadd, pusztan
a Nem-En-t megragadé munkat végezni, mert ha a Nem-En felett ezen tiirelmes és hosszU tevékenység
altal hatalmat vennie nem sikerUlt, sajat magat kell 6rok nyugvasra, ha nem éppen megsemmistlésre itélnie.
Ez a munka tehat az En fejlédésének egyik kényszerii, de termékeny és aldast hozo szakasza. Az En u.i. a
maga lényege szerint egyéb nem lehet, mint folytonos tevékenység, amelynek allandé targya a Nem-En.
Ellenkezik azonban az id8, amikor az En immar béséges rész-ismeretre tett szert s most mar nem elégedik
meg azzal, hogy a korulbtte eltertl, elbtte kényszeriien jelentkezd valdésagot hajtsa az ismeret hatalma al3,
hanem éppen a mar elvégzett munkat mintegy ugro-deszkaul hasznalva, a maga mélységeibe is ala
merészkedik és felteszi maganak a kérdést: ki vagyok én és mi az a munka, amelyet végeztem és amelyet
Orékosen végeznem kell.

Az En erre pontra jutva és a maga szabadsagaban megizmosodva, eléri fejlettségének legmagasabb
pontjat: éntudatara ébred. Ez az ontudatra ébredés azt jelenti, hogy az En a maga szemlélédését és
tekintetét immar 6nmaga felé forditja és tevékenységének targyava énmagat teszi. Ez az dntudatra jutas a
szellem életében a legnagyobb, a sorsddntd mozzanat. Az En sajat ereje megérzésének pillanata a filozéfia
megsziiletésének ideje.

Az ontudatra ébredés (innepi pillanatatdl fogva az En-t nem csak a Nem-En jelenségei érdeklik és
foglalkoztatjak, hanem szemeit dnmagaba, sajat maga felé forditja, sajat magaba fordul vissza, magaba
mélyed el, 6nmagat szemléli minden mas jelenségre valé érdek és tekintet nélkiil. Az En, amely eddig éppen
a maga fejl6dése érdekében a Nem-En jelenségeit volt kénytelen a discursive haladé kutatas altal
megismerni, hogy ezen megismerés altal 6 maga is gazdagodjék s ereje izmossa legyen, most mar elég
hatalmas arra is, hogy énmagat tegye szemlélédésének és reflexiojanak targyava. Az 6nmagét szemlélé En
a filozofus En; tevékenységének eredménye a filozéfia.

A maga erejének tudatara ébredt és filozéfalé En mar tevékenységének elsé pillanataban kénytelen észre
venni, hogy a Nem-En, amelyet eddig a maga részleteiben és részletenként vizsgalt, minden izében az 6
alkotasa. Mint az 6 alkotasa, teljes mértékben téle fiigg, téle fligg éppen a maga létében, mert rea nézve
létezd éppen az altal lesz, hogy 6t megismeri és ezen megismerés altal érvényre segiti. Barmint forgassuk a
dolgot, be kell latnunk, hogy mi a Nem-Enhez csak az En éltal juthatunk el, az alanyon at az alany altal
készitett targyhoz, - amint ezt a kritikai filozéfia végérvényesen megallapitotta. Ez a maga Ontudatara jutd s
filoz6falé En-nek legelsé és legjelentésebb megéllapitasa.

Ha jol megértettik az En és a Nem-En kozétt levd viszonyt, vilagos, hogy a Nem-En valésaggal
reakényszeriti magat az En-re. Ha kinyitom szemeimet, meg kell latnom, ha akarom, ha nem, a kertben levé
fakat, a galyakon elhelyezkedd viragokat, az utcan le s fel jaré6 embereket, az utakat szegélyez6 hazakat; ha
fuleim nyitva tartom meg kell hallanom a madarak dalat, az utca zsivajat, az elvonulé leventék vig énekét, ha
szaglo szerveim épek, nem zarkézhatom el a viragzé akacerdd pompazoé illata eldl, észre kell vennem az
ammonidk orrfacsar6 szagat és éreznem kell az ide gyepszényeg friss illatat is. Ha ez a Nem-En magat
ream kényszeriteni nem tudna, az én szamomra nem léteznék. Mert én a lelkemben tudattalanul és
kényszeritéen keletkezett képek segitségével veszek tudomast az eltertild nagy mindenségrél azaz a Nem-

® |t ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy a szébanforgé ,En” nem metafizikai entitas, amely valahol az
ember felett és koriil bir valddi léttel, nem is subjectiv egyéni En. Hogy a fogalomban van bizonyos
antinomikus tendentia az kétségtelen, de elkerilhetetlen. JéI lattak ezt mar a goérdg filozofusok, kiléndsen
Plotinos. Az En-ben van tagadhatatlanul metafizikai tendentia: egy és oszthatatlan, és van psychologiai s
tehat ontologiai tendentia: egyéni és sok, oszthatdé és valtozé. Egy és oszthatatlan, mert hiszen minden
logikai functionak és torvényszeriiségnek szilard egysége; sok és és oszthatd, mert ezek a
torvényszeriségek és functiok, amelyek a lét és az ismeret objektivitasat biztositjak, az érvényt érvényesitik,
az egyes psychologiai, - Sipossal szélva: empiriai — En-ekben nyilatkoznak meg és az altal jutnak
kifejezésre. Az En fogalmaban benne rejlé6 ez a kettésség és ellenkezés sok félreértésnek és zavarnak
forrasa. Ezért érdemes ezt minduntalan szem elétt tartani. A két En kildmbségét jol latta s pompasan
fogalmazta mar Sipos Pal; egész rendszerében érvényre juttatta Béhm Karoly a nélkil, hogy misztikus
tulzdsokba esett volna, mint Fichte és kovetdi.
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En-rél az altal, hogy ezeket a bennem keletkezett képeket a projectio, kivetités segitségével kivetitem s mint
targyakat konstatalom.

A kivetités fogalmat a lét magyarazataban Béhm Karoly allitotta kézéppontba s ma mar mind nagyobb
azoknak a természettuddésoknak és psychologusoknak szama, akik ezt a fogalmat kdzponti jelentéséggel
ruhazzak fel. A mar emlitett Kretschmer, a kivaldé német ideggyogyasz azt tanitja, hogy a szinek, a hangok, a
meleg és a mozgasok éppen ugy, mint a névények és az allatok és a kézetek csak érzéki benyomasokban
vannak a mi szdmunkra megadva; a tapasztalat mindezekrél nekiink semmi egyebet nem ad, mint optikai,
akusztikai és taktilis érzeteket. Minden &télés merében az En-ben zajlik le s ennek az atélésnek egy részét
az En 6nmagabdl kivetiti olyképpen, mintha ez a rész rajta kivil, mint kiilvilagban léteznék.” Az En megértd
és magyarazoé tevékenysége nélkiil a Nem-En értelmetlen és jelentés nélkiil valé maradna. Ha az En-bél a
megfeleld értd és magyarazé functiok hidnyzananak, akkor hidba fesziilnének feléje a Nem-En-bél a
lathatatlan szalacskak, mert sem jelentéshez sem értelemhez a Nem-En jelenségei nem juthatnanak.

10. §. A FILOZOFIA A SZELLEM ONISMERETE

Az En, mihelyt dnmaga felé forditja szemléletét, azonnal észre veszi, hogy a vele szemben all6 és magat
észrevételre kinalo targy az ,6” targya, amelyet 6 maga allitott maga elé és amelyet éppen azért, mert
érzékszerveivel létesitett, logikai functioival megérteni is képes. Az En voltaképpen ezen észrevétel altal jut a
maga ontudatara: a maga alkotd tevékenységére reflektalva, ezt a tevékenységet azaz gondolkozast teszi
vizsgalat targyava. E vizsgalat nyoman felébred, életre kap és megizmosodik az ,6nérzete” s ,0ntudata”.
Ennek az énérzd és dntudé En-nek tevékenységét éppen ez az dnmagaba vald visszahajlas, Snmagaban
valé elmélyedés jelzi és jellemzi. A Nem-En-t6l, amelyet a maga részleteiben igyekezett megérteni, most
elfordul figyelme s mar nem csupan énmagat szemléli, hanem a reflexié legmagasabb fokan szemléli ezt a
Nem-Ent is: targyava lesz a maga térvényszeriiségei altal egybefont Egész.

Az En-b8l a Nem-En ismeretére indult tevékenység a Nem-En-en keresztiil és a Nem-En kdzvetitésével
visszakanyarodik az En-hez, hogy vissza tekintsen 6énmagan, tudomasul vegye a maga eredményeit s
ebben megnyugodjék. Az 5nmagaba visszahajlé, a maga tevékenységére szabadon reflektald, filozofaldé En
most mar tudja, hogy ez a vilag az 6 vildga, amelyet 6 maga alkotott, § tette a maga targyava, 6 tett
problémava is, amikor maga elé allitotta megismerenddil (a gérég ,probléma” széban az En-nek ez a
szembesitd tevékenysége jut kifejezésre!). De meg kell latnia ennek a reflektald és filoz6falé En-nek azt is,
hogy amikor a sajat tevékenységét szemléli, nem tesz egyebet, mint 6nmagat ismeri meg. Eddig a ,vilag”
volt ismer6 tevékenységének targya; most ez az ismer6 tevékenység maga képezi targyat. Miutan a filozofia
valéban az En ezen 6nmagara reflektalé magatatasanak eredménye, nem egyéb az, mint az ismeretrél valé
ismeret, vagy miutan ennek az ismeretnek forrasa a szellem: a filozéfia nem mas, mint a szellem ismerete.

Err8l az ismeret ismeretérél szdl Platon a Charmides c. dialogusdban, amikor a ,sophrosyné” fogalmat
fejtegetve arra a megallapitasra jut, hogy a ,sophrosyné” nem mas, mint dnismeret, amely éppen az altal
kaldmbozik a tdbbi ismerettdl, hogy amig a tdbbi ismeret mind valami masnak az ismerete, de nem
Onmaganak, addig a sophrosyné, mint 6nismeret ,nem csupan a tobbi ismereteknek ismerete, hanem
ismerete egyuttal dnmaganak is.”® Ez a platoni értelemben vett ismeretrdl vald ismeret nem arra ad
felvilagositast, hogy ki mit tud és mit nem tud; ennek az ismeretnek segitségével soha sem fogjuk megtudni,
hogy mit ismerek, hanem csupan azt, hogy valamit ismerek azaz az ismeretrél vald ismeret itt kétségtelentil
az ismeret elméletét jelenti s mint az ismeretrdl valé tudomany, illetve elmélet szembehelyeztetik a t6bbi
tudomanyokkal, amelyek a lét részleteire vonatkoznak, s ezektél a tudomanyoktdl vildagosan elkiléndl. Ha
pedig ezt az ismeretrél valo ismeretet a filozofiaval azonositjuk, akkor nincs semmi akadalya annak, hogy a
filozofianak, mint az ismeretrél sz6l6 tannak eredetét Platonra vezessik vissza, akinél a bdlcselet valéban az
ismeretet tartja szem el6tt s éppen ezért, mint kiralyi tudomany felette all minden mas tudomanynak.

"1. m. 13. lap.
8 V.6. Charmides 166 b-c.
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11. §. A SZELLEM FOGALMANAK MAGYARAZATA. A SZELLEM A
FILOZOFIA TUKREBEN

Elérkeztink immar ahhoz a ponthoz, amelyen a filozéfia lényege annyira kibomlott eléttiink, hogy
megkisérelhetjik a filozofiat Iétesitd szellem fogalmanak kdzelebbi magyarazatat.

A filozofia a szellem Onismerete, - lattuk az el6bbi fejtegetésekben. Ebben az dnismeretben a szellem a
maga lényegét ontudatositja, amikor tevékenységét szemléli s abban elmeril. J6I meg kell azonban
jegyezniink, hogy amikor itt ,szellem”-rél beszéliink, nem vessziik a szo6t metafizikai értelemben, amint erre
mar tobbszor figyelmeztettliink, s nem ugy fogjuk fel azt, mintha az egy t6link merében fliggetleniil l1étezd,
elklilonozott, természetfeletti és misztikusan mikoédé valdésag lenne. A szellem fogalmanak ilyen
magyarazata talan mar el is tlint azok kérébél, akik a filozéfiaval komolyan foglalkoznak. Nekunk itt ki kell hat
zarnunk azt a sokféleképpen kedvelt és dédelgetett fogalmat, amely szerint a szellem valami substantiaval
biré titokzatos s emberfeletti hatalom, amelyrdl kétes médiumok, még kétesebb sugallatok, megszallottsag s
mas ilynem( utakon-mdédokon lehet tudomast szereznink. Mi nem vagyunk médiumok (pedig ez altal talan
tobb tiszteletre lehetne szert tennlnk !), asztalt sem tudunk tancoltatni, sugallataink sincsenek s a
megszallottsag allapota is ismeretlen elbttink, széval: mi ezzel a titokzatos 1énnyel semmiféle kontaktusba
jutni nem tudunk. A szellemnek hat egy mas fogalmazast kell megkisérelnlink.

Talalkozunk gyakorta olyan felfogassal is, amely uyan nem baratkozik bizalmasan a szellemekkel, mint az
elébbi felfogas hivei, de azért mégis szereti olyan szellemrdl beszélni, amely ott lebeg valahol az egyes
ember felett vagy koril és a maga sajatos substantigjaval bir. llyen szellem pld. a ,népszellem” vagy a
.korszellem” stb. Ezeknek a szellem-fogalmaknak kritikajat batran mell6zhetjik. Meg kell azonban
jegyeznink, hogy a filozéfia a maga Ontudatos tevékenységében az ilyen hatarozatlan és homalyos
jelentési s még homalyosabb konvenientigju fogalmakkal semmire sem tud jutni.

Mi csak egy olyan szellemnek tudjuk hasznat venni, amely nem rajtunk kiviil létezik, hanem benniink
miik6dik és tesz bizonysagot 6nmagardl. Mi u.i. csak azt a szellemet tudjuk megismerni a magunk ismeré
functioink segitségével, amely ezek szamara hozzaférhetd, akar a maga substantialis valésagaban, akar
tevékenységében. Ismeré functioink a tapasztalaton tal, annak kérén kivil nem érvényesek. Minden tehat,
ami a szellembdl vald, ott szlletik az ember mélységeiben, s aki ezekbe a mélységekbe lebocsatkozni nem
tud, az nem is lesz képes soha arra, hogy e szellemet a maga igazi jelentésében megragadja és megértse.

Még kozelebb hatolva a szellem lényegéhez, azt allitjuk, hogy a szellem valéjaban nem mas, mint az En
objektiv értelemben véve, minél fogva a szellem minden egyes psychophysikai En-nek lelki aktusaiban és
azok altal immanensen megnyilatkozni képes. A szellem a maga létezésérdl csak a mi lelkiinkben tud
magarol tanubizonysagot tenni. A szellemet, ennek functioit és térvényszeriiségeit megismerni csak egyes
alkotasaiban és azok altal, azok kdzvetitésével vagyunk képesek. S6t azt mondjuk, hogy az En, mint az
ismerés apriori functioinak tokéletes és ontudatos egysége, nem is mas, mint maga ez a szellem. Miutan
ezek az apriori feltételek és functiok nem egyénenként kilémbdzéek, hanem egyetemesek, aként
egyetemes maga a szellem is, amely nem fligg sem a tér, sem az id6 korlataitdl, felette all egyéni és nemzeti
sajatossagoknak, a dolgokat nem az idében és a térben szemléli, felébe emelkedik az okisagnak is és
minden amit lat és megért sub specie aeternitatis azaz az érokkévalésag szempontja alatt lat és ismer vagy
ért meg.

Az egyetemes szellem, amely az egyetemes érvénynek s az 6rok értékeknek forrasa, az egyéni En
aktusainak és tevékenységének kozvetitése altal jut kifejezésre, alakul ki és lesz lathatéva egy masik En-ben
megnyilatkozd szellem szamara. Az egyéni En-ektdl elvagott, elkiildndzott, elvalasztott szellem (szellem
vagy tiszta En, transcendentalis En stb, - a kifejezések nem fontosak, csak mas és mas oldalrél jellemzik a
szellemet) az emberre nézve meg nem ismerheté és szamara hozza nem férhet6. Talan némely
kivaltsagosok ,sejtése” meg tudja ragadni, de ez a sejtés — sajnos — masokkal alig k6zélhetd! Az egyetemes
szellem tehat egyének altal mutatkozik meg és tesz magardl bizonysagot. Innen, hogy minden igazi
alkotasnak egyéni szinezete van: mivészi alkotasnak, nagy erkolcsi cselekedetnek, vallasos
bizonysagtételnek, tudomanyos munkanak és tevékenységnek. Egyéni szinezete van minden filozofiai
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alkotasnak is: alkotéjanak és a kornak szellem tikrézddik benne.’ Nincs az a filozofiai alkotas, amely ne
viselné magan annak a kornak bélyegét, amelyben keletkezett, és ne tiikr6zné vissza az alkotd filozoéfusnak
egyeéni ethosat.

A szellem sajatossaga szerint nemcsak a gorog filozéfia kildmbdzik az indus és a kinai filozéfiatédl, hanem a
kbézépkori bolcselet is mas, mint akar a renaissance, akar az Ujkor bélcselete, mert mas a szellem, amely a
kllémbozé korokat és nemzedékeket élteti. A szellemtérténetnek éppen ezen a ponton kell megvetnie labat,
hogyha a maga tevékenységében Ontudatos akar lenni. De tovabb menve: Herakleitos tana is merében
kilémbozik éppen szellem szerint Platon vagy Aristoteles filozofiajatdl, holott mindenikik egy nép
szellemében gyokerezik; Kant bolcselete is kuldmbdzik a német idealizmus bdlcseletétdl, pedig emez
egyenesen az § tananak kodszdnheti keletkezését. Roviden: a szellem a maga osztatlan és homogén
Iényegét korok, fajok, személyiségek szerint kildmboz&képpen nyilvanitja és alakitja ki az évszazadok és
évezredek folyaman. Es ez a kiildmbség éppen a szellem végtelen gazdagsagat jelenti, amely gazdagsag ki
nem merithetd és el nem enyészik soha.

Amde, természetesen, mindez korantsem jelenti azt, hogy minden kor, faj és személyiség a maga dnkénytes
tetszése szerint veti fel a problémakat, keres azokra feleletet, azaz: a maga tetszése és szeszélye szerint
filozéfal, amint ezt a filozéfiaval nem rokonszenvezd korok, rétegek, osztalyok, rangok hirdetni szeretik. Ezt a
meggybz6dést — ha ugyan erre az allaspontra szabad ezt a szo6t prédalnunk — csak azok valljak és
vallhatjdk, akik sem a szellem, sem a filozéfia, sem a magasabb rend( élet jelentésével és értelmével
tisztaban nincsenek. A filozéfia, mint a szellem &nismerete, az azonos és egylényegli szellemnek
Onismerete, amely a szellem mélyébél szabadon s éppen ezért a maga jo kedvébdl fakad s benne — ismét
csak éppen ezért — a mindig azonos és 6rokkévald ,logosz” jut kifejezésre. Kiilémbség tehat csak a kifejez6
formaban, hangban és szinezetben fog megnyilvanulni, a korok, fajok, személyiségek szellemi alkata szerint
és altal.

Ehhez a kildmbséghez jarul egy masik nevezetes kiildmbség, amely ismét csak a filozéfald személyiség s a
kor ethosabdl fakad: egyes filozéfiia alkotasok feltinéen fordulnak a szellem gyakorlati sikban vald
megnyilatkozasai felé s problématikajuk kdzéppontjaba a gyakorlati magatartas vizsgalatat allitjak. Ezek az
alkotasok is megmaradnak a theoria hatarai k6zoétt, de elsé sorban a cselekvés és életfolytatds kérdéseire
vetik a sulyt azokkal a rendszerekkel szemben, amelyek a szellem Egészét tartva szem el6tt, a szellem
teoretikus és megismerd tevékenységét igyekeznek elsd renden megérteni, hogy az itt nyert eredmények
alapjan vizsgaljak az érték minden problémajat a gyakorlati életfolytatds mezején. Elég itt rea mutatnunk a
hellenisztikus kor egész bdlcseletére, amely merében a gyakorlati életfolytatds szempontjait tartotta szem
elétt s a teoretikus tudast csak annyiban becsllte, amennyiben az a gyakorlati életfolytatas hasznalhaté
tdmogatdja lehetett. A renaissance bdlcseletének esztetikai jellemvonasa is abban keresendd, hogy e kor a
maga szabadsaganak féktelen 6romében az ismeretet is a mivészet szempontjabdl értékelte és igyekezett
megérteni.

12. §. A FILOZOFIA ES A RENDSZER

Amig az egyes, specidlis tudomanyok — kivétel nélkil — a val6sag egyes részleteit vizsgaljak, addig a
filozofia, mint a szellem Egészébdl fakadd Ontudatos szemlélédés, a mindent atfogd Egész felé forditja
figyelmét, mikor az ismeretszerzé En functioit és tevékenységét teszi vizsgalat targyava. Miutan a filozéfia a
szellem &nismerete, az ismeretrél valé ismeret, benne az 6nérzé és éntudé En Egésze valdsul meg. Vagy
mas szavakkal: a filozéfia a szellemnek legteljesebb kivetitése (projectioja), amely kivetitésben ott tikrézddik
vissza az En 4altal alkotott vilag és élet teoretikus képe s eléttiink all az a szellem, amely ezt a teoretikus és
érdekmentes képet szeretetteljesen megalkotta. J6I meg kell jegyeznink: ebben a képben nem csak a
Lvilag” tikr6z6dik, hanem az ,élet” is. Csak az tud élni igazan, aki a maga vilagat 6nmaga alkotta meg: a
vilag képének alkotasaval egyutt jar az élet képének megalkotédsa. Ebben az értelemben batran nevezhetd a

® A filozofiai alkotasoknak erre a sajatosan egyéni vonasara mutat rea Hegel: ,Die Philosophie ist ihre Zeit in
Gedanken erfasst.” Rechtsphilosophie — VVorwort.
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filozéfia a vilagképalkotas elméletének, ,vilagnézlet-tan’-nak, amint azt csakugyan Rickert, a nemrég elhunyt
nagy német filozéfus nevezte is.'

A szellem, ha 6nmagat éntudatosan megérteni akarja, ezt masként nem teheti, csak ugy, hogy maga elé
allitia sajat tevékenységét, e tevékenységnek eredményeit, a Nem-En-rél megalkotott képét s kutatja, hogy
melyek azok a functiok, amelyeknek segitségével ez a kép létesulhetett s egyszersmind megvizsgalja azokat
a térvényszerliségeket is, amelyeknek végtelen finom szévedéke az a kép, amelyet maga létesitett a
megértett Nem-En-rél. Ha u.i. mi ezt a képet kdzelebbrél megtekintjiik, azt fogjuk talalni, hogy az maga is
egy tbkéletes és bevégzett Egész, amelynek minden része folytonos és allandé viszonyban van egymassal,
de allando és megszakithatatlan kapcsolat flizi magahoz az Egészhez is. Ha ez a viszony és ez az objektiv
kapcsolat a részek és a részek, valamint a részek és az Egész kdzott megszinne, akor nem csupan az
Egész semmisline meg, mint Egész, hanem a részek is szétesnének s mint meg nem értett, jelentéktelen
térmelék folytatnak puszta létiiket."”

Az Egész részeinek tehat jelentésiik és értelmiik csak mint ennek az Egész részeinek van: csak az a Rész
bir jelentéssel, amely az Egésznek mozzanataul tekintetik. Azt mondhatnok Hegel egy terminusat hasznalva:
a Rész csak mint az Egész momentuma ,igazul meg”. Mihelyt valamely rész akarmiféle okbdl megsziinik az
Egész momentuma lenni, azonnal csak subjektiv bizonyossaggal bir és objektiv jelentése nincs. Jelentés
csak akkor villan el6a targybdl, hogyha azt a neki megfelel6 Egészbe bele tagolnunk sikerult.

Azt az Egészt, amelyben a Részek kdzott s a Részek s az Egész kdzott allandd és kdlcsdnds viszony all
fenn, szervezetnek azaz organismusnak nevezzuik. Miutan pedig a filozéfia altal teremtett kép ilyen rendezett
Egész, azt kell mondanunk, hogy az az Egész, amelyet a filozéfia tesz vizsgalat targyava s az az
eredményul tekintett Egész is, amelyben a tevékenység céljat elérte, szervezetft azaz organikus Egész. Az
organikus Egész pedig mas nem lehet, mint olyan rendszer, amelyben az Egésztél nyerik jelentésiket a
Részek és a Részektdl nyeri jelentését az Egész.

Nyilvanvalé azonban, hogy a Részek a maguk jelentését csak akkor nyerhetik az Egésztdl és az Egész
akkor a Részektél, hogyha az Egész nem annyi, mint a Részek 0Osszege. Barmilyen becslletes
pontossaggal is adjunk 6ssze részeket, ezek organikus Egésszé — amely nem egy jelentésl az ,0sszeggel”
— csak ugy alakulhatnak, hogyha egy bels6 organizal6 erd szervezi 8ket. Ezen belsd szervezd erd munkaja
nélkul a részek csak szétszort, élettelen csontok, ,disiecta membra”. Az Egészben helyet foglald, azt alkotd
és éltetd Részek oly mddon vannak elrendezve, hogy kdlcsdndsen tdamogatjdk egymast, egyik Rész a masik
altal és a masikra nézve, de egyszersmind az Egész altal és az Egészre nézve létezik. Ez az organizalo er6
pedig, amely a részeket ily médon elrendezi, az egyelére zart és bevégzett Egészet, mint rendszert
megteremti, a szellem maga, amelynek szervezd és teremt6 ereje altal 1épnek belsd, objektiv és
szukségszerli viszonyba egymassal a Részek, hogy ezaltal az Egésznek valjanak nélkilozhetetlen
alkotérészeive.

Eddigi fejtegetéseink eredményét igy foglalhatjuk Gssze: a filozdofia altal létesitett teoretikus, egyetemes és
érdekmentes vilagkép organikus rendszer, mert organikus rendszer a szellem, amely azt léfrehozta.
Rendszer a szellem és rendszer a szellem projectioja altal kialakult Egész, t.i. a filozofia. Félreismeri tehat
nemcsak a filozéfia, hanem a szellem lényegét is az, aki megtiltani szeretné a filozéfianak, hogy
rendszereket ,épitsen”, s annak — Ugy mondjak ezek a tiltakozok — erészakolt kereteibe, mint Prokrustes-

0v.6. System der Philosophie c. mivének elsé részével: Allgemeine Grundlegung der Philosophie, 24. sk.
lapjain kozolt fejtegetésekkel. (megjelent a mi 1921-ben.) Itt nagyon élesen mutat rea Rickert arra, hogy
mas a filozéfia és mas a vilagnézet. A filozéfia valdban nincs arra hivatva, hogy vilagnézetet adjon, mert a
vilagnézetet mindenkinek maganak kell kiharcolnia a maga szdmara. Készen adni azt nem lehet; mastol
lemasolni is lehetetlenség. A filozéfia csak azt teheti, hogy megmutatja az utat és médot, amelyen a szilard
és Ontudatos vilagnézet elérhetd s a tobbit az emberre bizza, hogy kiizdve kizdjon a maga élete és vilaga
kialakitasaért.

" A ,rendszer’ egész dialektikai alkatat megérteni és megmagyarazni igyekeztem A ,rendszer” filozéfiai
vizsgalata c. akadémiai értekezésemben. — Megjelent Budapesten a M. Tud. Akadémia kiadasaban. (1928.)
— A szellem és rendszer viszonyanak s a szellem dialektikai alkatanak tlizetes vizsgalatat nyujtjak azok a
fejtegetések, amelyeket Ember és Elet c. miivem Harmadik kényvében tettem kézzé. Megjelent Budapesten
1939-ben Franklinnal.
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agyba kényszeritse a valésag gazdag, megélt és végtelen tartalmat. A rendszer merev és kieszelt keretei
kozott — vélik az emlitett aggodalmaskodok — teljesen veszendébe megy a lélek és az élet, és liktetd
mozgasa a valdésagnak, amely maga is folyton tova hémpdlygd folyam, sziintelenll valtozé tartalom,
ndvekvd, alakot nyerd, megkdthetetlen, létesilé 1ét. A dolog éppen ellenkezéleg all: ez a folyton létesléés
valtoz6, a maga alakjat keresé és nyugtalan lét csak egy organizalt Egész keretében nyer alakot, oIt format,
lesz &lland6 s mindezek alapjan megismerhetd. Mar a fogalom maga sem egyéb, mint egy olyan rendszer,
amelyben az altala jelzett dolognak substantialis tulajdonsagai egy organikus Egész keretében helyezkedve
el maganak a dolognak jelentését o6rokérvénylleg megallapitiak és kimondjak. Az itélet is rendszer s
rendszer a koOvetkeztetés is. A rendszer az ismerés legmagasabb s egyben legmélyebb alapfogalma,
amelytél nyer értelmet minden mas logikai képlet. Ki tehat nem akarja a rendszert, az nem akarja a valésag
megértéseét.

A filozéfia, mint altalaban minden ismeret, rendszer és rendszernek is kell lennie. De kilémbséget kell tenni
rendszer és rendszer kozo6tt. Valéban a kivilrél, 6nkényesen, sokszor erészakos, bar tetszetds formak kdzott
felépitett rendszer, éppen mert ,épitve” van, igazi rendszer nem lehet. Az igazi rendszer minden kilsé és
,epité” tendentianak ellene szegll. Az igazi rendszer alkotd részei belllrl és organikusan nének ki, mint
tagok és szervek, amelyeket egy kézponti eré jelentéssel és életteljes értelemmel ruhazott fel. Rendszer
csak az, amely egy belsé, substantialis csirabol né ki és természetes ndvekedéssel fejlik ki oly médon, hogy
minden egyes részecskében az Egésznek ereje, jelentése, életteljes értelme luktet. A szétszort csontokat
nem lehet tetszés szerint illeszgetni ilyen-amolyan rendszerbe, mert beléjik a szellem leheli a maga életét,
jelentését és értékét, hogy ez altal a szétszort adatok szervezetté alakuljanak. Csak ilyen szervezetben,
belllrdl, a belsé substantialis csirabdl kindtt szervezetben liktet az élet teremté ereje.

Batran mondhatjuk, hogy minden egyes részecskében, a filozéfia minden egyes rész-problémajaban (pld.
akarat-szabadsag problémaja, az érték altalanos fogalma, a lét fogalma, az id6 és tér kérdése stb.) és ezen
problémak megoldasaban vagy megoldasara valo térekvésben ott van mar a rendszer rejtéz6 tendentiaja, ha
ez a probléma és megoldasara val6 térekvés a szellem 6lébdl, a filozofiai ethos mélyérél tér eld. Ahol a
részletproblémakat és azok megoldasara vald térekvéseket nem flizik lathatatlan finom, szinte éteri szalak
logikai deixissel azaz reamutatva a filozofia kdzponti gondolataira, a filozéfiai ethoshoz, ott filozéfiardl
beszélni kar: ott csak eltanult Ggyeskedésrél vagy Ugyes eltanulasrél van szé, aminek azonban értéke csak
az exoterikusok el6tt van. A filozéfiai rendszer, amelyben a mindent atfogd szellem megjelenik, magéanak a
szellemnek substantiéalis alkatabol né ki, belsé és 6rék térvények szerint. A rendszer nem csak a filozéfidnak
veleszuletett formdja, hanem a szellemnek is 6rok, meg nem semmisithetd, bele vésett alkata. A szellem
egyetemes teoretikus rendszer s egyetemes teoretikus rendszer a filozéfia is, mint a szellem
legadaequatabb kifejezése.

13. §. A FILOZOFIA MINDEN iZEBEN ISMERETTAN

Az a teoretikus kép, amelynek alkotasaban az En-t minden érdek és gyakorlati cél nélkiil az ismeret utan
valo6 olthatatlan sévargas hajtja, amint lattuk, egy organikus Egész, jél kialakult rendszer, s ezt a teoretikus
képet minden részében kialakitott filozéfia nem mas, mint errél a teoretikus képrél valé teoria azaz egységes
és organikus Egész. Ennek az Egésznek, mint organikusan felépil6 rendszernek keretében alakulnak ki és
helyezkednek el az egyes alkotd részek, az egyes organikusan kifejlé, logikai kényszerliséggel jelentkezé
problémak s ezeknek a problémaknak megfejtései azaz e megfejtésekre valo toérekvések.

A filozéfiai rendszer keretén belll az ket megilleté helyen megjelend 6sszes rész-problémak kizaréan a
vilagrol alkotott képlinknek és az életrél alkotott szemléleteinknek ismeretére vonatkoznak, mert hiszen az
egész lét és valdsag, az életnek a végtelen gazdagsaga ismeretiinkben all el6ttiink: aki errél a végtelen létrél
és életr6l maganak semmiféle ismeretet szerezni nem tud, arra nézve |ét, vilag, élet Ures fogalmak csupan,
s6t nem is fogalmak, hanem szavak, uUres magv nélkul valo szavak.'? Ezt mindenkinek j6l meg kellene

'2V/.6. Sipos szavaival: »A jelenvalosagon kiviil egyéb nincs, ami fenn tartana a vilagot: hol jelenik meg pedig
valami, ha nem a gondolatban. A gondolat tartja fenn azt az allapotot, hogy sziinteleniil magunkra vagyunk
eszmélve: ebbdl all a mi vildgunk, igy vildgos a gondolat az életen keresztul, a honnan a vildg a mi magyar
nyelvinkon is igen filozéfiai mdédon nevezteték Vilagnak!!” (i-helyen 148. 1.).
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értenie. Mert ennek a ténynek megértésétél fligg minden igazi filozéfia. Te csak képeiden at ismerheted meg
ezt a vilagot s ezt a vilagot, mint vilagot te alkotod a magad rendezé tevékenységed altal, kiilébmben csak
adatok, érzékletek, részletek értelmetlen ziirzavara az. A gordgok jol nevezték khaos-nak azt. A
keresztyénség tanitasa szerint is Isten szellemének rendezé munkaja nélkdl minden csak ,tohu va bohu”
zlrzavar volt minden. Szellem nélkul nincs rend, nincs jelentés és nincs érték.

Ha ezt szemmel tartjuk, nincs semmi kilénds abban, hogy ha a filozéfiat minden izében ismeretelméletnek
mondjuk azaz a vilag és élet ismeretérél valé ismeretnek. Ezt az ismeretet a képek és fogalmak, itéletek és
kovetkeztetések kdzvetitésével a mi gondolkozasunk, a szellem velesziletett functioi (itt van igazi értelme az
eszmék vellinksziletett voltardl szolo tannak!) létesitették és a gondolkozasnak térvényei azok, amelyek
szerint ez a kép objektiv érvénnyel és sziukségképpen kialakul.

Ezek a torvények, amelyek vilagképlnkben egyesitett ismereteknek objektivitast és egyetemes eérvenyt
kélcsdndznek, a gondolkozasnak torvényei, a tiszta En-bél fakado torvényszeriiségek, amelyek tehat a
vilagképet szabalyozzak s az ismeret térvényeivel azonosak.

Talan sikertlt megértetniink magunkat, amikor azt allitottuk: a vilagrol valo képlinket a szellem alkotta meg a
maga belsé alkatabol fakadd functioival, még pedig tudattalan kényszerliséggel. Mi nem is tudunk mas
Lvilagrél” vagy létrdl, csak éppen arrdl, amelyrdl ,tudunk”. Hogy azutan a vilag és a létez6 valésag ezen a mi
tudasunkon azaz a réla valé ismeretinkén ,kivil” milyen? — erre a kérdésre feleletet nem tudunk adni. Ha
pedig ezt a képet a vilagrél tudattalan kényszerliséggel mi magunk alkottuk meg, nem lehet csodalkoznunk
azon, hogy ezt a magunk alkotta képet mi magunk meg is tudjuk ismerni éntudatosan: hiszen a képalkot6 és
a képmegismerd egy és ugyanaz a szellem. Kant-nak valéban igaza van: a targy — azaz a tudattalanul
alkotott vilagkép — torvényei és a kép megismerésének torvényei ugyanazok. Az En alkotta a targyat a maga
térvényeivel és az En is ismeri meg azt a maga torvényeivel, de most mar éntudatosan alkalmazvan azokat
a tudattalanul alakult képre.

Az elsd Iépésnek tehat, amelyet a filozofia teljes dntudatossaggal tesz, eredménye annak felismerése, hogy
a vilagnak képe, e vilag elemeit alkotd targyak, e targyaknak minden viszonya, a legegyszerlbbtél a
legmagasabbig tisztan és teljesen az 8 alkotasa. Ismeretem részére és ismeretem szempontjabdl tekintve,
az objektiv gondolkozastol és az ismerd szellemtél fiiggetlen valdésag nincs. Ezért a régi filozofia ,valésag-
tana” helyére az Uj filozéfiaban az ismeretrdl szél6 tan lépik, amely az egész emberi ismeret kritikajat
szolgaltatja. Az ontologiat a gnoseologia valtja fel. Ha meg akarom ismerni a létet és a valosagot, azt
masként nem, csak képem kdzvetitése altal tudom megismerni: azt a képet kell dntudatosan
utdnaképeznem ismerd functioim segitségével, amelyet elébb tudattalan kényszerliséggel alkottam meg
magamnak. Ha a létet akarom megismerni, azt az ismeretet kell megismernem, amely a létrél alkotott
tudattalan kényszerliséggel alkotott képem dntudatos untdnna képzése altal keletkezett. Nincs ebben semmi
megbotrankoztatd. Emberfia a valésaghoz férk6zni masképpen nem tud csak képei segitségével. A fejlédés
magasabb fokan azonban nem elégedik meg azzal, hogy a tudattalan kényszerliséggel keletkezett kép
vezesse a vilag és élet Utjain, hanem ezt a képet tiszta ontudatra hozza az altal, hogy azt 6ntudatosan
utannaképezi azaz megismeri. Az emberi szellem fejlésének legalsé fokain kétségkivil a varazslat, a magia
is az ismeret szolgalataban allott: a primitiv ember ezeknek segitségével igyekezett hatalmat nyerni a Iétezé
valosag és titkos erék felett. A fejl6édés emelkedésével emelkedett az dntudat fénye s ennek vilagossaga
mellett sziletett meg az emberi szellem azon functioja, amelyet ma az ismerés széval jelzink. Ennek a
kérdésnek bdvebb targyalasa azonban nem ide tartozik.

14. §. A FILOZOFIANAK, MINT ISMERETTANNAK FELADATA ES
PROBLEMAI

Az ismerettan, mint merében exakt és elméleti tudomany — nevezhetjiik dialektikanak, prima philosophianak,
vagy magyarul alapfilozéfianak is — a kdvetkez6 kérdésekre keres feleletet: mi az ismeret ? — miképpen
keletkezik az ismeret ? — melyek az ismeretnek azon functioi, amelyeknek segitségével a vilagot és
valésagot megismerni képes ? — mi az ismeret igazsaganak kritériuma, amelynek segitségével az igaz
ismeret a nem-igaz ismerettél megkluldmbdztetni lehet? Ezek az alapvetd problémak illetve ezeknek
megoldasa képezi azt az alapot, amelyre minden filozéfiai elmélkedésnek és torekvésnek felépiini kell.
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Enélkil minden filozéfalas légures térben éplil s éppen azokat a biztos és allandé alapokat nélkilézi, amely
alapok nélkil a filozéfia sem exact, sem Ontudatos tudomany nem lehet. Ezeknek a problémaknak szalai u.i.
beleszdévédnek a bolcselet minden problémajaba s éppen az alapréteget képezik oly médon, hogy az illet
problémak targyalasat ezeknek a szalaknak ismerete és felfejtése képezi. Platon 6ta vilagosan kell latnunk,
hogy dialektika nélkul nincs filozéfia és filozofia nélkdl nincs dntudatos, magabiztos ismeret.

Az ismeretelmélet elsd problémaja tehat igy formuldzhaté: mi az ismeret ? — E probléma megoldasanal
mindenekel6tt arra kell utalnia a filozéfidnak, hogy az ismeret a szellemnek nemcsak pusztan receptiv azaz
befogadd képessége altal nyilatkozik meg, hanem teljességgel alkoté tevékenység az, amely alkoto
tevékenységben a Nem-En kényszerité ereje mellett ott miikddik egyenrangu tényezéként az ismerd En-nek
vagy szellemnek &seredeti és az egész alkotast athatd paratlan ereje. A szellem mikor a vilag képét
megalkotja, nem csupan elfogadja szelid engedelmességgel és hiien visszatlkrézi azt a képet, amelyet a
Nem-En kényszerit rea, hanem 6 maga is sziinteleniil visszahat a kényszerité6 Nem-En-re, e Nem-En feld|
rea rohané és 6t ostromlé hatasokra, alakitja, szOvi, rendezi és viszonyba hozza egymassal azokat a
szalacskakat, amelyekbdl végil is a ,vilag” képe szovidik egybe. Ez a munka természetesen nem olyan
kénny( és sima, amint az elsd tekintetre és olvasasra tetszik. Erés és tiirelmes En-t kdvetel az, amely En a
maga erdinek szabad felhasznalasaval egyébre nem tér, mint az igaz és h{i ismeretre.

Az elsd probléma targyalasanal kell kifejtenie az alapfilozéfianak, hogy mi a vildgot érzékszerveink és a
gondolkozés segitségével, érzékiségiink és a gondolkozason keresztiil ismerjik meg. Erzékszerveink —
latasunk, hallasunk, tapintasunk, izléslnk, szaglasunk, stb. segitségével fogjuk fel azokat az ingereket,
amelyek a Nem-En-bél, a ,vilag” és a valdsag feldl aramlanak felénk: a szineket és a hangokat, izeket és
szagokat, a hémérséklet és tapintas adatait stb., hogy az érzékszervek kozvetitésével egy bizonyos
fiziologiai folyamaton keresztil jussanak azok agyvel6nk meghatarozott részeibe, illetve tudatunk korébe.
Ezek az érzékletek azonban — legyenek barmily nagy szamban és barmily finomak — a valdsag teljes
megismerésére tavolrél sem elegenddk. Az érzékletek 6nmagukban csak ,durva massza” azaz nyers tdmeg,
amelyben rendet kell teremteniink, hogy beldlik azutan a dolgok és targyak jelentése el§ villanjon. Ez a
rendezés pedig egy lelki synthesis &ltal torténik, ami altal a nyert érzéki adatokat egy tudattalan
kényszerliséggel elballott kép (felesleges a hosszadalmas és kényelmetlen szét, a ,képzet’-et hasznalnunk,
amikor a ,kép” sz6 teljesen megfeleld és a tényt jobban fejezi ki) keretében szdjik egybe.

Adott helyzetben pld. a kovetkez6 érzéki adatokat vagy érzékleteket nyerjik: hosszukas, némikép
gOmbdlyded, sargas-zdld szin, kissé érdes tapintat, jellegzetes illat, édes-savanykas iz. — miutan ezeket az
erzéki adatokat a kuilsé targy kényszere folytan egy synthesisben egyesitettem, nyertem a ,kérte” képét. Az
asztalomon levd targy helyett tehat nyertem egy hatarozott képet, amely velem azt a targyat, mint velem
szemben allé valdsagot kdzdl és ismeretem szamara mintegy ,feladja”. J6l meg kell azonban jegyezniink,
hogy itt a targynak, amely el6ttem a ,korte” képében all, ismerete nem ér véget, hanem éppen csak a feltétel
van meg arra, hogy azt a targyat most mar megismerhessem. A kép maga hat ismeretet még nem ad. A
képet magat kilonféleképpen lehetne értelmezni. — Egy kis leany, aki az elmult haboruban narancsot nem
latott, de latott sarga labdat, mikor a haboru utan édesapja narancsot adott neki, nagy 6rommel futott a ,szép
sarga labda” elébe.

Az érzékek segitségével készllt kép jelzi ugyan a targyat, amelynek képét viseli, de a kép maga még nem
ismeret. A nem-tudatos kényszer(iséggel késziilt kép az ismeret targya. Ha az ember csak érzékiséggel
birna, ugy kénytelen lenne ennél a képnél meg is allani s azt, mint ilyen kezdetleges ,érzéki ismeretet”
véglegesen el is fogadni, amint ez a fejlettség legalsé fokain az embereknél is megtorténik. De ha ezzel a
képpel kénytelenek lennénk beérni, akkor le kellene mondanunk arrdl is, hogy egyetemes érvényl és
objektiv ismeretre tegylnk szert. A kép u.i. mer6ben subjektiv alkotas, mert hiszen az érzékszervek csak
ilyen subjektiv alkotédsra képesek, ami azt jelenti, hogy az altaluk alkotott kép csak az egyén hasznalatara
készllt. Az érzékiség u.i. teliesen az egyéni, individudlis tudathoz Iévén kotve, csak alanyi és egyéni
ismeretet tud kozvetiteni, amint ezt Platon Theaitetos c. szép és olvasasra érdemes dialogusaban oly
kézzelfoghatd médon megmagyarazta. Ez az egyéni és alanyi ismeret éppen ennél az egyéni és alanyi
természeténél fogva nem lenne alkalmas arra, hogy minden targyra, amelyet kifejezni akar és minden egyén
altal hasznalhato legyen. A kép tehat, amely |élektani, fiziologiai uton alakul ki, csak sziikségszeri alapja és
feltétele az ismeretnek, amennyiben altala csak a targy van megadva az ismeret szamara, de az egyetemes
ervényl és objektiv azaz targyias ismeret egy magasabb érték(i tényezd alkotasa. A képbdl, legyen az
barmilyen erételjes, hatarozott és vilagos, hianyzanak azok a logikai szalak, amelyek a képet
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hozzaflizhetnék a kép altal jelzett minden targyhoz és a targyat felfogé minden alanyhoz. A kép subjektiv és
egyeéni; a targyrol valé egyetemes érvény(i és objektiv ismeretnek csak nélkilézhetetlen alapja.

15. §. AZISMERES FELTETELEI ES FUNCTIOI. — TER ES IDO

Minden ismeret elengedhetetlen feltétele tehat a kép, amely tudattalan kényszerliséggel alakul meg a
lélekben a targyakrdl j6v6 ingerek hatasa alatt. A magara reflektald szellem azonban azt is konstatalni fogja,
hogy az érzékletek, az érzékletekbdl alakuld szemléletek és képek I|étre nem jonnének, ha nem
rendelkeznék a szellem két olyan apriori functioval vagy forméaval, amelyek mint a szellem 1ényegébél fakadd
tevékenységek az érzékiség altal kozvetitett anyagot, a Nem-En-rél nyert érzékletet egyesitik és rendezik.
Ez a két logikai értelemben vett forma vagy functio a tér és az idd, amelyek, mint apriori értelemben vett
formak, az egyes érzékleteket rendezik. A szellem érzéki szemléletének ez a két apriori formaja éppen azért
mondatik ,apriori’-nak, mert logikai sorrendet kévetve, megel6znek minden anyagot és tartalmat, amelyet az
érzékszervek nyujtanak nekink. A tér és id6 mar apriori adva lévén, hozzajarul az érzéki adatokhoz,
érzékletekhez, azoknak érzéki format ad, amikor az egymasmellettiség (a tér functioja ez) és az
egymasutanisag (az id6 functioja ez) viszonyaba rendezi. Ezeket az apriori érzéki, szemléleti formakat nem
a dolgokbdl vonjuk el és éppen ezért helyesen mondjuk azt, hogy e kettd, a tér és az id6 az ismeret
targyanak logikai feltételei. Nélkulok szemlélet nem keletkezik. Mi nem szemiléljik a teret s még kevésbé az
id6t, de hogy a dolgokat szemlélhesslik, sziikséglink van ugy az idére, mint a térre. A tér és az id6, mint az
érzékeld szellem functioi, apriori szemléletek azaz minden mas szemlélet eléfeltételei és alapjai.

Az id6 és a tér problémajaval, amely mar a goérdg filozéfiaban sok vitatas targya volt, sziikség egy kissé
behatébban foglalkoznunk. Azzal a redlisztikus felfogassal szemben, amely ugy a teret, mint az idét 6néllé
valésagnak tekintette, Kant vildgosan bebizonyitotta, hogy egyik sem valésag, s nem is tulajdonsaga a
testeknek (a tér t.i.) vagy a jelenségeknek és eseményeknek (t.i. az id§), hanem a szemléletet megel6z6
feltétel s egyenesen maganak a szemléletnek tevékenységébdl szarmazik. Ebbdl pedig vildgosan kdvetkezik
az, hogy nem lehet sem a teret sem az id6t valami dres formanak avagy tartalynak tekinteniink, amelybe a
dolgok és jelenségek mintegy belelépnek, hanem szellemi functiok azok.

Ha a teret tekintjuk kdzelebbrdl, az maga nem egyeéb, mint éppen maga az a szemlélés, amellyel az alany a
rajta kivul fekvé targyat szemléli s amelyet azutan magabdl a kilvilagba vetitett s targy alakjaban fogott fel.
Lassuk ezt a tényt kdzelebbrdl. Mondtuk, hogy az En tekintete éntudatosan fordul azon kép felé, amely
benne nem-tudatos kényszeriiséggel keletkezett. Ez a kép azonban az En nyugodt azonossagat zavarja s
ezért az En a maga 6rok azonossaganak megovasa céljiabdl kénytelen azt a kiilsé vilagba kivetiteni és
objektiv targyul tekinteni. Amde a kivetités ezzel nem ér véget. Az éntudatosan szemléld En nem csak a
képet vetiti ki, hanem kivetiti azt a szemléletet is, amellyel a tudattalanul alakult képet szemléli. Tehat maga
a tér is szemlélet s éppen az a szemlélet, amely a kivetitett képet a tér bizonyos pontjaba szegzi s ez altal a
maga szamara a kilvilagban elrendezi.

Ebbdl dntudatunk vildgara az a fontos tény kdvetkezik, hogy az mindig térbeli, mihelyt azt szemléljik.
Masképpen nem, csak a kivetités kdzvetitésével tudjuk a valésag részeit, a targyakat és dolgokat szemléini.
Gondolni lehet a targyakat s kell is, a nélkil, hogy szemléln6k 6ket, de ha szemlélni akarjuk 6ket, csak
térben szemlélhetjiik, elrendezve azokat egymas mellett vagy egymas felett, egymas alatt stb.

Az ismeretnek masik sziikségképpeni apriori feltétele az id6. A szemlélés munkaja s altalaban minden
tevékenység nem csak térben folyik le, hanem egyszersmind idében is. Az id6re mint apriori szemléleti
functiora mar akkor sziikségiink van, amikor az En és a Nem-En egymastdl elvalva, keletkezik az ismeret
alanya és targya. EI6bb kell lennie az alanynak, és azutan a targynak. De azutan mindennapi tapasztalat is
meggydzhet arrdl, hogy minden belsé tevékenységlink, képalkotas, érzés, akaras, térekvés stb. egytél-egyig
az idében egymasuténisagban folyik le. Amint lattuk, el6bb keletkezik a tudattalan kényszeriiséggel kialakult
kép s azutan jén annak kivetitése az éntudatos En altal azaz az idé az ismeret targya keletkezésének is
apriori feltétele. Azt kell tehat mondanunk, hogy az id6 el6 all azonnal, mihelyt mi két egymasutan
kovetkez6séget magunkra, mint allandéra vonatkoztatjuk. Ha én ezt az egymasutanisagot észre nem
veszem: ,A” elébb van, mint ,B”, nem all el6 id6; de nem all el akkor sem, hogyha az egymasutanisagot
nem vonatkoztatom magamra, mint allandéra. Ebbdl vildgos, hogy az id6 minden izében olyan alanyi
toldalék, amely nélkil szemlélet s tehat ismeret Iétre nem johet.
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Hogy az id6 mer6ben subjektiv functio, semmi sem mutatja inkabb, mint az, hogy teljesen az elme
szerkezetétdl fligg. Egy végtelen nagy elme részére nincs id6: a Zrinyiasz Istene egyetlen pillanattal eszébe
vevé mindazt, ami a vilagon toérténe. Egy végtelen kis elmének pedig azért nincs sziksége idére, mert red
nézve a lét csak egyetlen minimalis kis kép, amely egy ropke pillanat alatt el is mulik. Nagy vilagossaggal és
a langész intuitiojaval mondja Madéach:

Minden mi él, egyforma soka él,

A szazados tolgy és az egy napos rovar.

Ha tehat az emberi elme végtelen csekély lenne, nem lenne szikség idére, de nem akkor sem, ha elméje
végtelen volna. Az id6 az emberi elme korlatoltsaganak kévetkezménye.

A szellem o6rokkévald lévén, 6rokkévald az idd is, éppenugy, amiként a szellem végtelenségébdl a tér
végtelensége kdvetkezik. Ha nincs a szellemnek 6rokkévaldsag, ugy nem lehet pillanata sem, mert a pillanat
az O6rokkévalé idének egy része. Es barmilyen paradoxonnak tessék is, azt kell mondanunk, hogy az idé
csak, mint ilyen értelemben vett 6rokkévalosag létezik. Jelen u.i. nincs, mert mihelyt kimondtam azt, mar
multta is valott. A mult mar nincs s csak mint mozzanat jon tekintetbe. A jévé ugyan sok lehetéség kapuja, de
még nincs. Van tehat a szellem 6rokkévaldsaga altal tételezett 6rok id6, amely nélkdl nincs sem szemlélés,
sem ismeret. Az id6 éppenugy, miként a tér subjektiv tevékenység, de szikségszeri és nélkilézhetetlen:
mindketté az ismeret lehet6ségének feltétele.

16. §. AZ ISMERES APRIORI FELTETELEI : AZ OKSAG

Azt szoktuk mondani, hogy megérteni csak azt tudja az ember, amit az oksag térvénye ala vetni képes. Ahol
az oksag vagy kauzalitas szalait nem tudjuk meghuzni a dolgok és események vilagaban, ott az ismeretrdl is
le kell mondanunk. Ez az éllitas valéban igaz. Az oktérvény az emberi ismeretnek sziikségszer( s tehat
apriori feltétele. Jol meg kell azonban jegyezniink, hogy az ,apriori” jelzé nem lélektani, hanem tisztan logikai
értelemben hasznaltatik. Ha az egyén lélektani fejlését tekintjiik akkor az oktdrvény semmiképpen nem
mondhatd apriori functionak, mert hiszen a fejlettség magas fokan jutunk el arra, hogy az ok és okozat
viszonyat keressiik a dolgok és jelenségek vilagaban. Lévy-Briihl francia filoz6fus meggy6zéen mutatta ki,
hogy az u.n. primitiv népek el6tt az oksag térvénye merdben ismeretlen.

Az okviszony ott all mar az ismeret legelsé l1épésénél, sét azt kell mondanunk, hogy ismeretiink szamaa az
oktdrvény altal szabalyozott oksag egyenesen maganak a létezésnek feltétele. Ha u.i. a rajtam, az En-en
kivil all6 dolog, targy ream nem hat, akkor annak soha képe bennem nem keletkezik s tehat nem 1évén kép,
nekem a kép altal jelentett targy létezésérdl sem lehet tudomasom. Azaz: az oki viszony s az azt szabalyoz6
oktérvény minden létezésnek és a létezé minden ismeretnek alapfeltétele. A targy hatasa az En-re valtozast
okoz abban s az En szilkségképpen keresi ennek a valtozasnak okat, s mig azt meg nem taldlja,
nyugodalma nincs. Minden ami valtozik, egy okra utal azaz mindennek ami valtozik, oka van. Vagy mivel
minden valtozas, egy hatasnak kdvetkezménye, a térvény igy fogalmazhatd: minden hatasnak van oka és
megforditva: minden oknak hatasa van. Ezt az alapvetd térvényt mar Platon vildgosan felismerte és a
Timaios c. dialogusban (28 a) igy formulazta: ,minden ami van, szikségképpen van, mint egy okozé
dolognak hatasa. Mert mindenre nézve lehetetlen, hogy okozas nélkiil Iétesuljon.” A Philebos c. dialogusban
még egyszerlbben igy: ,szlikséges, hogy minden létesiilé egy ok altal létesljon.”

Az oktdrvény és az oksagi viszonynak azt a realisztikus felfogasat, amely szerint az oki viszony magukban, a
télink fliggetlen dolgokban és jelenségekben van, hatarozottan vissza kell utasitanunk. Hogy a télink
fuggetlen valésagban mi van és mi nincs? — erre a kérdésre — barmily érdekes legyen is az — mi feleletet
adni nem tudunk és mas sem tud. Mi csak a magunk alkotta targyakat tudjuk megismerni s ezekben a
targyakban semmi més nem lehet, csak az amit mi magunk helyeztink azokba belé a mi
ismer&tevékenységlink functioi altal. Az okségi viszonyt a targyakba az ismerd En vetiti bele a célbdl, hogy a
benne létrejbtt valtozasokat elsé sorban 6nmagdban, majd a kulsédolgokon Iétrejotteket maganak
megmagyarazza. A kényszeriien keletkezett kép az 6ntudatos En azonossagat s ez altal nyugalmat zavarja,
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mert a kép altal valami olyan hatolt belsejébe, ami nem & azaz téle kilémbdzd. Az En nyugalma és
azonossaga csak akkor all el6, ha képes annak a valtozasnak okat megtalalni. B6hm Karoly tomor
fogalmazasa szerint: az oki viszony az alany és a targy kdzt az énfenntartas (t.i. az En énfenntartasa) nem-
tudatos munkaja altal all el6. Ha pedig a rajtunk kivil esé targyban vesziink észre valamely valtozast, akkor
az En ezen véltozas szadméara egy masik targyban keres okot s mig elébb 6nmaga és a képe kdzott vonta
meg az oksag fonatait, addig most téle kivul allé két targy kdzott Iétesit oksagi viszonyt. Vilagos tehat, hogy
az oksag mindenképpen az dntudat pétiéka arra, hogy a valtozast megérteni tudja.

Az oksag ezen subjektivitasanak tényét B6hm Karoly allapitotta meg s 6 adta elsé kielégité magyarazatat is.
Ezt az allaspontot tette immar magaéva a legujabb fizika is, amikor a kauzalitast nem magaban a dolgokban
keresi, hanem olyan alanyi functionak tekinti, amely a maga szigorisagaban nem is érvényesil: az oksag
torvényét a valdsziniiség valtja fel. Eppen elménk korlatoltsaganal fogva azonban nyilvanvald, hogy a
valosziniségi torvények a kdzépsé dimenzidkban — ahol tehat nem kis méretekrél van sz6 — atmennek
praktice a kauzalitas torvényébe. A valoszinliség jellege annal nagyobb minél inkabb haladunk az atomaris
méretek felé s a kausalitasé annal szembeszdkébb, minél inkabb tavolodunk ezektél a végtelenil kis
méretektdl a nagyobb méretek és dimenzidk felé. Alljon azonban barmint is a dolog — a kauzalitas
torvényének magyarazataban a mai fizika egységes allaspontra jutni még nem tudott — annyi kétségtelen,
hogy az oksag éppen olyan alanyi és apriori feltétele az ismeretnek, mint az id6 és a tér.

Ez az alanyisag természetesen semmiképpen sem jelenti itt sem azt, hogy az oksag térvénye aldl kivételeket
lehet statualni. Az oktdrvény egyetemességét éppen az garantélja, hogy az ismeré En-bél keriil bele
vildgképuinkbe s tehat ismeret csak ott lehetséges, ahol ennek a térvénynek érvényt tudunk szerezni. Mi nem
kutatjuk, hogy vajjon ez a torvény érvényes-€ a téliink fliiggetlen valésagban; mi a valésagot csak képeink
tikrében ismerjik s e kép ismerete csak akkor lehetséges, hogyha azt az oksag halézataba fogni tudom. Ha
az egyes dolgok és jelenségek kdzott az okisag viszonyat létesiteni nem tudom, csak elkiilonzott képeim
lesznek, amelyek semmit sem magyaraznak, mert semmiféle jelentéssel nem birnak. Az okkeresé En az
okisag véghetetlen kotelékét létesiti a maga functioi segitségével, s ebbe a kotelékbe Onmagat is
belehelyezi, mert a kép az 6 okozata s a vilag rea nézve egy absolut ok, amelynek minden képe
keletkezését készénheti. Ha nincs vilag nincs En; ha nincs tartalom mire valé lenne a forma? De ha nincs
En, hidba létezik az, ami van, mert nincs a ki azt a maga szamara formakba éntse.

17. §. ALLANDOSAG ES VALTOZAS. ALLAG (SUBSTANTIA) ES
JARULEK (ATTRIBUTUM)

Ha széjjeltekintink a korulottink eltertild létez6k végtelen birodalmaban és megfigyeljik a dolgok,
jelenségek 6rokos valtozasat, akkor igazat kell adnunk a nagy gorég filozofusnak Herakleitosnak, aki méltan
allithatta, hogy 6rok valtozas és létesilés minden. Egy és ugyanazon folyéba Iépni nem tudunk, mert valtozik
allanddan a foly6 és valtozunk allandéan mi magunk is. Ha ez az 6rokés valtozas, amelynek forrasa a
folytonos cselekvés, nem volna, ugy lehetetlen lenne az ismeret is, amely maga is cselekedik azaz valtozik,
mikor képeit megalkotja tudattalan kényszerliséggel s azutdan ontudatosan utanképezi azaz megismeri
azokat. A szemlélés maga is cselekvés azaz valtozas és pedig az egyetlen kézvetlenll ismeretes valtozas.
Tehat azt mondjuk, hogy a valtozas és a léteslilés az ismerés egyik alapfeltétele s tehat Herakleitos tétele
igaz.

Ezzel azonban a probléma még megoldva nincs. Hogyan lehet hat megismernunk valamit, ha minden csupa
és szintelen valtozas és a valdsag merd létesllés? Hogyan lehetséges megismerni olyan valamit, amely az
allandésagnak semmiféle vonasaval nem bir? Ezek a kérdések is jogosultak: ha mi nem vagyunk képesek
arra, hogy képeinket bizonyos médon szegezziik azaz fixirozzuk, nem lesziink abban a helyzetben, hogy
réluk ismeretet szerezziink. Itt kell résen lennink az allanddsag és valtozas ezen kikiliszobdlhetetlennek
latszo ellentéténél.

Ha ezt az ellentétet a realismus allaspontjara helyezkedve akarjuk megérteni s azt mondjuk, hogy a valtozas
magukban a targyakban van, akkor ez az ellentét meg nem sz(inik, mert hiszen semmiképpen sem lehet azt
elgondolnunk, hogy a lét, amelynek természete éppen az ©6nmagaval valé azonossagban s tehat
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allandésagban all, valamiképpen és valamikor megvaltozzék. A realismus tehat maganak a lét fogalmanak
mond ellene.

Es mindezek ellenére mégis azt kell allitanunk, hogy a masik nagy gordg filozéfusnak, Parmenidesnek is
igaza van, amikor azt tanitja, hogy a lét &llandé s ha mégis valtozast latunk mindendtt, az csak
érzékszerveink csalédasa. A lét azonban valéban allandé: az a lét u.i. amelyet a szemlélé En vetit ki a
kiulvildgba. Ebben a létben mi magat a ,vilagot” fixirozzuk, mintegy magunk elé allitjuk”, (ez a goérdg
,probléma” szé jelentése: ,magam elé feldobok valamit’), hogy igy alltdban megismerhessiik. Amde ez az
allando lét az altal tartja fenn magat, hogy valtozik azaz: az éllandé az, a mi véltozik. Ugy az allandésag,
mint a valtozas tehat a mi képeinkrdl allittatik és nem a téliink fliggetlen valésagrol, amelyrél azt sem
mondhatjuk, hogy alland6 azt sem, hogy valtozo, és pedig egyszerlien azért, mert a téliink figgetlen valot
egyéltalaban meg nem ismerhetjiik s tehat arrél semmit sem allithatunk. Az éntudatos £n azonban, amely a
valordl képeket alkot és vetit ki a kilvilagba, ezen képek kdzott az ok és okozat viszonyat allapitja meg s az
okozatot csak az altal képes megindokolni, hogy a képeken és képek kozott a cselekvést azaz a valtozast
tételezi fel.

Mindezekbél az kdvetkezik, hogy tévesen gondoljuk a valtozast szemléleti kategérianak: értelmi potiek az. Mi
csak az allandé valot szemléljik, magat a valtozast nem latjuk és nem szemléljik. Miutan azonban a valésag
részletei és kilomboz8d oldalai bizonyos egymasutanban lépnek fel, kénytelen az értelem a valtozas
magyarazatahoz folyamodni. Egy végtelen elme elbtt nem lenne semmiféle valtozéds sem, mert az az
Egészet egyszerre 14tna és szemlélné. Isten vildga 6rokkévald és allando, az & vildagaban éppen oly kevéssé
van valtozas, mint a hogyan benne magaban nincs valtozas, sét annak arnyéka sem. Jél latta ezt Plotinos s
nyomaban Augustinus, akitdl azutan Zrinyi, a koltd is elsajatitotta e szemléletet: az egyes valtozo és elmuld
részletekb8l semmit megallapitani nem lehet, hanem csak az 6rokkévalé Egész szemlélete alapjan tudnok a
dolgok nagy jelent6ségét a jové szempontjabdl megallapitani.

Mindezek eredményeképpen kimondhatjuk a valtozas természetére vonatkozdlag a kovetkezd tételt: a
valtozas nincs a valésagban és magukban az egyes targyakban, hanem csak értelmi potiek s abban
nyilvadnul meg, hogy a kép az alannyal szemben mas és mas helyet foglal el.

Az allandésag és a valtozas fogalmanak ismerete alapjan megérthetjik ugy az allag vagy lényeg
(substantia), mint a jarulék (attributum) fogalmat is, amely mindkettd nagy szerepet jatszik az
alapfilozéfidban mar a goérdg bolcsek ideje 6ta.

Az az ,allandd”, amelyet az egyes targyak valtozasanak alapjaul tekintlink, /ényegnek azaz substantianak
neveztetik. Ha ez az allandé azaz a lényeg nem foglalna helyet értelmi kategoriaink kozott, akkor nem
lennénk képesek a valtozast sem megérteni, mert hiszen — amint mondottuk, éppen ez az allandd 1ényeg
alapja és hordozéja a valtozasnak. Ezzel szemben mindaz, ami eléttink, mint a targy valtozé vonasa és
tulajdonsaga jelenik meg, csak jarulék: amig a lényege a maga logikai alkataban mindig azonos és éllando,
addig jarulékai — éppen ezért hivjuk 6ket igy — mintegy hozzajarulnak a lényeghez, anélkiil, hogy annak
alkatan valamit valtoztatni képesek lennének. A lIényeg és jarulékainak vagy jelzdinek viszonya mar most a
kovetkezéképpen vazolhato.

Mivel a lényeg éppen lényege a dolognak s tehat alland6é és 6rokké ugyanaz, ezért jelzdi, amelyek
szemléletink szamara adva vannak, masok nem lehetnek, mint ez a Iényeg. Hogy &ll hat a dolog? Vajjon a
lényeg és jelzbi, a substantia és az attributumjai, azonosak-é? Azonosak. A kettd kdzott levé latszélagos
kilédmbség a szemlélés és a gondolkozas kilémbségébdl ered. Ha én a targyat szemlélem, akkor az eléttem
a maga valtozasaiban, a maga functioiban jelentkezik éppen szemléletem korlatoltsdganal fogva. PId. a
cukor szemléletem szamara az édes, fehér, poros, érdes, tulajdonsagai altal jelentkezik. Ha azonban
gondolom a targyat, akkor ezen tulajdonsagok, tevékenységek, jelz6k vagy barmint is nevezzik azokat, mint
egy cselekvd és hatd egység jelentkeznek, amelyet a targy lényegének nevezek. Hogy az elébbi példanal
maradjunk: a cukor gondolkozasom szamara aként jelenik meg, mint az 6 tulajdonsagainak, a fehérségének,
édességének, érdességének, porossaganak hordozdéja, egysége és oka, mert hiszen ezek a tulajdonsagok
masként nem érthet6k, mint csak ennek az egységnek okozatai.

Sem a lényeg sem a jarulékok nem tekintheték a valésag targyaiban benne levéknek; mindkettd csak értelmi
jarulék a megértés és megismerés szolgalataban.

A substantia és a jarulék dualismusabdl lehet megértenliink az anyag és az erd fogalmait. Ez a két fogalom
éppen ugy egymasra utal, mint ahogyan egymasra utal a Iényeg (substantia) és a jarulék (attributum)
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fogalma. Amiként a substantia nem tartalmi kategoria, hanem csak értelmi pétiék, azonképpen az anyag is
csupan értelmi poétlék, amelyet gondolkozasunk létesit a targyon. Mi a lényeget u.i. mint egységet és okot
masképpen el nem képzelhetjuk és meg nem érthetjik, csak mint kiterjedtet, amely részekbdl azaz
atomokbdl all. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy az anyag télunk fliggetlen létez6 lenne: mihelyt én a lényeget
szemlélni akarom, azonnal anyagként jelentkezik eléttem. Amde a lényeg nemcsak mint egység hataroztatik
meg; szemléletem szdmara az a maga functioira: a jarulékokra bomlik szét s ami ezt a szétvettdést
létrehozza az nem mas, mint az eré. Ugy az anyag, mint az er6 tehat a lényeg fogalmabdll nyeri
magyarazatat: ha egységnek tekintjik a 1ényeget, elé all az anyag fogalma, ha pedig tevékeny cselekvének,
amely a maga egységét és azonossagat megdbrzi, erének fogalma all eld. Itt éppen csak rea kell még
mutatnunk arra, hogy a mai fizika az anyagot kénytelen éppen ilyen értelmi potiéknak tekinteni, amiéta az
atom Uj fogalmaban az anyag helyébe azok a végtelen kis részecskék keriltek: az atommag és az
elektronok, amelyek az atomtérfogatot nem téltik ki éppen végtelen kis terjedelmik fogva. Az egyszerii
szemléletnek annyira kc'izc'jnseges és ismert anyag helyére a protonok és elektronok lépnek, - mondja egyik
értekezésében Gyulai Zoltan.” Ez pedig azt jelenti, hogy az anyag fogalmanak magyarazataban mar
merében eltavolodtunk attél a hétkdznapi felfogastdl, amelyet tudomanyosan az U.n. materialismus
igyekezett megindokolni, amely az anyagot kézzel foghatd, szemmel lathatd, tapinthaté szemléleti adatnak
tekintette. Eltlinik rendre-rendre az anyag durva fogalma, hogy az erének adjon helyet: az atom immar egy
véltozatos erékdzpont. Ugy hissziik, hogy a relativitas elvének teljesebb érvényesiilése mellett az anyag és
erd kuldmbsége éppenugy el tlnik, mint ahogyan eltiint a kildmbség a tér és id6 k6zott. Hogy az uj fizika
hova vezet? — a fizikusok talan sejtik, de bizonyosan megmondani 6k sem tudjék. Annyi azonban bizonyos,
hogy a filozéfianak résen kell lennie: sokat merithet ezen kutatasok eredményeibdl. De résen kell lennie a
fizikanak is: az ujabb eredmények alapjan a két tudomany kdzlebb keriilhet majd egymashoz, ha a maguk
eredményeit megértik és megbecsiilik.

18. §. ONTOLOGIA AZAZ ALAPFILOZOFIA ES AXIOLOGIA AZAZ
ERTEKTAN

Az el6z8 15-17. cikkelyek az alapfilozéfia kérdéseivel foglalkoztak és azokat a fogalmakat igyekeztek
vazlatosan magyarazni, melyek egyiittvéve a valdsag ontologiai alkatat képezik. Lattuk, hogy a Nem-En
azaz a ,vilag” az En-re nézve mint valami elnyomd, nyugtalanitd, erészakos és fajdalmas, kényszeritd
tényezd jelenik meg, amely elél az En-nek kitérnie nem lehet. Szembe kell néznie azzal és elébe kell allania
a kezd6dd ontudat keménységével és kivancsisagaval, hogy valamiképpen hatalma ala kerithesse azt. A
filozofia és kozelebbrél az alapfilozdfia probléma-allitasa akkor kezdédik, amikor a Nem-En azaz a ,vilag” a
En-t meghokkenti és zavarba hozza. Ez a meghdkkenés, ez a zavarbaejtés azt eredményezi, hogy az En-re
nézve nemcsak a Nem-En azaz a ,vilag” lesz kérdés és probléma, hanem, amint azt megérteni iparkodtunk,
az En is problémajava valik sajat maganak. Evvel a meghdkkenéssel és abbdl folyé probléma-allitéssal veszi
kezdetét a filozdfia s egyben a szellem is a maga térténeti Gtjara indul.

A Nem-En azaz a ,vilag” éltal a maga nyugalmaban és azonossagaban megzavart En az ismerés altal a
maga azonossaganak helyreallitasaért kiizd s miutan ez az azonossag azaz az En sajatos léte az existentia,
amint ezt a Kierkegaard tanabol kiindulé existentia-filozéfia helyesen allitia, minden filozéfia, amely az En és
a Nem-En sarkaibdl indul ki, batran nevezhet6 existentidlis filozéfianak. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy
semmiféle existentia-filozéfia sem menekilhet az irrationalitas misztikus ,mélységeibe”: helyt kell allania az
ész és értelem vizsgalata el6tt is s ha ezt a vizsgalatot ki nem 4éllja, akarva-akaratlan mégis csak ki kell
vonulnia arrdl a teriletrél, amelyet a filozéfia birodalmanak szoktunk nevezni.

Nagy fontossagu s éppen ezért hatvanyozott figyelmet, tiirelmes elmélylilést kivan az a tény, hogy az
alapfilozéfia az a nélkilézhetetlen kulcs, amely a maga fogalmainak megértése altal a filozofia kapujat
megnyitja. Hegelnek igaza van: mint Thébaba, ugy a filozéfidba is szaz kapu vezet. De ezeken a kapukon
csak az tud belépni, akinek kezében van az alapfilozéfia igazold levele. Aki enélkill 1épik oda be, lehet igen

3 Fizikai vilag és szellemiség. Kolozsvar, 1938, 8. lap.
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kivalé ,szaktudos” a filozofia egyes mar kialakitott disciplinajaban (etikaban, jogdfilozéfiaban, esztetikaban,
stb.), de filozéfus nem lesz soha.

Azt mondottuk fennebb, hogy az elébbi cikkelyekben targyalt gerincfogalmak — tér, id6, oksag stb. — a
Nem-En ontologiai alkatat tartak fel eléttiink. Ezek a gerincfogalmak mind a Nem-En kényszere alatt jottek
létre: mi kénytelenek voltunk a vilag képét a tér, id6, ok és okozat, valtozas és allanddsag, substantia és
attributum, anyag és erd alapfogalmainak segitségével at meg atszéni, hogy ez altal rendezzik azt és
egységbe fogjuk. Ezeket az alapfogalmakat, mint végsé functiokat, taldléan nevezte B6hm vilagfunctioknak,
mert ezek a vilag gondolhatasanak eléfeltételei. Az alapfilozéfianak legelékelébb, de legsulyosabb feladata
ezeknek a vilagfunctioknak azaz a szellem végsé functioinak levezetése, ami az altal tortént meg, hogy
azokat a tapasztalat bels6é alkatabol kifejtettiik s megmutattuk, hogy azok a szellem Iényegébdl fakadd
potlékok, amelyek nélkul ismeret és vilagkép nem keletkezhetik. Ez a nélkuldzhetetlenséguk igazolja
feltétlenségiiket.

Ezekbdl az ontologiai megallapitasokbdl sok eredmény kovetkezett a szellem alkatanak ismeretére is.
Mindenekfelett az, hogy a szellem voltaképpeni lényege a Nem-En allandé gondolasaban s igy alakitasaban
all. A sulypont itt a mindig és gondolja szavakon van: a szellem érokkétartd és folytonos tevékenység, amely
tevékenységnek célja az, hogy a Nem-En az En belsd alkata szerint alakittassék s ez altal bele tagolddjék az
En-be. Az En-bél fakadé szellem csak akkor tud a Nem-En felett uralomra szert tenni, hogyha képes azt a
maga belsd functioi szerint a maga képében kialakitani. Mivel pedig az 6rokdsen gondolkoz6 szellem az
emberi Egésznek féelve' s a szellem ebben a gondolkozasban éli a maga életét, ezért minden életnek
legfelsd foka a gondolkozas. A szellem élete az élet legmagasabb foka, a f6élet, amelybdl minden élet a
maga értelmét és értékét nyeri.

Sem a szemlélet apriori functioi: a tér s id6, sem az értelem fékategoriai: az ok és okozat, substantia és
attributum, sem az anyag és er6 nem magukban a targyakban s tehat a t6llink fliggetlen valésagban vannak,
hanem olyan potlékok, amelyek kdzbejotte nélkiil tapasztalat s tehat vilagnak képe elé6 nem allhat. Az
dntudatos En a Nem-En altal nyujtott szétszdrt adatokbol, amelyek érzékszerveinken at véget nem érd
gazdagsagban aramlanak felénk, egyetemes és targyias viszonylatokat teremt s ez altal teszi lehetévé az
igaz ismeretét.

Ha visszatekintink az eddig elmondottakra, mind vilagosabb lesz az a tétel, amely szerint a maga
tevékenységére reflektald azaz filozéfald En amikor a maga altal alkotott vilag képet tekinti, ebben a képben
sajat functioira ismer red azaz a maga ismeretére jut. Azok az apriori feltételek, amelyek mellett sikertlt az
ismeret targyat megalkotnunk, a targy ismeretének is apriori feltételei. A Nem-En ismerete a maga
legmélyebb alapjaiban az En ismerete is. Ha pld. az ismer6 szellem lényegébdl fakadé oksagi lancot nem
tudnok flizni a Nem-En és az En, illetve a Nem-En részei kdzott, nem lennénk képesek megismerni sem a
Nem-En-t, sem annak részeit. De a targyak kozétt levd viszonyokat csak akkor tudjuk megismerni, hogy ha
kozottik az okisag szalait immar megvontuk. Az alapfilozofia kutatasaibdl és megallapitasibdl kitinik, hogy
nem metafizikat szerkesztiink akkor, amikor a rendszerben kialakuld, theoretikus érdeki filozofiat a szellem
Onismerete gyanant fogjuk fel. Maga-alkotta targyaiban a szellem sajat magara ismer s minél dntudatosabb
és gazdagabb ez az ismerete, annal jobban fejlik ki és gyarapodik a maga targyait alkoté szellem, annal
erbteljesebben alakul ki egysége, amely a gondolkozas és ismeret szerves Egészében jut kifejezésre.
Egységes a szellem, egységes az altala alakitott vilagkép s ezért a szellemfunctiok egyszersmind
vilagfunctiok is s mivel a szellemben az élet legmagasabb foka jelenik meg, egyszersmind életfunctiok is
azok.

Ezt a tényt jol meg kell értenink, hogy az ontologia és axiologia, értéktan és valdésagtan kodzott levd
kildmbséget, de szerves Osszefliggést is vilagosan attekinteni tudjuk. — Egy a Iét és a gondolkozas, nem
metafizikai, hanem dialektikai értelemben. Végs6 functioi altal visz a szellem egységet ismereteibe, ismeretei
altal az ontudatosan alkotott vilagképbe, egységet visz bele és pedig a maga egységét viszi bele, mert
honnan keriilhetne bele az egység mashonnan? A szellem a maga functioival formalja, alakitia a Nem-En
altal nyujtott anyagot s teszi ezt ezen functioik alkalmazasaval egyetems érvény( és objektiv ismeretté. Az,
aki az ismeretnek ezzel a strukturgjaval tisztaba nem j6tt s a szellem dialektikai alkataba el nem mertlt, az
igazi filozofiara szert tenni nem tud, mert gyokerét tekintve éppen ez a magatartas az igazi filozéfia. Aki erre
az elmélyedésre nem képes, abbdl hidnyzik a filozdfiai ethos. A filozofiai ethos a maga Iényege szerint

" \/.6. Bartok: Ember és Elet c. mar idézett miivének idevago fejtegetéseivel.
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éppen abban nyilvanul meg, hogy az alkotét a szellem perifériairdl, elszant és tiirelmes tevékenységgel,
minden akadalyt lekiizdve, a szellem szentek-szentjébe viszi, s ragadja egy szerencsés és termékeny
pillanatban, hogy itt szemtdl-szembe ladssa az alkotd és teremt§ szellemet. Ezt a szellem mélyeibe vezetd
tevékenységet azonban szavakkal kifejezni és elemezni nem lehet. Itt csak Platon szavaira kell hallgatnunk:
»--a Vegsl belatast nem lehet szavakkal magyarazni, - gy mond a 7-ik levélben — miként a tanitas tobbi
targyait, hanem a vele val6 gyakorta foglalkozasbol s a vele valo egyuttélésbél hirtelen villan fel a 1élekben —
mint egy kipattand szikra nyoman lett vildagossag — s aztan mar énmagat taplalja” (341.) Az elsd tehat a
hirtelen, szinte varatlanul kipattant szikra, amely a lélek mélyén gyujt vildgossagot. A filozéfus halas szivvel
fogadja mindazt, amit az egyes részlettudomanyok nyujtanak neki, de mégis ezen eredményeken at ezek
folé kell emelkednie, hogy ez a magat tovabb taplald szikra hirtelen kipattanva, vilagossagot arasszon azon
Egész felé, amely nem mas, mint az En és az 6 vildga. Minél gazdagabb a részletek ismerete, annal
gazdagabb az anyag, amelyen a szellem alakité functioi megjelennek. De minden részlet halmozasa hiaba
valoé faradozas és értelmetlen munka, hogyha a szellembdl kipattano szikra a maga vilagossagaval meg nem
ajandékozza az ismer§ alanyt.

A filozéfia azonban még nem végezte el feladatat az altal, hogy megvizsgalta és megértette azokat az
ésfunctiokat, amelyek az En-bél fakadnak s elengedhetetlen apriori feltételei a képalkotasnak és a kép
Ontudatos megértésének. Mi nem csak azzal a valésaggal talaljuk magunkat szembe, amelyet rendesen
Jtermészet” szdéval szoktunk jeldlni, s amelyhez hozzatartozik a megismeré En is a maga ontoldgiai
alkataban. A természet a mi vilagunknak csak egyik részét alkotja s tehat egyik részét annak az Egész-nek
is, amely felé a filozofia figyelme fordul. Ez az ,Egész” u.i. nem csak az altal létesiil, hogy a Nem-En nyers
és ellenallhatatlan erével rea kényszeriti magat az En-re, amely ha megismeri &t, kifejlik a maga alkataban
és szabadsagra tesz szert. A természet brutdlis ereje hdkkenti meg az embert és kényszeriti arra, hogy
tevékenységét kifejtse. Az En tevékenysége azonban, ha megindult, ennél a pontnal megallani nem tud.
Erejének tudatara jutva, nem elégedik meg azzal, hogy a Nem-En hatasait elfogadva, annak minden
részletét a torvényszerliiség haldjaba fogja, hanem énmaga is alkotasra vagyik, énkényt, sua ponte, azaz
teljesen szabadon.

-Az ember vildga — mondja Béhm Karoly — nem csak abbdl all, amit a Mas (a targy) tesz benne, hanem
abbdl is, amit O Maga a sajat erejével alkot abban. Vilagunknak ez hatarozottan nagyobb fontossagu része,
- kézelebbrél érdekel mindenesetre, mint az, ami mar meg van; mert itt magunk részt veszink az 6rok élet
nagy munkdjaban s bele szdjjuk nagy szévetébe a mi szerény, de a vilag fennallasahoz nélkilézhetetlen
fonalainkat. Amott vadul és nyersen taszigalnak, emitt dnerénket érvényesitjik azzal, hogy vissza taszitunk
és leigazzuk a physis nyers erejét.”15 Orokérvényl és mélységes szavak, melyekben az ember vilaganak
véghetetlen gazdagsaga és szépsége tarul fel el6ttink egy bdlcs ember filozofusi ethosanak tiszta
tukorében.

A B6hm Karoly idézett szavaiban a természet és a kultura problémaja merdl fel eléttiink. Az a probléma,
amely Rousseau o6ta a filozéfusok gondolkozasat allanddan foglalkoztatja. A kettd kozott vald kilémbség
tagadhatatlan; de tagadhatatlan az is, hogy ez a kettd, természet és kultira, szikségszeriien és
mulhatatlanul egymésra vannak utalva. Nincs Nem-En, nincs En; nincs természet, nincs kultara. Nincs En,
nincs Nem-En; nincs kultira, nincs természet. A természet képekben valé megragadasa az En tudattalan
tevékenységével, - mar kultara. Es a kultdra minden anyaga mar a természet egy darabkaja, ha az oly finom
és sublimis is, mint az emberi hang.

19. §. TERMESZET ES KULTURA

E két fogalom aként értend6é meg, hogy kilémbséguk nyilvanvald legyen s vilagos az az dsszefiiggés, amely
a ketté kozott Iényegukbdl fakaddlag fenn all. — A természet a sziikségszeriiség, a valogatast és habozast
nem tiré kényszer birodalma, ahol a torvények uralma aldl kivétel nincs. A természet birodalmaban hiaba
keressuk az értéket vagy a nem-értéket: itt ami van, egyforma sziukségszeriiséggel van s ami j6 az egyiknek,
az nem jo a masiknak, és megforditva. A természetben minden egyforman érték és minden egyforman nem-

'® Ember és Vilaga. Ill. kotet, El8sz6. VI. lap.
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érték. Az allaspont és a szemlélet dont itt. Az ember szempontjabdl minden egér karos, az O6lyv
szempontjabdl minden egér hasznos és kedvelt teremtmény.

Mas a kultura vilaga. A kultira a szabadsag, a szabad és dnkéntes kapcsolatok terilete, ahol a szellem
gazdagsaga alakul ki szemeink el6tt. A kultura az érték teriilete: az a mez6, amelyen az érték elszantan
veszi fel és folytatia a harcot minden ellen, ami nem-érték. Amig a természet terlletén a ,vald”
szempontjabdl tekintink mindent, addig a kultura tertletén a ,kell6” adja meg az iranyt és normat. A
természet vilagaban el kell fogadnunk a ,van’-t ugy, ahogy elénk kényszeriti magat: a folyot folyonak kell
tekintenem és nem valtoztathatok a jégesdn, amely foldjeim termését teszi tdnkre. A kultura vildgaban és
vilaganal azonban a ,kell” adja kezembe az itélés fonalat s tehat e téren nem fogadom el azt, ami
kovetelményemnek meg nem felel. Hiaba halmoz a ,tudos” adatot adatra cédulaiban és rendezget
csendesen dokumentumokat féltett muzeumaban, ha ezekbdl hianyzik az az élteté kotelék, amelyrél Goethe
beszél Faust-jaban, bizony mint értéktelent, sokra nem becsilém. Meg kell hat jegyezniink, hogy az emberi
kultdra is hoz létre olyan alkotasokat, amelyek egy magasabb szempontbdl nem-értékképpen jelentkeznek.
A kultira azonban mégis az értékek és az értékeknek a nem-értékkel folytatott kiizdelmének végtelen
birodalma. Azaz: a kultura a t6érténet vilaga, amely ugyan a szabadsagért folyd harc birodalma, de amelyben
értékek mellett nem-értékek is széhoz jutnak s ideig-6raig a brutalitds kényszere folytan uralkodok is
maradnak. Ezért a térténet valdban a vilag itélé széke. itéletei felebbezhetetlenek.

Ami a természeti torvények érvényességét illeti, bdvebb magyarazatra nem szorul, hogy a kultura vilagaban
ezek a térvények kivétel nélkul érvényesek. A kultdra u.i. valésagba kilépd és ott megjelend alkotas s tehat a
valésag minden feltétele alatt all. Nagyon helytelen tehat az a felfogas, amely szerint a kultura alkotasai
éppen, mert jelleguk axiologiai, nem esnek pld. az okisag torvényének szabalyozasa ala. A kulturanak van
val6 alkata és mindig valami tevékenység eredménye, amely tevékenység az értékesség megvaldsitasara
tor s éppen ezen ,valdésagi” mozzanat altal a természet minden szabalyozasa alatt all. A tér, id6, okisag stb.
szellemi functiok segitségével jon Iétre minden emberi alkotas tehat a kultura is, amibél sziikségképpen
kovetkezik, hogy annak minden produktumara nézve érvényesek a természeti kosmost létesitd functiok s az
altaluk teremtett torvényszeriiségek. Az a folyamat pld. amely a ,busuld juhasz” megalkoztasahoz vezetett,
alaja van vetve a szemlélés és alkotas minden feltételének. Alaja van vetve azoknak most, amikor a folyamat
értékes eredményre vezetett s tehat értéket valodsitott meg; és aldja lett volna vetve e feltételek
szabalyozdsanak akkor is, ha eredménye nem lett volna esztetikai érték megvaldsitdja.

Nem lehet hat figyelmen kival hagynunk, hogy a torténeti kosmosban is érvényesek a vilag- és életlétesitd
6sfunctiok. Ebbél pedig szikségképpen kdvetkezik az, hogy ez a két terlilet: a természet és a kultura vagy
torténet terlilete nem egymastdél merében elkilonitett vildg. Ha valdban igy lenne, akkor a filozéfia targyat
képezd Egészr6l sem lehetne beszélniink, legfennebb két olyan Rész-rél, amelyek kozott semmi
Osszefliggés, jelentésbeli egyezés nincs. De ha igy allana a dolog, akkor a filozéfia sem létezne, mint az
egyetemes Egészrél sz6lé tudomany, de masnak kellene lennie a szellemnek is, amely ezt az Egészet
alkotja és szemiléli.

A természet és torténet vagy kultira vilaga kozott levé szoros viszony még vilagosabba lesz, ha azt
mondjuk, hogy ez a ,két” vilag nem is két ,vilag”’, hanem csupan két kildomboz8é szempont vagy ,tekintés”,
amely mindkettd érvényesilhet mind a két terlilet szemléletében. A természetre is alkalmazhatdé nem csak
az ontologiai szempont, amely azt a maga ontologiai alkataban, valésagaban tekinti, hanem az axiologiai
azaz értékeld nézdpont is, amely azt tekinti meg, hogy ez a val6sag bir-é valamiféle értékkel az emberi élet
szempontjabdl. A cseresznye a maga ontologiai alkataban gémbolyl format mutat, édes-savanykas ize van,
piros, fehér és sarga arnyalatokkal. Amde ezen ontologiai adottsagot értékelés szempontja ala helyezem,
amikor azt mondom, hogy ize nekem élvezetet okoz, szine és alakja egylttvéve esztetikai élvezet forrasa.
S6t azt is mondhatnam, hogy ebbdl a mennyiségl cseresznyébdl ennyi meg ennyi hasznot remélhetek. Az
ontologiai ,tekintés” folé tehat minden nehézség és akadaly nélkiil helyezkedik el az értékelés ,tekintése”.

Es a tétel megforditva is all: a kultira mezején is érvényesithets, s6t ismerete szempontjabdl érvényesitendd
is az ontologiai nézdpont, amely az illeté alkotas ontologiai alkatat tarja fel eléttiink. A ,Bank Ban” ontologiai
alkatahoz tartozik keletkezésének, szinre kertlésének térténete, az, hogy ennyi meg ennyi felvonasbdl all,
hogy a csomé szétoldasa ebben és ebben a felvonasban és jelenetben torténik meg, hogy a peripetia itt és
itt jelentkezik. Ezt az ontologiai alkatot tesszik aztan esztetikai értékelés targyava és allapitjuk meg a
tragédia esztetikai becsét. A festmény l1ényeges ismerete is az ontologiai alkat ismeretével kezdddik s arra
helyezkedik el az esztetikai értékelés. Ismerni kell a mdalkotdst a maga legkisebb ontologiai alkotd
részecskééig, mert kildmben minden esztetikai megallapitasunk csak a leveg6ben 16g.
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Meg kell hat allapitanunk a tételt: szemléljik és vizsgaljuk az ,értékmentés” természetet az érték szempontja
alatt és az értékteljes kulturat a ,ténylegesség” nézépontja mellett. A két szempont merev szétvalasztasa
nemcsak nem indokolt s tehat felesleges, hanem egyenesen logikai lehetetlenség is. A két nagy Kosmos
egymastél végérvényesen el nem valaszthato: egyik a masikra van utalva; s6t a kultura és torténet
kialakitasa egyenesen a természeti kosmos felett az ismeret altal nyert uralomhoz van, mint feltételhez
kétve. Ahol az ember a természet elnyomé ereje alél még fel nem szabadult, 6néallésagra szelleme még
szert nem tett, ott a kultura és torténet szamara kedvez§ talaj még nem létezik.

Amde kétségtelen az is, hogy a kultdra is vissza hat a természetre s ezen visszahatasa altal hoz létre valami
Ujat, még meg nem levét magaban a természetben. igy pld. az emberi kultira valtoztatja meg a terméketlen
szikes képét, amikor gyimolcsfai és szoll6i ezrével Ulteti be a futé homokot, vagy amikor a technika minden
eszkdzét igénybe véve hatart szab a vizesés erejének, csatornaval koti dssze a Dunat és a Tiszat, rétek és
akacosok Ultetésével megkoti a homok futasat stb. Emberi kultira vezeti a természet tevékenységét, amikor
névényeket, allatokat nemesit, s6t Uj fajokat allit el6. Esztétikailag valtoztatjuk meg meg a természet képét
erddk Ultetésével, tavak asasaval, szokékutak csinalasaval, fasorok létesitésével, vadviragok, bokrok és fak
védelmével. Iit és ezekben az esetekben a természet és kultura ereje mintegy egymasba olvad és végzi az
Uj teremtés munkajat. Ebben az értelemben sz6 sem férhet Schleiermacher azon kovetelésének
igazsagahoz, hogy ha az erkdlcsiséget létre hozni akarjuk, akkor az észnek teljességgel természetté kell
valnia azaz organizéltatnia kell a természetnek az észre nézve és egyesittetnie kell az észnek a
természettel. Ez a koOvetelmény kilémben mar Schelling tanaban gydkerezik, akinél a koévetkezd
megallapitast olvashatjuk: ,Az En-nek utolsé célja az, hogy a szabadsag térvényeit természeti térvényekké,
a természeti térvényeket a szabadsag torvényeivé tegye; a természetben az En-t, az En-ben a természetet
létesitse.”

A ,vald” és a ,kell8”, a tény és az érték, a valdsag és az eszme elkerilhetetlenlil egymasra vannak utalva. A
kell6 csak a valon, az érték csak a tényen létesllhet s azok a szabalyok, amelyek a “kell6” részérdl
érvényeslulnek, kivétel nélkil a ,valo”-val és a ténnyel szemben érvényesiilnek. Azaz: az értékszabalyok a
Lvalo’-t és a ,tény’-t szabalyozzak. Ebbél is nyilvan kbévetkezik az, hogy az érték és a tény nem két
separatum, hanem egy és ugyanazon Egész-nek egymashoz tartozd organikus része, amelyeknek
vizsgalata a filozéfianak egyforman kotelessége.

20. §. AZ ERTEK FOGALMA

A kultdra azaz a térténet Kosmosaban tehat kdzponti fogalom az érték. Az a kérdés, hogy mit kell ,értéken”
érteniink? E kérdés tisztazasa annal sirgetdbb feladata a filozéfianak, mert az ,érték” fogalma oly zlrds
magyarazatokban részesll, hogy a fogalom pontos megallapitasa, a kultiranak és minden szellemi
tudomanynak, amelynek targya a kultdra kildmb6zé formainak és megnyilatkozasainak magyarazata, kdzos
érdeke. Helyink sincs rea. Roviden kell a kdvetkezdknek jelzésére szoritkoznunk.

A tény valami realitast, valésaggal létez6t foglal magaban és a ,van” kategorigjanak uralma alatt all. Ezzel
szemben az érték nem valésagot fejez ki és nem &ll a ,van” kategoriaja alatt, hanem mihelyt egy eszes
még akkor is, hogyha meg nem valdsittatik. Nincs ebben az éllitdsban semmi misztikum. Pld. az esztetikai
szép, mihelyt 6ntudatara jut neki egy eszes akarat, azonnal felmertl lelkében a ,kell6” kategoriaja, amely az
értékesség jellemzdje s ez a kategoria, éppen mivel a szép lényegéhez van kotve, ott all azzal az eszes
akarattal szemben, ott all még akkor is, hogyha az csupan a maga esztetikai szemlélete altal tudja tisztan a
maga szamara megvaloésitani. A sajatosan esztetikai lélek allandéan a ,kell6” kategoriajanak uralma alatt all
s nincs semmi, amit ne e kategoria érvényesulése mellett szemlélne.

Az érték, amely a ,kell6” kategoriajanak érvényesitését kdveteli, nem is lehet redlitas abban az értelemben,
mint pld. egy kdrte, virag, kutya, kalangya stb. nem is lehet val6, hanem éppen a felett, szinte azzal szemben
all. Azt mondhatjuk, hogy az érték idealis val6. Az érték azonban, amely nem-vald, hanem idealis 1étez6,
csak a valosagos létezdn tud megvaldsulni s ha ez a valésagos létezd nem léteznék, akkor az érték a maga
nemvaldsaganak 6rokds Urességére lenne karhoztatva. Az értéknek hat a valésaghoz kell hozzéjarulnia ha
valo létet akar nyerni: a szép I6nak, a szép nének, a szép szinnek stb. részt kell vennie magéban a szépben,
mi altal maga ez a szép mintegy lathatova és szemlélhetdévé valik. Az igazsag is, mint a tudomany és az
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ismeret értéke, csak tételeken, itéletekben, tanokban, allitdsokban valdésul meg, amelyeknek maga az
értékesség vonasat kolcsonzi akkor, amikor a maga idealis formajaba oltézteti. A jésag azaz az erkolcsi
érték is kizardlag cselekedetek altal lesz lathatéva és hatdva: a cselekedet az a médium, amely minket a jo
értékeszmeéjével megismertet.

Masfel6l azonban a valénak, a valésaggal, a tényleg létez6nek is részt kell vennie az értékben, hogyha
érvényesulni 6hajt. Egy t4jék csak akkor szép vagy nem-szép, ha a szép kategoriaja alatt szemlélem azt; a
cselekedet, amelyet a cselekvé egyén létesit, csak akkor lehet j6, ha valaki a j6 kategorigja alatt szemléli; a
tan és ismeret csak ugy lesz igaz vagy nem-igaz, hogyha valaki az igaz kategorigja alatt szemléli és
vizsgdlja azt. Az az ontologiai tartalom, amelyet szépnek mondok, az &ltal szép, mert a szellem a maga
onértékét adta neki; hasonldképpen az igaz ismeret és a j6 cselekedet, mindketté a szellem dnértékének
fénye altal bir azzal az értékkel, amelyet a szemlél6 és szellemi egyén neki tulajdonit. Ezért kell azt
allitanunk, hogy az igaz ismeret a szellem altal igazul, a szép targy a szellem altal szépll, a j6 cselekedet a
szellem altal lesz j6. A szellem a targyak ontologiai alkatara boritja rea az értékesség végtelen fatyolat. A
valo és az érték egyuttvéve alkot egy Egészet.'®

Az érték tehat egy, az értékes dolgok amelyek az értékben vald részvétel altal lesznek értékesek, sok és
tébb. Egy a logikai érték, egy az erkolcsi érték, egy az esztetikai érték, mindenik egy és ugyanaz, 6rok,
valtozast nem szenved, nem né és nem fogy el soha. Minden mas, ami a bennuk val6 részvétel altal nyer
értéket azaz lesz igazz4, jova, széppé, nem érték, hanem csak értékes, mert az érték a maga teljességében
valéra nem valik, a benne levé 6rok potentia teljesen soha sem aktualizalodik. A tokéletes aktualizalodas
esetén u.i. megszlinne az érték és a valdsag, a vald és kell6 kézott levé dualismus s nem lenne szikség
logikai és ethikai, sem esztetikai szabalyozasra, mert létezne az, ami létezik s mer6ben az érték telje.
Korlatolt és szlk létiinkben azonban mi csak torekedhetiink arra, hogy folytonos kifejlés és sziintelen
fejlédés utjan a ,van’-tdl a ,kell” felé haladva, létesitsiink értékes gondolatokat, értékes cselekedeteket és
értékes mialkotasokat. Minél tobb a megvalésitott érték ezen a vilagon, annal tdbb benne a szellem, annal
tobb és annal magasabb az élet, rendezettebb a vilagegyetem a maga végtelenségében. Vajjon abban all-é
az ember igazi tragédiaja, hogy a szellem tokéletes megvaldsitasara eljutni nem tud?

21. §. AZ ERTEK ES AZ ERTEKELES

Az érték az elébbi fejtegetések alapjan j6l megkilomboztetendd a létezd “"értékes’tél, amely a maga
sokasagaban némi megjelenése és megvaldsulasa az egy értéknek. A sok ,értékes”-ben az érték
.ervényesul’. Ezért évatosan azt is lehetne mondani, hogy az érték altalaban véve az, ami nem létezik,
hanem csak érvényesiil. Ovatosan kell ezt mondanunk, mert az érték létezik, de mint idealis valosag létezik.
A szellem altal 6nmagabdl kiallitott valésagkent létezik az érték: az érték szellemi valami még akkor is, ha
érzékiség altal valosul meg, amint ezt majd késébb az élvértéknél latni fogjuk.

Az érték tehat objektiv valami, amely az értékest logikailag éppen ugy megeldzi, mint ahogyan megel6zi a
létesitett targyat a létesité Osfunctio. Nincs a torténetileg létesilt kultura birodalmaban semmi értékes

° Az egyes értékes dolgoknak az értékhez vald viszonyat mar tisztan latta és helyesen allapitotta meg
Platon kulémbdzd dialogusaiban. A Hippias Major-ban azzal a megallapitassal talalkozunk, hogy az igazak
az igazsagossag altal igazak (287.c.) és tovabba: a j6 altal jok a jok, és végul minden szép a szép altal szép.
Még koézelebbi a viszony megallapitasa a Gorgias c. dialogusban. Itt a valé akkor bir az értékesség
vonasaval, ha ,jelen van” benne az érték: a j6 férfiak a jo jelenléte altal neveztetnek joknak, amiként szépek
azok, akikben jelen van a szépseég, s figyelemreméltd, hogy éppen igy az értéktelenség vonasa is csak akkor
jarul a dolgokhoz, hogyha az értéktelen hozza jarul a valéhoz: ,a rosszak a rossz jelenléte altal rosszak.”
Ebbél az latszik, hogy Platon tanaban is hatarozott és éles a kilémbség az érték és az értékes dolgok
kozott. Az érték merében logikai-dialektikai jellegli, amit kilénésen a Symposion c. dialogusban emel ki
Platon, amikor az egyes szép dolgok szemlélete fonalan elérkezik a szép idealjahoz, amely énmagaban
Onmagaval teljesen azonos és a miben valamely médon minden szép részt veszen. Ez az 6nmagaban vett
szép, mig egyebek mulnak és elenyésznek, maga nem né, nem nagyobbodik, nem cstkken és nem
kisebbedik, mert valtozast nem szenved soha.
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alkotas, aminek értékmegismerése ezt a logikailag 6t megel6z6 és minden értékestdl fliggetlen értéket mar
fel nem tételezné. Ha az érték maga nem a szellem lényegébdl fakadna, akkor az ismeré En egyetlen dolgon
az értékesség vonasat fellelni nem tudna. Az érték a kultira megvaldsulasanak feltétele. A kultura javain
ismerhetd fel az érték azaz a kultura javainak megkllémbodzteté motivumat az értékességben kell
keresnlnk, de egyetlen kulturalis alkotasunk nem lehet maga az ,érték”.

Amint mar mondottuk is, az egy és 6rok, azonos érték objektiv jelleggel bir. Objektivitdsa kizarja azt, hogy
egyéni és szubjektiv karaktert tulajdonitsunk neki. Az objektiv érték nem valamely létezd értékes altal
meginditott egyéni értékelés eredménye s nem is valamilyen psychologiai képlet, hanem a maga egyetemes
érvényében és objektivitasaban, minden értékelésnek, mint folyamatnak és minden értékes dolognak logikai
priusa és feltétele. Igaz ugyan, hogy ez az objektiv érték a maga megvalosulasaban éppen ugy valamely
egyéni akarathoz van kétve, mint az En-nek minden mas térvényszeriisége, de ez az egyéni akarathoz,
tehat psychikumhoz valé kotéttség éppen olyan kevéssé jelent egyéni subjektivitast, mint ahogyan az egyéni
gondolkozast szabalyozo logika nem jelent psychologiat. Bele kell hat nyugodnunk abba, hogy az egyéni
akarat az egyetlen médium, amely altal az érvényes érték valdban érvényre juthat és nem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy az En-nek antinomias tendentiaja ismétlédik itt is: az érték egy és sok, oszthatatlan és
oszthaté. Egy és oszthatatlan az érték, mert objektiv és apriori azonos egység; sok és oszthatd az érték,
mert az egyéni akaratok végtelen szdmahoz van kétve megvaldsulasa és végtelen sok akarat kdzvetitésével
tud csak a val6 dolgokon érvényre jutni.

Az egy és oszthatatlan érték nyilatkozik meg a kultura 6sszes javaiban s mi a valésagot csak ezen 6rok érték
segitségével tudjuk kulturalis javakka valtoztatni. Eppen ez a tény nyilatkozik meg abban, hogy a kultdra
minden értékes vagy nem-értékes alkotasa lehet ratio cognoscendi-je az értéknek maganak, mint értéknek,
de soha sem lehet ratio essendi-je. A jo cselekedeten pld. felismerhetem az erkdlcsi értéket, de a jo
cselekedet soha sem lehet oka az értéknek, mint értéknek. Es igy van ez a kultira minden mas teriletén,
akar a logikai, akar az esztetikai, akar a moralis alkotasokat tekintstik. Minden kulturalkotas a subjektivitas
iranyaban rea mutat az alkoté személy, faj, kor ethosara s megnyilvanitja annak belsé szellemi alkatat és
megvilagositja a benne él6 értékeszmét; az objektivitas iranyaban pedig rea mutat magara az értékre,
amelynek egyik kialakitéja és kifejezdje.

A redmutaté azaz deiktikus szdlacskak egyforman huzddnak a kultira alkotdsaibdl ugy a subjektiv,
érvényesité akarat, mint az objektiv, érvényes érték felé. A kultura és a térténet javaiban mindig az 6rok és
azonos érték nyilatkozik meg kilémb6zé mdodon, kilémbdzé mértékben, kildmbdzd alakban. Az érték a
térténeti azaz a kulturdlis vilagban mintegy lelépik a szellem, tér és id6 felett allé korébdl és belépik a tér és
id6 hatérai k6zé, hogy ez éaltal — ha csak részleg is — lathatova, szemlélhetdvé valjék. Ez oldalrdl tekintve a
dolgot, még vildgosabbé valik az az igazsag, hogy az egy, azonos és objektiv érték a tér és idd kategoriai
felett all, de mihelyt megvaldsul, azonnal az ontologiai vilag hato részévé és erejévé lesz.

22. §. AZ ERTEK FAJAI : |. ELVERTEK ES HASZONERTEK

Amint mar rea mutattunk, az értékes valésagok az értéknek ratio essendi-je lehetnek, azaz felismerési
alapjai. Ha ezen az alapon kiséreljik felelni a felvetett kérdésre: miféle fajait kiiléombodztethetjik meg az
értéknek? — akkor — hogy egészen vazlatosan vizsgaljuk ezt a problémat — ugy latjuk, hogy a kézéletben a
kézember a dolgoknak elsé sorban élvezeti, majd hasznossagi értéket tulajdonit. Nem is lehet tagadnunk,
hogy a koézember felfogasa j6 uton jar. A dolgoknak szoktunk bizonyos vonatkozasban és bizonyos
kérilmények kdzott élvezeti értéket tulajdonitani s azokat ilyen élvetsziilé vonasaikért becsilni. A mélyebb
reflexio kétségtelentl mar a primitiv embert is rea vezette arra, hogy a targyak és dolgok neki nemcsak
élvezetet okoznak, hanem hasznara vagy karéra is lehetnek. Erre az értékelésre kétségkivil maga a létezé
valdésag kényszeritette az embert, amikor dnfenntartasanak sikerét az élv altal jelezte és sikertelenségét a
fajdalomban adta neki tudtul. A létez6 valésag kényszeritette az embereket annak megismerésére és
belatasara is, hogy vannak olyan dolgok, amelyek nem okoznak nekik ugyan élvezetet, de dnfenntartasukat
el6segitik azaz redjuk nézve hasznosak; és vannak ismét olyan dolgok, amelyek talan élvezettel jarnak, de
Onfenntartasuk szempontjabdl reajuk nézve hatranyosak és karral jarnak.

Ha az élvezetet vizsgaljuk egy kissé kdzelebbrdl, észrevesszik, hogy minden élvezet kivétel nélkul teljes
mértékben az élvezé egyénhez van kotve: 6 érzi s tudja, hogy neki mi okoz élvet és mi nem. A kis gyermek
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és a miveletlen ember a maga karan hamar megtanulja. Ebbdl az kévetkezik, hogy az élv merében egyéni
és subjektiv. Egyéni, mert egyénenként kilomb6zé az az élv, amelyet valamely targy neki okoz: ami nekem
kellemes, mert édes, masnak lehet kellemetlen, sét utalatos, mert tulédes. Az egyik kéjjel szlrcsdli a pacsuli
illatat, a masik bedugja el6tte orrat. De alanyi is az élvezet, mert az alany allapotai szerint valtozik, ami azt
mutatja, hogy nincs benne semmiféle objektiv vonas: az egyik targy élvezetes, a masik targy nem élvezetes,
s6t az egyik targy ma élvezetes, holnap mar élvezhetetlen egy és ugyanazon alanyra nézve. Hosszu séta
utan Szérakozo Ur két pohat vizet is megiszik; maskor ellenben széra sem méltatja a legjobb vizet. Ma nem
,élvezi” (pompas sz6!) azt az ételt, amelyet a tegnap megdicsért. Es igy tovabb az étkezés, érzéki élvezetek,
nemi élet terén mindenuitt. Az élvezet merében egyéni és alanyi s ezért nem szolgalhat sem forrasaul az
értéknek, sem mérgjéiil. — Ez a tétel kiiléndsen az erkdlcsiség teriiletén bir nagy fontossaggal. Az erkdlcstan
terlletén u.i. egy elterjedt irany azt tanitja, hogy az erkdlcsi j6 voltaképpen nem mas, mint az élvezet azaz a
f6jo, amelyre minden cselekedetnek iranyulnia kell, az élv. A fontebb kifejezett tétel, amelyben az élvezet
dialektikai alkata jut kifejezésre, ennek az ethikai iranynak gyokeresen ellene mond s az élvezetet éppen
Iényegénél fogva alkalmatlannak talalja arra, hogy az erkdlcsi f6j6 gyanant tekintessék.

Az élvezet a maga egyéni és alanyi természetével magan tilra utal: nem lehet semmiképpen a féérték,
amelyb8l minden mas érték fakad. Mindenki képes rovid elmélkedés utan belatni, hogy vannak olyan
élvezetek, amelyek az onfenntartdsnak karara vannak. Pld. az dpium-szivas kétségtelenll nagy élvezet
forrdsa, de el6bb-utdobb az egész szervezet megsemmisliléséhez vezet. Ezzel szemben vannak olyan
élvezetek, amelyek az onfenntartas sikeriiltét jelzik és azt mutatjadk, hogy bizonyos dolgok az En
onfenntartasa szempontjabdl hasznos-nak tekintenddk. Egy pohar viz a szomjazé szervezetet feluditi, azaz,
annak hasznara van. Hasznos a kenyér az éhezbnek, az es6 a szikkadt féldnek, a fii az éhes I6nak, az
oxigén aramlasa a leveg6nek stb. A haszon tehat tagadhatatlanul az értékek soraban foglal helyet s ebben a
sorban magasabban all, mint az élvezet. Magasabban all pedig azért, mert a hasznossag a targynak
tulajdonsaga s tehat objektiv, annyira objektiv, hogy mérni is lehet. Az orvosi tudomany teljes pontossaggal
meg tudja mérni, hogy mennyi fejérje, mennyi szénhidrat, mennyi folyadék, mennyi C vitamin stb. van
hasznara a szervezetnek és azt is pontosan tudja, hogy valamely betegség gyogyitasa szempontjabdl pld.
mennyi arzénra vagy opiumra stb. van szukség. Itt tehat az érték nem ingadozik az egyén természete és
tetszése, szeszélye szerint, mint az élvezetnél, hanem az alany és a targy kozétt levd viszonytdl fligg az és e
viszonyon alapul. Objektiv tehat a haszon, de relativ, mert a targy és az alany relatiojatol fugg.

Mi koévetkezik mar most abbdl, hogy a haszon értéke csak relativ? Az kdvetkezik ebbél, hogy a haszon is a
maga értékessége szempontjabol magéan talra utal. A haszon valamely Onfenntartasra vonatkozoéan
hasznos. A névény szempontjabdl hasznos a kovér fold, az ember szempontjabol hasznos a kévér diszno.
De az ember szempontjabdl hasznos a lélek nemesitését szolgalo kdltemeény olvasasa, a Iélek pihentetésére
alkalmas jaték, a zene hallgatasa, a szobor szemlélete, a festmény nézése, j6 cselekedetek végrehajtasa.
De mindezen hasznok kozott ott van az értékbeli kilémbség a szerint, hogy milyen foku énfenntartas
szempontjabdl hasznos az. Azaz: a hasznos mindig valamire nézve hasznos azaz értékes. Minél magasabb
foku ez a ,valami”, annal nagyobb a haszon értéke is. Meg kell hat keresnink azt a ,valamit®’, aminek értéke
a legnagyobb.

23. §. AZ ERTEK FAJAI : Il. AZ ONERTEK

Amiként az élvezet magan tulra utalt a haszonra, aként utal magan tulra a haszon: az énértékre. Onértéknek
nevezzik azokat az értékeket, amelyeknek értéke nem fundaltatik ismét valamely mas, rajtuk kivil fekvé
értékben, hanem ellenkezéleg, minden érték rajtuk alapul. Végeredményben az dnérték a forrasa és alapja
minden mas értéknek, a haszonnak és élvezetnek is. Anélkll, hogy az Onérték kérdésének tlzetesebb
targyalasaba bocsatkoznank, ami az altalanos értéktan feladata — réviden meg kell jegyeznink, hogy az
onérték a létezés sikjaban harom iranyba vetddik szét: a logikum, eticum és aesteticum kategoriainak
megfeleléen beszélink az igaz, a j6 és a szép onértékeir6l. Amint lattuk, rajtuk kivil vannak még mas
ertékek is — élvezet, haszon — de ezek az értékek mind az 6nérték szolgalatdaban allanak s nekik tett
szolgalatuk mérve szerint tesznek szert értékességre. Ezekre az értékekre voltaképpen az 6nérték fénye
sugarzik vissza s ha 6k nem volnanak, az dnérték azért tovabb arasztana szét a maga jelentését és értéket
adé erdit.
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A tények” vilaga felett allo ,érték” vilaga ezekben az onértékekben tarul fel amulé szemeink el6tt. De ez a
vildg, az onértékek vilaga csak akkor tarul fel a filoz6falé En elétt, hogyha a maga minden alkotasat
szemléletének szereteft targyava teszi s rea jon arra, hogy a maga-alkotta targyakban sajat maga
szellemének értékei tikr6z6dnek feléje. Mert az Onérték is térvényszerliség és pedig mindségileg éppen
olyan térvényszerliség mint a milyennel mar a tények azaz az ontologia vilagaban talalkoztunk. Csakhogy az
ontologiai térvények a Nem-En &ltal az En-re kényszeritve a targyak I|étét szabalyozzak; az
értéktorvényszeriiségek ellenben az En-nek azokat az alkotasait szabalyozzak, amelyeket az En szabadon
és szeretettel hozott l1étre a maga és masok gydnydriiségére. Az ontologiai térvények a szikségszeriiség
torvényei; az axiologia azaz az dnérték torvényei a szabadsag torvényei.

Az Onértékek magaslatarol tekintve a szellem kifejlésének Utja ez. Megismerjik a magat reank kényszerit6
Nem-En-t azéltal, hogy a valésagot képekben megrégzitjiik, azokbdl a kategoriak segitségével az ismeret
targyait alkotjuk, ezen targy alkotasa altal megértjik magat a természetet is, amely nem mas, mint a
jelenségek 0sszessége. A vilagrol alkotott képlink, a vilagkép tehat minden izében a szellem alkotasa, amely
az En tevékenységeiben érvényesiti magat. Tehat mar ez a vilagkép is alkotas, amely a Nem-En és az En
egybeszdv6db szalaibdl alakul ki annal dntudatosabban, minél magasabb a szellem fejlettségének foka.
Bizonyos, hogy a hires fizikus fizikai vilagképe mas, mint az enyém és mas az a vilagkép is, amelyet a nagy
zeneird alakitott ki lelkében. De itt nincs is szé a vilagképek kildmbségérdl, amelyet mindenkinek el kell
ismernie.

A szellem fejlése szempontjabdl itt ismét csak az a fontos, hogy a szellem szabadon, a maga j6 szantabdl
hozza létre az alkotdsokank azt a végtelen egyetemét, amelyben az 6énérték megvaldsuldsaképpen az
ismeret, erkélcsiség és mialkotasok fénylenek felénk a torténet folyaman Iétesitett kultira nagy
birodalmaban.

Ha az onértékek megvaldsulasanak ezt a végtelen birodalmat tekintjlk, latnunk kell, hogy ezek az alkotasok
éppen olyan tények, mint a természeti tények. A természeti Kosmos — materialiter tekintve — a jelenségek
Osszessége; a torténeti Kosmos az emberi alkotasok 6sszessége, - de mind a ketté egyforman valoésag. A
kett kdzott a killdmbség csak az, hogy a természeti Kosmos a Nem-En éltal adatott fel megismerésiil az En
szamara, a térténelmi Kosmost azonban az En a maga kezdeményébél, szabadon alkotta. A szabadsagnak
ez a szempontja jelenti azt, hogy az alkotasok létesitése az érték szempontja ala helyezendé és az érték
kategoriaja alkalmazandé akkor is, amikor ezeket az alkotasokat megismerni akarjuk.

Az értéket megvaldsitoé kultura minden alkotasa tehat az értékre iranyul, mint megvaldsitandé céljara. Ez az
érték iranyaban szabalyozott kultira azonban a maga objektiv meglétében valdésag, amelyben az érték igy
vagy ugy, ilyen meg olyan mértékben megvaldsult vagy nem valosult meg. Itt tehat még mindig az ontologia
teriiletén mozgunk s ugy talaljuk, hogy az a lélektani folyamat, amelynek soran az En a maga alkotasait
megvaldsitotta, szikségszerl torvényességgel az oktorvény teljes uralma alatt ment végbe. Az erkdlcsi
cselekedetet megvalosité cselekedet ontologiai alkata semmiben sem kilémboézik annak a cselekedetnek
ontologiai alkatatdl, lélektani lefolyasatél, amely az erkdlcsi értéket nem valésitotta meg, vagy éppen
ellenkezéleg az erkolcsi nem-értéket eredményezte. Az igaz ismeretet eredményez6 ismerés |élektani
lefolyasa s tehat ontologiai alkata ugyanaz, mint a hamis ismeretet szild ismerésé. Az Onérték
megvaldsuldsa mindig ontologiai alapon torténik s a mar megvaldsult érték ontologiai tény, amelynek
valésagaban az sem kételkedhetik, akinek az illeté megvaldsult dnérték irant semmiféle ,érzéke” nincs.

24. §. Az ERTEKTANOK FELADATA ES JELLEME

Az énérték fajait szemlélé axiologiai azaz értékeld allaspont az En-nek tehat csak egy magasabb reflexio-
fokan kezdédik. Azon a fokon, amelyen az En a maga alkotasait szabadon éppen Ugy a maga
szemléletének targyava teszi, kritikailag 6nmagaval szembesiti, mint szembesitette és kritikailag vizsgalta a
Nem-En-t, amely magat az En-re reakényszeritette. Ezen a reflexio-fokon az En mar azokat a térvényeket is
vizsgalta, amelyeknek kdvetése mellett az dnérték megvaldsithatd. Ezen a fejlett fokozaton allanak el6 a
tiszta értéktanok: logika, etika és esztetika, amelyek azonban tavolrdl sem akarnak szabalyokat
megallapitani, mert egyikiikk sem all a ,praxis” szolgalataban. Mindharom tan tiszta elmélet marad, mert
hiszen a praxis szolgalata altal megsziinnének filozéfia lenni, amelyrél mar tébbszor kijelentettiik, hogy
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minden izében teoretikus azaz elméleti magatartas. Azaz: az énértéket vizsgalo filozéfiai tanok elméleti és
teoretikus ismeretet k6z6Inek a gyakorlati szabalyozas minden célja és vagya nélkdl.

Az 6nértékrél szolé tanok elméleti vizsgalataiban az En voltaképpen a maga értékét ismeri meg, azt az
objektiv értéket, amely végsé elemzésben mashonnan nem eredhet, mint az En-bél s beléle keriil az értéket
megvaldsitd targyba. Mas szavakkal s talan érthetébben is: a reflexio ezen magas fokozatan az En a maga
értékének ontudatara jut az altal, hogy felfedezi, 6ntudatossa teszi, a maga 6ntudatos tartalmaba felveszi és
bekebelezi azokat az érték-térvényeket, amelyek az értékes targyak megvaldsitasara vezetnek. Ezek a
teoretikus értéktanok tehat az értékes valot s a valosag értékét vizsgaljak, még pedig az apriori |étezd érték
szempontja alatt. Ezek az értéldisciplinak mutatjak ki, hogy a téliink fiiggetlen valorol az értéknek semmi
vonasat nem allithatjuk s még kevésbé torhetiink egy t6link flggetlen érték keresésére. Ezeknek az
onértékekrdél szol6 filozofiai tanoknak feladata kimutatasa annak, hogy az 6nérték minden faja: az igazsag, a
josag, szépség, a szellem mélyérdl fakadnak és a szellem tevékenysége altal keriinek a kialakitott targyba:
ismeretbe, cselekedetbe, mialkotasba és miszemléletbe. Ezek a vizsgalatok vannak hivatva annak
kideritésére, hogy vajjon a Iélek emotioinak, érzéseinek, affektusainak, szenvedélyeinek van-é szerepik az
érték kialakulasaban és felismerésében, és ha van, milyen mértékben van.

Amikor azt mondottuk, hogy az dnérték a maga szétvetddési sikjai szerint lehet igaz, j0 és szép, mar azt is
kifejeztlik, hogy e harom iranyu szétvetédéssel bizonyos kilémbség is mutatkozik az igazsag, josag és
szépség kozott. Ezeket a kulombségeket itt feltlintetni és megmagyarazni, meg sem kiséreljik. Ez a tizetes
és mélyrehaté magyarazat is az 6nértékrél szol6 filozéfiai tanok feladata és kotelessége. A kildmbség alapja
nyilvan mas nem lehet, mint az 6nérték szétvetédésének iranya.

Az érték szétvetbdésének irdnyai kildombozék, de maga az dnérték azonban egy t.i. a szellem. Ennek a
ténynek megértése nehézségekbe nem Utkdzik. Ha az 6nérték forrasa és alapja a szellem, akkor az 6nérték
maga a szellem, amely teremt mindent és a maga értékét adja mindannak, amit megteremtett. Azt kell hat
mondanunk, hogy a szellem igaz, j6 és szép s ha mindezeket a maguk legfébb teljességében képzeljik,
akkor a szellem tékéletes és szent. Ezért az irds sem tud magasabb jelz6t mondani a mindeneket teremtd
Istenrél, csak ezt: az Isten szellem. A szellemet kialakité En nem is érte el a maga fejlésének legmagasabb
fokat mindaddig, amig a szentségnek erre a magaslatara fel nem jutott.

Hangsulyoznunk kell minduntalan, hogy az énértékrél sz6l6 tanok nem adnak gyakorlati utmutatast, sem a
logikai gondolkozasra, sem az értékes erkdlcsiség kialakitéasara, sem a muialkotas és a miszemlélet
dolgaban, mert céljuk egyedil az, hogy az érték és kialakulasai tekintetében végezzenek merében elméleti
kutatasokat. Kénnyl és szépséges dolog lenne, hogyha a logika szabdlyainak elsajatitasa altal logikus
gondolkozasra tudnank szert tenni, hogyha az etika szabélyainak betanulasaval erkdlcsos emberré lehetne
valaki s ha az esztetikai szabalyok betartdsa klasszikus mialkotasokra vezetne. De errél a jétékony alomrol
le kell mondanunk. Logikus, etikus és miivész az ember nem lesz, hanem sziletik. Az értéktanok feladata
sem lehet mas, mint hogy keressék az igazsagot fliggetlenil és szabadon az érték minden fajanak terdletén;
hogy azutan a nyert eredményeknek a gyakorlati megvaldsulas terén miféle kovetkezményei lehetnek, azzal
egyik értéktan sem térédhetik.

A filozofia eszméjétdl s Iényegétdl merében idegen az a gondolat, mintha a filozéfia a helyes gondolkozasra,
cselekvésre és mialkotasra vezet6 kalauz akarna lenni. Az etika nem erkdlcsi codex és az esztetika nem a
miivészetek kialakuldsara és gyakorlasara vezet6 szabalyok és mifogasok gyljteménye. Teoria minden
értékdisciplina, mert a filozéfia mindig csak az igazsag ismeretére tor, legyen szé akar a télink figgetlen,
akar a télunk fuggd vilag, akar a természet, akar a kultura és torténelem vilaganak ismeretérél. Innen a
filozofianak immar tobbszor kiemelt logikai-ismerettani jellege. A filozofia logikai munkat végez s ezért
minden izében az igazsag uralma és vezetése alatt all. Vagy mas szavakkal: a filozéfia teoria azaz elmélet,
az elmélet az igazsag érvényviszonyainak 0sszessége s tehat a filozofia az igazsag érvényviszonyaiba fonja
be a valésag és érték egész teriletét.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy minden érték-megvaldsulas elsé sorban csak akkor ,érvényes” hogyha igaz:
igazsag nélkdl nincs érvény s nincs értéknek megvaldsulasa sem, mert az is minden kortilmények kézott az
igazsag érvenyesilésehez van kotve.

Kétségtelen, hogy az itt felvetett problémak sulyos kérdések felé mutatjak az utat és modot. Ezeket az
utakat-médokat tlizetesen kifejezniink nem lehet. Meg kell elégedniink az érdesebb szalak felfejtésével,
amely szdélak organikus Egésszé flizik dssze a latszolag izolalt részeket s reamutatnak a problémaknak arra
a szerves egysegeére, amelynek megismerésén a filozéfia immar évezredek 6ta faradozik.
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25. §. VISSZATEKINTES

A filozdfia reflektald gondolkozas, amelynek tartalma maga a szellem, mint az ismerés és értékek forrasa és
amelynek célja az, hogy az ismer6 szellem onkifejlését dntudatra emelje. A filozdéfia altal a szellem a maga
tevékenységének és lényegének oOntudatara jut. Az igy értett filozofia valdban totalizalé (Hegel szava!)
magatartas, amely a Nem-En és az En egységét helyreallitia azaz éntudatosan létesiti, felmutatva azokat az
apriori és objektiv feltételeket, melyek mellett a valésagot konstitualni azaz megalkotni s egyszersmind
ugyanezen feltételek mellett megismerni is lehet.

Ezeket az objektiv feltételeket alkalmazza minden ismeret — a természettudomanyi és térténeti tudomanyok
egyforman — de ezeknek alkalmazasarél nem ,tud”. A filozéfia éppen ezeket az apriori és objektiv feltételeket
teszi a maga ismerése targyava s megmutatja, hogy ezek a feltételek minden ismeret lehetéségének
feltételei. Ezért a filozofia igazan minden mas ismeret félébe emelkedik, amibdl szikségképpen folyik az
egyetemes jellege. De nem csak egyetemes a filozéfia, hanem azt is mondhatjuk, hogy a filozéfia Egy: amit
mi filozéfiai tanoknak nevezink — etika, logika, ismeretelmélet, esztetika, torténetfilozofia stb. — az Egy és
oszthatatlan filozofianak kulombozé tekintetben megnyilvanuld idealis jelentkezései. Ez az Egy és
oszthatatlan filozéfia az Egy és oszthatatlan szellemnek megnyilatkozasa: annak leglényegébdl fakadé élet-
megnyilvanulasa. A filozéfia altal és a filozéfiaban a szellem el6tt feltarul 6nmaga és a valésag gazdag,
b&séges tartalma, hogy ebben a feltiind valésagban vilagos és 6ntudatos szemlélettel megpillanthassa a
sajat vonasait és torvényszeriiségeit. A filozéfia valdban a szellem érdekmentes dnszemlélete, amely altal
kifejti, kialakitja s ez altal megérti a maga végtelen tartalmat és 6ntudatossa teszi mindazt, ami benne még
Ontudatra nem ébredt. A filozéfia egyetemes szemlélet, melynek végsé célja fokrél-fokra haladva idérél-idére
megalkotni és |étesiteni azt az egyetemes Egészt, amelyben a Nem-En és az En fonddnak egybe témér

egységge.
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