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1. § ISTEN IMÁDÁSA

I. FOGALMI TISZTÁZÁS
Szent Pál alapján az imádás „Istent istenként dicsőíteni” (Róm 1,21), vagyis dicsérni azért, ami és amit értünk tett, vagyis engedni Istennek, hogy isten legyen egész életünkben. A keresztény Krisztussal együtt valósítja az ő Atya iránti szeretetét, és dicsőíti minden művében.


Isten imádása életünk központja és erőforrása, radikális opció Isten ajándékozó szeretetének láttán, szabad és szabadító kötődés hozzá.
 A hagyományos teológia az istentisztelet erényét használta hídnak az isteni és az erkölcsi erények között. Ámde a hit, remény és szeretet csak az imádás és dicséret végrehajtásaként gondolható el. A hit, remény és szeretet "Lélekben és igazságban imádássá" válnak, ha az egész életet Isten elé hozzák, behozzák az imádásba. A hit csak akkor lehet élő és járhatja át az egész életet, ha imádó hit. A keresztény élet központja az eucharisztia, amelyben az Úr egészen nekünk adja magát, Lelkét küldi nekünk, aki bennünket is Istennek tetsző ajándékká tesz. Az eucharisztia képesít és megtanít minket, hogy az egész életet behozzuk Isten imádásába, úgyhogy az Lélekben és igazságban imádássá lesz.

A/ Ószövetség

Az Ószövetségben az imádást jelölőHISTACHaVÁh héber szó mély meghajlást SACHAH jelent: meghajlás a győztes előtt és a kegyelemért esdő gyöngéé megilleti Jahvét. A LXX a héber szót proszküneó-val fordítja, ami szószerint az istenképmás megcsókolását jelenti, vagy csókot int valakinek. A latin adorare szószerint ezt adja vissza. Keleti befolyásokra z a gesztus a hellenista uralkodókultuszban leborulással vagy mély meghajlással kapcsolódott, Diocletianus alatt bevezették az udvari etikettbe.


Az imádás lényegileg következik Izrael istentiszteletéből: JHVH kiszabadította a népet Egyiptom szolgaságából, ezért csak őt illeti az imádás. Az imádás áldozatok bemutatásában mutatkozik, összekötve a bűnbánat követelményével. Bár a meghajlás gesztusát használják az emberi tisztelet kifejezésére is, az Ószövetség kategorikusan tiltja, hogy Jahvén kívül isteni tiszteletet tanúsítsanak (csillagok, idegen istenek).

Az imádás azt jelenti, hogy szabadságunkat és minden mást egész szívvel Isten szabadságától fogadjuk. Határtalan szabadságában Isten kinyilatkoztatta magát: nevét (sém), dicsőségét (kabód), szentségét (qadós). Az imádás szabad válasz a teremtmény részéről. Isten megrendítő tapasztalatokban fokozatosan nyilvánította ki félelmet keltő transzcendenciáját (tremendum) és ugyanakkor hallatlan, boldogító vonzerejét (fascinosum). Fönségének és közelségének imádásától függ Izrael élete.

Isten neve kimondhatatlan, az embernek nincs joga megismerni (Gen 32,30). Ha Isten abszolút szabadságában népének kinyilatkoztatja (Kiv 3,14), egyúttal transzcendenciáját és szeretetének végső szabadságát is, hiszen szabadítón közel lesz népéhez (Kiv 33,19).

Isten szent, egészen más. Szabadon ajándékozza önmagát. Jelenléte a bűnöst rémületbe kergeti, a hozzátérők számára tisztító tűz. A bűnös embernek nincs joga és mersze eléállni (1Sám 6,20), a szent Isten színe előtt a bűnös féljen a haláltól, ha Isten kegyelmének hatalmával nem árnyékolja (Gen 32,30). Még az Isten barátságát élvező Mózes sem láthatja arcát (Kiv 33,18-23). Izajás átélheti tisztító tűzként Isten szentségét (6,3-6).

Isten kinyilvánítja dicsőségét sötét felhőben és sugárzó tűzoszlopban (Kiv 13,21): kegyelem jele a választott népnek, fenyegetés ellenségeiknek (Kiv 14,19kk). Az ingadozóknak félelmetes (Kiv 24,17k), még az istentapasztalás visszfénye is (Kiv 34,30). Salamon templomában Isten dicsőségének kinyilatkoztatása köztük lakásának jele (1Kir 8,11), a babiloni fogságban a hazatérés ígérete (Ez 10,18; 11,23; 43,1kk).


Isten kinyilatkoztatása nem fogalmi oktatás, hanem hatalmának, szentségének és szeretetének megrendítő tapasztalása. Parancsát az emberek szívébe írja (MTörv 6,13-15). Meghívja népét, hogy egész bizalmát Izrael Szentjébe vesse (Iz 41,14), és szentül éljen (Lev 11,44). Mivel Isten nevét teremtményei üdvösségének művelésében dicsőíti meg, az üdvösség Isten imádásában keresendő, abban találják meg szeretetének tisztító és boldogító hatalmát (MTörv 6,4-6).

B/ Újszövetség
Az Újszövetség a proszkünein igét kizárólag Istennel és Jézussal kapcsolatban alkalmazza (sem angyal, sem apostol). Ezért utasítják el a keresztények a császárkultuszt. A megfeszített Jézust Isten Úrrá és Messiássá tette, ezért jár neki az egyedül Istent megillető tisztelet. Előtte meghajlik minden hatalom égen és földön. Az ősegyház a földi Jézusban is Isten Fiát látja.. 


Amennyiben Isten nekünk ajándékozta Fiát, egészen nekünk ajándékozta önmagát, mert öröktől fogva megosztja dicsőségét a Fiúval (Zsid 1,1-3). Így Krisztus az Atya szabadságának kinyilatkoztatója és üdvözítő jele felénk, közli az életadó törvényt: mi is ajándékozzuk magunkat teljes szabadságban Istennek és embertársainknak. „És mi láttuk dicsőségét, az Atya egyszülöttének dicsőségét, telve kegyelemmel és igazsággal” (Jn 1,14). A megtestesült Ige az új templom, ahol Isten dicsősége trónol, ő a Legszentebb jelenléte, a sechina. "Isten... világosságot támasztott szívünkben, hogy fölragyogjon nekünk Isten dicsőségének ismerete Jézus Krisztus arcán" (2Kor 4,6). Szabadságában, életének odaadásával kinyilatkoztatta az Atya dicsőségét, és mindnyájunk nevében választ adott. A válasz elfogadásának jeléül az Atya megdicsőíti a Fiút emberségében, és minden nevet fölülmúló nevet ad neki: a föltámadott „a dicsőség Ura" (1Kor 2,8; vö. Jn 17,4-6).

Amennyiben elküldi nekünk a Szentlelket, Krisztus bevesz minket az Atya dicsőítésének föladatába, ha készek vagyunk az igaz szeretet és üdvszolidaritás szabadságát élni, mint ő (Jn 17,22). A Lélektől vezettetve, a Krisztus szenvedésében részesedés is a dicsőség forrása lesz számunkra (1Pt 4,13k). A dicsőség Lelke tesz Isten gyermekeivé (Róm 8,14-16). Az igazság Lelkének is hívják: segít szabaddá válni a szeretetre és megvalósítani az imádást életünk egészében.


Az újszövetségi imádás sajátossága Jn 4,21-24-ben jut kifejezésre: a Krisztussal elérkezett eszkatologikus szituációban a kultuszhelyek jelentőségüket vesztik; az igazi imádók Lélekben és igazságban imádják az Atyát. Az igazi imádás tehát csak a Lélek által lehetséges az embernek, aki Krisztus által jött hozzánk, megdicsőült teste Isten igazi temploma. Jn 4,21 semmiképp sem utalhat exkluzív individualista vagy bensőségesült jámborságra. Krisztus, az Atya igaz imádója, leleplezi minden vallás elidegenedését: Istent Lélekben és igazságban kell imádni (Jn 4,23k), vagyis úgy, ahogy a Szentlélek vezet. Krisztus a forrása és reális szimbóluma az önmagát ajándékozó szeretet Lelkében és az élet és halál igazságában való imádásnak.
 Az Egyház hivatása, hogy ebben képmása legyen: „Ebben a nagy műben, amely Istent tökéletesen megdicsőíti, az embert pedig megszenteli, Krisztus mindenkor maga mellé emeli, társává teszi az Egyházat, szeretett jegyesét” (SC 7).

Hogy válaszoljon az ember Isten szeretetére? Szent Pál nem külsődleges és nem légies, hanem totális odaadást kíván Róm 12,1-ben: „Adjátok testeteket élő, szent, az Istennek tetsző áldozatul, ez értelmes hódolatunk” (logiké latreia A külső és anyagi áldozatokhoz képest "az egyetlen, igazi áldozatot Krisztus mutatta be a keresztfán, amikor teljesen föláldozta magát az Atya szeretetéért és a mi üdvösségünkért. Ha egyesülünk Krisztus áldozatával, életünk Istennek tetsző áldozat lesz" (KEK 2100). Minden jó morális magatartás e dicsőítő hálából származik. Isten igaz imádása a valódi hit, remény és szeretet ismérve, és életünk egészének irányt, örömöt és erőt ad. Szent Tamás szerint a vallás parancsol minden más erénynek. Csak az igazán erényes, aki Istent egész életében imádja.

Szisztematikusan összefoglalva az imádás az egyén és az egyház olyan istentiszteletének értődik, ami Istennek jár, aki Krisztus által a Szentlélekben fölülmúlhatatlanul kinyilatkoztatta magát az emberiségnek, miközben ez a Krisztus-esemény a Szentlélekben jelen van és hatékony az egyházban. Ebben az értelemben a hit egy aspektusa mint egészszemélyes igen a magát közlő Istennek. Az imádás (akár a hit) kifejeződik szóban, hallgatásban, gesztusokban, de a hívő konkrét életében is.

II. A SZENT ELSŐBBSÉGE A JÓ ELŐTT

Az imádás mint a legfőbb isteni lénynek egyedül kijáró tisztelet a vallás ősformája: reakció a "szent" észlelésére. Ez úgy érintheti az embert mint az emberi vétek fölötti ítélet, és úgy mint megváltó kegyelem. A "szent" által való egészemberi érintettség kifejezésre jut testi gesztusokban, beszédben és hallgatásban. A közösség istentiszteletével adva van szükségképp ezen kifejezésformák ritualizálása, miáltal elidegenülhet: a külső formát nem mindig fedi a szív imádása, ha a külső formák teljesítését egyáltalán nem tekintik is elégtelennek az imádás kötelességének teljesítéséhez,


 „Az embernek nem azért kell vallásosnak lennie, hogy okai és indokai legyenek az erkölcsi jóra. Az Isten valóságának tapasztalása folytán vagyunk vallásosak; de ez a tapasztalás megkívánja az erkölcsi jót”. A szentek vallási motivációból az erkölcsi élet példaképei, és hitük képesíti őket a világnak erkölcsi értékekkel való gazdagítására, de nem az erkölcsösség céljából vallásosak.
 Az imádás alapaktusa a teremtménynek, aki mindent Istennek köszönhet, és a megváltottnak, aki tudja, hogy Isten által szabad igazán. A Szent nagyobb érték a Jónál, a vallás előbbre való az erkölcsnél (vö. Lk 18,10). A vallási tapasztalat valódisága – még a lelkiismeret-élménynél is inkább – megmutatkozik az egész szellem harmóniájában (Gewinn der Mitte).


A keresztény hittapasztalás a szent Isten előtt áll, aki Jézus Krisztusban közölte szeretetét. A megfeszített Isten nem elégedhet meg kevesebbel, mint hogy teljes szívből imádjuk és szeressük. Mivel mindenki Atyja Fiát nekünk adta testvérül, a vallási megtérés okvetlenül magával hozza a gyökeres erkölcsi megújulást. A keresztény élet kontemplatív dimenziója is javára válik az erkölcsi dimenziónak: szükségünk van az Isten előtti nyugalomra és örömre, nehogy a jelen nyüzsgéssel kockáztassuk a jövőt. Csak akik előbb az Isten dicsőségét keresik, tudnak valóban aktív szerepet vállalni Isten országáért. Az Egyház legfőbb hivatása, hogy Isten igaz imádóinak közössége legyen.

E szemlélet mélységesen különbözik az öntökéletesítés etikájától. Ha az önmegvalósítás lesz a morál vezérmotívuma, fönnáll a veszély, hogy a vallás, sőt maga az Isten eszközzé válik. De a szentséges Isten, bármennyire szereti az embert, nem ajándékozhatja magát annak, akinek az önmegvalósítás ügye a legfontosabb. Az önmegvalósítást csak az Isten iránti imádó szeretetben szabad keresni, és az üdvösségre hívó Istennek adott válasz részévé tenni.


Az az etika, amely a boldogságvágyat vagy az önmegvalósítást teszi meg szerkezeti elvnek, nem erősítheti ugyanúgy oly szükséges harcunkat önző magunkkal szemben, mint a keresztény morál, amelyben a hit szerkezete (szó és válasz) az egész látásmódot úgy határozza meg, hogy mindig Isten a központ. Önértékünk csökkenése nélkül értékünk végül is csak Istenben van. Isteni hivatottságunk, annak tudata, hogy szövetségestársak vagyunk, az a bizakodás, hogy Isten komolyan veszi válaszunkat, megadja azt az önértéket, amely felebarátunk alázatos és bátor szolgálatát lehetővé teszi. Döntéseinknél nem elég azt kérdezni, mi szolgálja önmegvalósításunkat; gondosan ügyelnünk kell arra, milyen kihatása van döntésünknek a felebarátra és arra a közös térségre, ahol Isten iránti hűségünk megvalósul.


Minden szabad döntés új valóságot teremt, ezért állandó újraértelmezésre van szükség. Fölfedezhetjük, hogy helyzetmegítélésünk tökéletlen volt, készen kell állnunk döntésünk revideálására, hogy hibáinkból a jövőben jobb interpretációt tanuljunk. Felelősségre való képességünk a „szív tisztaságától" függ, érzületünk és szeretetünk minőségétől. Erre törekedve a keresztény a Megfeszítettre tekint, és döntéseit Krisztus nagy hálaadásába kapcsolja, amelyet közösségileg az eucharisztiában ünneplünk.

III A SZENTSÉGEK MINT AZ IMÁDÁS KIVÁLTSÁGOS JELEI

Isten sokféle – dicsőségét és hűséges szeretetét kifejező – jellel hív imádásra; a legfőbb, minden másnak értelmet adó üdvözítő jel Jézus Krisztus. Őt ismerve és benne élve válunk Isten igaz imádóivá. A szeretetáldozatából létrejött Egyház mint alapszentség nyilvánvalóvá teszi a történelem rendeltetését: váljon az mindenki számára az üdvösség történetévé az Atyaisten dicsőségére. Amennyiben az Egyház Krisztushoz vezet minket, segít, hogy megértsük Isten üdvözítő cselekvésének és jelenlétének sok jelét a történelemben és a világban, és hogy észrevegyünk minden lehetőséget Isten dicsőítésére életünkben, a történelemben és társadalomban.

Az Egyház hét szentsége elsősorban Isten imádására vezető üdvjelek. Közös istentiszteletre hívnak: az Egyház ünnepeinek tapasztalása, az üdvösségnek az egész embert megszólító szimbólumai vezetnek az igaz imádás útjára. A Krisztus alapította szentségek az üdvösség kivételezett jelei abban az értelemben, hogy segítenek fölismerni Isten közeledésének minden jelét életünkben, úgyhogy Istent minden vonatkozásunkban, aktív részvevőként dicsőítsük. 
A Zsinat a liturgiáról: „Első és nélkülözhetetlen forrás, amelyből a hívek az igazi krisztusi szellemet merítik” (SC 14). „A liturgia az a csúcs, amelyre az Egyház tevékenysége irányul; ugyanakkor az a forrás is, amelyből fakad minden ereje” (SC 10). – A szentségek egyenként:

1/ Az eucharisztia az imádás csúcsélménye, és annak iskolája, miként változtathatunk mindent imádássá (PO 6). Úgy kell ünnepelni, hogy az ige hallgatásából és a hálás dicséret tapasztalatából tartós ösztönzések induljanak ki Istennek felelősségteljes megdicsőítésére. Az eucharisztiából élő kereszténynek meg kell vizsgálnia egész viselkedését, hogy az folytatása-e az eucharisztikus dicséretnek. Az ünneplés spontán érzéket ad az igazság iránt, segít megállapítani azt az életstílust, amely a „világ világosságává” tesz.

2/ A keresztség belépés Krisztus keresztelkedésének eseményébe, aki értünk a vízben, a Lélekben és a vérben akart megkeresztelkedni (1Jn 5,6k). A Jordán vizében az Atya szózata szerint mint Isten szolgája és szeretett Fiú hitelesíttetik, a rászálló Lélek küldi az evangélium hirdetésére, és ad erőt neki a vérben való keresztelkedésre. A mi keresztségünk a Jézus hármas keresztségében megnyilvánult üdvszolidaritás gyümölcse. Csak akkor dicsőíthetjük meg az Atyát, ha ebből az ajándékból élünk, vagyis Krisztus törvényét teljesítve, hordozzuk mások terhét annak dicsőségére, aki mindenki Atyjának és Megmentőjének nyilatkoztatta ki magát. Az Igazság Lelkét azért kapjuk, hogy tanúságot tegyünk: Isten megdicsőült az egész világ előtt.

3/ A bérmálás ünneplésében mindig újra tudatosítjuk, hogy a kereszténység nem fér össze a legalizmus és kontrollok rendszerével. A Szentlélektől megkeresztelkedettek már nem tapadhatnak a törvény betűihez. Érett felelősséggel dicsőíthetik meg Istent, teremtő hűségben és szabadságban.

4/ Az egyházi rend részese az imádság embere legyen, a néppel tanulja és a népet tanítsa, mit jelent Istent Lélekben és igazságban imádni. Az eucharisztikus ünneplés vezetőjeként gondoljon rá, hogy az egységért és békéért való működése az igaz imádás pótolhatatlan kifejezése. Másokért élő emberré teszi őt az azonosulás Isten Szolgájával, Krisztussal.

5/ A kiengesztelődés szentsége tanít, hogy Krisztus az Atya megmentő igazságossága és szeretete árán engesztelt ki minket. E szentség kegyelmének csak hálánk mértéke szerint nyílhatunk meg, ebből merítünk erőt az aktív részvételre a kiengesztelődés művében.

6/ A házasság szentsége kultikus dimenziót ad a hitvesi és szülői szeretetnek. A keresztény család legyen „az imádság háza" (Ef 5,18kk).

7/ A betegek kenete segít, hogy szenvedésünket Krisztus szenvedésével és halálával egyesítsük, dicsérve Istent és kifejezve az üdvösség szolidaritását.

IV. A HAMIS KULTUSZ

A/ Bálványimádás (idololatria), ha az ember egy teremtményt tisztel és imád Isten he​lyett, legyenek azok istenek vagy démonok (például a satanizmus, az ör​dög​imádás), a hatalom, a gyönyör, a faj, az ősök, az állam, a pénz stb. (KEK 2113). 

B/ Babonaság tágabb értelemben - superstitio - az istentisztelet mindenféle elfajulása; szorosabb értelemben - vana observantia: valláspótlék, amelyben az ember Istentől elszakadva titokzatos személytelen erők vagy mögöttük álló emberfölötti személyes hatalmak felé fordul.

1. Az Istentől elszakadás már ott kezdődik, ahol Isten iránti tiszteletet mutatnak ugyan, de értelmetlenség vagy helytelenség kerül bele - cultus indebitus

2. Zavarodás támad, ha nagyra értékelnek olyan gyakorlatokat, amelyek lényegtelenek az istentiszteletben s közben a lényegeset elhanyagolják - cultus superfluus (gyergyaégetés), eldologiasítják vagy elszemélytelenítik a tiszteletet.

3. Félresiklik az istentisztelet hamis eszközök pótlásával (cultus falsus) kitalált csodák vagy kinyilatkoztatások alapján. Az ilyen eljárás rossz célokat követ vagy elnézi, hogy ilyen eszközökkel csak látszateredmények célozhatók meg, amelyek a vallási életnek lényeges személyes vonatkozást nem mozdítják elő, hanem kárt okoz.

4. Még messzebb távolodik az igazi istentisztelettől, aki Istentől eloldódva titokzatos személytelen erőkkel vagy emberfölötti személyes hatalmakkal próbál kapcsolódni.

a) Még viszonylag ártalmatlan lehet, ha gyakorlatokkal, amelyek természetük szerint arra nyilvánvalóan alkalmatlanok, hogy kívánt hatásokat elérjenek vagy nem kívánt hatásokat elhárítsanak. Minden látszat szerint mágikus fölfogást követ, hogy bizonyos praktikákkal uralkodhat titokzatos személytelen erőkön. Minduntalan kísérletet tesznek arra is, hogy Istentől függetlenül emberfölötti személyes hatalmakkal kapcsolatot nyerjenek, és ezáltal valamit elérjenek.
b) Azt a törekvést, hogy behatoljanak az okkult világába, kutatószándék is lelkesítheti, nem lehet kifogásolni, de babonás jegyet is viselhet (okkultizmus) „Ha az ima vagy a szentségi jelek hatékonyságát egyedül fizikai valójuknak tulajdonítjuk, és tagadjuk a belső irányultság szükségességét, a babonaság (superstitio) vétkébe esünk" (KEK 2111).
c) Vét a vallás ellen, aki túlvilági erőket többletismeretek vagy emberfö​löt​ti hatalom szerzésére akar használni. A jóslás (divinatio) az élet és a jövő titkainak ku​tatása, a varázslás pedig a világ eseményeinek befolyásolása alkalmat​lan eszközökkel. „Isten föltárhatja a jövőt prófétái vagy szentjei előtt. De az igazi keresztény magatartás... nem táplál semmiféle egészségtelen kí​ván​csiságot irányában" (KEK 2115). Az Egyház mindenféle jóslást és mágiát elu​tasít (KEK 2117).
d) Az istenkísértésben próbára teszik Isten jóságát és mindenható erejét. A szentség​tö​réssel (sacrilegium) profanizálják vagy méltatlanul kezelik a szentségeket és más liturgikus cseleke​de​teket, valamint az Istennek szentelt személyeket, dolgokat és helyeket. A simónia a lel​ki valóságok adásvétele (KEK 2118-2121).
e) Mindenkinek szent a saját neve meg a kedveséé. Valaki nevét ismerni és szólítani: meghitt kapcsolatot jelent. Isten nevét szólíthatjuk, áldásba és eskübe foglalhatjuk, de lovagiasan óvni is kell. A káromlásban (blasphemia) gyűlölködő szavakat mondanak Isten ellen, rosszat mondanak róla, nem tisztelik dön​té​seit, visszaélnek nevével. 

A trágár beszéddel vétünk a szeretet ellen („sérti a fület") és a Teremtő ellen, aki azért adott nyelvet, hogy tanuljunk meg beszélni: az igazat jóindulatúan és szépen el​mondani.

Kitérő: Okkultizmus és New Age

Az okkultizmus a természet és lélek életének olyan jelenségeivel foglal​ko​zik, amelyek a szokott törvényszerűségeket fölülmúlni látszanak. Bizonyos prak​ti​kákkal (üvegforgatás, asztaltáncoltatás, automatikus írás, inga, kris​tály​né​zés, magnószalag-bejátszás) kapcsolatra törekszenek az „érzékfölöttivel", ha​lottakkal vagy „szellemekkel". Az okkultizmusnak ezt a formáját spiritizmus​nak hívják. Második formája a „mágia". Itt titkos erők uralásával (fekete mágia esetében a sátán és démonok segítségül hívásával, fehér mágia esetében vallási formulák vagy szimbólumok alkalmazásával) állítólag ember és állat ár​tal​mára negatív vagy pedig pozitív hatást (betegség gyógyítása, a fekete má​giával szemben ellenvarázslat) érnek el.

Ezeket a (occultus=rejtett) jelenségeket különbözőképpen értelmezik. Az egyik fölfogás (spiritiszták) szerint az okkult jelenségek bizonyítják a túlvilági szellemvilág létezését és a lélek halhatatlanságát. A szellemvilággal (pl. ha​lot​takkal) való kontaktust sokan vigasznak érzik és helyeslik, míg mások az ör​dög művét látják benne, és elutasítják az okkult praktikákat. – A másik fölfogás szerint az okkult praktikáknál előforduló erők a kísérletben résztvevő szemé​lyek tudatalattijából származnak, és automatikus izommozgásokkal kiválthatók. Ez az irányzat fölöslegesnek tartja a szellemvilág elfogadását. A jelenségek alapvetően tudományosan magyarázhatók, ha még ma nem is magyarázottak.

A régi babonák közül az álomfejtés jellemkutatásra valóban tudományos módszer lett, a te​nyérkutatás azonban valószínűleg erre is alkalmatlan, de jövendőmondásra egyik sem nyújt ala​pot. Az ember sorsát az égitestek állásából kiolvasni szintén komolytalan vállalkozás (aszt​ro​lógia): a számtalan kozmikus hatást egy horoszkópba sűríteni pedig reménytelen. 

Pontos fölmérések szerint a fiatalok főleg a spiritizmus egyszerű praktikáival foglalkoznak. A felnőttek inkább látszanak fordulni reinkarnációs elméletek és olyan mozgalmak felé, mint pl. a „New Age". A spiritiszta világké​pek és mitologikus világértelmezés elfogadása egészében növekvő tendenciát mutat. Emö​gött lélektani okok állhatnak, de a tudomány és technika csődje miatti csalódás is, valamint ráérzés arra, hogy a fölvilágosodás racionalista világ​ké​pe nem elégséges ahhoz, hogy a világ minden jelenségét megmagyarázza és az embereknek értelmet közvetítsen. Emiatt egyre inkább keresnek olyan világ​ké​pet vagy sorskezelést okkult praktikák és mozgalmak révén, amelyek „új kor​szak" beköszöntét állítják.

Teológiai szempontból az okkultizmus új hullámainak fölbukkanása vissza​e​sést mutat a keresztény isten- és emberkép belátásai mögé. A keresztény hit Is​ten és ember viszonyában személyes kapcsolatot lát. Ez tiltja a visszaesést olyan praktikákba, amelyek révén rendelkezni akarnak Isten szabadsága és szabadító emberkezelése fölött. Aki okkult praktikákban használhatóvá akarja tenni Isten erejét, Istent szolgáló bálvánnyá teszi és ugyanakkor saját szabad​sá​gát kiszolgáltatja bálványoktól való függőségnek. 

A babonaság és okkultizmus keletkezése valószínűleg azt fejezi ki, hogy sokan a keresztény Istent és a keresztény hitet az egyházban és a hívek között kevéssé tapasztalják fölszaba​du​lás​ként a valódi emberségre. A személyes Isten ismerete és a hitigazságok racionális magya​rá​zata az egyházban szükséges, de nem elég ahhoz, hogy az embereket „elragadtassa" Istentől és Istenért. ahol viszont az egyházat a hívek olyan közösségének élik át, amelyben Istent szabad és sza​badító Istenként tapasztalják, ahol a jóhír nem válik fenyegetéssé, ahol liturgiája, imája, jámborsága teret enged, hogy a szív bensőségesen találkozzék a személyes Isten végtelen tit​ká​val, ott nem kell félni, hogy irracionális-mágikus gondolkodás tör elő, és Isten nevét csalfán irá​nyított népvallásosság „megszentségteleníti".

V. VALLÁSTALANSÁG - ISTENTENSÉG - ATEIZMUS 
Az erkölcsteológia sosem feledkezhet meg a kereszténység utáni ateizmus rémítő valóságáról. Az ateista életstílus a modern kultúra nagyrészébe beszövődött. Különböznek: 1/ a nem igazi hívők, akik nem keresik magukban a hit igazságát, és a hit kifejezését csak idegen célokra használják; 2/ a nem igazi ateisták, akik keresik az igazságot, és készek tettekre váltani; 3/ az „igazi” ateisták, akik tudatosan és életük valóságában Isten ellen döntöttek.

Az igaz Istenben való hit egészen más, mint Isten puszta létének elfogadása, ha valaki nem akar közösséget vele (GS 19). A valódi hívő életét meghatározza az az igazság, hogy Isten végtelen szabadságában és szeretetében közösségre hív, különösen Jézus Krisztus által. Amíg valaki ezt az igazságot elveti: vallástalan. Az ateizmus önmagában véve negatívum, fenyegető veszély a hívőknek; de ha a jelenséget prófétai hangok értelmezik, gyökeres megtérésre szólíthat: ilyen értelemben korunk kihívó jele.

A/ Harcos és hatalmat gyakorló ateizmus
1. Minden korban volt sokféle forma arra, hogy Istentől elforduljanak, hogy gyakorlatilag figyelmen kívül hagyják vagy tagadják, hogy hamis istenekhez forduljanak. Az élő Isten hite helyett a babona és bálványimádás különböző formáit választották. De egy szakralizált világban hívek és bűnösök egyaránt úgy érezték, hogy „természetfölötti” hatalmak veszik körül őket. Az Isten vagy istenek létezésének tagadása így kivétel volt. Aki nyíltan kifejezte kételyét, jóformán lehetetlenné tette az életét (Szókratész és a keresztények sorsa). A reneszánsszal feltörő humanizmus egyre messzebbre tolta Istent a nép életétől. A fölvilágosodás deizmusa már olyan istent hirdet, aki egzisztenciálisan nem érint.
A XIX. században alapvetően új helyzet állt elő. A filozófia előkészítette a talajt az ateizmus hirdetéséhez, az egyetemek kulcspozícióit ateisták foglalták el, a középosztály és a proletariátus nagy tömegei kerültek az új tan vonzásába. 1917 után a szervezett ateizmus nemcsak kommunista pártdoktrina, kormányzatok is harciasan propagálták. A XX. század elnyomó ateista államai türelmetlenség dolgában fölülmúlták az elmúlt ezer év vallásait és vallásos államhatalmait. Az ateizmus egész társadalmak formáló elve lett. Lenin, Sztálin és Mao örökölték a próféták „karizmáját”, és a doktrína „tévedhetetlen” értelmezői lettek.

2. A Zsinat kerülte a kommunizmus globális elítélését, mert képtelen volt árnyalatait pontosan leírni, és nem akarta állásfoglalásával a további fejlődést akadályozni. Ehelyett az ateizmusban található humanista tendenciákból indult ki (GS 20). Azt is észrevette, hogy a marxizmus számára fontos az ember fölszabadítása, de rámutatott egyoldalúságára: ellentmondás van a fölszabadítási ideológia és a türelmetlen magatartás között. A szabadságot annyira a gazdasági folyamatok és viszonyok újjáalakításától várják, hogy sokféleképp megsérthetőnek vélik a lelkiismeret szabadságát. A gazdasági emancipációnak, úgy tűnik, semmi köze a közvélemény-alakítás szabadságához.

3. A marxizmus eredetileg tiszta tudományosságra tartott igényt, a tudományos szocializmus a gazdasági, társadalmi és kulturális folyamatok elemzésére akarta építeni rendszerét. De a diamat olyan történelemfilozófia, amely erős hitet föltételez a történelem értelmes fejlődésében. A tömegekre a tökéletes társadalom és gazdasági szerkezet ígérete gyakorolt vonzerőt; ez a remény nem a tudományos elemzések eredménye. 

Az egész rendszerben megmaradt az a feszültség, amely a fiatal Marx mes-sianizmusa és a gazdasági determinizmus tudományos aspektusa közt fönnállt. Hitt az emberi történelem egységében, ebből vezette le a forradalmi harc kötelezettségét. Innét ered a legfőbb marxista tanítótekintély jogszerűségének hite is. Isten Szolgájának – a kollektív értelmű zsidó messiásnak – a szerepét az elnyomottak vették át, akik szenvedésükkel végleges „megváltást” szereznek, de csak ha készek a harcra.

Történelmi formáiban a marxizmus a világnézeti türelmetlenség legrosszabb formáinak örököse. A hatalom és igazság azonosításával elfajzott vallásrendszereket utánzott. Az antiteizmus a szervezett vallás ellenképe lett.

4. Nem kétséges, hogy a marxizmust kezdettől földi messianizmus, egyfajta földi paradicsom várása jellemezte. Azt a kereszténység is hangsúlyozza, hogy a halálon túli továbbélés reménye nem akadályozza, hanem elmélyíti és erősíti az odaadást igazságosságért, békéért és szabadságért. 

A marxizmus az emberi haladás legdöntőbb erejének hiszi az osztálygyűlöletet és -harcot. Ne feledjük, hogy Jézus, a próféta, irgalmatlanul leleplezte az igazságtalanságot, és lerombolta a hamis békét. Ő a kiengesztelő és a megmentő konfliktus is. Ha a keresztények jobban megértik a kiengesztelés jóhírén belül a konfliktus szerepét, talán a marxisták is elgondolkodnak a konfliktus túlhangsúlyozásán. 

E. Bloch azt remélte, hogy a kereszténység a kivonulás (exodus) és a megszabadítás alapszimbólumát annyira elevenné teszi, hogy hidat verhet a marxizmus felé. – Természetesen nem adhatjuk föl az élő Istenbe, a történelem Urába, a teremtőbe és szabadítóba vetett hitünket, és sokat jelentene, ha a marxizmus lemondana a militáns ateizmusról.

B/ Ateizmus a tudományosság korában

A Zsinat a modern ateizmus egyik főokát a tudomány egyfajta módszertani és gyakorlati redukcionizmusában látja (GS 19). Ezt az empirikus tudományok egyoldalú fejlődése okozta, és átjárja az egész szellemi légkört (GS 7). Annak az eszmének, hogy az istengondolat jelentéktelen és nem hozzáférhető az emberi tapasztalásnak, megvan a története. Gyakorlatilag már a racionalizmus nem hagyott helyet Isten titka számára. Csak azt tekintette érvényesnek, ami pontos fogalmakba fogható. A racionalizmusnak és az egyoldalú uralmi tudásnak elkötelezett teológiai objektivizmus bizalmatlan volt a vallási tapasztalással és általában vak az emberi tapasztalással és gondolkodásmóddal szemben. 

Alapjában a kereszténység képesítette a nyugati embert a tudományos gondolkodásra, kutatásra és az oksági lánc fölfedezésére a világban. Isten transzcendenciájának és a világi szféra relatív autonómiájának helyes megértése tette lehetővé a tudósok helyes következtetését, hogy az evilági oksági láncok kutatásánál teljesen fölösleges minduntalan Istenre hivatkozni. Ez a „módszertani ateizmus” még nem jelent igazi istentagadást. A nyugati ember tudományossága csak akkor veszélyes a hitre, ha elhanyagolják az élet kontemplatív dimenzióját.

Az az eszme, hogy a tudományos gondolkodás összeegyeztethetetlen az istenhittel, téves föltevéseken alapszik: 1/ a „tudományt” az empirikusan, mennyiségileg vizsgálhatóra határolják le – a filozófiai igazság, a bölcsességkeresés teljes elhanyagolásával; 2/ maga a filozófia olykor nyelvanalízisre és hasonló határolt célokra redukálja magát ahelyett, hogy az élet egészének értelmét keresné; 3/ a túl szűken definiált „tudomány” határátlépéseket enged meg magának, ha oly következtetéseket vonnak le belőle, amelyek csak a filozófiában végrehajthatók; 4/ felöltik a „tévedhetetlenség” magatartását, ami gátolja a tudóst tulajdon határainak és előítéleteinek meglátásában; 5/ egyfajta redukcióval a vallásos hitet összecserélik a kósza véleménnyel. Ennek következtében a „módszertani ateizmus” gyakorlatilag Isten létezésének tagadásához vezetett, és vakká tett az ember titkával szemben is. A természettudományok és a matematika lett az „objektív igazság” ősképe: csak az számított objektívnek, ami egzisztenciális részvétel nélkül, az élet értelmének komoly keresése nélkül meghatározható.

2. A Zsinat bátran szembenézett azzal a ténnyel is, hogy az ateizmus okai közt van a keresztény vallás is (GS 19). A vallási közösségek alig és csak későn helyeselték a lelkiismeret szabadságát és az igazságkeresésnek meg a személyes és szociális problémák igazság szerinti megoldásának kötelességét. Az ateizmus másik gyökere az antiklerikalizmus, amely dühösen reagált az egyházak szövetségére az abszolutizmussal.

3. Az ember méltóságából következik, hogy sosem használható föl eszköznek cél érdekében, és szabad olyan emberi kapcsolatokra, amelyekben mindenkit öncélként tisztelnek. Az autonómia és függetlenség hangoztatása lázadás is az emberméltóságot és szabadságot nem eléggé tisztelő tekintély ellen, egy bizonyos apakép ellen, amely könnyen átvihető Istenre. A saját autonómiáért aggódó, posztulatórikus ateizmus az embert teszi történelmének céljává, egyetlen alakítójává és teremtőjévé (GS 20).

4. „Új humanizmus születésének vagyunk tanúi, amelyben az számít embernek, aki vállalja a felelősséget az embertestvérekért és a történelem alakulásáért” (GS 55). Ennek a humanizmusnak nagy előnye lehetne számunkra. Az elidegenedett szupra-naturalizmusra reakcióként sok humanista arra a hamis meggyőződésre jutott, hogy az emberbe és történelembe vetett hit ellentmond a vallásnak, s ennek következtében az ember érdekében küzdeni kell az istenhit ellen. 

Az ateista humanizmus új formája elismeri, hogy a keresztény kinyilatkoztatásban van értelem, de ez csak a kereszténység föladásával valósítható meg. Mindenki szeretete mindenki iránt – szép gondolat, jámbor rögeszme marad, mert a vallás nem rendelkezik a megvalósításhoz eszközökkel. A kereszténység arra van ítélve, hogy teljesületlen remény legyen. A Biblia vertikális magyarázatának kísérletei elutasítandók. 

Az ilyenféle ateista humanizmus azért lehetett vonzó, mert az emberek szabadságáról beszélt. A hit nélküli remény prófétája azt az eszmét hirdeti, hogy a keresztény vallás útjába áll a szabadságnak. Vagy átalakul ateista kereszténységgé, vagy elpusztul. A helyzetet élezi a tekintélyválság. Mivel az atya név oly fontos az istenhit számára, egy apátlan társadalom szükségképp félreértette egész hagyományunkat. A hitválságnak sok köze van azokhoz a szülőkhöz, akik képtelenek voltak megajándékozni gyermekeiket szeretettel és az igazi szabadság iránti bizalommal.

5. „Vannak olyanok is, akiket nem foglalkoztatnak az Istennel kapcsolatos kérdések; úgy látszik, nem éreznek vallásos nyugtalanságot, és így nem értik, miért kellene a vallással törődniük... Gyakran a mai civilizáció is megnehezíti az eljutást Istenhez..., mert túl nagy mértékben bonyolódik bele az evilág dolgaiba” (GS 19). – A negatív ateisták egzisztenciális szempontból istentelenebbek, mint akik szenvedélyesen érdeklődnek az istenkérdés iránt, bár ezt tagadás formájában fejezik ki. A materializmus és a sikerre irányultság sok embert a fogyasztó és termelő szintjére redukál. Mások a csodálkozás érzékében nem érik el az emberi fejlődésnek azt a mértékét, amellyel közelíteni lehetne a titokhoz. Az istenkérdés iránti érdektelenség azt is jelenti, hogy elhanyagolják az élet végső értelmének keresését.

6. Van pszeudo-ateizmus, amely egy méltatlan istenképet tagad (GS 19). A nem igazi ateisták közelebb juthatnak a hit alapmagatartásához, mint némely keresztény tanítók. Meg vannak győződve az emberiség mélységes szolidaritásáról. Ha a vallás nevében olyan tant tárnak eléjük a természetjogról, amely mit sem tud a történelem változásairól és a kultúrák különbözőségéről, és azt a benyomást kelti, mintha Isten – egy ilyen törvény szerzője – nem lenne közel a valóságos történelemhez és az egyes kultúrákhoz; eljuthatnak egy ilyen istenkép heves elvetéséhez. S amíg más forrásokból nem férnek hozzá pozitívabb szemlélethez, az istenkérdés leblokkolhat.

7. „Az ateizmus oka nem ritkán a szenvedélyes tiltakozás a világban tapasztalható rossz ellen” (GS 19). Istent teszik felelőssé minden világban föllelhető rosszért, az erkölcsi jellegűekért is. A tökéletlen teremtés láttán képtelenek elképzelni egy mindenható és ugyanakkor szent és jóságos Istent. Nem tanultak meg különböztetni fizikai és erkölcsi rossz között. 

Sokaknak egy nagy szenvedés azért töri össze a hitüket, mert ez nem volt imádó hit, mert Isten számukra csak a hasznos dolgok világában funkcionált. Elgondolható, hogy egy téves hit romjain aztán út épülhet az igazi hithez.

8. A mai világ egyik legszomorúbb jelensége az agnoszticizmus elterjedtsége: „Úgy vélik, hogy az ember egyáltalán semmit nem tudhat meg Istenről; mások az Isten létének kérdését olyan módszertani előföltevésekkel kezdik vizsgálni, amelyek ezt a kérdést már önmagában véve értelmetlennek tüntetik föl” (GS 19). Oka általában az egyoldalú nevelés és egyoldalú világnézet. „Sem a természettudomány, sem a technika nem képes a maga módszerével a lét gyökeréig lehatolni; mégis mai haladásuk kétségkívül tápot adhat egy bizonyos fenomenalizmusnak és az agnoszticizmusnak, ha a természettudományos módszert helytelenül a teljes igazság fölismeréséhez vezető legfőbb szabály gyanánt fogják föl. Sőt fenyeget a veszély, hogy az ember túlságosan is megbízva korunk vívmányaiban úgy véli, hogy elegendő már önmagának, és nálánál magasabb rendűt már nem is keres” (GS 57). 

Legradikálisabb formája gyakorlatilag az élet minden mélyebb értelmét tagadja. Ez a nihilizmus gyakorlatilag lehetetlenné teszi a rendezett közösségi életet, mert kizárja a kommunikációt az élet értelméről és céljáról.

C/ Kihívás a köztünk "rejtőző ateisták" felé
Az Egyház – küldetéséhez híven – azon van, hogy az ateizmus okait elhárítsa, s az embereket eszmélésre szólítsa (GS 21). Azt is tudatosítanunk kell, milyen szegényesen mutattuk be a hitéletet és tanúskodtunk az igazságról. A Zsinat által adott alázatos válasz megengedte neki a bátor kérdezést, mit akar mondani Isten korunk ezen ijesztő jele által az Egyháznak.

1. A megújult egyháznak láthatóvá kell tennie Isten igazi arcát. Az uralmi tudásról az üdvtudásra, a hatalom gyakorlásáról az alázatos párbeszédre, a szankciók emlegetéséről a lelkiismeretek reciprocitására kell tennie a hangsúlyt. Isten transzcendenciáját úgy hirdeti, ha elismeri a világi szféra megfelelő autonómiáját; világbeli jelenlétét pedig azzal, hogy alázatosan szolgálja az embert. Nem vehet részt politikai játékokban, Jézustól kitűzött célja a vallási rendbe tartozik. Isten igéjének szolgálatában az evangélium sajátos módszereire és eszközeire kell hagyatkoznia, lemondva jogainak gyakorlásáról, ha kiderül, hogy ezek miatt kétségbe vonható tanúságtételének őszintesége (GS 76). A hívő az Egyház keserű bírálata helyett járuljon hozzá az egyházi élet élénkítéséhez, mert csak élő hitközösség tehet meggyőző tanúságot.

2. Kihívás az erkölcsteológiához

a)  Teljes szívvel igent kell mondani a humanizmusra. „Hívők és nem hívők csaknem egybehangzó véleménye az, hogy mindent az ember érdekében kell elrendezni, minthogy az ember áll a földi lét középpontjában és csúcsán” (GS 12). Csak az számít értelmes beszédnek Istenről, amelyben az emberi személy, a történelem és a társadalom minden valós értéke szóhoz jut. Ez felel meg a megtestesülés alapigazságának és az üdvtörténetnek. Az ember Isten imádására termett, de „Isten nem maga miatt keresi dicsőségét, hanem miattunk” (Aquinas).

b) Az objektív igazságért aggódva is az alany felé kell fordulni. Az ember többé vagy kevésbé nyitott a jóra és igazra. Tekintetbe kell venni alapdöntését és lelkiismeretének becsületességét. Egyedül Isten az igazság. Én csak akkor vagyok az igazság hordozója, ha tanulékony vagyok. „A keresztényeket épp a lelkiismeretükhöz való hűség állítja a többi ember mellé: keresni az igazságot és megtalálni az igazság szerint való megoldást az egyén meg a társadalom életében fölmerülő számtalan erkölcsi kérdésre” (GS 16).

c) Isten- és emberszeretet szintézise mutatja a vallás és morál szerves egységét. Istené a kezdeményezés, de tekintetbe kell venni a mindenkori kultúrát és társadalmat, hangsúlyozni az emberi viszonyokat. A szeretet „éppen most valóban a legfontosabbnak bizonyul az emberek számára, akik napról napra jobban függnek egymástól, és a világ számára, amely mindinkább egységessé válik” (GS 24). A felebaráti szeretet individualista fogalma ma elidegenedést jelent. Másfelől a felebaráti szeretet személytől személyhez szóló kifejezése pótolhatatlan a szerkezetek változtatásához. A marxisták mindent a folyamatok változásától várnak. Mindenesetre a felebaráti szeretet ma okvetlenül magában foglalja a bevetést a nyilvános életben. 


d) Az ateista humanizmus a szent és a jó között konfliktust lát, és a morál javára dönt a vallás ellen, mert az utóbbi az emberi alapértékek ellenségének tűnik. Az ateista döntésre kísérthet az az erkölcsteológia, amely a vallás nevében túl sok olyan abszolút követelményt akar támasztani, amely figyelmen kívül hagyja az egész-szemléletet, számtalan kötelességütközésre vezet, és nagyobbra becsült értékek föláldozására bátorít. A közép megtalálására és a lelkiismeretek reciprocitására vágyódó lelkiismeret híd a hithez. A lelkiismeret egész-szemléletét elvétő legalista morál lerombolja ezt a nélkülözhetetlen hidat. Vallás és morál maradjanak kontaktusban az alapvető emberi tapasztalásokkal.

3. A Bibliában istentelenség és hitetlenség nem elméleti kérdések: Isten elismeréséről van szó (Zsid 14,1; Róm 1,18.21). Mivel Isten mindenkit szeretetének megvalósítására hív, az embertárs szeretetének megtagadása azonos az egzisztenciális hitetlenséggel (1Tim 5,8). Amíg valaki rabja az egyéni vagy kollektív önzésnek, istentelenségben leledzik: megfosztja magát Isten gyógyító jelenlététől. Akár közvetlenül Isten, akár a jó ellen dönt az ember: eloldódik Istentől. Az érzülete szerint istentelen Istentől való távolságát vallási praktikák köntösébe rejtheti. Aki csak önzésből fordul a valláshoz, nem jobb annál, aki hasonló aljas motívumok alapján elutasítja a hitet. Az istenkérdést nem lehet elvont fogalmakkal és gondolatrendszerekkel megoldani: ez menekülés az élő Isten és igénye elől. Még az igazhitű fogalmazásokért való küzdelem és a mások fölötti kontroll is lehet egzisztenciális síkon „isten-telen”. Az új viszonyok közt „az élesedő ítélőképesség... megköveteli, hogy a csatlakozás a hithez mindinkább személyes döntés legyen: ennek következtében sokakban válik elevenebbé az érzék Isten iránt" (GS 7).

D/ Dialógustól az együttműködésig
Az Egyház a dialógus korába lépett; kész az ateistákkal is párbeszédre. Meghallgatja és megfontolja, amit az ateisták akarnak mondani neki. Minden ember érdeke, hogy keresztények és ateista humanisták valóban találkozzanak, és szót értsenek.

1. A dialógus erénye
a) A dialógus megköveteli a megkülönböztetés képességét, amelyről példát adott a Zsinat az ateizmusról tárgyalva. A fennhéjázó és közömbös ateizmus mellett vannak azok az ateisták, akik ezt mondják nekünk: „Ha van isten – és talán van –, akkor végtelenszer nagyobb, mint ti mutattátok nekünk szavatokkal és életetekkel.” A discretio erényét világos megkülönböztetések és objektív kritériumok egyedül nem alapozzák meg, fontos föltétel a szeretet és nagyrabecsülés mások iránt. Egymást nem elszigetelt egyénnek kell néznünk, hanem személynek egy közösségben és sokoldalú környezetben. Próbáljuk a temperamentumokat és szellemi magatartásokat a környezeti tényezőkkel összhangban és mindenkinek történetére tekintettel megérteni. 

Itt is különböztetni kell az igazságkérdés és a nem teológiai rejtett indokok között. Az utóbbiak komolyanvételével remélhetőleg értelmesen vitázunk az igazságkérdésről. Pl. a mi gondolkodásunk statikusabb, mint partnerünké? Nem gátolja gondolkodásunkat biztonságkomplexus, úgy hogy talán egy dinamikusabb világszemléletet csak azért utasítunk el, mert megkérdőjelezi magatartásunkat, és bátor kockáztatást kívánna?  Ha olykor pimasznak tűnő ateistákkal van dolgunk, kérdezzük magunktól, vajon mi mindig tanulékonyak vagyunk? Mindegyik partner kutasson rejtett motívumai után anélkül, hogy közben a másik bírája és vádlója lenne.

b) Nem elég, ha számolunk azzal, hogy lehetnek az ateistákkal közös negatív magatartásaink, azt kell nézni, ami közös pozitívum bennünk. Találkozhatunk oly alapértékek tekintetében, mint az emberméltóság, az egész emberiség sorsközössége és szolidaritása, a szabadság szenvedélye, a jövő reménye és jövőnk alakításának tudata.


A humanizmus jórészével egyezhetünk abban, hogy a lét legmélyebb alapjában egybeesik a szeretettel. Ha együttmegyünk velük egy darabig, remélhetjük, hogy az ateista humanisták kezdik megérteni, mily benső számunkra lét és szeretet egysége. Ha rájövünk az előre iránti közös szenvedélyünkre, inkább elmagyarázhatjuk, mit jelent számunkra a fölfelé irányulás. A dialógus közben is ügyelnünk kell identitásunkra. Isten Fiának emberré válása nekünk centrális. Ha életünk egybecseng hitünkkel, remélhetőleg partnerünknek megvilágíthatjuk, mit jelent számunkra, hogy Jézusban Isten egy lett közülünk.

c) A Szentlélek a hitetlenek ellenségessége által is hívhatja az Egyházat elszántabb tisztulásra. A dialógus még azokat sem zárja ki, akik az Egyház ellenségei, és különbözőképp üldözik. De sok humanista ateistával lehetne pozitívabb találkozás, akik az emberi szellem csodálatos értékeit megbecsülik, de azok Teremtőjét nem ismerik el (GS 92). Alapvető fontosságú az egyének és közösségek változáskészsége. „Az ateizmus ellenszerét egyrészt a megfelelőképpen előadott tanítástól, másrészt az egyháznak, ill. tagjainak kifogástalan életétől kell várni. Az egyház föladata ugyanis az, hogy... szüntelenül megújítva és megtisztítva önmagát, jelenlévővé és szinte láthatóvá tegye az Atyaistent és emberré lett Fiát” (GS 21). 

Ha az Egyház fanatikus és türelmetlen ateistákkal találkozik, óvakodni fog – alázatos visszatekintéssel a történelemre – hasonló türelmetlen tendenciáktól. Hívjuk meg az ateistákat: bátran mondják el, mit találnak megütközőnek nálunk. Sose beszéljünk fölülről velük, tudván, hogy nekünk is növekednünk kell az igazság keresésében és cselekvésében. Ha elismerjük kudarcainkat, remélhetjük, hogy partnerünket ez lefegyverzi. Saját hibáinkat belátva, az idegent szelídebben ítélhetjük meg, mint akik az atyai házban vannak, s akiktől bővebb gyümölcs várható.

d) A keresztény csak akkor folytathat hitelesen dialógust, ha keresztény identitását világosan kinyilvánítja. Ez magában foglalja az azonosulás kifejezését szolidárisan minden emberrel. Hitünket úgy kell kifejezni, hogy partnerünk lássa, mi is emberek vagyunk; mai emberek, akiknek az Isten szó nem jön könnyen a szájukra; akik távol állnak attól, hogy megragadják a titkot; kritikus és megfontolt emberek, akik azonban mégis – vagy éppen ezért – hisznek. Istent keresve mi is szenvedtünk részleges elidegenedettségünktől, szívünk csücskében ott rejtőzik az ateizmus. Hajlamosak vagyunk nemet mondani Isten hívására. Hitünk veszélyben van, ha nem egyesülünk minden jóakaratú emberrel egy testvéribb világ építésében.

2. Dialógus tekintettel a közös cselekvésre
A Zsinat a dialógusról kifejezetten a remélt közös cselekvésre való tekintettel beszél (GS 21). Az ateista humanizmus több formája a tettre irányul. Tisztán elméleti síkon maradó dialógust el sem tudnak képzelni. Mi könnyen bizonyíthatjuk, hogy igazságfölfogásunk még inkább a cselekvésre szólít. Hiszen mindig üdvtudásról van szó, másokat üdvösségre vezető utakról. Újabban a marxisták is hangoztatják, hogy a vallás alternatívája tulajdonképpen nem a materialista ateizmus, hanem totalitásra és radikális következetességre elszánt humanizmus az ember becsületének megmentésére. Ha mi is levonjuk a kö-vetkeztetést hitünkből, megtaláljuk a közös platformot ahhoz a dialógushoz, amely remélhetőleg lassan közös cselekvéshez vezet.

E/ Morál - hit nélkül
Minduntalan találkozunk ateistákkal, akik a morál nevében vetik el az isteneszmét. A legalizmus és formalizmus az erkölcsteológiában részben vétkes a hitetlenség jelenségében. 

1. Etikai elvek és erkölcsi viselkedés az ateizmusban
Tagadhatatlan, hogy magukat ateistáknak valló emberek etikai elvekhez tartják magukat, és aszerint élnek. Hangsúlyozzák a lelkiismeret becsületességét és koherenciáját. Az alapértékek elleni cselekvést becstelenségnek tekintik. Értelmetlennek tartanák saját méltóságuk és szabadságuk erősítését, ha nem vetnék be magukat másokért. E tekintetben elveik és erkölcsi magatartásuk előkelőbb, mint sok keresztényé.

A mai emberiség erkölcsi érzékenysége nagyobb a rabszolgaság, kizsákmányolás, faji megvetés elvetésében. Sajnos azonban az uralkodó körökben, amelyek lemaradnak az emberi jogok tiszteletében, vallásos hitvallók is akadnak. Létezik az etika relatív autonómiája, amely a közös emberi tapasztalaton és reflexión alapszik.

Az ateisták morális elveiről és erkölcsi viselkedéséről szólva nem feledkezhetünk meg az ateizmus fenomenológiájáról. A gőgösen Isten ellen döntő ateista nyilván elveszítette a jóval való egzisztenciális rokonságot is. De ún. hívők is dönthetnek a jó ellen, és csak korlátozottan közelítenek az üdvtudáshoz. Nincs sok mondanivalónk azok etikai elveiről és erkölcsi viselkedéséről, akik abszolút közömbösséggel állnak az istenkérdéshez, mert éppígy közömbösek az élet végső értelmével és értékeivel szemben. Nagyon sok ember /még/ azért nem találta meg a hitet, mert nem érte el saját identitásának és érettségének szükséges szintjét. Fogyatékos következetességük miatt a jó melletti alapdöntésük nem szilárdult meg. Találunk itt erkölcsi értékek részleges ismeretére és valósítására, bár az értékskála nyilvánvalóan nincs rendben. 

Végül az ateisták közt is vannak, akik – ismeretük szerint – világos alapdöntést hoztak a jó mellett, pl. nagy erkölcsi nyitottság minden ember méltósága iránt, odaadás mindenki szabadságáért, önzést fölülmúló szolidaritás. Hitetlenek ők?

2. Ateista etika végső megalapozásának kérdése
Teilhard de Chardin a „neo-humán hitet a világban” és az emberiség jövőjében – egy áldozatot és az önzés leküzdését kívánó hitet – hasonlít össze azon keresztények alapdöntésével, akik hisznek a földben, mert hisznek Isten emberré lett Igéjében, akik az emberiség ügyének szentelik magukat, mert hisznek Istenben, aki az embert képére és magához hasonlónak alkotta. Ez a neo-humán hit magába zárja az imádás elemét, vagyis valamilyen „isteni” elismerését, mivel örökre átadja magát egy önmagánál nagyobbnak.
K. Rahner transzcendentális teológiájában az ember megvalósult szabadsága mindig Isten mellett vagy ellen irányul. Csak a saját szabadság mély megvalósításában tapasztalható meg, amit Istenen és a jón értünk, s ez a tapasztalat végül állásfoglalást tartalmaz, amely igen vagy nem Isten felé. Az emberi szabadság teljes megvalósítása a jó irányában valamiképp azonos a hittel. Szellemi egzisztenciájában az ember mindig visszatér a szent Titokhoz, amely létét alapozza, akár elfogadja, akár nem. Ha az emberi lét felelősségteljesen a végső értelmi teljesülés bizakodó keresésében mondja ki önmagát, akkor Isten már meg van találva, bármilyen néven nevezik.

Az ateista etika bizonyos formái nemcsak számos etikai elvet tartalmaznak, hanem mögöttük valamilyen rejtett hit is található. Az ateista etika bizonyos értékeinek elismerése a hívő számára csak a hitetlenségre mondott világos nemmel összefüggésben lehetséges. Az igazság megkívánja az ateista etikai formák gyöngéinek nyílt bírálatát, különösen olyan dialógusban, amely az együttműködést célozza az emberiség javára.

Annak az erkölcsi humanizmusnak, amely Isten nélkül és isteni ígéretek nélkül akarja elérni a szabadság birodalmának nagy célját, komoly kérdéseket teszünk föl. Respektálva lesz-e a fáradozás közben minden egyes személy szabadsága, főleg a lelkiismereti szabadság? Egy radikális szerkezetváltás egyoldalú hangoztatása, egy irgalmatlan szankciókkal kikényszerített szocializáció, a technokráciában és bürokráciában való bizalom nem kapcsolódik-e annak az Istennek az elvetésével, aki szeretettel gondoskodik minden egyes emberről? A gazdasági determinizmushoz való gyökeres vonzódás következtében utópista reményekkel együtt az ateista marxizmusban már a megvalósítás első kísérleteiben zavaros elmélet és gyakorlat mutatkozott.

Készségünk a dialógusra és az együttműködésre a világbéke és az igazságosság szolgálatában kötelez minket, hogy utaljunk ezekre a rendszerhez tapadó nehézségekre. Hogy remélhető minden ember szabadsága és méltósága olyan folyamattól, amelyben épp ezt oly sok embertől megtagadják, ahol csak ez a végcélhoz hasznosnak látszik? Ha nem létezik a szeretet Istene, aki minket szeretetének végrehajtására hív, hogy remélhetünk abban, hogy ez a történelmi emberiség szükségszerűen meghódítja a szabadság birodalmát? Egy álmokra és utópiákra építő reménységhit elég a sötétség leküzdéséhez?

2.§ BŰN ÉS MEGTÉRÉS
A vétek és bűn kérdésében jelenleg korszakos változás megy végbe. Az a veszély állt elő, hogy ami hajdan csúcstéma volt, az lassan már nem téma. Az emberek vétkessé válásának képzete szemlátomást elpárolog. Az erkölcsteológia egyik központi fogalma ma nem kevesek számára egzotikus maradványnak tűnik. Nemcsak a szavak koptak meg. Maga a téma látszik elkallódni, vagy pedig legjobb úton van afelé. Azt, hogy törvényeknek és normáknak lenniük kell, még elviselik; de az, hogy bűnök is vannak, egyre nagyobb értetlenségbe ütközik. 

I. A PROBLÉMA HELYZETE A MAI ÉRZÉKELÉSÉBEN 

A/ A vétekérzékelés csökkenése
1. A téma vitatása  megtalálható explicit formában is, de sokszor csak diffúzan.
a) Explicit ellentmondás található már a XIX. század szerzőinél, kacérkodón H. Heinénél, agresszív elkeseredettséggel F. Nietzschénél. Az elmúlt században az ellentmondás a tudomány nevében érkezett. Az emberről közvetített mélyebb ismeret alapvetően megkérdőjelezi vétkezhetőségét. Az emberek negatív cselekedetei nem vitathatóak, de nem alkalmasabb-e az ilyen cselekvést betegség vagy képtelenség kifejezésének érteni, pszichikai fixálódásoknak, szociológiai adottságoknak vagy az ember törzstörténete folyamán túlzott agresszivitással ellátásának? Ilyenfajta megfontolások hátterében az a fölfogás rejlik, hogy a felelősség és vétek vállalása az emberiség fejlődésének meghaladott, tudomány előtti stádiumába tartozik.
b) Eme kifejezett, elméleti vitatás mellett jelentős a témától való tényleges tartózkodás. Nem kérdőjelezik meg, de nem törődnek vele. Nincs helye az életérzésben; megvannak nélküle. Azt ugyan olykor megkérdezik, hogy ilyenfajta elúsztatás lehetséges-e, és a mai, modern és fölvilágosult embernek nincsenek-e titkos rejtjelei, amelyek között megérzi a vétek valóságát. 

2. Hogy az emberek ily módon érzéketlenek bűn és vétek irányában, nem jelenti azt, hogy semmit sem akarnak tudni az erkölcsről. Ha a normákat és a törvényeket kevéssé szeretik is, az erkölcs még vitán fölül áll. A morál utáni kiáltást korunkban nem lehet elhallgatni; a hittől üres térben még erősebben hangzik, mivel az erkölcs immár egyetlen támasznak tűnik. Kifejezetten akarják és igenlik, de azt akarják, hogy „bűn nélküli morál” legyen.

Ez gyökeres változás az erkölcs értelmezésében. Eddig bűn és vétek az erkölcsből kihagyhatatlan tényezőknek számított. Morálról és morális követelésekről beszélni magában foglalta azt is, hogy erkölcsi kudarc lehetséges, és ez bűnnek vagy véteknek számított. Az erkölcsi igény föltétlensége alig megélhető ott, ahol a tényleges vétek lehetősége alapvetően eltűnik. A bűn kiesésével az igény az érzékelésre redukálódik: Meg kell tenni, ami követelmény, de ha nem teszi meg az ember, „az sem nagy baj”.

3. Az okok, amelyek révén a „bűn nélküli morál” ilyen életérzéséhez el lehetett jutni, biztos sokrétűek. De két dolog különösen befolyással lehetett: a transzcendencia elvesztése és hibák a korábbi teológiában.
a) Ahol az ember nem lát és él át nagyobbat, ami őt és életét fölülmúlja, és ami előtt cselekedetével felelnie kell, amely által mérve és megítélve érzi magát, a vétek jelensége iránti érzéknek lassan ki kell halnia. Ahol az ember maga marad mint ítélő instancia, vagy az embertárs vagy csak a saját lelkiismeret: a vétek föltétlensége és kérlelhetetlensége is embermértékre szűkül. Nem mindig cselekszünk úgy, mint kellene, jogtalant teszünk másoknak, és aljasul viselkedünk. De miért lenne mindez olyan rossz! Emberi mű ez és olyanokkal szembeni tett, akik nem magasabb rangúak, mint mi. Egy ideig az emberiségről vagy egy bizonyos osztályról szóló gondolatok indokolhatnak olyan érzékelést, hogy vétkeztünk valami nálunk nagyobb előtt. De ilyen eszmék tartósan túl gyöngének bizonyulhatnak, hogy elkerüljük „a rossz banalizálását”.
b) A korábbi teológia és lelkipásztorkodás-tan hibáit a túlzásokban kell látni. Sok jelentéktelenséget is a bűn címkével láttak el, az inflációs használat által névértékben jelentősen veszített. A bagatellekre alkalmazás bagatellizálta a bűnt, a vétek érzékelését lassan kivájta, és megfosztotta komolyságától. 

4. A vétekérzékelés visszaesése nemcsak a szekularizált világban jelenség. A szkepszis abban az irányban, hogy valami bűn-e, és az ember egy bizonyos cselekvéssel Isten előtt vétkessé válik-e, ma a keresztény világban is mutatkozik. Bűn és vétek emlegetése a megújult liturgiában nem téveszthet meg afelől, hogy sok keresztény számára már csak ebben az összefüggésben elviselhető. A szekularista térségre jellemző apály a bűn- és vétektudatban régen elérte a keresztény teret is. 

5. Így a teológiai beszéd bűnről és vétekről roppant nehézségek előtt áll. Olyan valamiről kell beszélni, amire általánosan elvesztek a megértési kategóriák. Nem létezőnek tűnik maga a talaj, amire kijelentésekkel építeni lehetne. Ahol próbálnak is új alapokat fektetni, ezek a válaszok gyakran spontán ellentmondásba ütköznek. Erről a témáról semmi újat nem akarnak hallani, mivel nem tartják lehetségesnek. 

Abszolút újat egy teológiai újragondolás sem hozhat. A teológiának a jövőben is ragaszkodnia kell a régi elképzelésekhez, hogy emberek vétkessé válhatnak, és ez a vétek vétek a szent Isten előtt, és hogy ez az ember kárhozatát jelenti, nem csak egy sajnálatos véletlent. A hagyomány ezen sarokpilléreitől semmilyen felelős teológiai beszéd nem térhet el. Lehetséges ennek a beszédnek más terjedelme és más hangvétele. 
A más terjedelem azt jelenti, hogy takarékosabbak vagyunk vele, és nem nevezünk minden hibás tettet vétkesnek vagy bűnösnek, hanem ezt fönntartjuk a tényleg súlyos dolgokra. A más tónus azt akarja kifejezni, hogy úgy kellene beszélni vétekről és bűnről, hogy azok komolysága érezhetővé váljék. Ki kellene mondani és világossá tenni, mi valójában a rossz. A puszta megnevezéssel, hogy ez és az bűn, ma már alig hatolnak el az emberek füléhez.
E két úttal – a dolog korlátozása és erősebb tematizálása – valószínűleg nagyobb hitelességet lehetne elérni. Ez azért sem  kizárt, mivel nemcsak a vétek iránti értetlenség  jelentkezik ebben a tematikában. 

B/ Eltolódások a vétek érzékelésében
1. A bűntudat csökkenése nincs kompenzáció nélkül. A korábbival szemben nagyobb érzék mutatkozik a szociális téves viselkedés iránt. Korábban figyelmen kívül hagyott viselkedésmódot negatívnak érzékelnek, mint az intoleranciát, másként gondolkodók diszkriminálását, politikai és társadalmi szabadság megtagadását, más fajok lebecsülését és lekezelését stb. A háború kérdésében sokkal érzékenyebbnek mutatkoznak, mint a múltban. Új érzékelés az, hogy állatokkal szemben is jogtalanságot követhetünk el, valamint a természet kíméletlen kezelése révén.

2. Föltűnő, hogy az igazán torzultat és vétkeset elsősorban mélyen rejlő hamis alapviselkedésekben látják, és kevésbé egyes tettekben. Ezeket komolyan venni nem tartják fontosnak. Meggondolnivalónak az átható, a személy jellemébe beágyazódott téves beállítottságokat hisznek. Különösen gonosznak minősül az ember alapvető elzárkózása és közömbössége: hogy nem lép föl a társadalomban és a viszonyokban lévő jogtalansággal szemben, hanem hagyja a dolgokat menni a maguk útján, mindenhez alkalmazkodik, vagy visszahúzódik a magánéletbe, mások sorsával, boldogságával és ínségével szemben érintetlen és részvétlen marad. Ebben a szemléletben a konkrét normák áthágása bagatellizálódik, de megmutatkozik az emberi vétek iránti érzék figyelemreméltó elmélyülése. 
3. Az eltolódás harmadik példája a strukturális rosszról való meggyőződés. Nyilvánvaló erkölcsi botlásoknál nem csak az egyedit nézik, amit elkövettek, hanem hangsúlyozottan a szociális környezetet tartják felelősnek. A jogtalanság meghúzódhat a társadalom, szerkezetei és elképzelései oldalán vagy a viszonyokban. Sőt kifejezetten „strukturális bűnökről” beszélnek. Ahol ilyen bűnöket úgy hangsúlyoznak, hogy minden személyes kudarcot tagadnak, ott nem a vétekérzékelésben való eltolódásról van szó, hanem annak fölmondásáról: alapvetően mindig csak a társadalom vétkes.

A teológiának tanácsos mindhárom eltolódást gondosan figyelembe vennie. Azt mutatják, hogy még vannak kapcsolódási pontok ahhoz, hogy az emberi vétek témájáról úgy beszéljünk, hogy valóságvonatkozása érezhetővé váljék. A harmadik példánál figyelni kell a határra, amelyet akkor érnek el, ha a strukturálisan rossz gondolata ténylegesen megkérdőjelezi vagy elnyomja a személyes vétket. Ilyen messzemenő átértelmezést helyeselni a teológián belül nem lehet. Ámde ez nem zárja ki, hogy magához a kezdeményhez ne csatlakozzunk. A szerkezetek is lehetnek keservesen igazságtalanok, és az egyént nagyon effektíven ösztönözhetik jogtalanságra, olykor úgy is, hogy semmi esélye nincs alternatív magatartásra.

C/ A probléma érzékelése a teológián belül
1. Ellentétben azzal a gondtalansággal, amellyel korábban a bűnöket pontosan fölismerhetőnek és a halálos bűnök és bocsánatos bűnök osztályába sorolhatónak hitték, immár látják a roppant nehézségeket, amelyek szemben állnak ilyen pontos és magabiztos meghatározással. Főleg a modern humántudományok által közvetített tudás az emberi cselekvés határairól és föltételeiről megrendítette a szokásos magabiztosságot. Az egyén szabadsága a konkrét esetben oly kibogozhatatlanul fizikai-pszichikai és történelmi-szociológiai előadottságok hálójába szövöttnek tűnik, hogy egyértelmű és pontos ítélet egy vétek létezéséről, terjedelméről és súlyáról annak is problematikusnak tűnik, aki alapvetően számol lehetőségével.

2. A bűn transzcendencia-vonatkozásának bizonyítása nehéznek minősül az általános szekularizálódás hátterében. Hogyan lehetne a keresztény és vallási meggyőződések szinte teljes visszaesésénél a modern társadalom széles körében bizonyítani, hogy az emberi véteknek Istenhez is van köze? 

II. A MÉLYLÉLEKTAN ÁLLÍTÁSAI
A/ S. Freud (1865-1939)

1. Elképzelései
Megközelítése empirikus természetű, és a vétekérzés pszichikai realitásának észleléséhez és figyelembevételéhez vezette őt. A beteg emberek kezelése ismertette föl vele a vétekérzés létezését. Így a neurózisok elemzésénél a megbetegedés végső magyarázatául a páciens elfojtott szégyen- és vétekérzékeléseit találta.

a) Freud szerint a vétekérzések a gyermekkorban erednek. Szükségképp keletkeznek, és a gyermek egészséges fejlődésével elkerülhetetlenek; egyszersmind mintául szolgálnak az összes későbbire.

– A vétekérzés előformájához jutunk már az Ödipusz-előtti fázisban. Büntetéstől való szorongásokat vált ki a szülők külső tekintélye, mert a gyermek képtelen ösztönrezdüléseit a szülők kívánságainak és utasításának megfelelően leküzdeni.

– Az igazi vétekérzés az Ödipusz-konflikus korában fejlődik ki a fölöttes én kialakulása következtében. Ez nem más, mint a szülői tekintély immár befelé észlelt büntetésfenyegetése és büntetése. Mivel a szülőinstanciák interiorizálásakor agresszív és destruktív tendenciák is együtthatnak, vétekérzések olykor kegyetlen és mazochista vonásokat is fölvehetnek. – Az Ödipusz-komplexussal összefüggésben keletkező vétekérzések elmúlnak, ha az itt föllépő konfliktusok a szülőkkel kapcsolatban kielégítő módon megoldódnak. Egyébként a vétekérzések a tudattalanba süllyednek le, és pszichikai megbetegedéseket okozhatnak.

– Minden későbbi vétekérzés az ödipuszihoz hasonló keletkezéssel és szerkezettel bír. Megoldatlan ösztönkonfliktusokból erednek, és valójában a fölöttes én szemrehányásai, amely egyre inkább azonosul a társadalom erkölcsi kódexével. A kultúra megkívánja az embertől az ösztönről való állandó lemondást. Két föladatát – védelmezni az embert a természettel szemben és képessé tenni az együttlétre másokkal – csak akkor érheti el, ha annak szexuális és agresszív tendenciáit minduntalan megnyirbálja. Így a kultúra állandóan szemben áll az egyén boldogságával. Az ember nem akarhatja, amit magától szeretne, és emiatt még vétkesnek is kell éreznie magát.

b) Abban a kérdésben, hogyan válaszoljunk a vétekérzésekre, Freudnak különös szemmértéke van az itt lehetséges téves reakciókra, mert ezek megerősítik a vétekérzések beteges részét. Főleg három elhibázott válasz fedezhető föl. 

– A klasszikus téves reakció az elfojtás: a kísérlet száműzni a vétekérzéseket a tudatból és az emlékezetből. Az eredmény az érzések lesüllyedése a tudattalanba, ahonnan rejtett módon a pszichés és a szomatikus jóérzést is zavarják és terhelik.


– Elhibázott válasz a vétekérzések eltolása is: Eredeti okuktól és helyzetüktől elválnak, és az illetőnek kevésbé kínos tényállásokra helyeződnek át. Ezáltal elérik ugyan a vétek nyomásának csökkenését, de újabb komplikációk árán az áthelyezés tárgyánál.

– A harmadik, negatív földolgozási mód a kényszerrituálék kifejlődése. Azt hiszik, hogy a fölöttes én szemrehányásai a vétek miatt bizonyos praktikák állandó ismétlésével csitíthatók, amelyekhez vezeklő cselekedetek jellegét keverik. A következmény itt sem a szabadulás, hanem az illető újult és kínos kötődése.

A helyes megoldás Freud szerint az, hogy tudatosítjuk a vétekérzést és okát, a mindenkori ösztönkonfliktust. Ki kell derülnie, mely tényezők vesznek részt és miben áll a problematika. Ehhez kell járulnia aztán annak a kísérletnek, hogy megbékéljen saját tökéletlenségével. A fölöttes én követeléseit annyira kell redukálni, hogy teljesítésük lehetséges, tehát új vétekérzések keletkezése akadályozott legyen.

2. Állásfoglalás és kiértékelés
a) Freud nézeteinek megítélésében főleg a vétekprobléma kizárólag pszichológiai szemléletére és értékelésére kell utalni. A vétekérzést egyedül belső pszichikai problémának mutatja be, és ezt annak teljes magyarázataként adja ki. Ezzel megengedhetetlen módon átlépte empirikus-induktív tudományának kereteit.

b) A vétekérzést alapvetően patologikus és negatív jelenségnek látja, amelynek mellőzése fontosabb az azt kiváltó etikai követelménynél. Konfliktus esetén nem a cselekvést kell megváltoztatni, hanem az erkölcsi igényt. Az erkölcs alárendelődik a pszichikai jóérzésnek. Bármennyire kell is ügyelni az erkölcsben arra, mit tud teljesíteni valaki, mégsem képviselhető elvi megoldásként, hogy minden vétekérzést meg lehet takarítani a követelmények leszállításával. Ennek legalább ott határai vannak, ahol nemcsak személyes erkölcsi eszményekről van szó, hanem arról, mit kíván az általános morál.   

c) Továbbá aligha lehet hozzájárulni ahhoz, hogy minden vétekérzést le lehet vezetni ösztönkonfliktusokból, amelyek mögött a kultúrának az ember eredeti tendenciáitól és kívánságaitól való távolsága áll. Rousseau-hoz hasonlóan Freud szakadást lát kultúra és emberi természet között, csak számára ez a természet nem jó, hanem roppant veszélyes potenciál, amely csak vesződségesen fékezhető meg. Ez a természet magában hordozza az erósz és a libido erőit, de meg van jellegezve a halálösztön destruktív tendenciáitól is, amelyek Freud szerint megtiltják, hogy fennkölten és magasztosan gondolkodjunk az emberről. Ez fáradozás ugyan abban az irányban, hogy az ember helyzetét józanul lássuk, és ne ámítsunk. De az emberben levő káoszt oly nagynak látják, és minden jót túl gyorsan gyanúsnak tartanak.

d) Minden kritika ellenére nem szabad eltekinteni egy pozitív aspektustól: Freudnál nagyon hatásosan érvényesül valami a vétekprobléma súlyából és fenyegető dimenzióiból. Ha csak vétekérzésekről beszél is, kiderül, mennyire pusztítóan zavarhatják és béníthatják ezek egy ember életét. És ezt az empirikus valóságból bizonyítja.

B/ A. ADLER (1870-1937)

Ő is csak a vétekérzések pszichikai jelenségével foglalkozik, de kevésbé kérdez annak oka után, mint inkább a velük kergetett cél után. Általános finális gondolkodásmódjának megfelelően a vétekérzések megértését elsődlegesen annak megmagyarázásától látja függőnek, hogy mire szolgálnak, és mire vetette be őket többé vagy kevésbé tudatosan az ember.

1. Elképzelései
a) A vétek érzése Adler nézete szerint kísérlet arra, hogy eltávolodjunk a közösségtől és a vele kapcsolatos föladatoktól. A vétek érzéseinek segítségével „másodlagos csatatér” jön létre, hogy az élet igazi követelményeit elkerüljék. Elfecsérlik az időt a saját érzékelésekre fixálódásban, amelyek olykor a saját személy fölmagasztalására szolgálnak eszközül. Az erkölcsi szemrehányások megélésében szeretnék magukat a többieknél különbnek érezni.

b) A vétekérzés kialakulásán való rágódás összefüggésben van azzal, hogy hamis ez az érzés az illető ember életében. Ez a vezérvonal anti-szociális beállítódásban áll, és már a gyermekkorban kialakul, ha nem sikerül elsőbbséget biztosítani a közösségi tendenciának, és elhatalmasodik a másodlagos, a megélt csekélyebb értékűségekre reakcióként képződő késztetés az én hangsúlyozására. 

c) Egy ilyenfajta negatív vezérvonal kialakulása nem erkölcsi vétség eredménye; csak „hibának” vagy „tévedésnek” kell minősíteni. Végső oka egy esetleg téves nevelés (pl. becsvágy) által okozott szorongás a közösségtől. Mivel ez látszik felelősnek az ember minden későbbi negatív cselekvéséért is, ott szintén helyesebb vétek helyett hibáról és tévedésről beszélni.

2. Állásfoglalás és kiértékelés
a) Annak elfogadásával, hogy minden hibás cselekvés mindig csak „hibán” és „tévedésen” alapul, alighanem Adler is átlépte a lélektani szemlélődés és tudomány határait. A valódi vétek tagadására a rendelkezésre álló adatok és ismeretek nem elegendőek.

b) Túl negatívnak tűnik a vétekérzések értelmezése. Szolgálhatnak ugyan arra, hogy a közösségtől eltávolodjunk, de ez talán túlnyomóan a neurózisoknál fordul elő. Pszichikailag egészségeseknél vétekérzések riadójelzés funkcióját is betölthetik, ami figyelmessé tehet közösségi viszonyok zavarára, és e zavar megszűntetésére késztet. A másoktól való visszahúzódás eszköze helyett alkalom lehetnek megújult és megtisztult odafordulásra.

c) Észre kell venni meglepő konvergenciát egy központi keresztény kijelentéssel. Ha a hibás cselekvést a közösségtől való önző elzárkózásként jellemeznek, ténylegesen azt érintik, amiben keresztény fölfogás szerint is az emberi vétek lényegét kell látni.

C/. Carl Gustav JUNG (1875-1961)

1. Elképzelései
a) A rossz első formája a kollektív tudattalan archetípusaiban található; hiszen az emberiségnek ezek az ősképei ellentétesen strukturáltak, világos és vigasztaló vonások mellett sötéteket és ijesztőket is tartalmaznak. Persze ezek az ellentétek eleinte még nem váltak el.

b) Csak akkor élik meg őket ilyennek, ha a tudatosodás folyamatában az egyén eloldódik a kollektív tudattalan anyai ősalapjától, és saját lényként érti magát. Ez az emberléthez vezető úton elkerülhetetlen emancipáció mutatja Jung szerint az ember első vétkes tettét. Az eredeti egész-ség és egység széttörik, miáltal immár az ellentéteket is összeegyeztethetetlennek tapasztalják.

c) Mivel a kollektív tudattalanba való visszatérés csak pszichózisban, vagyis az emberlét elvesztésével lehetséges, csak a további énné válás útja marad, mérkőzve az ellentétekkel, hogy ezeket később új egységbe illesszék. Ebben az „individuációs processzusban” lényegileg a rosszal való küzdelemről is szó van. Közben azonban Jung csak a lelken belüli rosszra gondol: az ember „árnyékában” lévő erkölcstelen és csekélyebb értékű tendenciákra. Az „árnyék” az élet első fázisában keletkezik, és tartalmazza többek között azokat az elképzeléseket, kívánságokat, élményeket stb., amelyek az én-személyiség kialakulásánál nem odaillőként lehasadnak, miközött szokásosan sok található abból is, amit az uralkodó erkölccsel szembenállónak élnek meg. Az élet második felében azonban – az új egység és egész-ség felé vivő úton – az „árnyékot” megint integrálni kell a személyiség egészébe. Ez ugyan Jung szerint nem jelenti, hogy az összes negatív oldalt is el kell fogadni és ki kell élni, de lehetségesnek tartja, hogy ebben az összefüggésben a saját sötét lehetőségeket és kívánságokat nem csak észlelik, hanem néha olyan módon cselekszenek is, amely ellentmond  és beleütközik a szokásos, az individuumtól addig képviselt erkölcsi fölfogásokba. Az ilyen cselekvés a hivatalos erkölcs szabályai szerint ugyan rossz, a csak így megnyerendő individuális egész-ségre való tekintettel azonban jó. Hogy saját „etikájának” megfeleljen, az embernek olykor „erkölcstelen” cselekvésre is késznek kell lennie. Ilyen következtetés Jung számára azért is kézenfekvő, mert meg van győződve róla, hogy a rossz az egésznek alkotó eleme, és ezért okvetlenül hozzátartozik a teljes emberhez. 

d) A döntés arról, mit kell helyeselni és integrálni az „árnyék” rossz oldalaiból és motívumaiból, nem áll az ember szabadságában. Hogy mit kell fölvenni, azt immár a Selbst archetípus sejteti meg vele, amely az egyén számára sajátosan őt ugyanakkor fölülmúlja, és individuációjának egész folyamatát igyekszik irányítani. Az egyénnek engedelmesen át kell engednie magát a Selbst-nek és az ő vezetésének, türelmesen várnia kell annak intéseit és jelzéseit. Mindenesetre ő maga is együttműködésre van híva. Az ember tulajdonképpeni vétkének az minősül, ha nem hajlandó megtenni az individuációnak a Selbst által jelzett lépéseit.

2. Állásfoglalás és kiértékelés
a) Az ítélet Jungról - a fogalmazások sokértelműsége miatt - nem egyszerű. Mindamellett néhány alapkijelentésétől nem lehet elvitatni bizonyos jogosultságot, pl. ha azt állítja, hogy a személy vétkessé válhat az individuális érés megtagadásával.

b) Kritikusabban értékelendő viszont a vétekprobléma összekapcsolása a tudatosodás jelenségével, valamint az a tétel is, hogy az egészhez a rossz is hozzátartozik. Homályosnak kell ítélni az „árnyéknak”, speciálisan negatív tendenciáinak integrálásáról szóló fejtegetéseit. És beszűkítésnek kell számítani, hogy a rossz és a vétek túlnyomóan az egyénre és megvalósulására való tekintettel nyert megfogalmazást; amint a lelkiismeret magyarázatában, az emberi valóság szociális dimenziója itt is megrövidül.

D/ A "perszonális" vagy "antropologikus" mélylélektan
Ebben az 1945 után keletkezett irányzatban megkísérlik a pszichikai problémákat és hibás fejleményeket egy átfogó emberkép hátterében kezelni. Tudatosan visszanyúlnak filozófiai vagy teológiai nézetekre is, mert ott olyan vázlatok vannak, amelyek az embert embernek nézik, nem csupán az emberinek bizonyos szeleteit veszik szemügyre.

1. A perszonális mélylélektan számára alapvető annak elfogadása, hogy az ember szabad, értelemre rendelt személy, akinek saját felelősségére lehet és kell alakítania életét. Ezzel mindjárt elismerik a valódi vétek lehetőségét: A szabad ember személyes döntésében szembeszállhat a helyesnek fölismert föladattal. A vétekérzések nem alapvetően puszta pszichikai jelenségnek számítanak, teljesen megfelelhetnek egy reális véteknek.

2. Ennek a véteknek a lényege szintén az ember mélységes megértéséből adódik. Ez a személyes élet elhibázása; akkor válunk vétkessé, ha személyes lehetőségeink ellenére cselekszünk. Ez a Heideggerhez csatlakozva sokszor „egzisztencia-véteknek” is jelölt csőd abban állhat például, hogy elkerüljük az önálló magatartás vesződségét; elsáncoljuk magunkat divatok és trendek mögé, a Man „nem valódi” egzisztenciájába menekülünk, és adósai maradunk önmagunknak. A személyes hibázás másik formája az együttműködés saját negatív fejlődésünkben. Az emberek vétkesek jellemük elgörbülésében, végzetes hajlandóságok és tendenciák fölbukkanásában vagy megerősödésében. – Itt nagyon is C. G. Junghoz hasonlóan gondolkodnak. De figyelemmel vannak a vétek szociális vonatkozásaira is. A személyes lét elhibázását ott is észreveszik, ahol valaki elzárkózik másoktól, kihasználja őket vagy árt nekik. Egy ilyenfajta magatartás, amely végül is a szeretet megtagadásában áll, nem kezeli jól sem a saját, sem az idegen személylétét. 

3. Összegezve, a mélylélektannak eme fiatalabb irányzatában a vétekproblémát nagyobb és realistább keretben nézik. A korábbi iskolák egyoldalúságát elkerülik anélkül, hogy vitatnák vagy mellőznék azok empirikus eredményeit.

E/Összefoglalás és kiértékelés 
1. A kezdemények és koncepciók minden különbözősége ellenére, és az egyediségek bőségét figyelmen kívül hagyva, fölismerhetők alapvető közös vonások.
a) A vétekproblémának központi tematika rangja van, még Adlernél is az életvalóság olyan részének tekintendő, amelyet nem lehet ignorálni.
b) A vétket vagy a vétekérzést személyes problémának tekintik. Végül is nem az objektív normák vagy a tárgyilag téves cselekvések a mérvadók, hanem szubjektív előföltételek.
c) A torzulást és a negatívumot nem abban látják, amit egy ember külsőleg fölismerhetően tesz, hanem beállítódásokban és magatartásokban, amelyek nem tudatosak neki.

2. Ha a vétek etikai-teológiai megértéséhez a végkövetkeztetést keressük, felemás kép mutatkozik.

a) A mélylélektan részes a bűntudat jelenlegi elpárolgásában. Nemcsak azzal, hogy erkölcsmentes tematizálással és kezeléssel sok mindent szalonképessé tett, ami hagyományosan bűnösnek számított. Fontosabb, hogy általánosan megkérdőjelezte a negatív emberi magatartás vétekjellegét. Az emberek számolnak ugyan torzult és destruktív magatartásokkal és cselekedetekkel, de az egyént fölmentik a végső felelősségtől. 

b) Másrészről a vétekprobléma jelentőségét megerősítik. Az összes szerzőnél rangos téma, amellyel kifejezetten és részletesen foglalkoznak. Közben olyan véteklehetőségeket fedeznek föl, amelyek a hagyományos etikában ismeretlenek maradtak, mert túlságosan a tudat fölületén és az általánosan érvényes rendelkezéseknél maradtak. E tekintetben a mélylélektan nem jelenti a teológiai vétekgondolat gyöngülését; inkább képes elmélyíteni és gazdagítani.

Mindegyik rendszer készenlétben tart valamit, ami szokásos vétekképzetünket bővítheti. Freudnál ez a végzetszerűség és megbetegítés aspektusa (milyen pusztítóan hathatnak vétekérzések), Adlernél az önzés megvilágítása (mennyire ebből indul ki minden kórság), Jungnál az integráció elhibázásának képzete (hogy az ember kudarcot vall, ha nem hajlandó érni) és az antropológiai irányzatban az egészen hasonló, de szociálisan kitágított gondolat, hogy az ember vétkessé válik, ha elmarad lehetőségei mögött.

De minden esetben a vétek és bűn megértése és bemutatása realitásnövekedést tapasztalhat. Szállítja az élet sűrűjéből azt a konkrét materiált, amely a vétekről és bűnről komolyabban és hitelesebben csengő beszéd. Ezentúl a háttérben lévőnek és a tudattalannak valójából vett utalásaival segít elkerülni azokat az egyoldalúságokat, amelyek oly kitartóan megjelölték a teológiai vétekértelmezést az utolsó évszázadokban, ahol a bűnt túlságosan fölületesen, együgyűen és racionalistán értették, úgyhogy a róla való beszéd egyre kevésbé volt meggyőző. Így ezekből a profán kezdeményekből ténylegesen a vétekgondolat erősödése származott.

III. A BIBLIAI ÉRTELMEZÉS
A bűn nem áll a bibliai üzenet központjában. Kezdet, közép és vég: Isten és az üdvösség. De a bűn témája annyira beleszövődött a Biblia üzenetébe, hogy szövege nem lenne érthető, ha az emberi vétekről szóló helyeket kitörülnénk belőle vagy mellőznénk. „Biblia bűn nélkül” még kevésbé lehetséges, mint bűn nélküli morál. Már ezért sem hiányozhat egy olyan erkölcsteológiából, amely a Biblia elsőbbségével értelmezi magát, a bibliai bűnértelmezésre való kitekintés.

A Szentírás arra tanít, hogy a bűn negatív valósága nem lehet a keresztény teológia végső szava, a kiengesztelődés és megtérés jóhírének együttesében van csak helye. Azért nagy rossz és kiáltó hálátlanság, mert a kiengesztelődés és megtérés kegyelmének elutasítása. A bűnről Isten színe előtt kell beszélnünk, akinek szent a neve és irgalma örökkévaló. Az üdvtörténetből megtanuljuk az isteni üdvpedagógiát, miként vezeti fokozatosan a jó megismerésében az egyént és közösséget.

A Bibliának nem csak egy neve van a bűnre; leleplezi az emberek bűnösségét, és a sok bűnt sok képpel ábrázolja, az ember mindenkori tapasztalatából választva, de már mindig a gyógyulásra utal. A sátán nyomorult féreg, csak arra veszélyes, aki tekintetét elfordítja Istentől. A Biblia bízik abban, hogy a hívott és a megigazult ember tud élni az Isten kegyelmében.
A/ Ószövetség
1. A szóhasználat

a) Az Ószövetségben nem található egységes és domináns szó a vétekprobléma megjelölésére. Az emberi vétek egy tényállását eleinte konkrét megjelenésformáinak sokaságában élik meg, és különbözőképp jellemzik. Főleg a következő elképzelések és terminusok találhatók: 

– hibázás, a helyes útról letérés, eltévelyedés értelmében: chata;

– jogtalanság, mint a helyes elhajlítása és elferdítése: avón;

– lázadás vagy bukás: pesa;

– igazságtalanság:resa;

– (akaratlan, téves) zavarodottság (a sgg gyökér formái).

b) Eredetileg nem erkölcsi szavakról van szó. Alkalmanként értékközömbös folyamatok jelölésére szolgálnak (parittyával elvéteni a célt), vagy tisztán emberközi aspektusból írnak le viselkedésmódokat (egy királytól elpártolni). De mindegyik szóról tanúsítva van a határozottan teológiai használat is. Kimondják az ember vétkessé válását Izrael Istene előtt. Az eleinte profán kifejezésekből teológiai-vallási terminusok lettek.

2. A tartalmi megértéshez
a) A kezdeti értelmezés Izrael korai idejében

Itt azon elképzelések említendők, amelyek az ószövetségi hagyomány legkorábbi rétegében találhatók, így pl. a Genesis patriarchákról szóló elbeszélésében és a két Sámuel-könyvben.

(1) Már itt számolnak a teológiai értelemben vett bűn létezésével. Bizonyos tettek és viselkedésmódok Jahve elleni véteknek minősülnek. Nem csak kultikus botlásokról van szó, mint pl. a szövetség ládájának illetéktelen érintése (2Sám 6,6k). Olyan cselekedeteket is elítél Jahve, amelyek emberek ellen irányulnak. A fáraó bűnhődik, mert betört Ábrahám házasságába (Gen 12,17).

(2) Eleinte nem minden emberek közti vétket tekintettek Isten előtt is bűnnek. Számos csekélyebb értékű cselekedetről (például Jákob és Lábán életéből) kifejezetten nem hangzik el, hogy Jahve nemtetszésével is találkoznak.
Elképzelhető, hogy az ilyen viselkedést nem érezték erkölcstelennek, de éppúgy elgondolható, hogy a meglévő erkölcsi tudatot még nem hozták kapcsolatba a Jahve-hittel. Az éthosz integrálása a hitbe sokszor lassan következik be. Nem mindig ismerik föl azonnal, hogy bizonyos viselkedésmódok, amelyeket az emberi együttlétben zavarónak és károsnak érzékelnek, Jahve akaratával is szemben állnak. Nem ritkán hosszabb tanulási és reflexiós folyamatra van szükség.

(3) Az Isten előtti vétség közelebbi megértésében mutatkoznak elképzelések, amelyeket mai álláspontból aggályosnak kell megítélni. Olyan fölfogások, amelyekben még nem fogták föl a sajátosan erkölcsit az ember cselekvésében.

(a) Az egyik ilyen aggályos elképzelés az objektív vétkezés gondolata. Számolnak azzal, hogy ott is vétkessé válnak Isten előtt, ahol tudás és akarat nélkül ütköznek egyik parancsába. Az objektív tényállás a döntő, nem a szubjektív érzület (vö. Gen 20,9; Szám 22,34; 1Sám 14).

(b) Ehhez a fölfogáshoz kapcsolódik a kollektív vétkezés gondolata: az a vélemény, hogy egy valakinek bűnös tettével az egész közösség vétkessé válhat. Így Achan gaztette, aki Aj meghódítása után eltulajdonította a zsákmány egy részét, az egész népet terheli: „Izrael vétkezett” (Józs 7,11). 
– Mindkét félreértés az archaikus világképnek folyománya, amely a valóságot automatikusan és mechanikusan reagáló erőktől kormányzottnak látja. Ebben a „dinamikus képzetvilágban” egy isteni parancs bármilyen megsértése vagy figyelmen kívül hagyása a törvényhozó spontán és azonnali reakcióját váltja ki; büntetése akkor is sújt, ha valaki jóhiszeműen vagy tévesen cselekedett, és személyek nagyobb körét szokta sújtani. A megsértett rend az egyén szubjektív vétkére való tekintet nélkül visszaüt.

– Ezeket az elképzeléseket nem lehet egyszerűen visszautasítani. Erkölcsi rendelkezésekbe ütközések akkor is, ha nem szándékosan történnek, súlyos károkat okozhatnak az illetőnek és másoknak. Ez olyan tényállás, amelyet sokszor lehet tapasztalni, és amelyben kifejezésre jut, hogy a rossz túlnyúlik az egyén rosszaságán: az ember ki van szolgáltatva a rossz talányos hatalmának, és vannak közösségi bonyodalmak kárhozatos dolgokban. A koncepció hibája abban volt, hogy személyes vétkezést láttak az érdekelteknél. 



(c) Végül aggályosnak bizonyul az a gondolkodás, ami a „tiszta” és „tisztátalan” fogalmakkal kapcsolódik. Akkor is vétkes és levezeklendő magatartást láttak, amikor valaki érintkezésbe került a valóságnak azzal a körével, amelyet „tisztátalannak” nyilvánítottak, akár szándékosan bocsátkozott bele, akár tévedésből hozta létre a kontaktust, vagy nem volt abban a helyzetben, hogy elkerülje (mint főleg bizonyos szexuális folyamatoknál).
A tisztasági törvények mögött gyakran régi tabuelképzeléseket lehet sejteni, de talán kézenfekvő okok is említhetők: higiénikus okok vagy a Jahve-kultusz erősítésére és idegen kultuszok elutasítására irányuló fáradozás. Eszerint bizonyos keretek között az ilyen elképzelésektől sem lehet elvitatni az értelmet és jogosultságot. A negatív benne megint az a föltevés, hogy ezek a rituális ütközések Isten előtt vétkessé válást idéznek elő. Hiszen ezzel fönnáll egy pusztán külsődleges tényállásokhoz igazodó bűnértelmezés veszélye, amelynél az emberi vétek sajátságos jellegét kevéssé vagy egyáltalán nem észlelnék: hogy az Isten és a jó belső tagadása.
(4) A vétkessé válás lehetősége nem számít ritkaságnak. Nagy számban emlegetnek konkrét bűnöket. Nem mindet tartják egyformán elvetendőnek. Vannak tettek, amelyeket halállal kellene büntetni, de olyanok is, amelyek kevesebbel levezekelhetők; a „fölemelt kézzel” elkövetett bűnök mellett (Szám 15,30) látnak szinte elhanyagolhatóakat.
b) Az elmélyítés a próféták által

(1) Az első továbbvezetés a bűn személyes szemléletében és értelmezésében áll. A próféták különleges istenélményéből és istenviszonyából következik. Mivel ők Isten közvetlen, névszerinti hívását tapasztalják, meglátják azt is,  hogy az Isten előtti vétek személyes esemény. Ezért fordulnak határozottan szembe a kollektivista értelmezéssel, és hangsúlyozzák az egyén vétkessé válását (vö. Ez 18; Jer 31,29k).

(2) Egy második lépés a vétekfogalom bensőségessé tétele. Meglátásuk szerint a bűn nem annyira a rituális előírások megsértése, hanem a szív elfordulása Jahvétól, az ellentmondás és hűtlenség vele szemben, a jogtalanság a felebarát iránt, kizsákmányolása és elnyomása. Minden kultikus parancs kínosan pontos teljesítése mellett is vétkes lehet az ember Isten előtt (vö.  Iz 1,10-17; Oz 6,6; Ám 5,21-24; Mik 6,6-8; Jer 7,21-23).

(3) A harmadik helyen találjuk a bűnértelmezés koncentrálódását. A próféták rámutatnak egy gyökérbűnre: ez a Jahve iránti hit és engedelmesség megtagadása. Nem érkezik válasz az ő hűségére és szeretetére, Izrael gőgös és büszke, hálátlan és hűtlen (vö. Iz 1,2-4). Ez az igazi vétség, amelyből minden más bűn származik. Mivel Jahvéra sincsenek tekintettel, a nép együttélésére vonatkozó parancsát sem veszik komolyan. Elnyomják a szegényeket, elhajlítják a jogot, luxusban és kicsapongásban élnek.

c) A bűn magyarázata az őstörténet ábrázolásában

(1) A bűn lényege itt is a Jahve iránti lázadásban mutatkozik meg: abban a kísérletben, hogy az ember függetlenné tegye magát tőle (vö. 3,5k; 4,23k; 11,4).

(2) A prófétákkal való összhang abban is megnyilvánul, hogy kiderül az összefüggés az Isten elleni bűnök és a felebarát iránti vétkessé válás között. Már Ádámnál és Évánál megromlik a harmónia, Káin gyilkossá lesz, és a vízözön előtti kor így jellemezhető: „Megromlott a föld Isten színe előtt, és eltelt a föld erőszakkal” (6,11).

(3) Az elpártolás bűne az emberiség sok bajának forrásává lesz. Minden fájdalom és minden keménység, aminek az ember ki van téve, és főleg a halál, Ádám tettéből ered. A hűtlenség Jahve iránt nemcsak az emberi együttélést zavarja, hanem magát az emberi életet. 
(4) Föltűnő a lélektani tényállások figyelembevétele. Kirajzolódik mind a bűnös tetthez vezető út (Évánál és Káinnál), mind a bűn utáni reakció: a szégyen (3,7), a félelem Jahvétól (3,8), a kísérletek a saját bűn kikerülésére és másokra vagy másra tolására (3,12k), és végül a kétségbeesés (4,13).

B/ Újszövetség
1. A szóhasználat
Az Ószövetségtől eltérően a bűnre egy terminust használnak, a Septuagintából jól ismert hamartia szót. Találunk még más kifejezéseket is (ponéria, aszebeia, kakia, anomiastb.), de a terminus technicus rangját a hamartia  érte el. Olyan igéből származik, amely eredetileg annyit jelent, mint „nem talál”, „elvét”. A főnevet kezdettől átvitt értelemben használták. Erkölcsi téren beszél elvétésről. Hogy közben vétkes kudarcról van szó, az csak a LXX-ban kapcsolódik szilárdan az igéhez; azonkívül itt hozzájárul a teológiai értelem: a hamartia rossz akaratból jövő hibázás Jahve előtt.

2. A tartalmi megértéshez
a) A szinoptikus evangéliumok

(1) A hamartia szó gyakori többes számú alkalmazása jelzi, hogy elsődlegesen az egyes bűnök sokaságára kell gondolni. Bár néhány helyen kifejezésre jut a vétkezés magva is, az, ami közös a sok bűnös tettben. De a hangsúly azon van, hogy rengeteg egyes vétek van.

(2) A bűnökről szóló kijelentések középpontjában megbocsátásuk gondolata áll. A megbocsátás nem kiérdemelhető, hanem ajándékba kapjuk Isten előzékenységéből. Az Atya elébe megy az elveszett fiúnak, az elveszett bárányt keresik. Ámde ez a megbocsátás egy föltételtől függ: az ember készségétől, hogy maga is megbocsásson. A felebarát hibázásai iránti keménység akadályozza a saját vétektől szabadulást. Hogy az emberi megbocsátásnak mindig időben is előbb kell-e történnie, a szövegleletből nem dönthető el egyértelműen. A Biblia érdeklődése kevésbé irányul a pontos lefolyásra, mint a tényleges együttesre: hogy az egyik megbocsátás nincs a másik nélkül.

(3) A szinoptikusok további különlegessége: a Szentlélek káromlásának megbocsáthatatlan bűne (Mk 3,29; Lk 12,10; Mt 12,31). A szokásos értelmezés szerint ez jelenti a megkeményedést az üdvösség ajánlatával szemben, vagy a ragaszkodást az ilyennek elismert vétekhez. A megbocsátás itt azért nem lehetséges, mert a vétkes maga utasítja el.

(4) Visszautasítják a bűn objektivista, külsődleges értelmezését. Kifejezetten tagadják azt a lehetőséget, hogy rituális tisztátalanságok által vétkessé válhatunk.

b) Szent Pál írásai

(1) Szent Pál számára a bűn az egész emberiség realitása: „Mindnyájan vétkeztek, és nélkülözik az Isten dicsőségét” (Róm 3,23). Az általános vétkesség gondolata Pál előtt is megvolt (vö. Iz 6,5; Lk 13,2-5), de ő különösen kiemeli, főleg a Római levél első fejezeteiben (1-3. és 5. fej.).

(2) Lényeges mozzanat a hamartia szó egyes számú használata. A bűn itt vagy átfogó helyzetként értendő, amelyben az emberek léteznek (Róm 6,1), vagy olyan démoni hatalomként, amely uralkodik az emberen és fogva tartja: halott volt, de föléledt (Róm 7,8k); a világba jött (Róm 5,12); az ember fölött áll (Róm 3,9); aki szolgaként eladatott neki (Róm 6,20).
(3) Ezen egy bűn mellett, amelyet engedetlenségnek vagy hitetlenségnek is lehetne jelölni (Róm 11,32), Pál ismeri az egyedi bűnök bőségét is. Ezek előkerülnek bűnlajstromokban (vö. pl. 1Kor 6,9k), vagy ott, ahol a pogányok bűnösségét írja le (Róm 1,21-32). Néhány vétkezést különösen súlyosnak tekint. 1Kor 6,9k és Gal 5,19-21 az ott emlegetett bűnökről kimondja: Akik ilyet tesznek, „nem fogják örökölni az Isten országát” (vö. Ef 5,5 is).
– A jövőidejű forma mutatja, hogy Pál a jövőben látja a végzetet. Idegen számára az a gondolat, hogy ilyenfajta bűnöknek közvetlen hatása a megigazulás kegyelmének pillanatnyi elvesztése.

– A két katalógusban nem annyira egyes tettekről, mint magatartásokról és szokásokról van szó. A veszély, hogy a végén nem öröklik az országot, Pál számára főként negatív beállítódásokban vagy viselkedésmódokban látszik adottnak.
(5) A bűnről és a bűnökről szóló fejtegetéseknél is fontosabb legyőzésüknek témája Krisztus megváltó tette és a hozzá csatlakozás által. Aki hit és keresztség által kapcsolódott vele, meghalt a bűnnek (Róm 6,11). Pál mindenesetre számol a visszaesés veszélyével is, amint a sok imperativus és óvás világosan mutatja. Bármikor sor kerülhet új bűnbeesésre. A hamartia  hatalma ugyan alapvetően megtört, de a vétkezés nincs kizárva a megkeresztelteknél sem. De az ilyen esetekben is lehetségesnek tartja a rossznak újbóli megbocsátását és legyőzését (vö. Róm 13,11-14;  2Kor 7,1).
c) A János-féle írások

(1) A János-féle írások szintén előtérbe helyezik az ember egy bűnét. Az evangélium szerint ez a hitetlenség Jézus messiási küldetésével szemben (vö. 3,18; 12,37-50; 15,22-24; 16,8-10), a levelek szerint ezen túl a testvérek iránti gyűlölet (1Jn 3,9-11; 3,23). Ezt a bűnt sötétségnek és hazugságnak is ábrázolják.

(2) Az egyén kudarca része az Istentől elrugaszkodott kozmosz bűnös hatalmának, amelyhez azzal csatlakozik, hogy a sötétséget (Jn 1,5; 3,19k), valamint annak uralkodóját (Jn 12,31), a hazugság atyját (Jn 8,44) választja; az ő gyermekeinek hívják azokat, akik nem akarnak hinni az igazságban, ami Jézus (vö. Jn 8,31-47; hasonlóképp 1Jn 3,8-10). Az igazságot kinyilatkoztató szeretett Fiú elvetése a hazugság bűnéhez a gonosz szolgaság új dimenzióját fűzi (Jn 15,22). A hamisság melletti döntés még bűnösebbnek mutatkozik attól a ténytől, hogy az Úr küldi az igazság Lelkét (Jn 16,8k). De akik az igazságból élnek, leleplezik a bálványokat és ideológiákat, és bizonyítják, hogy bűn elzárkózni a sötétségben (Jn 8,12-18).
(3) Egy különösen súlyos vétkezés jelölésére fölbukkan a „halálos bűn” kategóriája (hamartia prosz thanaton) elválasztva a „nem halálos bűntől” (1Jn 5,16k).
(a) Gyakran előforduló értelmezés szerint a „halálos bűn” egy bizonyos viselkedést jelöl: a (Krisztusban való) hit megtagadását vagy a kiengesztelődés kifejezett elutasítását. Ebben ugyanazt a tartalmat látják, mint a „Szentlélek elleni bűnnél”, amellyel a „halálos bűn” a megbocsáthatatlanság mozzanatát osztani látszik.

(b) A jánosi „halálra vivő bűn” nem azonos a „halálos bűn” teológiai kategóriájával. Hiszen csak egy olyan súlyos vétkezést jelöl, amelyet a későbbi teológia halálos bűnnek értékelt. Minden más botlást – pl. gyilkosságot és házasságtörést is – a bibliai szóhasználat szerint „nem halálra vivő bűnnek” kellene jelölni. Persze kérdés, hogy a „halálra vivő bűnt” terjedelme szerint meg lehet-e különböztetni a halálos bűntől.

(c) A különbség alighanem mélyebben van, és más kérdésföltevésben és teológiai kontextusban gyökerezik.  A „halálra vivő bűn” és „nem halálra vivő bűn” bibliai kifejezéseknél egy tett további és végső kihatásai után kérdeznek: vajon az élet végén pusztulásba – halálhoz – visz-e vagy sem. A „halálos bűn” teológiai fogalmánál az Istennel való kapcsolat megszakításának azonnal beálló következményéről van szó a kegyelem elvesztésével. A kárhozatot egy aktuális tett eredményének látják, a János-levél koncepciójában viszont olyasvalaminek, amely csak hosszan tartó folyamat során alakul ki.

Így nézve a „halálra vivő bűn” a rosszba bonyolódottságnak bizonyos fokát akarja megnevezni. Azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben valaki annyira belegabalyodott egy negatív viselkedésbe, pl. fösvénységbe vagy irigységbe, hogy emberi előrelátás szerint nem lehet számítani megtérésre. Ebből végleges pusztulás lesz, úgyhogy joggal beszélnek halálhoz vivő bűnről.

(4) Jézus mint fény és igazság megszemélyesíti a bűntől való szabadságot (Jn 8,46; 1Jn 3,5) és ugyanakkor le is győzi. Ő a bárány, aki elveszi a világ bűnét (Jn 1,29); eljövetelében megtörténik az ítélet a kozmosz és uralkodói fölött (Jn 12,31; 16,11). Ezentúl Jézus gondoskodik a bűnbocsánat folytatásáról közösségében; a tanítványok fölhatalmazást kapnak, hogy megszabadítsák az embereket vétkük terhétől (Jn 20, 22k).
János 1. levelében a bűntől szabadulás olykor úgy van leírva, mintha a megváltott életében a kudarc már alapvetően nem lenne lehetséges (1Jn 3,6.9). Itt mégis figyelembe kell venni, hogy az illető kijelentések föltételezik az aktuális kapcsolódást Istenhez és Krisztushoz; csak ha és ameddig valaki ebben a közösségben marad, „nem vétkezhet”. A levél más helyein világosan kifejezésre jut, hogy a keresztények életében is van kudarc és bűn (vö. pl. 2,1.26; 5,10. 16k).
C/ Összefoglalás és lezáró reflexió

1. A következő hat pontban sorolható föl, ami a legfontosabb a bibliai szemléletben:
a) A vétekprobléma a Bibliában is magas rangú témának bizonyul. A bibliai kinyilatkoztatás kezdetétől a végéig észlelik, és szinte minden írásban kifejezetten szó van róla. Nem vitatja el az első helyet a Biblia igazi témájától, ami Isten és az ember üdvössége, de negatív és sötét ellentémának számít, amelynek figyelembe nem vételét veszélyes csalásként érzékelik.

b) Szinte kizárólag magáról a vétekről van szó, kevésbé a vétekérzések lélektani tényállásáról. A Biblia számára mindig fontosabb a bűn történése. A bibliai szerzők kivétel nélkül meg vannak győződve arról, hogy az ember vétkessé válhat, és ténylegesen vétkessé is válik.

c) Az ember vétke magától értődően Isten előtti véteknek számít. Az ember nemcsak önmaga előtt vagy másokkal szemben vall kudarcot, jogtalansága nem marad világára korlátozott, hanem belenyúlik a transzcendencia terébe.  Az ember Isten előtt válik vétkessé. Ami rosszat tesz, az Istenhez „kiált”, aki látja és megítéli, bünteti vagy megbocsátja azt. A Bibliában a vétek nemcsak egy beteggé tévő valami, vagy sajnálatra méltó elmaradás pozitív emberi lehetőségek mögött. Számára a teljes megértéshez szükségképp és lényegileg hozzátartozik a transzcendens dimenzió. Ebben látja az emberi vétek végső és igazi komolyságát: hogy Isten szemében és előtte vallunk kudarcot. Az igazi véteknek a Biblia szemléletéből mindig bűn jellege van.

d) A Biblia nem globálisan beszél vétekről, hanem lát különbségeket. Tud egy alapvető bűnös magatartásról, ami személyes elutasításban áll, ismeri és említi azonban egyes bűnök sokaságát, és ezek sem számítanak egyformán. Nem mindegyik vétkezésről föltételezi, hogy halált érdemel, vagy kizár „az Ország örökségéből”. A bűnök pontosabb különböztetése mégsem látszik sürgős gondjának. Különösebb érdeklődés eziránt nem ismerhető föl.

e) A bűn „ügyének” megértésében bizonyos fejlődés ismerhető föl. A kezdetlegesen meglévő objektivista-kollektivista elképzelések alulmaradnak, és a bűn erősebben személyes értelmezése alakul ki. Összességében azonban a bűnértelmezésben meglepő állandóság mutatkozik. Az újszövetségi szerzők a bűnről és bűnökről nem sokkal írnak másként, mint már a próféták írtak.

f) A Biblia nem áll meg az ember vétkének megnevezésénél és ecsetelésénél. Minduntalan és nyomatékkal beszél a bűn leküzdéséről. Érdeklődése nem merül ki a vétek fölfedésében és leírásában, hanem legyűrését célozza. Ez a Biblia fölfogása szerint persze nem érhető el csak az ember által; vétkét Isten megbocsátása törli el.

2. Ha azt kérdezzük, mi a maradandóan érvényes és okvetlenül megtartandó ebből a leletből, a megelőzőt három rövid tételre lehet redukálni:



Az ember valóságos vétekbe eshet. 



Ez a vétek mindig Isten előtti vétek. 



Ezért csak őáltala múlható fölül.

Ezekhez a tételekhez a kinyilatkoztatás alapján ragaszkodni kell, hiszen összefüggenek annak magjával, azzal, ahogyan maga Isten a Bibliában föltárja magát az embernek. És éppen ez önföltárásának annyira lényegéhez tartozik, mint csak kevés más: hogy ő a Megváltó-Istennek mutatkozik, aki az embert legmélyebb nyomorából – vétkének nyomorából – képes megmenteni. 

Tekintettel arra, hogy ez sokaknak ma egyáltalán nem magától értődő, hanem a vétek számukra az emberi múlt egy kategóriáját jelenti, talán nem haszontalan hangsúlyozottan tudatosítani a bibliai szemlélet más jellegét. A mai mentalitástól való eltérés nem csak árnyalatokon múlik, hanem gyökeres kontrasztról van szó. Ami Biblia alapján föladhatatlan, ugyanakkor engedi fölismerni az alapvető határt a mélylélektan felé. Ez ott húzódik, ahol a vétket tisztán evilági módon magyarázzák, és pusztán emberi eszközökkel megszüntethetőnek vélik úgy, ahogy betegségeket vagy technikai problémákat szüntetnek meg.

IV. FEJLEMÉNYEK A HAGYOMÁNYBAN
A/ Patrisztika
1. Az Atyák korában először a bűn szokatlan komolyan vételét jegyezhetjük föl. A keresztény éthoszra vonatkozó fejtegetések ugyan túlnyomóan nem a negatívumra és a bűnre irányultak, de az embert alapvető bűnösségbe gabalyodottnak látják. Az Augustinustól befolyásolt II. Orange-i zsinat egyik cikkelye szerint „senkinek sincs magától csak hazugsága és bűne”.
2. A patrisztika második ismertetőjele, hogy tudatosabban és pontosabban különbséget tesznek a bűnök között. A kibontakozó vezeklési gyakorlattal összefüggésben történik ez, amelynek alapja a közösségi élet szükségszerűségeiben van: a szabályozott eucharisztiához járulás követelményében. A bűnök egyik csoportját alkotják a különösen súlyos vétkek, amelyek kizárnak az eucharisztiában való részvételből, és amelyek megbocsátásához a hivatalos egyházi bűnbánattartás szükséges. A második csoport csekélyebb súlyú bűnökből tevődik össze, amelyek nem zárnak ki az eucharisztiából, és amelyek megbocsátása más utakon elérhető, mint a bűnbánattartásén. Az akkori (nyilvános és egyszeri) egyházi vezeklés súlyosságát tekintve eleinte csak a bűnök kis csoportja vezeklésköteles. A bűnök többségét nem ítélték az egyházi vezeklés alá vetettnek.
B/ Korai középkor
1. Ennek a korszaknak egyik első különlegessége visszalépés a vétek értelmezésében és a bűnfogalom ennek megfelelő elhomályosulása. A vezeklési könyvek moráljában megint tisztán objektív eredményekből látják függőnek az ember vétkét. Döntőnek a tényleges negatív tényállás számít, nem az érzület vagy a szándék. De biológiai-fiziológiai folyamatokat is, pl. a szexualitás terén sokszor bűnösnek értékelnek, ugyanúgy a szokásba vagy higiénikus előírásokba ütközéseket is.

2. A korszak másik adottsága a vezekléskötelesnek érzékelt bűnök kiterjesztése a korai egyház szűk kánonján túl. A háttér újra az egyház vezeklési gyakorlata, ezúttal az átmenet a titkos és megismételhető gyónás új vezeklési formájára. Ennél a formánál lehetségessé és szokásossá válik a bűnök sokaságát bevonni az egyház bűnbánattartásába. Miután eleinte minden bűnnek érzékelt hibázást meggyóntak, idők folyamán újra fölmerül a kérdés az okvetlenül meggyónandó bűnökről. Immáron sokkal több bűnt tekintenek vezekléskötelesnek, és jelölnek peccata mortalia-nak.
C/ Skolasztika
A skolasztika spekulatív teológiájában megkísérlik a halálos és bocsánatos bűnnek megkülönböztetését teológiailag meghonosítani, és a két bűnfajta lényegét megmagyarázni. A bocsánatos bűnre vonatkozó eleinte keveset mondó válaszok után a különbséget végül a következőképpen határozzák meg: A halálos bűn inordinatio circa finem, cselekvés contra caritatem, formális oldalról tökéletes emberi aktus; a bocsánatos bűn inordinatio circa media ad finem, cselekvés praeter caritatem, tökéletlen emberi aktus. A tényleges különböztetéshez szolgál továbbá, amint már az ősegyházban, egy cselekedet különböző súlyának kritériuma, csak hogy a megelőző fejlődésnek megfelelően most sokkal gyakrabban értenek egy tényállást materia gravis-nak.

D/ A  Trienti Zsinat utáni kor
A korábban megfigyelhető folyamatok erősebben folytatódnak. A háttér a trienti zsinat rendelkezése arról, hogy meg kell gyónni az összes halálos bűnt szám, fajta és fajtaváltoztató körülmények szerint. Ez a döntés intenzívvé teszi a törekvést, hogy az összes konkrét cselekedetnél pontosan különböztessenek halálos és bocsánatos bűnök között; ezzel a törekvéssel tovább bővítik a halálos bűnök körét, és sok mindent ilyen fajta bűnnek vélnek fölismerni. A fölismerés és különböztetés kritériumául szinte kizárólag a (súlyos vagy könnyű) „dolog” mértéke minősül, de az erről való ítéletben messzemenően tartják magukat az auctores probati véleményéhez. Azt, hogy valami halálos bűn-e vagy sem, elsősorban teológiai tekintélyekre hivatkozással döntik el.

A rövid történelmi áttekintés ezúttal a hagyomány szerepét kevésbé szerencsés színben tűnteti föl. Vélhetőleg a bűn témánál a múlt pozitív ösztönzései csekélyebbek, mint a keresztény erkölcs más témáinál. Mindazonáltal a visszapillantásból itt is sok megértés és belátás nyerhető.  Így a fönt nyújtott áttekintés főleg két dolgot ismertetett föl világosan:

a) A bűntan fejlődése az Egyház szentségi bűnbánattartásától függő. Ha ez a gyakorlat változott, megváltoztak a bűnökről való elképzelések is. 

b) A legfontosabb a fejlődésben a halálos bűn fogalmának kiterjedése mindig új tényállásokra, valamint a halálos és bocsánatos bűnök lehetőleg pontos megkülönböztetésének növekvő biztonságtól hordozott kísérlete. Egyre kevesebb érezhető abból a tartózkodásból, amely Ágostont arra késztette, hogy a megkülönböztetés problémáját mint az egyik legnehezebb, Istentől gondosan homályban hagyott kérdésként ítélje meg.

Pontosan ezzel jutunk el a halálos bűnök ama inflációjához, amely elvezetett a bűnértelmezés mai válságához. Ez lehetett az egyik fő oka annak, hogy a bűn sokak számára elveszítette minden rémségét, és a róla való beszéd érdektelenségbe és értetlenségbe ütközik. Az, hogy ennyire sok halálos bűn lenne, zavarta és gyöngítette a tiszteletet a valóban súlyos bűneseteket illetően. Úgy látszik, a bűn bagatellizálásának folyamatát maga a teológia akarata ellenére jelentősen támogatta, hatása nem maradt el.

V. AKTUÁLIS TEOLÓGIAI PROBLÉMÁK
Főleg két témakör számíthat jelenleg különös teológiai problémának. Az első és leginkább vitatott téma a bűnök megkülönböztetéséről szóló hagyománytól átvett elképzelés, ide kapcsolódnak a halálos bűn éppen említett kérdései is. A második témát kevéssé vitatják; itt kifejezetten a bűn teológiai dimenziójáról van szó: hogyan kell magyarázni, és hol vannak hangsúlyozásának esetleges határai.

A/ Megfontolások a bűnök megkülönböztetéséhez
A bűnök kettéosztásának elvéhez a katolikus teológiában most is ragaszkodnak. Aki minden bűnt egyenértékűnek tart, félreismeri annak végső komolyságát, amit vétek és vétkessé válás jelenthet az ember életében.

1. Különböztetés „halálos” és „bocsánatos” bűnök között
a) A hagyományos értelmezés


(1) Eszerint a halálos bűn vagy súlyos bűn három elem találkozásakor jön létre, ezek: egy jelentős parancs áthágása ill. nyomós tényállás (materia gravis), a világos tudás a tényállás súlyosságáról és a szabad hozzájárulás. Tehát szubjektív mozzanatok is szerepelnek, de döntőnek az objektív tényállás számít. A szubjektív részt teljesen a dologtól függőségben értékelik. Nincs önálló jelentősége; csak mentesíthet – nyilvánvaló hiányok esetén – az önmagában adott (objektíven) súlyos bűn alól.

(2) A bocsánatos bűn tehát két okból lehetséges. Ott kerülhet rá sor, ahol kevésbé jelentős parancsról vagy jelentéktelen tényállásról (materia levis) van szó, de ott is lehetséges, ahol a materia gravis mellett hiányzik a szükséges belátás vagy a hozzájárulás teljes szabadsága. Bocsánatos bűn már a skolasztika megoldása szerint ex parvitate materiae és ex imperfectione actus lehetséges.
A gyakorlatban a bűn személyes-szubjektív mozzanatait nem vették különösen tekintetbe. A helyes belátást és szabad hozzájárulást föltételezték. Általában azon a véleményen voltak: Aki valamennyire intelligens és normális, materia gravis esetében mindig peccatum mortale-t is követ el. Elméletileg tudatában voltak mentességi lehetőségeknek, de a gyakorlatban a dolog nyilvánvalóan világos és biztos kritériumához tartották magukat.

A halálos bűn és bocsánatos bűn közti különbségre tehát elsődlegesen és gyakorlatilag a dologbeli különbség volt mérvadó – az objektív negatív tényállás nagyobb vagy kisebb súlya.

b) Kifogások


(1) A kvantitatív-objektivista meghatározás ellen – joggal - fölhozzák, hogy a tényállásokkal nem érintik a bűn lényegét, és nem tisztázzák elégségesen a kritikus fölülvizsgálatnál jelentkező kérdéseket.


(a) Aki a bűn nagyságát a tényállásból akarja meghatározni, elmegy a lényeg mellett. A tényállás (materia) nem jelentéktelen, de nem ez a tulajdonképpeni bűn. A bűn lényege személyes-szubjektív történés, a belsőben végbemenő döntés. Biztos lecsapódik objektíven megállapítható tényállásokban – külső cselekedetekben és körülírható gondolatokban, affektusokban vagy magatartásokban is. De ezek a tényállások csak bizonytalanul jelzik azt, ami a személy bensejében zajlik.
Az ellenvetés egyik változata bírálja a belátás és szabadság szubjektív-személyes mozzanatainak lebecsülését. Túl kevéssé veszik komolyan ezeket ott, ahol elsődlegesen a dolog mértéke iránt érdeklődnek. Túl gyorsan és kritikátlanul föltételezik ezek meglétét. Közben mai szemléletből épp náluk tekintélyes határokkal és akadályokkal kell számolni. Milyen gyakran képes valaki az elkövetett jogtalanságot valamilyen előítéletből vagy blokkolásokból egyáltalán nem jogtalanságnak fölfogni, és milyen gyakran cselekszik valaki szabad döntés helyett rejtett alapoktól és tudattalan ösztönöktől! A kérdés, hogy vajon és milyen mértékben igaz ez, végül is nem magyarázható, úgyhogy az ítélet a halálos bűnről nyitva marad. A dolog felőli meghatározása ténylegesen nem létező biztonságot csal elő. A bűn lényegi és igazi kérdései, úgy látszik, kimaradtak.


(b) Nehézségek adódnak a tényállások meghatározásánál is, és nem vitatható, hogy vannak roppant súlyos különbségek is közöttük. A bankrablás kétségtelenül súlyosabb, mint egy kis áruházi lopás. A tényállások nem mind egyformák, hanem különféle súlyúak. De mikor érik el azt a különös küszöböt, amelynél egy tényállás oly súlyos, hogy többé vagy kevésbé egyértelműen halálos bűn létezésére lehet következtetni? Erre csak nehezen lehet egzakt kritériumot megadni magából a dologból. Gyilkosság esetén kevés kétség van, hogy elérték a küszöböt, de hol van ez pl. a lopásnál, mely vétségnél az igazlelkűség ellen vagy a szexualitás területén? És még nehezebbé válik ott, ahol nem egyes cselekedetekről van szó, hanem olyan magatartásokról és viselkedésmódokról, mint fösvénység vagy büszkeség. Milyen mértékű fösvénységnél forog fönn materia gravis, vagy a büszkeség mely fokánál? Olyan objektív egységes mérce, amellyel minden tényállásban egzakt módon közölhető volna a kritikus érték, nem található és nincs is. Sokkal inkább úgy látszik, hogy egy tényállás sajátságos súlyáról az ítélet elsősorban az érzékeléstől és mérlegeléstől függ, különösen az átfogó egyházi közösségtől. Ebben az érzékelésben azonban lehetnek különbségek és változások. Egy bizonyos negatív magatartást nem mindig érzékel mindenki és mindenkor sajátosan teológiai értelemben súlyosnak. Sok értékelés függ a koráramlattól, vagy helyi értéke csak más – változékony – elképzeléseken belül van. 

Az érzékelés és mérlegelés nem önkényes dolgok, de nem mindig azonosak. A bűn ún. objektív mozzanatába, a materia tényállásoldalába is belép egy szubjektív történeti elem, miáltal a materia gravis-nak mindig csak hozzávetőleges meghatározása lehetséges. Mindig csak több vagy kevesebb valószínűséggel lehet megmondani, hogy valami materia gravis, és ezzel indicium a halálos bűnre.


(2) A csak két osztályba (halálos és bocsánatos bűn) osztás ellen fölhozzák, hogy nem méltányos a bűnök sokrétűségével szemben. Vagy túl sokat számítanak a halálos bűnhöz és ezzel leértékelik azt, vagy a halálos bűnök számát korlátozzák, és minden egyebet a bocsánatos bűnhöz sorolnak, miáltal szintén hozzájárulnak ahhoz, hogy ezeket a bűnöket ne vegyék komolyan, mivel bocsánatos bűnöket kicsinek és könnyűnek értelmeznék. Ha csak két kategóriát alkalmaznak, valóban nem látszik, hogy lehet ebből a dilemmából kijönni.

Ámde minden nehézség ellenére a teológiában továbbra is meg vannak győződve arról, hogy bűnök között különbséget tenni és halálos bűnök előfordulásával számolni kell. Kísérleteznek azonban új megfontolásokkal, amelyektől remélik, hogy megfelelőbbek és meggyőzőbbek lesznek. 

c) Új magyarázási kísérletek


(1) Abban mindnyájan megegyeznek, hogy a bűn lényege felől próbálnak kritériumokat nyerni a halálos bűn meghatározásához és a bocsánatos bűntől való megkülönböztetéséhez. Így nyomatékosan kiemelik a bűn elsődlegesen szubjektív-személyes jellegét. Legmélyén és végül belső történés ez: személyes döntés a jó ellen, ami ilyenként tudatos vagy fölismert. A szív elutasítása Isten vagy az embertárs irányában, a rossz és destruktív döntő választása. A bűn nagysága a belső, személyes történés súlyától függ. Ha van halálos bűn, csak onnan határozható meg.


(2) Ezen alaptétel pontosabb megfogalmazásában egy sor különbség mutatkozik.


(a) Olykor további specifikálás nélkül csak hangsúlyozzák a belső aspektusát. Egy halálos bűnre nem a külső cselekedet mérvadó, hanem a belső gonoszság foka, az az intenzitás, amellyel valaki tudatosan és szándékosan a jó ellen dönt, és azonosul a rosszal. A megkülönböztetés kritériuma a rossz szándék vagy a rossz akarat súlya, nem a „dologé”.


(b) De gyakrabban veszik elő ebben az összefüggésben az optio fundamentalis különös gondolatát is. Halálos bűnt csak ott látnak, ahol negatív alapdöntést hoznak, ami mint ilyen nem egyedi meghatározott aktus, hanem a személy döntése önmagáról. Az alapdöntés egyes kategoriális cselekvésekben nyilvánul meg, de sosem azonos velük, és sosem válhat biztonsággal ismertté. Ilyen alapdöntés meglétéről mindig csak gyanítások lehetnek, direkt tárgyszerű tudás náluk nem lehetséges. Konkrétan és a gyakorlatra vonatkozóan ez nem jelenti a halálos bűn tagadását – általában lehetségesnek tartják, de ellene mondanak minden kísérletnek, hogy megismerhessék és egyes cselekedetekhez rögzítsék.


(c) További specifikálás az utalás az emberi élet és viselkedés általános folyamatjellegére. A belső gonoszság különös foka, valamint egy negatív alapvető döntés esete szokásosan nem egyetlen, pillanatnyi elhatározáson fordul. Egy radikális ellentmondás Istennek és a jónak az emberi lélektan összes tapasztalatai szerint általában nem pillanatnyi döntés, hanem hosszabb történet és fejlődés eredménye; a legtöbb esetben csak bizonyos életszakasz alatt lassanként növekszik. Halálos bűn eszerint olyan valami, ami egy élet negatív trendjéből jön létre. Az Isten és ember közti szövetséget nem az egyedi bűnös tett zavarja, bármilyen komolyan kell is venni és bármennyire kerülni kell; csak az állandó és mindjobban gyökeres gonoszsággá sűrűsödő vétkezés.

(d) Időközben meghaladottnak és cáfoltnak tekinthető a „végső döntés elméletének” eleinte megnyerő kísérlete. Itt az Isten és a jó elleni radikális döntés létrejöttével kapcsolatban alapvető nehézséget látnak: a személy szabadságtettét gátolják a miliő és az emberi természet előzetes adottságai. A személyes döntések sosem „önmagukban” mennek végbe mint teljes személyi cselekedetek, hanem mindig csak a tárgyi „természet” materiáljában, miáltal az egyedi döntés impetusa lefékeződik, és hatása sokrétűen határoltatik. Tehát a halálos bűn az élet folyamán nem lehetséges, csak a halál pillanatában. Csak  az emberi élet téridős kiterjedésével adott összes határ ledőlésekor lehet teljes személyes döntést  és alapvető döntést is hozni Isten és a jó ellen.
A „végső döntés elméletének” főleg két döntő gyöngesége van: Pozitív állításában – „csak a halál pillanatában” – nem jut túl egy hipotézis rangján, negatív állításában – „nem az élet folyamán” – túl kevéssé veszi komolyan a jelen életet. Nem látja többé a tulajdonképpeni próba helyének. Biztosan nem szabad az egyedi döntést túlértékelni, de hogy döntések sokaságán keresztül az élet folyamán is el lehet jutni Isten és a jó radikális tagadásához, eleve nem kizárható. Persze sosincs szó végleges döntésről; amíg az ember él, visszavonható. Véglegessé kétségkívül a halál pillanatában válik.

(3) A első három újabb magyarázási kísérlet (a-c) megítélése pozitívabb. A bűn nagysága nem olvasható le egyszerűen a dologról vagy a tényállásról, hanem abból határozandó meg, ami magában az emberben történik. De utalni kell egy következményre, és föl kell tenni egy kérdést.

– A következmény a bizonytalanság növekedése. Az új kritériumokkal még nehezebbé válik konkrét cselekedeteknél halálos és nem halálos bűn között különböztetni. Hiszen amit kritériumnak kínálnak, a gyakorlatban alig értékelhető. Az intenzitás foka sem kifelé, sem az illetőtől magától végső pontossággal nem ismerhető föl. Elvileg ugyanez az optio fundamentalis-ra is érvényes.

– De ez fölveti a kérdést, vajon az ilyen jellegű magyarázási kísérletek nem túl elviek és elvontak-e, és elnagyolnak néhány dolgot. Nem magyaráznak-e túl sokat velük? Nincs-e a tényállás oldalának nagyobb jelentősége? Hol észlelhető ezekben a magyarázatokban, hogy a dologban roppant különbségek lehetnek? Ezt látszólag gyorsan elintézik, és nem tárgyalják meg. 

d) Javaslatok a különbség kitágítására


(1) A javaslatokban közös a törekvés, hogy a bűnök eddigi kettéosztását egy harmadik kategória bevezetésével kibővítsék, hogy ezzel a tényleg fönnálló különbségek jobban fölfoghatók legyenek. Konkrétan arról van szó, hogy a halálos és bocsánatos bűn között látnak még egy köztes valamit, amelyre a „súlyos bűn” kifejezést szokták alkalmazni. Tehát súlyosság szerint nemcsak kettő, hanem három különböző fajtája volna a bűnnek: halálos bűnök – súlyos bűnök – bocsánatos vagy könnyű/enyhe bűnök.
A középső kategória közelebbi megértésében különbségek mutatkoznak. Sokak számára ez a bűn még a nem halálos vétkezés oldalán áll. Vétkezés, amely ugyan nyomós, de a halálos bűntől eltérően még nem rontja meg a kegyelmi kapcsolatot Istennel. Mások ebben is radikális tagadást látnak Isten felé, persze még nem véglegeset; ilyennek egyedül a halálos bűn számít, amelyre a bibliai „bűn a halálhoz” kifejezést idézik.



(2) A javaslatok megítélésekor különböztetni kell. Helyeselni kell az igényt, hogy a további különbségek iránti érzéket erősítik, akár a halálos vétkezések oldalán, akár a nem-halálos bűnökén. Kérdéses, hogy a nehézségek a bűn különböztetésénél ily módon könnyebben leküzdhetők-e. Inkább még növekedni látszanak. Hiszen csak kettő helyett immár három tag között kell különböztetni és megfelelő kritériumokat keresni. Ezenkívül új problémaként fölmerül a kérdés, a két alapvetően különböző csoport közül melyikhez kell számítani a középső kategóriát, olyanok-e, amelyek tönkre teszik az Istenhez kapcsolódást, vagy olyanok, amelyeknél ez nem történik.

e) Kiegészítő megfontolások


Az újabb magyarázatkísérletek és javaslatok sokkal hozzájárultak a korrektúrához és jobb megértéshez. De maradnak még kívánnivalók. Az újabb kísérletek óvatosabban és megfelelőbben beszélnek a halálos bűnről – megoldást keresnek redukció által, de közben kevéssé figyelnek a tényállás oldalára; a javaslatok a szóhasználat bővítésére fölhívják a figyelmet a különbségekre – megoldást keresnek kibővítés által, de közben bonyolítják a megkülönböztetés kérdését. Az eredmény mindkét esetben az, hogy a dolgokat helyesebben és pontosabban látják, de nem jutnak túl azon a kijelentésen, hogy semmit sem ismerhetünk meg biztosan. De lehet-e itt még valami többet mondani? 


(1) A kulcs egy továbbvivő válaszhoz egy új distinkció bevezetése. Ez következetesen különbséget tesz a bűn két különböző fajtája vagy rendje között: a bűn mint szubjektív döntés és a bűn mint objektív vétkezés között.

(a) Bűn mint szubjektív döntés a tulajdonképpeni bűn, amely az ember Isten előtti vétkét megalapozza. Ettől függ halál és élet, üdvösség és kárhozat, kegyelem és a kegyelem elvesztése. Itt van értelme különböztetni halálos és nem halálos bűn között. De csak itt – a bűnnél mint szubjektív döntésnél – látszik helyénvalónak a halálos bűn kérdése és a róla való beszéd. Hiszen egyedül itt dől el, hogy az Istennel való kapcsolat megszakadt-e, vagy sem.


De éppen ezt nem lehet soha végső biztonsággal fölismerni. Azt, hogy egy konkrét cselekedetnél a jó elleni döntés eléri-e a gonoszság olyan fokát, vagy az Istennek vagy a jónak elutasítása azt a mélységet, hogy ezután az Istennel való kegyelmi kapcsolat elvesztése következik, direkten nem ismerhető föl, s a csalódás minden veszélye nélkül a cselekvésből nem olvasható le. Hogy halálos bűn-e vagy sem, az ember számára tényleg föllibbenthetetlenül leplezett és rejtett marad.

Ez nem azt jelenti, hogy ilyen bűn nem lehet. Az emberi élet komolyságára való tekintettel - ami nem csupán előgyakorlat, hanem komoly eset – a lehetőségével számolni kell. Igenis fönnáll a veszély, hogy egy ember életében ilyen katasztrófára sor kerül – hogy valaki élete folyamán oly módon Isten és a jó ellen dönt, hogy az eléri a radikális elutasítás mélységét, és ezzel éppen a halálos bűnt. Ám a tényleges előfordulásról nem eshetik végső ítélet. 


(b) A bűn mint objektív vétség a tényállás oldalát jelzi: a destruktív és negatív hatású tettet, amelyik sért és sebeket üt, jogtalanságot idéz elő és rombol. Nem ez a dologi oldal alkotja az ember tulajdonképpeni bűnét, de nem is szabad, főleg mások miatt, eltekinteni tőle. Sőt joggal lehet kifejezetten bűnről beszélni: hogy bizonyos tettek és viselkedésmódok bűnök. De mivel itt nem az Isten előtti vétek kérdéséről van szó, itt  halálos és bocsánatos bűnökről való beszédnek nincs helye. A bűn eme fajtájánál célszerű inkább súlyosról és enyhéről beszélni. Hiszen e tekintetben a tényállások nagyon is különböznek. Vannak legrosszabbak, rosszabbak és kevésbé rosszak. A gyilkosság rosszabb a zavarodott hazugságnál, a gyűlölet rosszabb a gúnynál. Ilyen különbségek kívülről és objektíven fölismerhetőek, úgyhogy itt az ember hozhat ítéleteket, és elegendő biztonsággal mondható: Ez súlyos bűn, ez különösen súlyos, ez kevésbé súlyos stb. E kifejezések alkalmazásával nem hoznak ítéletet a szubjektív vétekről és az ember Isten előtti helyzetéről, hanem csak az objektíven leírható vétkezés nagyobb vagy kisebb súlyát adják meg. Ilyen azonban lehetséges.

Kézenfekvő fogalmazásban: Nem lehet azt mondani: Halálos bűnt követtél el, hanem csak: Súlyos bűnt követtél el. A súlyos bűnben, amely fölismerhető, halálos bűn történhet, de nem kell így lennie; hogy tényleg történik-e, nem ismerhető föl, hanem alapvetően nyitva marad.

(2) Ennél a magyarázatnál a „súlyos bűn” nem azonos a halálos bűnnel, nem is köztes valami halálos bűn és bocsánatos bűn között, amely az elsőtől csak a súlyosság foka szerint különbözik. Itt a „súlyos bűn” és a „halálos bűn” a bűn mindig különböző fajtájának, a tulajdonképpeninek és a csak analóg módon értettnek tényezői. A „halálos bűn” a „bűn mint szubjektív döntés” fajtához, a „súlyos bűn” a „bűn mint objektív hibázás” fajtához tartozik.


(3) Az összefüggések ilyen magyarázatának és elnevezésének kísérletéhez kettős előny kapcsolódik. Először, ez a nézet enged kitartani amellett, hogy az emberi életben halálos bűnök igenis lehetnek, anélkül hogy ezáltal kényszerítve látnánk magunkat arra, hogy megalapozatlan vagy Isten hatáskörébe tartozó ítéleteket kelljen hoznunk. Másodszor, a halálos bűn megítélésében ajánlott tartózkodás ellenére, megmarad a lehetőség, hogy továbbra is nyomatékosan utaljunk a viselkedésbeli különbségekre, és óvjunk az éles tényállásoktól. Azt a gyakran kinyilvánított aggályt, hogy egy engedmény a halálos bűn kérdésében túlzottan nivellálja a tényleges vétségeket és laxizmushoz vezet, komolyan vesszük, de enyhítjük is.

Föltűnő, hogy újabb egyházi okmányokban a „halálos bűn” kifejezést olykor a „súlyos bűnével” pótolják. Így az 1974-es Ordo Paenitentiae-ben minden helyen, ahol a Tridentinumot idézik, a zsinati szövegben előforduló peccatum mortale terminust a peccatum grave kifejezéssel adják vissza. Ugyanez áll az új Egyházjog 988. kánonjára, amely a réginek 901. kánonját ismétli, de immár peccata gravia-nak nevezi, ami ott mortalia. 

2. Az egy bűn és a sok bűnök
A teológiai reflexió az ember vétkéről és megítélésének lehetőségéről elvezetett az utolsó évtizedekben ehhez a megkülönböztetéshez is. Ez nem azonos a halálos bűn és bocsánatos bűn hagyományos megkülönböztetésével, de alapjában ugyanarról a problematikáról van szó: az ember tényleges vétkének közelebbi meghatározásáról. Az új megkülönböztetés mellett hivatkozni lehet hasonló elképzelésekre már a Bibliában, de félreismerhetetlen az optio fundamentalis eszméjének befolyása is.

a) A különböztetés alapgondolata az az elképzelés, hogy egy ember egyes bűnös tetteinek és beállítódásainak a mélyén van valami, ami a bűn lényegét alkotja, és az ember tulajdonképpeni vétkének tekintendő. Úgy jelölhető, mint a döntő elfordulás Istentől, mint hitetlenség és engedetlenség, de mint önkényesség, önzés vagy gyűlölet is. Valami, ami az emberi személy magvában történik, megvalósulásához azonban okvetlenül megnyilatkozás szükséges, pontosabban: megnyilatkozások sokasága. A hitetlenség vagy önkényesség bűnének nem kell tiszta mivoltában végbemennie, mindig csak sok egyedi bűnös tett anyagában mutatkozhat be. Szüksége van ezekre az artikulációkra vagy objektivációkra, amelyek az egy bűn nélkül nem elgondolhatók.

b) Ok erre a kettőzésre – a bűn egy lényege és a sok egyedi bűnös tett – egy kettős közvetettség tényében látható. Egyrészt az ember, testi egzisztenciájának alapján, sosem valósíthatja meg magát tiszta bensőségben, mintegy önmagában; önmaga kifejezéséhez mindig szüksége van egy valóságra, amely nem ő maga. Emberré csak a világban és vele küzdve válik. Negatív döntésének mindig és okvetlenül szüksége van világi materiálra, amelyben kifejezi magát. Másrészt pedig lényegileg közvetett az Istenhez való viszony is, ami az egy bűnben van érintve. Aki Isten mellett vagy ellen dönt, nem teheti ezt közvetlenül és áttétel nélkül, hanem csak a teremtés materiáljában. „A vétkes istennek-lenni-akarás... a világ gyümölcsein történik” (K. Rahner).

c) Az emberi vétekről való ítélet következményeként itt is szükség van a tartózkodásra. Az egyes bűnös tettek, vagyis az összes cselekedet, amelyet az erkölcsteológia leírhat és megállapíthat, csak a tulajdonképpen vétek, az Istentől elpártolás jeleiként vagy szimbólumaiként minősülhetnek és nézhetők. Ők maguk még nem ez a vétek, hanem csak utalnak rá, mindenesetre nem végső egyértelműséggel. Az ember tulajdonképpeni bűne föllebbenthetetlen leplezettségben marad. Egyetlen egy bűnön sem látszik végső biztonsággal, hogy egyáltalán és mennyire fejez ki hitetlenséget vagy önzést. Persze ebből a szemléletből az sem zárható ki, hogy külsőleg kis vétségnél a mélységben radikális hitetlenség vagy engedetlenség van.

Ennek az új és mégis már régi különböztetésnek helyességében nem kételkedhetünk. A lényeget érinti, nem mond el azonban mindent, és ezért szintén hasonló kiegészítésre szorul, mint az újabb megfontolások a halálos és bocsánatos bűn megkülönböztetésénél.

B/ Az emberi vétek teológiai dimenziójához
A teológia számára kétségen kívül áll, hogy az emberi vétket csak akkor értik helyesen és teljes súlyában, ha bűnnek látják. Végső komolysága abban van, hogy Isten elleni cselekvés. Ez azt is jelenti, hogy ilyen bűnt nem lehet pusztán etikai fogalmakkal leírni. A végső értelmezés csak teológiai fölfogással lehetséges: a bűn az ember elzárkózása Isten elől, annak visszautasítása, akinek életét köszöni, törvényének áthágása, Krisztus megtagadása, a hit elutasítása vagy – egy régi formula szerint – Isten megsértése (offensa Dei). Ebben a szemléletben és értelmezésben a teológiát az egész biblikus hagyomány megerősíti, de újabb időben néhány kérdés is fölmerül vele kapcsolatban. 

1. Az első kérdés: milyen teológiai dimenzióval rendelkezik annak vétke, aki számára Isten valósága nem létezik. Hogyan magyarázható, hogy ott is bűn keletkezik, ahol egy vétkes cselekvésnél teljesen hiányzik az Isten ellen fordulás szándéka, mert nem is fogadják el ezt az Istent kifejezetten vagy csak ténylegesen? Képes-e egy ateista ilyen Isten elleni vétkezésre, vagy nem kell-e ott mégis megmaradnunk puszta evilági véteknél?
A probléma néhány teológusnál (Suárez, de Lugo, Stattler) a peccatum philosophicum föltételezéséhez vezetett. Ez azt jelentette, hogy mindenütt, ahol egy vétkezésnél tudatosan nem határozzák el magukat Isten ellen, csak a természetes erkölcsi törvény elleni kihágás történik. A vétek nem emelkedik ki az emberi-természetes (=„filozofikus”) fölé. Ezt a tézist az egyházi tanítóhivatal is visszautasította.
Minden kifogás ellenére a teológiában kitartóan hangsúlyozzák, hogy minden valódi vétek vétek vétek Isten előtt is, függetlenül attól, hogy valaki tettét Istennel kapcsolatba hozza-e vagy sem. Az ember vétkének mindig, akár tud róla, akár nem, akár elfogadja, akár elutasítja,  ténylegesen teológiai dimenziója van.

Indoklásként ma sokszor érvényre juttatják az Isten igénye és a lelkiismeret igénye közti összefüggést. Még a téves lelkiismeret követelményeiben is burkoltan mindig benne van Isten hívása is. Aki a lelkiismeret abszolútnak és kikerülhetetlennek megélt szava ellen dönt, ténylegesen szembeszáll Istennel is, és ezzel vétkessé válik előtte. – Egy másik, talán teherbíróbb indok abban látható, hogy az ember cselekvésében is eljut Istenhez. Isten kapcsolata az emberrel keresztény fölfogás szerint olyan intenzitású, hogy az embertárs vagy a saját személyes lehetőségei elleni vétség mindig magát Istent is érinti.

2. Ezzel egyszersmind választ kapunk a második nehézségre: elérheti-e egyáltalán az ember vétkével a transzcendens Istent. A végtelen távolságot és Isten fönségét tekintve ez lehetetlennek tűnik. Isten „megsértésének” képzete megengedhetetlen antropomorfizmusként hat, amely Istennek méltatlan reakciómódot tulajdonít.

A megoldás itt is Isten és az ember kapcsolatában van. Istent nem szabad boldog elszigeteltségben nyugvó lénynek gondolni. Ő a teremtéséről gondoskodó Isten, legbelül és maradandón hajlik hozzá, az emberhez még inkább különösen kapcsolódik. Sérül teremtményeiben. Ennyiben teljesen jogosult a hagyományos formula: a bűnnel Istent offensumok érik. Csak az kérdés, hogy ez a legjobb elképzelés-e, és nem volna megfelelőbb sértettség helyett Isten együttszenvedéséről beszélni. Az emberrel szemben elkövetett hibának azért van teológiai háttere, mert ebben az emberben mindig annak teremtője és megváltója is szenved.

Az emberi véteknek persze nem csak azáltal van teológiai dimenziója, hogy vétség Isten ellen. Kapcsolat iránta amiatt is fönnáll, hogy ő bocsáthatja meg a bűnt, amely végső soron csak így győzhető le. Tisztán evilági leküzdése nem lehetséges. Biztosan szükséges, de nem elég, ha emberek megbocsátanak maguknak és egymásnak. Valami megmarad a vétekből és vétekérzékelésből, mivel teljes jóvátétel nem nyújtható.

3. A harmadik probléma, amelyre ma a vétek teológiai dimenziójával összefüggésben utalnak, egy bizonyos túlhangsúlyozás veszélye. A vétek teológiai tematizálása túl erős is lehet. Kizárólag a vétek teológiai lényegéről beszélnek, így már észre sem veszik a téves cselekedet tárgyilagos negatívumát.

A teologikum ilyen hangsúlyozásától joggal óvnak. Messzeható következményekkel járhat egy ilyen tévedés. Amennyire szükséges, hogy a vétket bűnnek értsük, a bűnt teológiai kategóriákkal ragadjuk meg, és nevezzük Isten elleni vétségnek, tőle és Krisztustól való elfordulásnak, vagy parancsa megszegésének - annyira meggondolandó ezeknek az elképzeléseknek túl gyors vagy egyoldalú alkalmazása. Itt tényleg fönnáll a veszély, hogy ezentúl az illető cselekedet belső rosszaságát már nem látjuk. A túl gyors teológiai minősítés – „Ez bűn, és elszakadás Istentől, ellenségesség Krisztussal, hálátlanság a Teremtővel szemben” – átugorja magát a negatívumot, miáltal aztán a teológiai fáradozás ellenére alapjában fölületes és tisztán külsődleges vétekértelmezéshez és -élményhez juthatunk, és ahhoz a magatartáshoz, amely a rosszat csak azért nem engedi, mert tilosnak minősül, nem mert etikailag negatív magatartásnak érzékelik.  Ugyanakkor veszít a teológia is. Egy magatartás „bűnnek” minősítése süllyed ott, ahol nincsenek figyelemmel a negatívum tárgyi oldalára is, csak túl könnyen egy puszta besorolás rangjára. És minden egyéb is, amit teológiailag a bűnről mondani lehet, ilyen módon veszélybe kerül. A vétek antropológiai-evilági realitásának átugrása oda vezethet, hogy a bűnről szóló minden teológiai beszéd elvont és életidegen reflexióknak a látszatát kapja. Hogy ne bonyolódjunk szócséplésbe, a vétekről szóló teológiai beszédnek szüksége van a megelőző tapasztalatra, a rossz világi valóságának éber és állandó figyelésére.
Annak a hiányosságnak az oka, amit a bűnről való kijelentésekben és magyarázatokban érzékelnek, az egyes teológusok ill. egész korszakok képtelenségében található. De gondolni kell két átfogó indokra is.

Az egyik az, hogy a bűn elvileg ellenszegül a magyarázatnak. Annyira kusza-fonák, hogy emiatt minden tisztázás és értelmezés kudarcot vall. Mindig csak nagyon tökéletlenül és határoltan, keresve és tapogatva tudunk valamit kisütni róla. A bűn olyan történés, amely végül is nem engedi kibogozni és megragadni magát.
Az, hogy valamit nem lehet megragadni, ma különös viszolygást vált ki. Általában arra törekszenek, hogy mindennek mögé hatoljanak, és minden egyes dolog és az összes jelenség okait meg tudják nevezni; ennek megfelelően szeretnék érteni az emberi kudarcot is mint valami levezethetőt és maradéktalanul megvilágíthatót, mint olyan valamit, amelyre okok adhatók meg. S föl is sorolják a kudarc minden lehetséges okát: ilyen az illető gyermekkora, a viszonyok vagy bizonyos individuális érdekek és még sok más. Ilyen okok keresése biztosan haszonnal jár, amennyiben segít elkülöníteni, mi mindent nem szabad az ember vétkének tekinteni. De oda is vezethet, hogy nem veszik tudomásul a rossz és a vétek végső levezethetetlen magját: hogy létezik teljesen fonák és érthetetlen, hogy emberek egyszerűen rosszak és azok is akarnak lenni, hogy indokolatlanul törnek-zúznak. A magyarázatok állandó keresése vakká tehet erre, és feledtetheti, amit a véteknél mégis mindig látni kellene, és sosem feledni: hogy a tulajdonképpenit benne nem lehet meg”világítani”.


A második ok, ami miatt a bűnről minden beszéd csak elégtelen lehet, a bűnnek az a tendenciája, hogy elrejtse és leplezze magát. Nem szívesen engedi megragadni magát, oly kevéssé, mint egy kígyó, amelynek társaságában az első bibliai említésekor megjelenik. Álcázva és ártatlannak tünteti föl magát, amint az a Paradicsom-történetben világosan fölismerhető. A kísértés a Paradicsomban nem azzal kezdődik, hogy nyíltan meghirdetik: Vigyázzatok, most lesztek elcsábítva és a legrosszabba bonyolítva. A bűn keresi a jelmezt, előszeretettel jár inkognitóban, hamisított papírokkal, tulajdonképpen sosem a saját neve alatt. Ez is egy oka annak, miért nehéz megfelelően beszélni róla, és miért mondanak róla teológiai kategóriák és elképzelések is gyakran oly keveset, és komolyságát inkább elfödik, mint fölismertetik. Ez nemcsak emberi határoltság vagy teológiai oktalanság folyománya. A végső forrás a tematika alattomossága.
VI. MEGTÉRÉS ÉS MEGBOCSÁTÁS

(1) Az, hogy a vétek megbocsátható és leküzdhető, a Biblia és hitünk alapkijelentése. Amint a világ a Biblia szerint nem a bűnből született, hanem Isten Igéjéből és Lelkéből, úgy nem is kallódik el a bűnben, hanem tapasztalja annak leküzdését szintén Isten Lelkében és Igéjében. A gondolat azonban a keresztény hagyományhoz is oly lényegesen tartozik, hogy már fölbukkan egy ránk hagyományozott Credo legrégibb formájában, egy néhány szót tartalmazó imában, ahol a kenyérszaporítás csodájának öt kenyerét a kereszténység öt hitcikkelyének tekintik; közülük az utolsónak lapidáris fogalmazása van: „A bűnök bocsánatát.” S ez az egyetlen, amit ma is említ a hitvallás a bűnről: hogy bocsánatot nyer.

De a hitvallásformulákban való ilyen előfordulás ugyanakkor azt is sejteti, hogy a vétek megbocsátása empirikusan nem bizonyítható. Végül mindig csak hinni lehet, hogy egy vétek átkosságának vége lett. Olyan hitet igényel, amelynek a tapasztalat világából sokféle támadást kell elviselnie. Hiszen abból, ami történik és egyes életsorsokban megfigyelhető, sok minden a megbocsátásnál sokkal inkább emlékeztet a Zsoltáros szavára: „Bűneim elborítanak” (40,13). Így nem lehet csodálkozni azon, hogy a kereszténységen kívüli emberek számára az a gondolat, hogy a vétkek bocsánatot nyerhetnek, és ezzel végük lehet, egyáltalán nem magától értődő.

(2) A vétek megbocsátása és vége a keresztény hagyomány szerint sem automatikusan és minden esetben történik, hanem ezt az ember bizonyos magatartásához kötve látják. Ezzel még nincs legyőzve a vétek átkossága. Az Isten általi megbocsátás marad a döntő. De ott, ahol az ember tudatos döntésekre képes, ez a megbocsátás nem akarja őt saját akarata és tudatos együttcselekvése nélkül vagy ellenére elérni. Ha egyszer személyesen vált vétkessé, nem kérdezetlenül és akarat nélküli lényként kell a megbocsátás kegyelmétől mintegy lehengereltetnie, hanem a vétekből való kiútra személyként és személyes lépésekkel kell rálépnie. Ha az ember méltóságának és szabadságának ebben a folyamatban is meg kell őrződnie, szükség van arra az együttműködésre, amelyet megtérésnek vagy megfordulásnak neveznek.

A/ A megtérés
A „megtérés” szó, amely a bibliai valamint emberi ősszavak közé tartozik, először csak egy nagyon egyszerű cselekedet fejez ki – átfordulást egyik irányból a másikba, pontosabban: az ellenkezőbe. A teológiai kontextusban azonban bonyolult történésnek tekintik, amely több mozzanatot foglal magában. Régi hagyomány szerint főleg három viselkedésmódot vagy egyedi foganatosítást különböztetnek meg: belátást, bánatot és jóvátételt vagy vezeklést. A vétektől távolodás több lépésben megy végbe, amelyek szerves összefüggésben követik egymást.

1. A belátás
A belátásban az ember fölismeri tettének jogtalanságát, és vétkesnek látja önmagát.
a) Egy bizonyos tudást a tett hamisságáról és gonoszságáról már a vétkessé válás is föltételez. Nem lehet teljesen gyanútlanul bűnbe botlani. De ez a tudás a tett pillanatában szinte elfojtódik, más elképzelések lepik be. Nem juthat érvényre, mert pillanatnyilag mást tartanak elérendőbbnek vagy jogosultabbnak is. A tett előtt a rossz csak tudatos, de még nem fogták föl.

b) A valódi belátás csak ezután jön. Csak akkor „nyílnak föl a szemek”, és ismeri föl az ember teljes terjedelmében viselkedésének értelmetlenségét és destruktivitását. Azok a meggyőződések, amelyek a tett előtt uralkodóak voltak, már elhomályosulnak, és a tettet annak éli meg és látja, ami ténylegesen: semmivel nem igazolható rossz viselkedésnek. Már nem csupán elméletileg tud a vétekről, hanem önmagát ismeri föl vétkesnek és igaz-ságtalannak.

c) Egy ilyen belátás eleinte sokszor csak megesik az emberrel; saját közreműködése nélkül tör elő – a lelkiismeret elementáris hatalmának szavaként. De el lehet és el is kell jutni a tudatos erőfeszítésre: hogy becsületesen  vállalja helyzetét, ne szépítsen vagy fojtson el semmit, szedje össze a bátorságot az igazsághoz és a vád elviseléséhez.

d) Saját jogtalanságának belátásával megtette az első lépést az elkövetett jogtalanságtól való elszakadáshoz. Amennyiben vétkét mint ilyet elismeri, már lazul összekötöttségük. Ez persze az eltávolodásnak még tökéletlen és ráadásul nem veszélytelen fokozata, hiszen saját vétkének puszta tapasztalása kétségbeesésbe vagy cinizmusba vezetheti.

2. A bánat
A bánatban már nem csak elismerik a vétket, hanem kifejezetten elutasítják azt a jogtalanságot, amit elkövettek.

a) Itt is találkozunk a spontán reakciók jelenségével, amelyek a vétkest bizonyos mértékben ellepik, ösztönös undort érez vagy szorongatottságot saját csekélyebb értékűsége miatt. De az igazi bánat még nem ebben áll.

b) Az igazi bánat csak ott létezik, ahol a személy aktívan állást foglal a történéssel kapcsolatban. Tudatosan szembefordul a rosszal, amit önmagában észlelt. Azt a téves értékvázlatot, amelyet a vétkes tettben fölállított, és amely megtévesztően és rombolóan tovább hat, a bánatban kifejezetten visszavonja. Már nem csak azt mondja: Téves volt, amit tettem; most meg van győződve: Sosem lett volna szabad, mit nem adnék érte, ha ez sosem történt volna. Tudatosan föladja az azonosságot a rosszal, vádolja magát és beismeri, hogy másként kellett volna cselekednie.
A bánat értelmezése összefér a trienti zsinat által adott teológiai meghatározásával, miszerint ez a „lélek fájdalma” (animi dolor). Hiszen egy téves értékvázlat föladása nem ritkán olyan elképzelések elbúcsúztatása, amelyekbe beleszeretett és összenőtt velük. Függőségektől kell eloldódni, meghitt szokásokat föladni, és kényelmes menekülő utakat lezárni. Az ilyen mindenkor fájdalmas és kevéssé kellemes.
A bánatban végül is az ember megkérdőjelezve érzi magát. Érzi, hogy saját fejlődésében törés következett be. Nem azonosulhat teljesen és elfogulatlanul saját múltjával, nem emlékezhet vissza szívesen és oldottan mindenre, ami volt. Önbizalom és magabiztosság terén veszteséget szenved el: Mégis milyen ember vagyok én, hogy ilyesmit tudtam tenni?

c) A bánat minőségére mérvadónak számít a motívum, amelyből fakad. A teológiában főleg két, ugyancsak különbözően értékes motívumot tartanak lehetségesnek, és ennek megfelelően több évszázada különböztetnek „tökéletlen” és „tökéletes” bánat között.


(a) „Tökéletlen” a bánat a szorongás és félelem motívumából: ha az ember azért bánatos, mert büntetéstől és kárhozattól fél, vagy a vétkes tett negatív következményei aggasztják. Az ilyen bánatot a teológiában hosszabb küzdelem után törvényesnek ismerték el, de kevésbé értékesnek minősül.


(b) „Tökéletes” a bánat a szeretet motívumából: ha az ember azért revideálja a vétkes döntést és tettet, mert ezzel megsértette azokat, akiket szeret és szeretne szeretni. Bánja a múltat, mert embereknek szenvedniük kellett ezalatt, és mert Istent érintette vele. Az ilyen bánat nemcsak önmagára tekint, hanem teljesen és igazán a másokra is, éppen ebben ellentéte a bűnnek, amelynél végső soron mindig arról van szó, hogy önmagát keresi és magába zárkózik. Luther találó képe szerint a bűnös a magába visszagörbült ember – homo curvatus in seipsum. A szeretetből fakadó bánatban ez a satnyulás döntő módon megnyílik. „A szeretetben tökéletességéhez érkező bánat (contritio caritate perfecta) kiengeszteli az embert Istennel.”

3. Jóvátétel vagy vezeklés
A jóvátételben vagy vezeklésben még továbbhalad a bánat is. Az ember nem reked meg annál, hogy az elkövetett jogtalanság és az okozott kár miatt szorongjon, hanem egyiket is, másikat is próbálja elhárítani vagy kiegyenlíteni.

a) A jóvátétel a bánat valódiságának próbája. Aki úgy véli, hogy szenved attól, hogy Istennek és a felebarátnak jogtalanságot és szenvedést okozott, és nem töpreng azon, hogyan vessen gátat a rossznak, vagy mit kínálhat kiegyenlítésül, annak bánata kevéssé tűnik hitelesnek. A jóvátételnek legalább akarása és készsége mutatja, mennyire komolyan gondolja valaki a bánatát.

b) A jóvátétel nem mindig lehetséges, és ahol lehetséges is, korlátokba is ütközik. Mindig csak töredékesen teljesíthető, sosem teljes mértékben és terjedelemben. Mindig marad nem kiegyenlíthető üledéke a rossznak.

– Ez érvényes azokkal az emberekkel kapcsolatban is, akiknek adósai vagyunk. Hiszen még ott is, ahol az ember - mint Zakeus vámos - négyszeres kártérítést ad annak, akit megcsalt, vagy egy megbántás után új vagy épp fokozott jóindulatot mutat, vagy a hanyagságra kettőzött elszántsággal válaszol – mindig marad valami, ami már nem tehető jóvá. Senki sem képes – mivel nem uralja - azt az időt visszaadni, ami alatt a másik szenvedett, vagy amit érte elfecséreltek. Ez a veszteség megmarad, ha a másik vagy mi magunk megbocsátunk is magunknak. Ez a megbocsátás szükséges, de nem pótolhat vagy adhat vissza egyetlen napot és egyetlen órát. Hogy az élet alapvetően behatárolt idejéből vétkünkkel egy darabot szenvedéssel és kárhozattal terheltünk meg, részünkről nyilvánvalóan nem kompenzálható. Ennyiben mindig adósak maradunk.

– Még világosabb a jóvátétel határa Isten irányában. A színe előtt elkövetett vétek nem vezekelhető le a bánat legnagyobb, akár „zsákban és hamuban” életen át tartó műveivel sem. Az a jogtalanság, hogy az ember a bűnben őt mint az élet alapját és közepét elvetette, nem egyenlíthető ki semmiféle sanyargatással, legyenek ezek bármilyen gyötrők is.


c) Minden határ ellenére vezeklés és bűnbánat Isten iránt is helyénvaló és kívánatos a bánat valódiságának jeleként. De ezek őelőtte mégis már inkább egybeesnek magával a bánattal. Ami Isten iránt jóvátételben jelentkezik, főleg az, ami a „szeretetből fakadó bánat” lényegét alkotja, a szív feltörése és újult megnyitása: „Szíveteket szaggassátok meg, ne ruháitokat” (Joél 2,13). Az igazi bűnbánat az elcsenevészesedésnek és elzártságnak, az önző önmagáról gondoskodásnak megszüntetésében, és ehelyett önmaga újra megnyitásában áll. Ez minden Isten előtti jóvátétel magja. A külső vezeklésnek csak akkor van értelme, ha segít kevésbé önzőnek lenni, ha alkalmasabbá tesz a szeretetre.

Egy szempontból a külső vezeklés elengedhetetlennek tűnik: kibírni a vétek megszüntethetetlen negatív következményeit. Nem kell magunknak keresnünk büntetést. De ami fájdalmat ténylegesen egy vétek okoz, azt magunkra kellene vennünk. Itt is az a fontos, hogy ezt a fájdalmat új nyíltságban és Istenhez fordulásban szenvedjük ki, nem keseregve és görcsösen, vagy többé-kevésbé tudatos nehezteléssel a nyilvánvalóan oly kegyetlen Istenre. Annak, aki valóban megtér, nem Isten kegyetlen, hanem a saját szíve, amely elhatározta magát a rosszra. A szenvedés nem fölülről vagy kívülről kirótt büntetés, hanem a rossz tettből származó következmény – például bizalomvesztés egy hazugság után, egy barátság megszakadása veszekedés vagy hűtlenség után, magányosság és kitaszítottság egy gonoszul önző viselkedés után stb. Hogy ilyesmit kibírunk, harag és fölfortyanás nélkül, azzal az érzéssel, hogy ezt megérdemeltük, biztosan hozzátartozik egy teljes és becsületes vezekléshez is, amely ezért általában nem is lehet egy pillanat vagy egy pár nap műve.

B/  A megbocsátás
Csak a megbocsátás hozza a vétek végét. Nélküle az ember bánata el sem érné célját. Erkölcsi szempontból a megbocsátás három különlegessége jelentős:

1. Isten megbocsátása a vétek átfogó legyűrését jelenti. Ami történt, nem tehető meg nem történtté, és nem minden negatív következmény föltartóztatható vagy visszacsinálható. De a vétek igazi végzetessége, a destruktív és negatív lemerültség véget ér, és egy teljesen új kezdet lehetőségéhez fordul.
A Biblia ezt képekben írja le: A bűnök fehérré válnak mint a hó (Iz 1,18), széttiportatnak és a tenger mélyére vettetnek (Mik 7,19). Isten messze eltávolítja ezeket (Zsolt 103,12: „Amilyen távol van kelet nyugattól, olyan messze veti el tőlünk bűneinket...”), elsöpri mint a felhőket (Iz 44,22), eltörli (Zsolt 51,3), nem ügyel már rájuk és feledi őket (Iz 43,25). Az Isten megbocsátása véget vet a vétek végzetes dinamikájának: hogy folytonosan új rosszat termel. Ilyen fejlődés helyébe lép egy új kezdet kegyelme. Újra nekirugaszkodva a jónak, nem ér utol és nem nyom el a múlt terhe, hanem szinte ifjúi frissességben újból merhet az ember: „... megbocsátja minden bűnödet... mint a sasé, megújul ifjúságod” (Zsolt 103,3.5). 

2. A bocsánatot Isten teljes szabadságban adja, nem az ember érdemli ki. Nem az ő erőfeszítéséért járó jutalom, nincs puszta válasz jellege sem az emberi megtérés lépéseire. A megbocsátás kegyelme ott van az egész folyamat kezdeténél, és egyáltalán lehetővé teszi azt. Már Ő váltja ki és hordozza a belátást és bánatot.
A kegyelem az első habozó lépéssel kezdődik, amellyel a vétkes távolodik vétkétől. Már ott, ahol valakinek dereng, hogy vétkessé vált, ez nem egyedül az illetőből jön. Hiszen a vétek és bűn magától az eltussolásra ösztönöz, a vétkes arra hajlik, hogy a feketét fehérnek mondja, a rosszat jónak. Hogy valaki a maga rosszát elismerje rossznak, egyáltalán nem magától értődő, úgyhogy igazán csak ott érthető, ahol az ösztönzést ehhez a fölismeréshez Istentől származónak látják. A bánat és az új megnyílás akarása sem elgondolható a kegyelem és az általa hordozottság nélkül.

Így a megtérésre nyílván az ember érez késztetést, de Isten mindig előbb működik. A megbocsátás az ő előzékenységéből származó ajándék. A bűn legyűrésében minden, az ember megtérése is, Isten akaratából jön. Ő ösztönzi és hordja, de ahol az ember elzárkózik és megtagadja az együttműködést, nem lehetséges a megbocsátás. Ez az ember méltósága miatt marad kötve az ő közreműködéséhez. A kegyelem a megtérést lehetővé teszi, de nem fölöslegessé. 
3. Isten megbocsátása kapcsolódik a felebarát vétkének megbocsátásához. Ha bocsánatot akarunk nyerni, nem csak arról van szó, hogyan viszonyulunk saját vétkünkhöz, hanem arról is, hogyan bánunk az idegenével. A szív megtérése mellett a Biblia nyomatékosan követeli a „szívből” megbocsátást (Mt 18,35). A bánat valódisága – a megújult megnyílás Isten és a felebarát felé – okvetlenül mutatkozzék meg abban is, hogy ne rójuk föl a másiknak velünk kapcsolatos kudarcát. Hogy mi mégis gyakran más viselkedésünk ellenére remélünk Isten megbocsátásában, ez valami a minden remény ellenére való reményből, amely Isten irgalmával számol erre a gyöngeségünkre is.

C/ A megtérés és megbocsátás realizálása a bűnbánat szentségében
A katolikus hagyomány és hitmeggyőződés szerint a megtérés és a felebarát vétkének készséges megbocsátása mellett harmadik mozzanatként áll a megbocsátás kérése a bűnbánat szentségében, bizonyos vétségeknél szükségszerűen, segítőleg pedig mindnél.

1. Szükségesnek számít a bűnbánat szentsége a halálos bűn összes esetében, ahol törésre jutott az Istennel való kapcsolat. Itt Istennel kiengesztelődést csak a kiengesztelődés szentsége adhat. Minden más vétek a szentségen kívül is bocsánatot nyerhet, mégpedig sokféleképpen. Halálos bűn esetén csak a szentségen át visz az út, legalább is ez tekintendő „a rendes útnak”.


A szentség szükségességét ilyenformán a halálos bűn felől megérteni a továbbiakban akkor nem jelent problémát, ha általában világosan egyetértenek abban, mi számít ilyen bűnnek. De épp itt érződnek ma különös nehézségek. Joggal ódzkodnak annak megállapításától, hogy ez vagy az a viselkedés halálos bűn-e. E problematikus helyzet láttán fönntartható-e még a szentség és a halálos bűn egymáshoz rendelése? Ésszerű-e a halálos bűnökre megkívánni a szentséget, ha nem lehet megmondani, melyek in concreto a halálos bűnök?

Kiútnak kínálkozik „halálos bűn” helyett inkább „súlyos bűnről” beszélni – a „súlyos bűnt” egy súlyos objektív vétség fent kifejtett értelmében tekintve, amelynek nagysága objektíven és kívülről fölismerhető anélkül, hogy ezzel már ítélet születnék a szubjektív döntés súlyáról. Teljesen elgondolhatónak látszik, hogy a szentségre kötelezettség ilyenfajta vétségek meglétéhez kapcsolódik, úgyhogy mondhatnánk: A szentségben okvetlenül említendők a súlyos objektív vétségek vagy éppen a „súlyos bűnök”. Mindazonáltal itt létezhet egy nem megfelelő és nyilvánvalóan inkább találó értelmezés.

– Kevéssé lenne megfelelő az az elképzelés, amely szerint a szentségnek a „súlyos bűnökre” korlátozását azért tartjuk helyénvalónak, mert csak erről ítélhet az egyház, nem pedig arról, hogyan áll valaki belsőleg Isten előtt. Az egyházi bűnbánattartás tárgya ezért nem lehet az ember Isten előtti belső, szubjektív vétkezése – emiatt nem szabad a halálos bűn után kérdezni, hanem csak az objektív rossz tett – emiatt kérdezünk egyedül csak a „súlyos bűn” után. Az ilyen megoldás, amelyet Abaelardus képviselt, mégis túl egyszerű és egyáltalán nem teologikus. Ebben túl simán különböztetnek „halálos bűn” és súlyos bűn” között, az egyik túl radikálisan pótolja a másikat. Ezzel az egyházi bűnbánattartás az egyház puszta bírósági eljárásának közelébe kerül, és már nem látni, hogy benne valódi isteni megbocsátás történik, és ezzel éppen a vétek megbocsátása is Isten előtt. Egy szentség lényege megy veszendőbe: hogy egy látható folyamatban üdvösség megy végbe.

– Találóbb lehet viszont az a magyarázat, amelyben hangsúlyozottan kitartanak a „súlyos bűn” és „halálos bűn” lehetséges kapcsolatánál: A „súlyos bűnök” – a rossz objektív tényállások – azért említendők a szentségben, mert bennük nagyobb valószínűséggel kerülhet sor halálos bűnre is, Isten radikális és teljes elutasítására, amelyből az egyház szentségi közvetítése nélkül nem keveredhetünk ki.

Itt a szentség továbbra is a halálos bűn miatt szükséges, de ilyen bűn fennforgásáról differenciáltabb választ kapunk a teológiában korábban használatos magyarázatnál. A szentségi út szükségességét biztosan másként írják itt körül, de a hagyomány vagy teológiai fejlődés elhagyása nélkül. Nem szakítanak korábbi elképzelésekkel, hanem a mai teológia reflexiós állapotának megfelelően továbbfejlesztik azokat.

2. A szentségnek a halálos bűn esetén előírt kötelezettségén túlmenően nagy jelentősége van általában a vétek legyőzésében. Ha ezekre a lehetőségekre utalunk, ez talán nem kevésbé serkent és hozzájárul ahhoz, hogy az egyházban elevenen tartsák. Különösen két dolog miatt bizonyul a szentség a vétek legyőzésénél hasznosnak: Ösztönzi a megtérés folyamatát, és gondoskodik célba éréséről.

– Az emberek legszívesebben kikerülnék a vétek problémáját, és gyakran bele se kezdenének a megtérésbe. Ámde az elfojtott és legyőzetlen vétek a legkülönösebb és legfinomabb módokon teheti észrevehetővé magát, és csúnya bosszút állhat. A szentség ösztönzést ad, hogy legalább kezdetlegesen szembeszálljanak vétkükkel és bűntudatukkal, hozzáfogjanak legyőzésükhöz, amennyiben elgondolkodtat arról és azért, hogy legalább valamit megnevezzenek abból, ami nyomasztja őket, és amiről az a diffúz benyomásuk van: Ez nem volt helyes. E tekintetben a szentség sokkal kevésbé kellemetlen kötelesség; esély és lehetőség arra, hogy az ember eloldódjék a vétek lappangó és gyakran tovább szövődő kárhozatosságától.

– Másodszor, a szentség hozzásegít a megtérés céljának eléréséhez, amennyiben – a terapeutikus beszélgetéstől eltérően – mindig a bűn megbocsátásának hitét is fölébreszti és kifejezésre juttatja. Az ember nemcsak beszél önmagáról, hanem ugyanakkor hisz abban, hogy Isten a vétket legyőzi és elveszi. De éppen ebben, ilyen hitnél jön a megbocsátás: „Megbocsáttatnak bűneid... hited megmentett téged” (Lk 7,48-50). Az, hogy a vétek megvallása a szentségben kapcsolatban áll azzal a hittel, hogy Isten irgalmas Isten és kész a megbocsátásra, az ilyen vallomást mélységesen megkülönbözteti attól a kibeszéléstől vagy önközléstől, amely például a pszichiáternél ill. egy csoportban történik.

A megtérés útja és folyamata különböző lépéseivel és állomásaival először és különösen ott követelmény, ahol súlyos vétekre kerül sor egy ember életében. De alapvetőleg, bár sokrétűen fokozatos formában, helyén való ez a mozgás mindenütt, ahol emberek vétkessé váltak. S mivel ez biztosan nem ritkaság, a megtérés az ember egyik állandó föladata lehetne.

Ugyanakkor egyik maradandó esély arra, hogy az energiákat, amelyekkel a negatívumba gabalyodtunk, a jó iránti elszántságba vigyük át, ott vessük be és működtessük. E tekintetben a súlyos bűnnek, úgy látszik, még előnye is van. Aki valóban vétkesnek élte meg magát, nemritkán a jó szenvedélyesebb megtételére érez indíttatást, és gyakran inkább képes is rá, mint az olyan valaki, akinek élete nagyobb mélységek nélkül zajlik le, s aki kedélyes biztonságban ringatózik fölöttük, és amint a rosszban, úgy a jóban sem tesz semmi olyat, ami az átlagos fölött van. Aki mértékletesen vétkezik, gyakran csak középszerű marad a jóban is; aki nagyobb vétket követ el, a szeretetben is nagyobbá válhat.

3.§ FELELŐSSÉG

TEREMTŐ SZABADSÁGBAN ÉS HŰSÉGBEN
I. ALAPFOGALMAK, VEZÉRMOTÍVUMOK, SZIMBÓLUMOK
A felelősségetikát Max WEBER állította szembe az érzületetikával. Ez utóbbi csak a többé-kevésbé elszigetelten nézett erkölcsi értékeszmével (pl. a radikális pacifizmus) foglalkozik, míg a felelősségetika ezt az eszmét az illető helyzetre vonatkozó normákkal konkrét összefonódásában látja (Politik als Beruf, 1919). A felelősségetika középütt helyezkedik el a szándék etikája és a puszta sikeretika között, mert tudatában van határoltságunknak, végességünknek. Felelősségünket a helyzet kondicionálja, kompromisszumokra kényszerül. A szándék adja meg felelősségünk értelmét és föladatát, de a megvalósítás konkrét helyzetben történik. A siker akarása hozzátartozik a szándék komolyságához., de végül is a siker nem rajtunk múlik.


Néhány fogalomból nyilván nem lehet az erkölcsteológia rendszerét levezetni. Nem elvont eszmékkel van teendőnk, hanem Krisztus követésével, ami a szeretet titkának egész gazdagságával szembesít. De ez nem gátolhat abban, hogy számos lehetőségből válasszunk nekünk tetsző vezérmotívumot és markáns alapfogalmakat, kortársaink eleven megszólításához és a közös útrakeléshez. Nem önkényesen: előtte alaposan tanulmányozni kell a Bibliát, és türelmesen értelmezni az idők jeleit. Maradjon tér minden fontos perspektívának, kérdésnek és kiegészítő kísérletnek.


A keresztény élet Szent János és Pál szerint „élet Krisztus Jézusban", s ezt az életet teremtő szabadság és hűség jellemzi. Közösség ez Krisztussal és övéivel, az Ige ébreszti és tartja mozgásban. Minden isteni kezdeményezésből származik, ezért döntő, hogy válaszra készen hallgassuk hívását. Így vezérmotívumunk elválaszthatatlan a válasz és felelőkészség alapfogalmától.


A felelősség – a szabadság és lelkiismeret mellett – egyik legtöbbet használt fogalma a mai embernek, aki részt akar venni közös történelmünk alakításában (Gaudium et spes n. 55). Élesen reagál a félreértett engedelmességre, a tekintély visszaéléseire és mindenféle manipulációra; a szabadság és önrendelkezés eszméjének hódol. Vezérmotívumunk azonban több, mint reakció. A hűségre tekintve átfogóbban meg akarjuk érteni a szabadság értelmét és tartalmát.


Amikor erkölcsi felelősségről beszélünk, nem a polgári felelősségre gondolunk, amely kártérítésre, jóvátételre kötelez. Nem is a büntetőjogi felelősségre, amelyet bizonyos törvények megsértésével vonhat magára az ember. Mégcsak nem is a lélektani értelemben vett felelősségről van szó, ami a beszámíthatósággal azonos.


Az erkölcsi felelősség meghatározásához támaszt nyújt maga a szó. A felelősség lényege a dialogikus viszonyban mutatkozik meg. Valaki megszólít, elvárása van velem szemben, s én megfelelek ennek az elvárásnak, válaszolok a fölkérdezésre. Minthogy nem mindegy, milyen válasz telik ki tőlem, felelős leszek azért is, milyenre formálom magam: tehát felelősséggel tartozom önmagammal szemben is. A fölkérdezés azonban legtöbbször nem a szubjektivitásomra vonatkozik, hanem valamit kívánnak tőlem, egy föladat vállalását-teljesítését; így válok felelőssé valamiért, egyre többért. De a keresztény fölfogás szerint önmagam felelős kormányzásával és az ügyekért érzett felelőssétudattal szemben prioritást élvez a dialogicitás, a párbeszédes jelleg. Meg akarok felelni, meg kell felelnem mások jogos elvárásainak, horizontálisan: embertársaimnak, vertikálisan: a teremtő Istennek, aki létem és szabadságom ajándékozásával megszólított, és felelőssé tett – végül is az egész teremtésért, annak megőrzéséért és továbbfejlesztéséért. Teremtményi függésben, végességem tudatában és a világ Isten alkotta törvényei iránti tisztelettel adom tehát a válaszomat Istennek és embereknek. 


Életközeli morál gyújtó vezérmotívumot keres. Elvont fogalmak nem indítanak cselekvésre, nem tudják mozgásba hozni azt a noodynamikát, amely minden psychodynamikát gyümölcsözővé tesz. Az emberek életében az elvont fogalmaknál a szimbólumok nagyobb befolyást gyakorolnak.


„A tapasztalás úgy van megszerkesztve, hogy teremtő szerepet játszanak a képzelőerőt irányító szimbólumok... Az ember világnak adott válaszát messzemenően a képzelőerőben működő szimbólumok határozzák meg... Szimbólumok vezetik az embereket abban, miként találkoznak és foglalnak állást a világgal kapcsolatban" (G. BAUM).


A hűség, szabadság és felelősség fogalmai egységesítő szimbólumot igényelnek, s ez Krisztus. Benne van igazi életünk, ő az Atyától nekünk ajándékozott reális szimbólum. Ő adja nekünk a kegyelmet, és hív hűségre és szabadságra.

II. KRISZTUS, AZ EGYSÉGET TEREMTŐ REÁLIS SZIMBÓLUM
A felelősség sajátosan keresztény és dinamikus megértéséhez csak akkor juthatunk el, ha ismerjük Jézus Krisztust, az Atya emberré lett Igéjét és az Atyának adott teljes választ.


„Aki Istent a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatásból ismeri, aki a megfeszített és föltámadt Istent ismeri, az tud mindent, ami mennyben, földön és az alvilágban van. Úgy ismeri Istent, mint minden szétágazás, minden ítélet és bíráskodás megszüntetőjét, aki él és szeret" – írja BONHOEFFER, és így következtet: „A keresztény etika eredete nem a saját én valósága, nem a világ valósága, de nem is a normák és értékek valósága, hanem az Isten valósága a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatásban."

Krisztus az, aki értünk felel, ő a radikális, mindent magában foglaló válasz; benne ad Isten az emberiségnek végleges szavával együtt végleges lehetőséget is arra, hogy válaszoljon életével.


Jézus abból az igéből él, amely az Atya szájából jön (Mt 4,3). Ő az igazság, egész létével mondja, mert mindenestül hallgat az Atyára és a mi panaszunkra; ezért adhatja a vigasz szavát (Iz 50,4-5). A nevünkben adott választ az új és örök szövetség vérével pecsételi meg. Válasza mindig az őt küldő Atya felé irányul és testvérei felé is, akikhez küldetett és akiknek nevében felel. Hűséges az odahallgatásban és a válaszolásban, és egészen szabad a szeretetre. Válasza teremtő: létrehozza az új földet és az új eget.


Minthogy Isten Fiában valamiképp Ádám egész nemzetsége benne van, felelősségre való képességünk hallatlan lehetőség arra, hogy részt vegyünk Krisztus hallgatásában és válaszolásában, és így érvényes feleletet adjunk Istennek és embertársainknak szóban és tettben. Csak akkor részesülünk Krisztus szabadságában, ha készek vagyunk ezt tenni. Tehát a mai embertől keresett szabadságot és felelősséget behozzuk ősforrásába: Krisztusból mint központi reális szimbólumból értelmezzük. Minél inkább elismerjük Krisztus uralmi igényét, annál inkább nyerünk Krisztusban képességet rá, hogy figyeljünk, és minden ránkbízottat Isten elé vigyünk válaszul.

Lám a krisztológiai szemlélet magában foglalja a keresztény antropológiát, az ember ismeretét Krisztusra tekintettel; azt a tudást, hogy az értünk testté lett Igében lettünk alkotva és újjáalakítva, hogy az életadó hívás benne, általa és érte történik. Válaszképességünket háromságosan látjuk: az Atya hív és képesít minket a válaszra Krisztusban és a Szentlélek erejében. Szabad és hűséges válaszunk a Krisztusban történt kiválasztás alapján lehetséges.


A meghívás nem ráadás létünkhöz; igazi önmagunkat csak akkor találjuk meg, ha teljesen belemerülünk hivatásunkba. Csak akkor maradunk az igazságban, ha készen állunk a feleletre. A testté lett Igében híva és válaszra képesen, tudjuk, hogy válaszunknak testet kell öltenie egész életünkben és környezetünkben.


A modern irodalomban és a filozófiai etikában a felelősség szó részben a kötelesség és számadás jelentésre korlátozódik. Nekünk végtelenül mélyebb az értelme: „Isten nemcsak felelőssé tesz minket, hanem képessé arra, hogy előtte feleletté váljunk" (A. Jonsen).

III. FELELŐSSÉG TEREMTŐ SZABADSÁGBAN
Lehet-e a felelősség keresztény etikájának lényegi vonása a teremtő szabadság? – Arról a szabadságról van szó, amely hűséges isteni eredetéhez. A szabadság iránti lelkesedésünk csak így fejezi ki hálánkat Istennek meghívásunkért, hogy szövetségestársai lehetünk.


„A szabadságot tényleg minden másnál jobban szeretem. Az ember szabadságból ered és szabad
ságra hivatott. Filozófiám bázisa inkább a szabadság, mint a lét" (N. Bergyajev).

Szabadságunk az üdvösség térségében csak azért lehet teremtő, mert az emberré lett szeretet, Krisztus hívott és fölszabadított rá. Az ő szeretete akar bennünk teremtő lenni: ezért ad részt a teremtés és megváltás folytatódó művében. Isten szeretete: szabadságának túlcsordulása. Társteremtőnek és társmegváltónak akar minket, nem csak kivitelező szervnek. A Krisztus szeretetében nekünk ajándékozott törvény – meghívása szerint – a szabadság tökéletes törvénye. Hálásan és alázatosan vesszük tudomásul Isten szabad választását, hogy részvételünkkel akarja sűríteni és tágítani jelenlétét az emberek között. Isten tervének ellentmondana a törvények mechanikus végrehajtása. Képessé tesz olyan teremtő válaszra, amely nagylelkűségben túlmegy az általános normákon. Valódi dialógust akar, ez különbözik a kívülről megtanult szavak puszta fölmondásától. Az üdvösség története: csodálatos együttműködés Isten, az ő népe és a közösségbe hívott egyének között. Az eredmény nem komputerből jön. Bergyajev szerint Isten nem direkt nyilatkoztatja ki az embereknek szabadságuk válaszát, hanem aktív szerepet szán nekik a megfelelő válasz keresésében.


Isten nem céltalanul szórja ajándékait, tékozlásuk szegényíti a történelmet, számot kell adni róluk. A legalizmus fél a kockázattól, és másnak sem enged merészen újat alkotni; bűn a történelem ura ellen. A bűn, noha szabadon követik el, nem teremtő. A bűnben az ember – az Istentől neki engedett szabadságánál fogva – ellene mond e szabadság értelmének. Merényletet követ el saját szabadsága és az emberiség szabadságtörténete ellen, megrabolja a történelmet üdvlehetőségétől. Ha visszaél szabadságával, vagy nem használja, saját méltósága ellen dönt. A nemesi címéül kapott szabadsággal fokozatosan tönkre teheti jóra való szabadságát.


A szabadság mint teremtő hatalom főleg az emberközi viszonyokban történik. Forrását a Szentháromság hitében, a három isteni személy perichórésisében tisztelhetjük. Az Atya és a Fiú kölcsönös önátadása a Szentlélekben a végtelen szabadság áramlása. A háromságos egymásért-lét szabadságának túláradásából alkotott minket Isten saját képmására. A teremtő erőket ébresztő szeretet sürget azokra az emberi együttlétekre, amelyekben az isteni perichórésis tükröződik. A partnerre irányuló egymásért-létben minden résztvevő növekszik. A világ és a környezet, amelyben élünk, vagy otthon, ahol a szabadság ünnepét üljük, vagy annak börtöne, sőt temetője. Jobb, ha hálásan elismerjük a körülöttünk látható jót, és együttműködünk egészségesebb emberi kapcsolatok és a szükséges szabadságtér teremtésében. Nem láthatunk kultúrában, gazdasági és politikai szervezetekben, embertársainkban csak ellenséget és akadályt. Minél jobban bízunk másokban, annál szerencsésebb válaszokban remélhetünk.


A csupasz akaratra és az ismeret erejére apelláló nevelés veszélyesen csökkenti a teremtő szabadságot, főleg egy sikerre irányuló társadalomban. Szabadságunk csak akkor bontakozhat, ha Isten és a felebarát ügyéért bevetjük képzelőerőnket, finomságunkat, érzületünket és szenvedélyünket. Az egész embert megszólító szimbólumok fontosabbak az elvont fogalmaknál. Csak akkor tudunk adottságainkra teremtő választ adni, ha látásmódunkat eleven és igaz szimbólumok gazdagítják. Sokat ártottak a szabadságnak a testet, a kedély rezdüléseit, a szenvedélyeket és a fantáziát degradáló szellemi áramlatok. Az emberi ösztön a szellem nélkül iránytalan, de a szellem ösztön nélkül erőtlen (M. Scheler). Csak a test-lélek egészét komolyan vevő antropológia vezethet a valóban teremtő erőkhöz. „Ad perfectionem boni moralis pertinet quod homo ad bonum moveatur non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum" (Thomas). Ha képesek vagyunk másokkal örülni, együttérezni, bennük reményt ébreszteni, a rosszat haraggal elutasítani: növekszik a teremtő erőnk a jóra. A hit öröme más, mint az élvezethajhászás. 
„Az öröm az a kedélyállapot, amely az emberségünkhöz való hűséget kíséri. Föltételezi 
önazonos
ságunk, önértékünk és méltóságunk tapasztalatát" (R. May).


Isten célja, amikor szövetségestársait szabadsággal ajándékozta meg, az igen volt, a megmerevedő nem kockázatával. Tagadásával az ember kiesik a szeretet szövetségéből, és meg kell tapasztalnia az egész teremtés ellenkezését. Az adott világban nem mondhatunk igent Istennek a világgal szemben gyakorolt passzív ellenállás nélkül. Nem elég az egyszerű alkalmazkodás a koráramlatokhoz, teremtő választ kell adni a bűnös világnak. De a gonosz szellemek elutasításával egyidőben tanúságot kell tenni a jóról. A bűnös világ megváltásában az működhet sikerrel közre, aki a bizalom légkörét meg tudja teremteni.


A teremtő és hűséges szabadság központi szimbóluma a földön a föltámadt Krisztus, aki a Szentlélek erejében teljesítette küldetését és a Szentlelket küldte, hogy nyomában járhassunk. A teremtő szabadság és más karizmák gyarapodásához szükséges a hit a Szentlélekben. Működésének megnyílva, együttérzünk a teremtmények vágyakozásával. Isten Lelke bátor prófétákká teheti a gyönge embereket. Bátorságot nyerünk a Lélektől fölkent és küldött Krisztustól, aki próféta, noha irgalmas emberi gyöngeségünk iránt.
IV. FELELŐSSÉG TEREMTŐ HŰSÉGBEN
Figyelmet érdemel egy bizonyos egzisztencializmus, amely az egyéni szabadságot úgy hangoztatja, hogy a folytonosság, a döntés és a hűség iránti érzéket elveszti. Ahol az önkény kizárja a történelemhez és a folytonossághoz való hűséget, ott nincs sem valódi felelősség, se teremtő szellem. Csak aki a történelem egészét a hűséges Istennel összefüggésben érti, lesz bátor arra, hogy a hűség mellett döntsön. Ahol ez az érzék hiányzik, a magát hangoztató szabadság összes „alkotásai" a hiúság és undor szakadékába hullnak.

1. Hűség a szövetséghez
A hit válasza hűséges kapcsolódás Krisztushoz, a szövetség közvetítőjéhez és a szövetség népéhez. Bízunk Krisztusban, a „hűséges tanúban". Teremtő szabadságban csak úgy vehetünk részt, ha hűségét is teljesen vállaljuk. Saját szabadságunk bontakozásának érdeke is megkívánja a merész alapvető döntést, a szabad és visszavonhatatlan kötődést. Épp ebben történik a szabadság végső önmegvalósítása és a teljes identitás megnyerése.


„Hiszen a szabadság nem a mindig-újra-másként-lehet, a végtelen revízió képessége, hanem az 
egyszeri végleges, épp ezért a végleg érvényes képessége, mert szabadságban tétetik. A szabadság 
az örök képessége" (K. Rahner).

Az újszövetség szerint a hívő úgy sajátítja el hálásan a megváltást, hogy hűséges kötéssel szabaddá teszi magát Krisztus és megváltott társai számára, csak így tud teremtő módon közreműködni az üdvösség tervében. Mivel új szabadságunkat Krisztustól és Krisztusban kapjuk, csak úgy örülhetünk neki, ha hűséggel kötődünk hozzá és üdvözítő művéhez, csak úgy találjuk meg igazi önmagunkat. „Az ember csak úgy tud rendelkezni magával, hogy enged magával rendelkezni" (H. Schlier). Ez csak Krisztusra való tekintettel mondható, aki úgy vonz és kapcsol magához, hogy az ő szabadságába és így a mi igazi szabadságunkba bocsáttatunk.

2. Hűség a szabadsághoz
„A szabadságra Krisztus szabadított föl minket" (Gal 5,1), és a nemzetek apostola nagyon óhajtja, hogy a keresztények maradjanak hívek a szabadsághoz, amelyre Krisztus fölszabadította és hívta őket. Aki Krisztushoz kapcsolódik, sosem fogja elárulni saját és mások szabadságát. A megváltottak legyenek az igazi szabadság messze látható jelei a világban. A krisztusi szövetség partnereiként a tanítványok hűségben és felelősséggel vállalják a föladatot, hogy bevetik magukat mindenki szabadságáért minden téren, és közelebb hozzák megvalósulásához.


Megvetésre méltó az a keresztény, aki hamis biztonságokért elárulja a szabadság szellemét. Biztonság és rend nagy értékek, de csak ha a szabadságot szolgálják. Azok a tanítványok, akik szabadon kapcsolódnak Krisztushoz, a szabadítóhoz, kötelezettséget éreznek az iránt, hogy a szabadság terét semmi más kedvéért ne korlátozzák, csak az igazi szabadság ügyéért. Nem merik elárulni a történelem urát mások lelkiismeretének megerőszakolásával. Saját szabadságunk gyakorlása és becsületes meggyőződéseink cseréje szolgálja mindenki szabadságát az igazság és az igaz megoldások keresésében.


Hogy teremtő szabadságban híven kapcsolódjunk Krisztushoz, megfelelő nevelésre van szükség. Növekednünk kell abban a szeretetben és felelősségtudatban, amely készségessé teszi az embert olyan lemondásokat és saját szabadságának korlátozását magára vállalni, amelyek szükségesek, hogy egy tökéletlen világban gyarapodhassék a szeretet és az igazságosság.

3. Hűség a célparancsokhoz
A teljesítendő parancsok (határparancsok) egyoldalú hangsúlyozása oly sok energiát leköthet, hogy becsületes keresztények sem ismerik el mindent átfogó célparancsnak és nem veszik komolyan azt a nagy parancsot, amelyet Krisztus a húsvéti titokban megélt, a boldogságok hirdetésében és mindenben tanított. Krisztus világos irányt szabott földi vándorlásunknak ünnepélyes szavaival: „én pedig mondom nektek" (Mt 5,20-48). A célparancsok kiemelésével Jézus megszabadít attól, hogy elsáncoljuk magunkat határparancsok mögé. – Minden parancsa összefoglalható egy mondatba: „Szeressétek egymást, amint én szerettelek titeket" (Jn 15,12 vagy Mt 5,48; Lk 6,36).

V. TEREMTŐ TÁRSFELELŐSSÉG
A megváltatlan embert mindig kísérti saját önzése és a csoportegoizmusok arra, hogy határerkölcs mögé sáncolja magát, amelyben mindenki jogokért és előnyökért küzd anélkül, hogy az egésszel törődnék. Krisztus, a szövetségközvetítő, mindenkit, a legkülönbözőbb jellemű és eredetű embereket szeretetközösségbe hív. Akik e szeretetnek megnyílnak, nem kereshetik önző módon saját előnyeiket (2Kor 5,14-15). Aki hálásan fogadja a kiengesztelődés és béke ajándékát Krisztusban, mélységesen átéli, hogy teremtő szabadság és hűség csak a szövetségben lehetséges. Amit a Zsinat szabadságról és felelősségről mondott, csak a társfelelősség és üdvszolidaritás kontextusában érthető (LG 32). Teremtő szellem és társfelelősség – lévén a Szentlélek ajándékai – csak élő közösségben növekszenek, és főleg az Egyházban, amely mindenki önkéntes együttműködésével lesz egyre inkább a hűség és a teremtő szellem látható jele.


Az ember egyre inkább tudatára ébred, hogy emberségét csak együttlétben, mások méltóságának és szabadságának elismerésével valósíthatja meg. Az Atya emberré lett Igéje egészen ember velünk (D. Bonhoeffer: „der Mann für die andern"). Igaz emberség csak kölcsönös tiszteletben, szeretetbe és társfelelősségben van. A kiengesztelődés és bűnbocsátás teológiájában K. Barth gyakran használja a fölmentés (Freispruch) szót. Ez biztatás (Zuspruch) is, ami az egykori bűnöst beengedi a szabadságba, amelynek tere a közösség. Az Isten Lelkétől ajándékozott kiengesztelődés tapasztalásában a hívő tudja, hogy Isten elfogadott minket, és ezért igent kell mondanunk mindenki felé, akiket az Úr kiengesztelt. E szabadonbocsátásnak megfelelően élünk, ha rátalálunk a társ-emberség (Mitmenschlichkeit) nyelvére és tetteire a szabadságban. A kölcsönös elfogadás és bizalom a meleg emberség kifejezése, amelyben a kiengesztelődés e jelei élnek, megtalálja az imában és a hívő beszélgetésben a szabad kifejezést, ami a Lélek különleges ajándéka.


F. Tönnies honosította meg a különböztetést személy-orientált közösség és siker-orientált társadalom között. Persze a társadalmiasodásban sokrétű minőségi átmenet van. A személyek közössége a célos társadalomtól főként a szabadság, hűség és a teremtő társfelelősség mértéke szerint különbözik. Az egyik oldalon látjuk a személyorientált közösségeket (család, egyház), amelyekben az én-te viszonyok alapozzák az összetartozást (Miteinander und Füreinander), amely messze túlhaladja a célszemléleteket. A másik oldalon áll az eltömegesedés, amelyben az egyén előre megfontolt akaratán kívül egy erőrendszer hatásmezejére kerül. A tömeg vezére és az eltömegesedést okozó sötét erők nem törődnek a személyek méltóságával, hanem csak céljaik elérésével, bármi manipuláció árán. Az összetartást pszichikai fertőzéssel érik el, ahol nincs helye teremtő szabadságnak és hűségnek, csak a sikerrel mérhető, megbízható funkcionáriusokra van szükség.

A személyek közössége nem pusztán érdekekből és célokból él, és fő összetartója sem a szervezet. A közösség az emberi együttlét legelőkelőbb formája, mélyen gyökerezik az emberi természetben. Csúcsa: a szabadlét egymás számára és a közös odaadás magas eszményekért. A hűséges szeretet és kölcsönös nagyrabecsülés tapasztalása gazdagítja a társadalmat, a nemzeteknek és a népek közösségének életét. Az Egyház föladata nemcsak prófétai tiltakozással kipellengérezni a megalázó manipulációkat és nyílt igazságtalanságokat, hanem példás közösségeket építeni és a teremtő társfelelősség szellemét ébreszteni.


Hogy az Egyház mennyire járul hozzá a teremtő szabadság és hűség gyarapodásához családban és társadalomban, függ önértelmezésétől is. Ha nemzetállamok mintájára „tökéletes társaság" módjára viselkedik, akkor a központi hatalom túlhangsúlyozása, az uniformizált egyházi jog, a bürokrácia, ellenőrzések, előléptetéses jutalmazások és számos büntető szankciók kevés teret engednek a teremtő szellemnek, az igazi társfelelősségnek, a szubszidiaritás és kollegialitás elvei szerint. De ha úgy érti magát, mint közösség (koinónia)a Szentlélekben, akkor ezen egyházmodellhez híven az evangelizáció, a liturgia és az egyházi hivatalok oly formáira fog szólítani, amelyek a Szentlélek karizmáinak sokféleségét, a kultúrák sokrétűségét és mindenki társfelelősségét ébresztik. A Zsinat után egyházkép szakramentális: Krisztus a szövetségesi hűség és a teremtő szabadság és szeretet mindent átfogó szentsége. Az önértelmezés további elengedhetetlen dimenziói: a közösség a Szentlélekben, a zarándokegyház, valamint Krisztusnak mint az Isten szolgájának követése.


A szövetségerkölcs nemcsak az egyének, hanem a csoportok egoizmusát is leleplezi. Aki hisz az egy Istenben, mindeneknek Atyjában, és az egy megváltó Úrban és az egy Szentlélekben, nem ellenkezhet az üdvösség átfogó szolidaritásának hívásával, amit R. Niebuhr „radikális monoteizmusnak" nevez. Az egyistenhiten nem elvont gondolatrendszert ért, hanem az egész élet eleven kifejezését. Gyökeres igen ez az üdvösség közösségére, amelynek az élet minden területén alakot kell öltenie. A végső döntés az emberi történelem terében a krisztusi üdvközösség és az önzés között történik. Csak egy választás van: vagy a radikális igen Krisztussal a szabadító egymásért- és egymással-létre, vagy pedig egy bűnös világ szolidaritása a kárhozatban. A monoteizmusból következik minden ember egysége Isten tervében; mindenkit az Atyaisten teremtett, mindenki bevonva Jézus Krisztus megváltásába, mindenkinek fölkínálva a Szentlélek kegyelme társfelelősséggel. Harmadik lehetőség nincs azoknak, akik valamilyen limbusban akarják kezüket mosni.


Bár kollektív bűnösséggel megbélyegezni azokat a népeket, amelyek nem akadályozták meg a világháború vagy a bolsevizmus bűntetteit, nem felel meg sem az igazságnak, sem a radikális monoteizmusnak, hanem inkább a „világ bűnét" fejezi ki, nem menthetők azok az eloldalgók, akik meg sem kísérlik a gonosz hatalmak megfékezését. Az Egyháznak meg kell szabadulnia a legalista gondolkodástól, amely Molochként emészti föl a szabadság legértékesebb energiáit.

VI. VEZÉRMOTÍVUM ÉS CÉLPARANCSOK
A társfelelősséget vállaló, teremtő szabadság és hűség nemcsak vezérmotívum, hanem kötelező alapmagatartás is, amelynek minden cselekvést meg kell határoznia. Garantálnia kell minden normának, a fő eszményeknek és a célparancsoknak a világos irányulást.


A célparancs nem utópia vagy kötetlen ideál, hanem az újszövetségi parancs alapvető típusa, amely minden teljesítendő parancsnak értelmet és dinamikát ad. Társfelelősség teremtő szabadságban és hűségben nem kötetlen ideál. Mindig és minden körülmények között felelős személyként cselekedni, életet és életteret úgy alakítani, hogy ezt az alapmagatartást támogassák a közösségben és a társadalomban is: ennek föltétlenül kötelező értéke van. Csak így alkotnak olyan vezérmotívumot, amely az egész erkölcsi és vallási igyekvésnek egységet és átütő erőt ad. Minden jelentős kérdést fölülvizsgálunk ennek fényében, de nem vezetjük le belőle az egész erkölcsi és vallási életet. Túlzott szisztematizálás helyett minden értéket önértékében kell nézni. Különös figyelmet kell fordítani arra a feszültségre, ami egy érték rangja és sürgőssége között van. Ehhez nagy emberismeretre és világtapasztalásra van szükség. Mindezt a maga bonyolult gazdagságában kell a vezérmotívum fényébe állítani. Így találkozhatnak aztán Isten sokrétű adományai az embertársak szükségleteivel.


„Szabadság és hűség Krisztusban", ez a vezérmotívum nem alkalmas metafizikus gondolkodásmódra, amely mindent a legelvontabb és legáltalánosabb létfogalomra tekintettel vizsgál. Az etikában a személylétről, egészséges személyi kapcsolatokról, közösség és társadalom üdvös alakulásáról van szó. Ezért döntő perspektívát adnak az Istenhez, embertárshoz, önmagunkhoz és az egész teremtéshez fűződő viszonyok. Az üdvösség tanítói főleg az üdvös emberközi vonatkozásokra meg a különböző közösségek és társadalmi csoportosulások közti egészséges viszonyokra tekintenek. Morálisunk vezérmotívuma azt kívánja, hogy alapvetően döntsünk az Egyház és a társadalom felelősséget és hűséget támogató formája mellett, segítsük elő az egészséges viszonyokat és kölcsönhatásokat minden területen. A dialógusnak, a berendezések alakításának és a szerepek összjátékának minden szabályát vagy normáját ennek a vezérmotívumnak fényében kell vizsgálni. Alapvető fontosságú tehát szabadság és normák viszonya az Egyházban és a társadalomban (vö. VS 35kk.).


Ehhez nem megfelelő a statikus társadalomban és statikus egyházértelmezésben kidolgozott normák pusztán új alkalmazása. A normák teljes értelmezését, új megalapozását és kitalálását kell kapcsolni a vezérmotívumhoz. Vezérmotívumunk választása a teleológia sajátos hangsúlyozásához vezet, ha nem is mondunk le a deontológiai megalapozásokról (vö. VS 74kk). Nem vezethet az elvek elárulásához vagy a szeretet elmosódó fogalmához, mint a szélsőséges szituációs etikában. Semmiképp sem elég az a teleologikus alapozás, amely csak az előrelátható következmények hasznosságát nézi, tekintettel mindenki boldogságára. Krisztus ismerete elvezet a szeretet alakjának és föltétlen követelményeinek világos körvonalaihoz is, tehát deontológiához. S az előrelátható hatásokat is fölül kell vizsgálni a szeretet valódisága szempontjából. Különösen értékes adomány a megkülönböztetés (igazi szeretet és szeretetnek mutatkozó jelmezek között). A teleológia nem csak egy cselekvés várt jó hatásaival törődik. Főleg a belső teloszra kell ügyelni: mi alkalmas lényege szerint az értelmi célra. Ez utóbbi nem azonos az emberi önkénytől kitűzött céllal. Állandóan törekedni kell mind jobb megkülönböztető képességre, konnaturálisan a jóval megragadni a kritériumokat. A bibliai eszkatologikus erények (hála, remény, éberség, vidám elengedettség, discretio) fontosabbak a görög kardinális erényeknél. Vezérmotívumunk globális és szisztematikus fáradozásokat kíván az állapotok megváltoztatására és a folyamatok befolyásolására. Pl. az igazságos háború boncolgatása helyett olyan morált tanítsunk, amely megszabadíthatja az emberiséget a háború ősrégi szolgaságától.


Vezérmotívumunknak kihatással kell lennie a dialógus alapszabályaira is. Legelső követelmény, hogy tiszteljük Isten kezdeményezéseit, nemcsak a benső hangokra ügyelve, hanem Isten történelmi üdvcselekedeteire is. Azon kell lennünk, hogy megkülönböztessük az idők jeleit, az üdvösség jelen órájának konkrét lehetőségeit megragadjuk, fölfedezzük képességeinket, és elfogadjuk korlátoltságunkat. Meg kell tanulnunk egymásra hallgatni, egymást jobban megérteni, egymás lelkiismeretét kölcsönösen tisztelni. Perszonalista vezérmotívumunk szerint dialógusunk előterében a megismételhetetlenül egyszeri ember föltétlen méltósága áll, aki képes egészséges emberi kapcsolatokra, képes a szeretetben növekedni és mindenki javát elősegítő társadalmat építeni. E perszonalizmusnak semmi köze az elzárkózó és önző individualizmushoz. Isten kegyelmének fölhívásában fölismerjük küldetésünket mások szolgálatára. Főleg azt kérdezzük majd, hogyan felelünk meg – Isten sokrétű adományaira tekintettel – embertársaink szorongató szükségleteinek és jogos elvárásainak. Keresni fogjuk azokat a magatartásformákat, amelyek az üdvigazság kutatásában egymással egyesítenek. Nem áldozhatjuk föl az üdvtudást az elvont filozofálással vagy önelégült uralmi tudással szemben. Segíteni fogjuk egymást, hogy ne álljunk meg biztonságoknál, amikor bátran és türelmesen kell keresni az igazat és jót, amely fölráz. Óvni kell egymást biztonságkomplexusoktól. Mindezt segíti a teremtő szabadság és hűség.

4. §  A KERESZTÉNY HIT ERKÖLCSE
I. ÜDVÖSSÉG ÉS SZABADSÁG A HITBEN
Szent Pál a keresztény életet korán az ún. három isteni vagy teológiai erényben ragadta meg (1Tesz 1,3). Az élet teljességét látja a hitben, amely megigazulttá teszi azokat, akik egészen átadják magukat Krisztusnak. A hit teli van bizalommal és reménnyel, nyitott a Szentlélek működésére, aki a hívőben a szeretet, béke és öröm gyümölcseit termi. A három isteni erény a szeretet dimenziójában foglalható össze (1Kor 13,7.13). A hit remény és szeretet nélkül holt. De aki halálos bűne után kitart a hitben, annak hite újra éleszthető.

A/ A konstitutív dialógus
1. Kinyilatkoztatás a teremtésben
Az erkölcsteológiában a teremtésről a kinyilatkoztatás teljes fényében beszélünk. Már a teremtésben az isteni kinyilatkoztatás részét látjuk, általa Isten lényegeset mond erkölcsi életünkről, különösen ha mindent Krisztusból szemlélünk. Jn 1,1-3 alapján számunkra az egész teremtésnek Ige-alakja van, általa is beszél Isten az emberhez, akit képére és magához hasonlónak alkotott. Azzal is megajándékozott, hogy meg tudjuk fejteni a teremtés üzenetét, és válaszul szavunkat adhatjuk ehhez a teremtéshez. A teremtés értékes ajándék annak a kivételezett teremtménynek, aki Istennel pertu beszélhet.

A Teremtő mindenkit néven szólít, és ugyanakkor Igéjében mindenkit hív, hogy együtt hallgassák és dicsőítsék. Istenhez való viszonyunk nem utólagosan illeszkedik életünkhöz: konstitutív szó ez. Életünk teljes igazságához csak akkor emelkedünk föl, ha erre a szóra egész életünkkel felelünk. Akkor vagyunk az igazságban, ha hálásan fölfogjuk a megtiszteltetést, hogy az egész teremtésben Istenre hallgathatunk, és mindent belefoglalhatunk az Istennek adott feleletbe.

Az igazság keresését Isten kezdeményezi, teremtő szava által ő teszi függővé az embert igazságától, úgy hogy sorsa dől el attól, miként fogja föl és válaszolja meg a konstitutív szót. Szent Tamással hisszük, hogy az isteni személyek ismerete szükséges ahhoz, hogy helyesen gondolkodjunk a teremtett valóságról. Az egész teremtésben hátrahagyja a háromságos Isten életének nyomait: az Atya nyomait, aki az Igében kimondja magát, és a Lélekét, aki az Atya és a Fiú közti ajándékozás.

A Szentírás krisztologikus szemléletre is tanít. Az egész teremtés finalitása: az Isten Igéjének emberalakban jövetele, ami nemcsak megvilágítja a történelem értelmét, de elő is készíti a teljesedésre (Jn 1,14; 1Kor 8,6; Kol 1,16; Zsid 1,2k). Világhoz való viszonyunkat Krisztusba vetett hitünk határozza meg. Krisztusnak való odaadásunk közös felelősséget jelent a világért és történelemért.

2. Isten önkinyilatkoztatása a történelemben
A mai hívő a teremtéssel kapcsolatban mindjárt az evolúcióra és a történelemre is gondol. Isten minden ténykedésében kinyilatkoztatja dicsőségét, szentségét és csodálatos nevét. Mindez ajándék az embernek. Ünnepélyes történelmi pillanatban közölte választott népével, hogy közel akar lenni hozzájuk, és a nép néven szólítja ínségében, mert ő a szövetség Istene. Izrael monoteizmusa: hívő bizalom abban az Istenben, aki megmenthet. A szabadulás tapasztalatában Izrael fölfogta, hogy csak egy Isten van, és hogy ez az Isten így cselekszik minden néppel és minden korban. Isten nevének, dicsőségének és szentségének kinyilatkoztatásakor a hívő nép megtapasztalja az ő abszolút transzcendenciáját és szerető értünk-létét  is (Kiv 3,15).

A kinyilatkoztatás szent borzadállyal és boldogító örömmel tölt el. Isten dicsőségének ragyogása óvja és vezeti népét, a bűnös megijed dicsőségétől. Míg Isten a szeretet abszolút szabadságaként nyilatkoztatja ki magát, akik e szeretettől elzárkóznak, e dicsőség ijesztő oldalát tapasztalják. Isten kinyilatkoztatására csak egy igazi válasz lehetséges: dicsőítés és hála; ezek Isten üdvterve iránti hűségben, kölcsönös szeretetben és felelősségben igazolódnak. 

Izrael nem válaszolt mindig Isten szeretetére teljes hittel és bizalommal, így egészében nem érte el azt a megigazulást, amelynek közepe és teljessége Krisztusban van (Róm 9,31k). Szent Pál számára világos, hogy Isten kinyilatkoztatására már az ószövetségben a hit a megfelelő válasz; amikor pedig Isten végérvényesen kinyilatkoztatta magát Krisztusban, végképp lehetetlenné vált másban keresni az üdvösséget, mint a belé vetett hitben.

3. Kinyilatkoztatás és hit Krisztusban
Isten önkinyilatkozása és ajándékozó szeretete Krisztusban érte el teljességét (Zsid 1,2), benne felénk fordította arcát szeretetének teljes dicsőségével. Ez a mi szabadító igazságunk: Krisztussal egyesülve megfelelőképpen dicsérhetjük Istent. Benne vagyunk megváltva, és a hit által részt veszünk életében (1Jn 5,12). Jézus Krisztus az Isten irántunk való szeretetének végérvényes szava, és ugyanakkor a méltó válasz az Atyának az egész emberiség nevében. A hitben hallgatunk rá, aki az igazság és a szeretet, és átadjunk magunkat neki. Lásd Dei Verbum 2.

Jézus örül küldetése teljesedésének (Jn 17,6). Az Atya pedig hitelesíti föltámasztásával (Fil 2,9). Nevében az apostolok boldogan teljesítik küldetésüket, és készek érte szenvedni (ApCsel 5,41). Ha hitben és szeretetben egyesülünk Jézussal, nevében imádkozhatunk, és imánk eljut az Atya szívéig. Hitből való életünk dicsőíti Istent (Kol 3,17). Mindez a Szentlélek ajándéka, aki adja a kiengesztelődés tapasztalatát (1Kor 6,11). A Lélek, akit Jézus az Atyától küldött, kiált bizalommal szívünkben: ABBA! Így a hit által bekapcsolódunk a három-egy Isten titkába.

Ez a központi valóság mindig újra a történelem közepére utal minket. A kinyilatkoztatás teljessége történelmi valóság, és csak így válhat életünket meghatározó valósággá. Bár meghaladja értelmünket, a hitben igent mondunk mindenre, amit Krisztus tanított (Jn 6,68-70). A hívők számára még bűneik megvallása is a hit döntő aktusa. Bízva hiszünk abban, aki kiengesztel minket, s így szemébe nézhetünk gyöngeségünknek.

A kiengesztelés hitünk központi témája, Krisztus által a béke és a kiengesztelődés szolgálatába kerülünk. A kiengeszteltek mindenestül abból az irgalmas szeretetből élnek, amely az Atya felől Jézus Krisztuson át árad ki. Az Atya dicsérete áldozatkésszé tesz minket (Jn 15,13). A hit erejéből a szenvedés is az üdvszolidaritás kifejezésévé válik (Kol 1,24). Istennel kiengesztelődvén egymással is kiengesztelődtünk (Ef 4,25). A hit gyümölcseként Krisztus szeretete legyőzheti az ellenségeskedést (Róm 12,20-21). Hit és élet szintézisének ereje abból a hálás tudatból származik, hogy az üdvösség hite Isten ingyenes ajándéka, és elvész, ha hiányzik a hála aktív kifejezése. Csak az igazságosságban és szeretetben tevékeny hit dicséri méltón Istent.

4. A hit mint hűségkapcsolat
a) A keresztények kifejezett hite 


Bár a hittartalmat sosem tekintjük másodrangúnak, mély és üdvös megragadásához csak a hit alapdöntése révén nyílik út. A hit igenje a legfontosabb lelkiismereti döntés. Aki szabad szeretetben mellettünk döntött, nem elégedhet meg totális önátadásnál kevesebb hitaktussal. A hitben tudjuk, hogy Isten gyöngeségünk ellenére elfogad minket, de szentségre hív. A hit kegyelme adja a legnagyobb esélyt mély önismeretre. Pusztán intellektuális hozzájárulás a hit tartalmához – radikális elkötelezettség nélkül – nem éri el azt a mélységet, amelyben egy alapdöntés megszilárdul. A hűség döntése nélkül senki nem lehet szövetségestársa sem a szövetség Urának, sem a szövetség népének. Hitdöntésünk a húsvéti titok színe előtt történik, amelyben Krisztus vérével pecsételte meg az új és örök szövetséget, az Atya pedig megerősítette Krisztus föltámasztásával. Aki ennek tudatában megtagadja a teljes elkötelezettséget, üdvösen nem járulhat hozzá a hithez.

A hitben tudjuk, hogy akkor nyerjük meg igazi magunkat és életünket, ha egészen átadjuk magunkat minden jó ajándék adományozójának és Országa ügyének. A keresztény egység ügye óriásit nyerne, ha minden keresztény fölfogná, hogy a hit végtelenül több a Credo tartalmának elfogadásánál; a hit alapdöntése tartalmazza a szövetséghez való hűség dimenzióját mindenki szolgálatában. 

A hit megtérésre szólít, de maga a legradikálisabb megtérés. Ez nem zárja ki, hogy a hitben megigazultnak is lehetnek kísértései és bűntudata. De az igazi hívő alázattal beismeri azt, ami életében ellentmond az evangéliumnak, és így tud a további megtérés szükségességéről. Különbség van a kezdeti hit és a „holt hit” között, az előbbi még nem konszolidálódott, az utóbbi elvesztette a megtérés dinamikáját, a gyümölcstermés becsületes vágyát. Isten barátságát elveszítjük a halálos bűnnel, de a hit maradhat mint az igazság elismerése. Az így tökéletlen hit csak akkor híd a megtéréshez, ha a bűnös szenved bűnétől, és kéri a megtérés kegyelmét.

b) Implicit hit


Isten senkit nem vet el, aki őt el nem vetette. Akik becsületesen keresik az igazságot, hogy tettekre váltsák: Isten gyermekei – nem tettek alapján, hanem mert az igaznak és jónak, bennfoglalólag ezek forrásának szentelték magukat. Lásd K. Rahner: A hit alapjai 338. o.
5. Hit és ismeret
A hit alapdöntése egy kezdődő ismerésre támaszkodik üdvözítő Atyánkról, de elmélyült vágyódáshoz vezet jobb megismerésére. Minél valódibb a szubjektív hit, annál nagyobb a készség a hittartalom megismerésére, a vágyódás magának a Kinyilatkozónak megismerésére. A megértésre vágyódó hit minden hívő magatartása, de nem okvetlenül fogalmi ismeretre törekszik, hanem egzisztenciális, szerető fölfogásra. Az apostolok számára a hit döntése egy hittartalomra mondott igen: hit Krisztusban, az Isten Fiában, aki értünk halt és föltámadt, és elküldte a Szentlelket. Hisznek a világ üdvözítőjében.

A beavató szentségekben az Egyház nemcsak bizalomteli odaadásra vezet Krisztus iránt, hanem közvetíti az üdvösség üzenetének alapvető ismeretét is. A hívő értelme és emlékezete is megnyílik a kinyilatkoztatás előtt. A nevelés során figyelni kell a személyes hitdöntésre (fides qua), ez javára válik a hittartalom (fides quae) felé fordulásnak is. A hit elkötelezettségének szabad kimondása és az egzisztenciális ismeret találkoznak az emberi személy mélyén, és egyesülnek az élő hitközösségben. Nemcsak intellektuális vesződésről van szó nagyobb tudásért, hanem a hívő vágyódásáról, hogy bensőségesen egyesüljön és jobban megismerje azt, aki életet és boldogságot ajándékoz nekünk.

A katolikus keresztény az Egyház kultuszában és életében részesedve kapja hitismeretét. K. Rahner szerint az egyes katolikus nincs kötelezve, hogy a hit minden definícióját objektív különböztetéseivel és történelmi bontakozásaiban megismerje.
 Az legyen a főtörekvés, hogy Krisztust jobban megismerjük, hogy benne és vele az Atyát megismerjük, mind jobban megnyíljunk a Szentléleknek, hogy az isten- és emberszeretet élő szintézisére jussunk.

A hitismeret fontosabb minden másfajta tudásnál, elhanyagolása ijesztő hálátlanság jele. A sok egyéb tudnivaló és ellenvetés közt a hitbeli továbbképzés mindenkinek kötelező. A hittudás elmélyítése nagy őszinteséget föltételez az élet összes dimenziójában. A hitben igent mondunk az igazságra, amely Isten tekintélye alapján abszolút bizalmat érdemel. Persze tudjuk, hogy a Titok végtelenül nagyobb, mint korlátolt megértésünk. De éppúgy tudjuk, hogy az odaadó őszinteség föltétele a hitbeli növekedésnek. Ezért nem hiteles tant és praxist bátran megkérdőjelezünk.

6. A hit mint a teremtő szabadság és hűség története
A hitben a teremtő szabadság és hűség nagyszerű története megy végbe. Társcselekvői leszünk Istennek az üdvtörténetben. Az új teremtés érvényesül bennünk és teljesedésre tör. A hit története a szövetségesi hűség története. A hit megtölti emlékezetünket Isten nagy tetteivel, élettörténetünket összehozza a múlt egész történelmével. 


Minél inkább Isten ingyenes ajándékának és a mi szabad választásunknak éljük meg a hitet, annál nagyobb esélye van a vallásszabadságnak, lelkiismereti szabadságnak és minden ember minden szinten való szabadságának (DH 10). A jó melletti alapdöntés a hitben éri el a legmagasabb mértékű tudatosságot, szabadságot és erőt. A legmagasabb formájú felelősség folyik a hívő engedelmességből.

A hit segít megragadni a történelem igazi értelmét, és fölülmúlni azonossági válságainkat. A hitben a legszabadabb igent mondjuk a történelemre, amelyet Isten a teremtéskor mozgásba hozott, és amely középpontra talált a megtestesülésben, Krisztus halálában és föltámadásában. A hitben ragadjuk meg az isteni ígéreteket, amelyek élettörténetünknek az emberi össztörténet részeként világos irányt adnak.

Kinyilatkoztatásával, hűségének bizonyításával, teremtő jelenlétével és az emberi szenvedésben való részesedésével Isten lehetővé teszi az embernek, hogy szabad és hű válaszával társcselekvő legyen az üdvtörténetben. A hitértelmezés és a megfelelő gyakorlat mély befolyást gyakorolnak a történelemre és társadalomra. Ezért közös gondunk, hogy ez a befolyás teremtő és szolidáris hívő magatartás és hitismeret kifejezése legyen. 

B/ Keresztény hit és szövetségesi hűség
1. Krisztus, a szövetség és a hit közvetítője
A keresztény hit: hit Krisztusban, aki az élő evangélium és az Atya látható képmása. Hallatlanul új módon nyilatkoztatta ki a monoteizmust: az Isten Fia mindenki testvérévé lett, hogy az egy Istent mindnyájan atyaként tapasztalják. Letépi a válaszfalakat, az istenember Jézus Krisztusban megköttetik a fölbonthatatlan szövetség az istenség és az emberi természet közt. Jézus egy az Atyával, innét van közvetítő küldetése, hogy minden népet hazahozzon az egy Isten és Atya egységébe és imádásába.

A hitre hívás egyszersmind hivatás mély egységre Krisztussal, amelyben tanítványai egymással is egyesülnek (Jn 17,11-23). Az Istennek az emberiséggel kötött szövetségéről szóló evangélium hitelesen csak az összes hívő szolidaritásában hirdethető. Minden hitigazság a szövetségre és annak erkölcsére utal (Ef 4,3-6). A hit szövetségdimenzióját főleg az „egy keresztség” világítja meg.

2. Hit az Egyházban
Az Egyházban nem ugyanúgy hiszünk, mint Krisztusban. Minden bizalmunkat Krisztusba, az egyetlen közvetítőbe vetjük: az ő szavára és kegyelmének befolyására hiszünk az Egyházban.

a) Hiszünk a szentek közösségében, vagyis Isten üdvözítő szándékában, amely minden embert az üdvösség szolidaritására, hitbeli egységre és szentségre hív. És abban is, hogy a szentek hitünk tanítói és példaképei; ez a vigasz és útmutatás az Egyház hivatalviselőinek is. Mária még az apostoloknál is hitelesebben a hit tanúja. Akik egész életükkel kimondják az üdvösség hitét, meghallgatandó hittanítók. Persze az egyházi vezetőknek is azok köréből kellene választódniuk, akik kitűnnek hitben, hittudásban és szentségben (1Kor 4,16k). Csak a Krisztusra utaló hittanúságnak van érvénye (1Kor 11,1). Pál boldogan utal példás közösségek hitére (1Tesz 2,14).

b) Az Ószövetség dicséri Istent, aki mindig újra megkönyörül népén, és karizmatikus vezéreket támaszt. A keresztény hit története is utal vallási géniuszokra, prófétákra, akik hitük erejével tanítványköröket alakítottak. De gondolunk olyan egyházi vezetőkre is, akik hadat üzentek a hitéletben a középszerűségnek, nagy teológusokra, akik a hit üzenetét bátran beleszőtték a mindenkori kultúrába, és tudományosságukat életszentséggel és az idő jelei iránti éberséggel kötötték össze.

c) Krisztus dicséri az egyszerű emberek hitét (Lk 10,21). Az Egyház tanítói is általában szüleiktől, a népi áhítat révén kapták a hitet, amely sosem tökéletes, de gyakran példásan integrálja a hitet és életet. „Fides ex auditu”: ügyelni a kicsik szavára, akiknek „adatott”. Nemcsak a népnek van szüksége a teológusokra, fordítva is. A nép szimbólumai és elbeszélései pótolhatatlanok.

d) Az egyházi tanítóhivatal magában foglalja az egész Egyház hitérzékét a szentekkel, prófétákkal és az egyszerű néppel együtt. Az apostolok utódai mint kimagasló hittanítók tűnjenek ki a tanulásban is. Teológusok és laikusok, mindnyájan állandó segítséget tapasztalunk a tanítóhivatal képviselőitől, egyszerű emberek hitéből és alkotó teológusok kemény munkájából. Az Egyház tanítóhivatala akkor is tisztelje a hívek lelkiismeretét, ha nehezükre esik a hivatalos tanítást elfogadniuk, vagy megkérdőjelezik egy nem tévedhetetlen tan érvényét. A magisterium föladata, hogy megvilágítsa a lelkiismeretet, és őrizze saját őszinteségét. A tanítóhivatal nem kényszerítheti a lelkiismereteket, átmenetileg sem függesztheti föl azoknak illetékességét. Másrészt a lelkiismeret a tanítóhivatalra van rendelve, mert nyitottnak kell lennie az igazság szavára. A hiteles tanítás teljesen pasztorális, és ezért keresi a legalkalmasabb eszközöket, hogy elérje a nép hitét és lelkiismeretét.

3. A nem keresztények hite és a bennfoglalt hit
A hit és az üdvösség a szövetség valóságának dimenziói. Aki hisz az egy Istenben, tudja, hogy senki nem zsákmányolhatja ki a másik embert, csoport nem nyomhat el másikat. Ha a hit nem éri el ezt a szintet, kétséges, hogy megvan-e a hit mint az Isten és a jó melletti alapdöntés. De ha a lelkiismeretet ez az egzisztenciális igazság jellemzi, akkor legalább bennfoglalólag az üdvösség hite jelen van. Az üdvszolidaritás dimenziói azonban történelmi növekedésnek vannak alávetve.

Ha becsületes keresztények nem érik el ezt az univerzalitást, ez megrázó jele a hitközösség gyöngeségének és a prófétai szellem hiányának. Az Egyházon kívül minél inkább tanúskodik a hit és az erkölcsi elszántság az egész emberi nemmel való korlátlan szolidaritásról, annál közelebb vannak a keresztény szövetséghithez. Az átfogó szolidaritás és mindenki méltóságának teljes elismerése isteni miliőt alkotnak az osztatlan emberi történelemhez.

C/ A hit szentségei
1. Az Egyház mint a hit alapszentsége

A Krisztussal egyesült és küldetésére szabadon igent mondó Egyház a hit szentsége. Minden dimenziójával tanúságot tesz, és hitet ébreszt. Egész életében „signum et in-strumentum intimae cum Deo unionis totiusque generis humani unitatis” (LG 1). Krisztus, az üdvösség ősszentsége, részt ad az Egyháznak szakramentalitásából, küldvén Isten átfogó szeretetének és az üdvközösség evangéliumának láthatóvá tételére. A szentségi modell értelmezi legjobban az Egyházat. Irányt ad az Egyház intézményes dimenziójának is, és állandó önvizsgálatot kíván, vajon minden Krisztusra és az evangéliumra utal-e az Egyházban.

2. A hit kiváltságos jelei

Az Egyház hét szentsége nem meríti ki a szakramentalitást. Céljuk, hogy megnyissák a hívek szemét Isten üdvös jelenlétének összes jelére. De privilegizált jelek, amelyeket Isten rendelt a kegyelem és a hit hatékony jeléül. A Megváltó vérével megpecsételt szövetség jelei. A keresztény élet ajándékos dialógus Krisztussal, egészen személyes és ugyanakkor a közösségre utaló. Az egész liturgia arra tanít, hogy a hit közösségi és személyes oldala összetartoznak. A hit mélysége és minden személy identitása a lelkiismeretek reciprocitásától függ. A hit dialógusának mi-te-én dimenziója van. A liturgia ennek az üdvigazságnak kiváltságos iskolája. Elhanyagolásával kevés a remény a keresztény élet alapvonásainak megtanulására.

3. Üdvösség a hitben és a hit szentségei által

A szakramentalizmus és liturgizmus vádjával szemben valljuk, hogy üdvösségünket a hitben találjuk. De a hit Krisztusra, a látható jelre, a kiengesztelődés ősszentségére utal minket. Üdvünket a hit szentségei által találjuk meg. „A hitet nemcsak föltételezik, de szavakkal és anyagi valósággal táplálják, erősítik és ki is fejezik; ezért joggal mondható, hogy a szentségek a hit szentségei” (SC 59. Lásd még 7 21 33). A hit maga szakramentális valóság, több mint intellektuális hozzájárulás hittételek katalógusához. Üdvözítő ereje egyedül Krisztustól jön, aki a szentség. Szón és jelen át biztosít, hogy értünk emberré lett, szenvedett és föltámadt, és küldi a Lelket, hogy megszenteljen. A hiten át szabadító jelenlétének jelévé tesz minket a világban.

A szentségek csak azoknak hoznak üdvösséget, akik hisznek és a hit növekedését óhajtják, különben értelmetlen, üres rítusok. Nem gyümölcsözően veszik azok, akik alapdöntésükkel ellentmondanak a hitnek, és nem hajlandók megtérni. De a hívők megigazulást és megszentelődést tapasztalnak azon hit által, amelyet Isten ébresztett, és éppen e szent szimbólumokon át hoz teljesebb életre. Minél buzgóbban ünnepli az egyházi közösség a szentségeket, annál inkább szítják és erősítik a részvevő hitét. De ez a növekedés nem elgondolható az üdvszolidaritás megelevenítésének vágya nélkül. Noha mindenkinek magának kell hinnie, hogy megmeneküljön, ez a hit részesedés az Egyház hitéből. Az egyetemes Egyház találkozik a helyi egyház hívével. Isten kegyelmét bárhol és bármikor osztja, az egyházi közösség mégis hozzájárul hitbéli elevenségével az egyének befogadókészségéhez. Langyosság és formalizmus elpártolást okozhat. 

Az újszövetség hangsúlyozza mind a hit, mind a szentségek üdvözítő hatalmát (Jn 3,5; 6,56). A hit üdvajándékozó hatalmáról Jn 1,12; de Jézus az üdv szentsége: 3,14k. Az egy hitvalóság két arculata nem szétválasztható. Megkülönböztetendő a hit ajándéka és elfogadása. Az ajándék perspektívája átfogja a gondviselés összes rendelkezéseit, és a megtestesülés és megváltás titkára utal. De az ajándék tekintetében az egyén szabad döntéseiben. Az ajándék elfogadásához szükség van az ajándékozóba vetett hitre a belső kegyelem erejéből, amely szintén ajándék, kezdődő ajándék, már a nagyobbra rendelten. Egy igazi szentségi morális megnyitja megértési horizontunkat Isten minden művének szentségi szemléletére. Egy szentségi spiritualitás ápolja a hálás emlékezetet és bizalomteli nyíltságot Isten ajándékai iránt, az embertársak nyomorának megfelelően.

4. Üdvösség a hitben és gyermekkeresztelés

Izrael a gyermekek körülmetélését hálaadásul ünnepelte a szövetség adományáért (Gen 17,7-11). A gyermekkeresztelés még inkább hálaünnep, a szövetség népének hívő bizalmát jelzi, és ünnepélyes ígéret a hit közvetítésére az utódoknak. 

Nem könnyű belátni, miként fejezi ki a gyermekkeresztelés a fölvevő hitét és elkötelezettségét. A személyes döntésen alapuló kereszténység küszöbén állunk. Túl gyakran kilátástalan a nevelés, nem következik katechumenátus. Aztán a gyermekkeresztelés nem függ a limbus elméletétől, miszerint az ártatlan gyermekek jórésze örök alulfejlettségre volna kárhoztatva. Nem egyeztethető össze Isten egyetemes üdvözítő akaratával. Az első ember bűne nem járhat messzebbható következményekkel, mint Krisztus megváltása (Róm 5,20k).

Jó teológiai és pedagógiai okok vannak a gyermekkeresztelés fönntartása mellett. A gyermekkeresztelés helye a hívő közösség, amelytől várható az ünnepi elkötelezettség a hit fokozatos közlésére. Az egész nevelésnek e szentség fényében kell megvalósulnia. Érdemes keresztelni, ha ezáltal nőnek a gyermek esélyei a hitre.

D/ Orthodoxia és orthopraxis
1. Igazi orthodoxia
A keresztény hit nem egy filozófiához vagy gondolatrendszerhez való csatlakozás. Isten nem puszta szavakkal vagy fogalmakkal nyilatkozott. Szava: tett. A kinyilatkoztatás: olyan üdvtörténés, ahol Isten kegyelmes tette belátható. Amit Isten tesz – főként Krisztuson keresztül –, alapvető a keresztény hitre, ezért a praxisnak elsőbbsége van. De ez értelmes és belátó praxis.


Az üdvösség hite több az intellektuális hozzájárulásnál. A hit ajándékára és Isten üdvözítő tettére nem lehet puszta szavakkal és eszmékkel felelni (Mt 7,24). Mivel Isten szeretete ingyenes ajándék, tettben és igazságban csak azok ortodox emberek, akik azokat is szeretik, akik nem érdemlik meg (Mt 25,31-46). "Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet" (1Jn 4,8). Aki a szeretet isteni ajándékának nem felel meg, teljes értelemben nem birtokolhatja és nem taníthatja az orthodoxiát. Krisztus üdvözítő üzenetének meg kell rendítenie a fölületességben élő bűnöst. A keresztény teológia narratív, de olyan történet, amely érint minket.

Az üdvösség hite, amely Krisztus szenvedéstörténetére és a szeretet győzelmére emlékezik, beletartozik a szenvedés, a megváltó szeretet és az igazságos békeharc össztörténetébe. A hit nem elmélet a szenvedésről, hanem értelmet ad a szenvedéstörténetnek. Valódi ortodoxia orthopraxis nélkül nem valósítható. Vannak örökérvényű igazságok. De a hittartalom csak a szerető ismerésnek hozzáférhető. A keresztények hite szabadító praxis.

2. Nyílt heterodoxia
A heterodoxia vagy hairesis: önkényes válogatás az Istentől kinyilatkoztatott igazságon belül. Ragaszkodás a hit kincsének ellentmondó tanokhoz. Klasszikusan: intellektuális kevélység. Az eretnek inkább hagyatkozik saját belátására, mint az isteni kinyilatkoztatás és a hívő közösség hitelreméltóságára. Gyakran a hit odaadásától menekül fogalmi vitákba (1Tim 6,3-5; 2Tim 2,14). Az eretnekség bűne sosem korlátozódik intellektuális tévedésekre. Gyökere egy heretikus alapmagatartás: Isten helyett valami más foglalja el az első helyet.

3. Heterodox orthodoxia
A még nem konszolidálódott helyes alapdöntés mellett megjelenhet hitbuzgóságnak és veszélyes válogató hajlamoknak kétértelmű keveréke. J. B. Metz csalfa ártatlansággal vádolja azokat az ortodox szándékú tanítókat, akik elhanyagolják fogalmazásaik szociális és közösségi dimenzióit. „Az igazságról önmagában” beszélnek, miközben egyszerre akarják Istent és a mammont szolgálni. Sokszor ez nem tudatos képmutatás vagy totális ellenállás a megtérésnek, hanem a hit valódiságának hiánya. Ha vallás és erkölcs dolgában megelégszenek a középszerűséggel, rejtett tendenciák az ortodoxiát teljes eretnekségbe vihetik.

4. Az aposztázia bűne
"A keresztény hit teljes elutasítása" (751. k.) Azok követik el, akiknek valódi lehetőségük volt eljutni a hitre, és a kezdeti hit után saját bűnükből elfordultak tőle. Ha egy megkeresztelt az üdvösség üzenetének ellenére saját hibájából nem jut el a hit alapdöntéséig, a hűtlenség bűnéről beszélünk. 2Pt 2,20-22 ítélete súlyos.

Sosem tudhatjuk, hogy alapos oktatás után is meghozta-e valaki a hit alapdöntését. S még ha valaki súlyos bűnt követett is el, nem mondhatjuk, hogy közvetlenül a hit ellen vétkezett. Az Egyházból távozása előtt más bűnökkel is gyöngíthette lelkiismeretét, ami persze nem mentség. Az Egyházból távozókat általában nem érdekli az Egyház tanítása a hitehagyottakról. A katolikusok szoronganak barátaik és rokonaik miatt. K. Rahner elgondolhatónak tartja, hogy valaki, aki lelkiismerete mélyén eltávolodott korábbi bűnétől, és visszanyerte hívő magatartását, de előítéleteit nem tudja legyőzni: bűn nélkül maradjon legyőzhetetlen tévedésben.

II. HITRE NEVELÉS ÉS HITHIRDETÉS EGY KRTIKUS KORSZAKBAN
Krisztus megszentelte egyházát az igazságban. Rá bízza az evangéliumot, és a Szentlélek erejével bevezeti a teljes igazságba. Az üdvösség igazsága és a hit kegyelme csak azoké, akik hálásan elismerik, hogy ezt az ajándékot mindenkinek szánták. A hívő közösségnek nemcsak arra kell ügyelnie, hogy minden tagja egy legyen a hitben, hanem hogy minden nép fölfogja Isten uralmát. Ezen missziós tevékenységnek alapja Isten üdvözítő terve. Minden hívőnek tudnia kell, hogy nem örülhet az evangéliumnak a hatékony vágy nélkül, hogy mindenkit segítsen a részesedésben (Ad gentes).

A/ A hit hirdetésének morálja
Hálátlan lenne a hit ingyenes ajándékához az, aki nem igyekeznék sokaknak hirdetni az evangéliumot: "Kényszer borul rám: mert jaj nekem, ha nem hirdetem az evangéliumot. Ha önként teszem ezt, jutalmam van; ha pedig kénytelenségből, akkor gondnokságot bíztak rám" (1Kor 9,16). Ha nem is szenteli mindenki egész életét az igehirdetésnek, minden hívő részesül az Egyház küldetésében (különösen házastársa és gyermekei felé).

1. A hit kifejezésének és a hitre nevelésnek csúcspontja az eucharisztia: a legnagyobb ajándék hálás elfogadása, ami vágyat is ébreszt az öröm továbbadására. Jézus a hyposztatikus egységet az egész emberiségre tekintettel kapott ajándékként fogadja, és ezért vállalja küldetését. Az eucharisztiában nemcsak életéből akar részesíteni, hanem küldetéséből is. A kereszténység jövője attól függ, képesek-e Krisztus tanítványai ünnepelni az eucharisztiát. Ha itt élik át életük középpontját, nem fogják az intézményes aspektust és az önmegóvást hangsúlyozni.

2. Jézus mint a próféta hitelesen és hatalmasan hirdette az Atya uralmát, szabadító igazságosságát (Fil 2,9-11). Ha a Szentlélek hatalmával valljuk, hogy Jézus az Úr, akkor vágyódunk arra, hogy mindenki így tisztelje. Az evangelizáció és Isten országának hirdetése közvetít a már beteljesült és a mostani bonyolult emberi élet között. Jézus uraságát azzal tanúsítjuk, hogy érvényesítjük mindenki életében.

3. Az erkölcsteológiának óvakodnia kell attól a kísértéstől, hogy a kereszténységet puszta morálra redukálja: Krisztus azért jött, hogy megmentsen a hit által. Ez a jóhír képesít és kötelez a megtérésre és Isten dicsőítésére. De az ember elidegenül Istentől, magától és az üdvösségtől, ha Istent nem imádja mint egyetlen urát, hanem üdvösségének szolgálatába akarja állítani. A kereszténységet nem szabad kultúr-kereszténységgé vagy szociális evangéliummá fakítani, mert hitünk alapigazsága, hogy az üdvösséget a hitben érjük el. A hit azonban szükségképp magában foglalja a megtérést az erkölcsi erényekhez.

Az erkölcsi imperativus érvénye csak az üdvösség indicativusától van, amely Isten kezdeményezéséről beszél. Hogy a hit új életet teremjen, előnyt kell adni a jóhírnek, imának, istendicséretnek. A hit akkor lesz a legerősebb humanizáló erő, ha Isten imádó dicsérete. A keresztény erkölcs specifikuma a megváltott emberség, amely Krisztus imádó hitéből és Isten uralmának elfogadásából van.

4. Az evangéliumi szegénység abban áll, hogy Jézushoz hasonlóan magunkat és mindenünket hálásan fogadjuk az Atyától, és közöljük másokkal. A Zsinat programja, hogy az Egyház mondjon le még jogosan szerzett kiváltságairól is, ha ezek korlátoznák igehirdetésének hitelességét. Az igehirdetők ne a sikert és saját dicsőségüket nézzék, hanem csak a hűséget az evangéliumhoz (GS 76). A kiengesztelődés ingyenességét azzal is elismerjük, hogy megvalljuk bűneinket és az Egyház elidegenedett szerkezeteit is. A Egyház lényegi tévedhetetlenségét úgy lehet meggyőzően tanítani, ha alázatosan beismerjük túlkapásait. Minden keresztény fogadja hálásan karizmáját, és másokkal együttműködve dicsérje minden jó adomány ajándékozóját.

5. Az evangelizálás és hitre nevelés föltétele az evangélium újdonságának átélése. Isten minden történelmi útja teljesült Krisztusban (Lk 10,24). A húsvét üzenete nem teljes, ha nem szólunk a krisztusi élet újságáról (Gal 2,20; Ef 5,2). Az igehirdetés és a hitre nevelés nagyra értékeli a valódi humanizmus értékeit, de képes leleplezni az emberi önelégültség veszélyeit. Az újságélmény se feledtesse, hogy az üdvösség hirdetése sokszor olyanokat ér el, akik már alapvetően döntöttek a jó mellett, amely bennfoglalólag opció a hit és hitnek megfelelő erkölcsiség mellett; ennek azonban bontakozásra, további megtérésre van szüksége.

6. Az igehirdetők ügyeljenek a megfelelő pillanatra Bátran beszéljenek de megfelelő időben, hogy szavuknak termékenységet remélhessenek. A preevangelizációhoz tartozik a szociális és karitatív munka, a képzés és kultúra ápolása, attól a vágytól kísérve, hogy alkalmas időben a Krisztus evangéliumára is sor kerül. Addig tanúságot kell tenni szeretetről és igazságosságról, békéről és jóságról. 

B/ Evangelizáció és az idő jelei
Aki a hitet közvetíti, a történelem urának munkatársa. Figyelnie kell, mit akar Isten mondani az eseményekkel. Az egész történelemnek szó–esemény és esemény–kinyilatkoztatás jellege van. A Szentlélek különösen azzal újítja meg a föld színét és az emberek szívét, hogy a megkülönböztetés lelkét adja, hogy fölismerhessék a üdvösség jelen lehetőségeit, a reményeket és a kockázatokat.
1. Hogyan fejtsük meg az idő jeleit?
A megkülönböztetés adománya eszkatologikus erény, együtt bontakozik a hálával, reménnyel, éberséggel és készséggel. Aki a történelem Urával él, szolidáris minden ember üdvösségével és ama közös igyekezetével, hogy értelmezze Isten hívását az eseményekben. A Szentlélek annak adja ajándékát, aki keresi Isten akaratát, tekintettel kegyelmi ajándékaira és az embertársak szükségleteire. Megtanít arra, hogy mindent Krisztus fényében lássunk (Jn 16,14). Így a teremtés és a történelem a szakramentalitás perspektíváját ölti.

Isten jelenlétének éber értelmezéséhez az kell, hogy begyökerezzünk a hitközösségbe, meg az imádság szelleme, amelynek gyümölcse a spontaneitás, teremtő szellem, nyíltság, szabadság és bátorság. A nagy prófétai hagyományt követő hitközösség imájában egyre inkább átéli Isten közelségét, aki közösségi cselekvésre is szólít; ez képes lesz fölismerni azon prófétákat, akik magyarázzák az idő jeleit.

A Szentlélek iránti bizalom nem tűri a szellemi restséget. A Szentlélektől vezetett hívek kihasználják a gondviselés által kínált lehetőségeket, hogy jobban megismerjék az embereket, a történelem menetét, a társadalmi folyamatokat és kölcsönvonatkozásokat.

A lelki emberek mindig előbb Isten jelenlétének pozitív jeleire figyelnek, aztán bátran az idők azon jeleire is, amelyek kihívást tartalmaznak. A hithirdetésnek is válaszolnia kell az idők jeleire. A hitre nevelés sem elvont, kortól idegen beszéd, hanem az üdvszolidaritás életközeli hirdetése, élet és kultúra integrálása. A siker érdekében az egyénnek és a helyi közösségnek bele kell tagolódnia az egyetemes, profetikus egyházba, amely annál profetikusabb lesz, minél inkább igyekeznek a tagok és a helyi közösségek napról napra találkozni a konkrét lehetőségekkel és veszélyekkel. 

2. Az idő bátorító és riasztó jelei
a) Az idő bátorító jelei


Istent, a történelem Urát akkor imádjuk, ha mindig előbb a jót látjuk meg az emberekben és a bátorító jeleket a kor tüneteiben. Aki mindig fölnagyítja a csüggesztő negatív jeleket, gyakorlatilag többre becsüli a Gonoszt és követőit, és képtelen lesz hirdetni az üdvösséget a világnak, és másokat segíteni, hogy vidám hitben növekedjenek.

Korunk egyik legsürgetőbb jele az emberiség egységének és szolidaritásának tapasztalata. Mindnyájan egy hajóban utazunk; vagy megszabadulunk az erőszakosságok és hatalmaskodások veszélyes tendenciáitól, vagy készülődhetünk a hajótörésre. A történelemben először léphetnek termékeny kommunikációba a különböző kultúrák. A népek bontakozásuk különböző módján kölcsönösen gazdagodhatnak. Az emberi szolidaritás dimenzióit csak a nagy hitigazságok és valódi hitközösségek tanúsága világíthatja meg teljesen.

Az ökumenikus mozgalom az idők e jeleinek része és egyik legfontosabb válasz is. A keresztények egységének szenvedélyes akarása nélkül az Egyház nem adhatja a világnak az emberi nem egységének vízióját, pedig ez maradandó föladata.

A tömegtájékoztatás eszközei és más társadalmi folyamatok lehetővé teszik a világméretű dialógust. Megszabadulhatunk a szűkkeblű törzsi gondolkodástól, ha megnyílunk mások értékei és tapasztalatai előtt. Ebben a történelmi órában az Egyháznak tágítania kell a természetes erkölcsi törvény megértéshorizontját, és behozni minden kultúra és vallás közös reflexióit.

A nyugati egyházra egy nagy exodus ideje köszöntött. Életét és hitre nevelési meg üdvhirdetési igyekezetét minden emberre kell irányítania, tudatosan áthelyezve a befolyásközpontokat a harmadik világba. Az ifjúság is más nyelvet beszél, készebb a dialógusra a keleti kultúrákkal.

Kritikus korszakot élünk. A becsületes igazságkeresést, az emberméltóság és lelkiismeret tiszteletét hangsúlyozzák, a tekintély hamis mítosza odalett. Minél inkább tudomásul veszi ezt az Egyház, annál hitelesebb lesz szolgálata mindenki hitéért. Éberebb a lelkiismeret a szabadság személyes és társadalmi dimenzói iránt. Épp a manipulációnak és az elnyomásnak új formáitól fenyegetve, az emberiség jobb része új utakat keres a szabadság terének bővítésére és a szabadság pedagógiájának ápolására.

Kultúránkat egyre nagyobb dinamika jellemzi, az egész életet a bontakozás és a haladás szemszögéből nézik. Az állandó gazdasági növekedés ma veszedelmes bálványát akkor dönthetjük le, ha a hitet és erkölcsöt azzal a dinamikával nyújtjuk, amelyet az evangélium hirdet a folyamatos megtérésről és az ismeretben és szeretetben való növekedésről.

b) Az idő riasztó jelei


Krisztus a Próféta, aki leleplezi a bálványokat, letépi a álarcokat, amelyek mögé rejti terveit a Gonosz. A legnagyobb kihívás korunkban az ateizmus, a hit egy hitetlenségtől jellegzett kultúrával találkozik. Miért éppen a kereszténység befolyása alatt álló Nyugat hozta létre az ateizmus mellett a sikertársadalom és a pusztán materiális fejlődés bálványát, a hatalom bálványát, a fogyasztói társadalom bálványát? Miért nem voltunk hatékonyabb „fénye a világnak”? Az összetartozás tudata mellett egyre élesebb polarizációk és konfliktusok bontakoznak a nyugati világban és az Egyházban is. Hirdettük-e a kiengesztelődés evangéliumát? A megkereszteltek jó része nincs evangelizálva, elvesztette kapcsolatát az Egyházzal, távolságot tart és kritizál. 
C/ Egy kritikus korszak kegyelme és kihívása
Az egyén életében előforduló krízisekhez hasonló fájdalmas növekedési válság jellemzi az emberiség jelen történelmi korszakát. A „krízis” eredménye negatív is lehet, ha nem kezelik a pozitív kihívást. A krízis történelmi ajánlatot jelent a kritika erényének (megkülönböztetés ajándéka) magasabb szintű begyakorlására. Ennek hiányában fönnáll a bírálgatás veszélye, vagy éppen erősödhet a hajlam kritikátlanul illeszkedni más manipulációihoz vagy rendelkezéseihez.
1. Az új helyzet
Az elmúlt századokban beleszülettek abba a kultúrába, amely egészében támogatta a hívő magatartást, személyes kritika nélkül elfogadták az Egyház tanítását és fegyelmét is. Vannak ugyan még ma is, akik csak felnőnek az esetleg érett közösségektől meghatározott környezethez, de már az egyszerű nép nagy része is felelősnek tudja magát, amikor – nem ritkán hosszú és fájdalmas válság után – igent vagy nemet mond a hitre.


A „peremkeresztények” nem oldódnak el teljesen az Egyháztól és a vallási hagyománytól. Részben langyosak, akik fokozatosan elvesztik Krisztus iránti érdeklődésüket is. De sokan akarnak keresztények maradni, csak fönntartásaik vannak az Egyház, tanításai és normái iránt; lelkiismeretes élettervükből kihagyják, ami nem illik vezérmotívumaikhoz és életszemléletükhöz. 

A mai szelektív magatartás minden társadalmi osztály számtalan tagját jellemzi, akik tudatában vannak felelős választásuknak. A tömegtájékoztatás nyilvánvalóvá teszi a teológiai pluralizmust, és mindenkit állásfoglalásra szólít. Így az átlagpolgárnak is tudomása van egyházi tekintélyek melléfogásairól. Ma már elsősorban nem az vált ki antiklerikalizmust, hogy egyházi tekintélyek politikus döntéseket hoztak, hanem azt is kritikával figyelik, ha egyházi érdekek és a vezetők beállítottsága személyes moráljukat, gondolkodásukat és tanításukat is befolyásolják a hit és az erkölcsi élet fontos kérdéseiben. Egyre kevesebben hisznek az Egyház politikai ártatlanságában. A kételyt csak új gondolkodás és gyakorlat oszlathatja el.

Heves kritikát váltott ki a római-katolikus egyház harcos magatartása a ke-reszténység más részei, a modern tudományok és kultúra, a világ szabadságvágya meg a haladás hangoztatása ellen. Az egyházi tekintélynek és szerkezetei szentségének túlhangsúlyozása nem járul hozzá a hitválság leküzdéséhez, ha az egyházi intézmények és a tanítás módja nem hatnak meggyőzően. A papok uralmi stílusa ellentmond az Egyház alapszimbólumának, az Isten Szolgája Krisztusnak és az alázatos szegények boldoggá nyilvánításának.

Az olykori hibák alázatos beismerése nélküli apologetika gyakran paradox hatást vált ki. A bizalmatlanságtól vezetett szigorú ellenőrzés nemcsak a védekező magatartást növeli, de a hitre nevelés elszegényedéséhez is vezetett. A „nagykorúvá lett világ” (Bonhoeffer) a klérus paternalista stílusára hasonló fegyverrel válaszol. De a kritikus magatartás általában jellemző a pluralista társadalomra. Hat a vallástörténelem jobb ismeretének terjedése is, a tudományok mentalitása is elutasítja a teológiát, amíg ez nem tudja értékelni a többi tudományokat, és nincs eléggé tudatában a módszerek különbözőségének.

Az Egyházzal sokan csak részlegesen azonosulnak, ill. részlegesen távolodnak el tőle. A kritikus eltávolodást fejezi ki a szentségi életében való csekélyebb részvétel. Az Egyház bizonyos tanaival vagy normáival való részleges azonosulás nem zárja ki az Egyház szenvedélyes szeretetét és a jövője iránti eleven érdeklődést.

2. Hitre nevelés a mai helyzetben
a) Az erkölcsteológia akkor felel meg a Zsinat missziós dekrétumának (Ad gentes 39), ha a hitre nevelésben ügyel a megkülönböztetés ajándékának erősítésére. Rendszerető hivatalviselők hajlamosak minden kritikus ellenvetést rombolónak ítélni, és a jobb fogalmazást találó erkölcsteológusokat komolytalansággal gyanúsítani.


A hitre nevelés célja az érett hit és az elkerülhetetlen hitválságok higgadt kezelése. A nevelő őrizkedjék minden keserű kritikától, szerető kritikát tanítson. Olyan hitre vezessen, amely képes megkülönböztetni a maradandót a változótól (GS 62). Még dogmák esetében sem rendelkezik az Egyház olyan fogalmazásokkal, amelyeknek örök időkre ugyanaz a jelentése, és az emberszíveket ugyanúgy mozgatják. A Hittani Kongregáció Mysterium Ecclesiae nyilatkozata (1973) kifejezetten elismerte a hit kijelentésmódjának föltételességét. Már az újszövetség hithirdetésében, majd az idők folyamán a hit kifejezése sokrétűséget mutatott (költészet, képzőművészet, zene népi áhítat, liturgia és teológia).
 

Nemcsak kritériumokat kell nyújtani a maradandó igazság fölismerésére a formulák változása közben, hanem rávezetni a hittapasztalatra és motívumaink szemmel tartására. Figyeljünk a szentekre, így jutunk közelebb Krisztushoz. A hit nagykorúsága felé csak úgy haladunk, ha készek vagyunk az igazságot tettre váltani (Jn 3,21). A magabiztosság nem ment föl a fáradozástól, hogy intellektuális nehézségekre értelmes indoklással válaszoljunk.

b) Hitválság idején a legfontosabb kritérium az abszolút becsületesség az igazság keresésében. Ha keresed az igazságot, és kész vagy életedet az igazságnak megfelelően berendezni, gyakorlatilag adva van a hit alapmagatartása. Bármilyen nehézségben alapkérdés lelkiismeretünk becsületessége. Mások nehézségein akkor segíthetünk, ha bizalommal vannak irántunk: ennek atmoszférájáról gondoskodnunk kell. A növendékeknek nem annyira kész válaszokat kell kínálni, mint rávezetni őket az igazság keresésére, hogy személyesen elsajátítsák.

c) A hitre nevelés nem dogmák és normák fölsorolása, hanem Krisztushoz kapcsolás és szintetikus irányadás az életre. A hitre nevelés egészét három egymást metsző körrel lehet ábrázolni: 1/ Istent ismerni, amint Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta magát; 2/ az embert ismerni, akinek hivatását Isten kinyilatkoztatta az istenember Jézus Krisztusban, tekintettel az összemberi tapasztalatra és közös megfontolásra; 3/ imádkozni tanulni, miközben az ima hit és élet integrációjának értendő. Lehetetlen igazi hitre nevelés, ha dogmát és morált szétválasztjuk. A keresztény erkölcsisége: hitének életkifejezése.

A szisztematikus teológia az egész vonzó képét akarja adni, ez megkívánja az igazságok hierarchiáját. A hitre neveléshez is fontos az egész szellemének egzisztenciális keresése, aztán az egyes igazságok fokozatos behozatala ebbe a szintézisbe és megelevenítése. Az élő hit magában foglal mindent, ami Krisztus fényében értelmet és irányt ad az életnek. A hitre nevelés keletkezési folyamat, amelyben az egyén lassan megtalálja a neki való vitális össz-szemléletet, és így gazdagíthatja a hívő közösséget. A hívő beszélgetés integrálni próbálja a hitet és kultúrát, életet. Ez vezet gazdagító pluralizmusra.

d) A hit által Isten szerető uralma teremtő erővé lesz, a növekedés dinamikájáról szóló példázatok érvényesek az egyén és az egész közösség hitének növekedésére (Mt 13). A hit folytonos megtérésre hív, amelyben az evangélium lassan átalakítja az egész viselkedést. A hívő nem egyezhet ki részleges vaksággal, a hit sekélyességével.

e) Van szemtelen hitkétely; a világos hitdöntés nyakas elutasítása. A teremtő kételkedés a nagyobb fény keresésének kifejezése – vagy a végső hitdöntés útján, vagy a mélyebb hit felé megtérés folyamán. A kétely vonatkozhat a kinyilatkoztatás hitelességére vagy központi dogmákra. De olykor csak az kétséges, hogy bizonyos tanok a hit kincséhez tartoznak-e; hogy az Egyház által előadott tanok esetén végleges és megmásíthatlan tanokról van-e szó. A kétség irányulhat tabura vagy babonás fölfogásra, amelyet a keresztény vallás tartozékának tekintettek: itt a kételkedés érettebb hitre vezet. Ilyenkor nem beszélünk „eretnek” kétkedésről, amelynek mélyén önkényes válogatás van. Még „objektíven eretnek kétkedésről” sem, mert az erkölcsteológiában a problémát a személy szubjektív magatartása felől nézzük. Nyílt és őszinte kérdezés nem árt a hitnek, amíg a hívő ragaszkodik a keresztény üzenet központi igazságaihoz, és nyitott minden igazságra.

f) A fenti elemzés alapján bűn a kételkedni nem akarás. Vétkezik az a hívő, aki teljesen elzárkózik minden kételkedéstől; ez a tanulás fogyatékos készségéről tanúskodhat. A szilárdság homlokzata biztonságkomplexust vagy veszélyes magabiztosságot takarhat.

g) Amíg a hívő tiszta motívumokkal alázatosan meg nem tért az élő Istenhez, fönnáll a bűnös hitkétség veszélye, amelynek alapja a szellemi restség vagy az arcátlanság. A hit Isten ingyenes ajándéka, így szakadatlanul alázatosan kell imádkozni érte. Az Egyház biztos tanait makacsul tagadó társainkat kérjük: függesszék föl ítéletüket, és akarjanak tovább keresni.

D/ A hithirdetés egy dinamikus korszakban
A mai világgal folytatott dialógust illetően a Zsinat jelentősnek tartja a gyors átmenetet a statikusból a dinamikus világszemléletbe (GS 5). Mielőtt vitába bocsátkoznánk, vessünk számot pszichikai tendenciáinkról, különben elbeszélünk egymás mellett. Hitünket Istentől mozgatott történelemben kell kifejeznünk, a történelmet megelőző evolúció tudatában. A történelmi átalakulások tempója fölgyorsult. A tudomány és technika hihetetlen haladása a szisztematikus fölfedezésnek köszönhető.

Ma több iskolázott tudós és kutató él, mint korábban együttvéve. A foglalkozások specializálódása folytatódik. A nyugati gondolkodásmód gyorsan terjed a harmadik világra. A gazdasági termelés és a fogyasztás terjedése ökológiai következményekkel jár. A bruttó társadalmi termelés növekedési rátája bálvánnyá lett. Itt az ideje, hogy meggátoljuk a hadiipar „haladásának” és a népek kizsákmányolásának dinamikáját.
A hitre nevelés csak akkor leplezheti le a hamis dinamika bálványait, ha hitünkben az eszkatologikus erények érvényesülnek. Az emberi természetnek oly lényeges dinamika nagyrészt félresiklott, és elmerült a technológiában, termelésben és kereskedésben. Az embereknek meg kell tanulniuk mértéket tartani és megszabadulni a technológiai, materiális fejlődés oktalan praktikáitól. Meg kell érteniük, miben áll történelem igazi haladása. Példát kell adnunk a szabadidő értékes eltöltésére.

E/ Evangelizáció az exodus korában
Az exodus bibliai témája a hitre nevelésben azt a bátorságot kívánja, hogy magunk mögött hagyjunk egy kultúrát, és bizalommal belépjünk egy új korszakba, amelyben a harmadik világ és Nyugaton is egy új generáció új nyelvet kíván. Az exodus a Kálvária hegyén át vezet a föltámadás új életéhez. Az Egyháznak sok helyütt ki kell szabadulnia a gazdagok, a hatalmasok, a „jótevők” rabszolgaságából, hogy a szegények, jogfosztottak felé fordulhasson.

Az exodus-téma konkretizálódik az erőszakmentesség melletti döntésben. Nem bízhatunk a fegyverkezésben és a háborúban. Isten népe vigyázzon, hogy semmilyen hatalmi csoport ne tudja manipulálni vagy fölhasználni. Az egyházi hivatalviselők óvakodjanak attól, hogy a politika, gazdaság, társadalmi rend és kultúra kérdéseiben illetékességi körükön túl nyilatkozzanak. Nemcsak a hivatali illetékesség határairól van szó, hanem a szakértelemről is. Az emberek lelkiismeretének célzott kérdés gyakran hatékonyabb olyan megoldási kísérletnél, amely nem kiérlelt, vagy nem ér el a lelkiismeretekig. Nem minden tekintélyviselő próféta vagy szakértő bonyolult helyzetekben. Ha a papság betölti prófétai szerepét, nem fognak hiányozni a laikusok a meggyőződéses nyilatkozatokkal.

F/ A teológusok szerepe
Az exodus korában olyan teológusokra van szükség, akik készek és képesek figyelni; elkötelezettek az örökség iránt, de nem rabszolgái külön hagyománynak, és készek közreműködni a hithirdetésben. Az identitását kereső mai teológia az üdvigazság szolgálatában találja azt meg. A teológusok az üdvösség közvetítői. A Zsinat csak néhány értékes utalást tett a teológusokra. Az Egyház elvárja a teológusoktól, hogy „igazodva a hittudomány saját módszereihez és követelményeihez, keressék a módját, hogy az addiginál alkalmasabban közölhessék a tanítást korunk emberével” (GS 62). A püspökök biztosítsák a papok teológiai továbbképzését (PO 19). A harmadik világban képezzenek bennszülött teológusokat. A nyugati teológusok merítsenek a keleti teológia gazdag örökségéből (UR 17).

G/ A tanítóhivatal szerepe a hithirdetésben
A tanítóhivatal, az apostolutódok különösen felelősek az evangélium hirdetéséért. Ügyelniük kell a hitletétemény sértetlen őrzésére, de annak tudatában, hogy az igazhitűség nem választható el az üdvösség hirdetésétől. Nem lehet hűnek lenni az üdvigazsághoz, ha nem igyekeznek állandóan közölni. Az apostolutódok tanítási föladata az üdvgondoskodásban gyökerezik.

Már a Vaticanum I megvilágította, hogy a pápa nem elszigetelten és információ nélkül cselekszik (DS 3069). A Vaticanum II hasonlóképp közöl föltételeket és határokat (LG 25, DV 10). Péter utódának tévedhetetlenségéről szólva meg kell említeni, hogy van széles területe a nem tévedhetetlen tanításnak. Még a kifejezett dogmák értelme és fogalmazása is fejlődhet, a nem tévedhetetlen tanok javíthatók. A nem tévedhetetlen tant nem illeti meg az isteni és katolikus hitnek kijáró hozzájárulás (fidei assensus). A tévedhetetlenség köre nem terjeszthető ki önkényesen, nem kívánható a hit hozzájárulása („csak” religiosum obsequium) a pápai enciklikák minden részletére. De hála Istennek növelik a tanítóhivatallal az egységet és a biztonságot.

III HIT ÉS ÖKUMENIZMUS
A keresztény hitben imádjuk mindenki Atyját, hódolunk Jézus Krisztusnak, aki megmentő igazság mindenkinek, és átadjuk magunkat az Igazság Lelkének, aki mindenkit el akar vezetni az igazságra. A keresztények egységéért buzgólkodás a hit belső követelménye. A valódi ökumenizmus csak a biztonságkomplexusokat fenyegeti, a keresztény közösségek együttműködése nagyobb esélyt kínál az igazság mélyebb megismerésére. Ezt a fölismerést tükrözik az utolsó pápák megnyilatkozásai, a Zsinat ökumenikus dekrétuma (Unitatis redintegratio) és a Keresztény Egységtitkárság ökumenikus direktóriumai (1967, 1970, 1993), az Ut unum sint kezdetű enciklika (1995).

A/ Hitünk és az újraegyesülés akarása
1. A hitegység keresésének alapja a Szentírás, de azért, mert hiszünk a Szentlélekben, aki nemcsak a szerzőket inspirálta, de egyedül képes minket is elvezetni a teljes igazságra. Aki hisz a Szentlélekben, a szabadság ősforrásában, nem igényelheti kegyelmének monopóliumát. Csak a Szentlélek működésének megnyílva találunk szintézist hitünk és a mindenkire érvényes hittartalom között.

A Szentlelket úgy imádjuk életszerűen, ha karizmáinkat, képességeinket, teremtő erőinket a keresztény egység szolgálatába állítjuk. Az egység látható jelének szánt Egyház kötelezve érzi magát az egész kereszténység mindenféle karizmáinak érvényesítésére, hogy a megváltás gazdagsága a maga sokrétűségében mindinkább látható legyen. A Zsinat örömmel ismeri el a Szentlélek működését különvált testvéreink szívében (UR 4). A Szentlélek kegyelme nemcsak a hit örömét és mély személyes hitet ajándékoz, hanem mélyebb megértését az egységet követelő hittartalomnak és az egység szentségeinek, különösen az eucharisztiának.

A Szentlélek adhat Isten népének fáradhatatlan türelmet és sürgető türel-metlenséget az egység felé vivő úton. A Szentlélekben való hit tiltja mind a ren-detlenséget, mind a lélektelen rutint; prófétai megvalósításra hív: kölcsönös tisztelettel egymásra hallgatva keresni az igazságot és az egységet.

2. Hálásan valljuk hitünket az egy, szent, katolikus és apostoli Egyházban, de átnézünk kerítéseinken, hogy a Szentlélek működését különvált testvéreinkben is szolidárisan tiszteljük. Az egész kereszténységnek meggyőződése, hogy a Krisztus szándékolta és az Egyház lényegéből következő egységet még nem eléggé valósítottuk meg. Az Egyház identitásán elmélkedve mély fájdalmat érzünk a szakadások miatt. Világos, hogy az Egyház szentsége, katolicitása és apostolisága az egység láthatóvá válásától függ. A keresztény egység ügyéért való odaadás hozzátartozik az egyházhűséghez. A Krisztusba vetett hit a látható Egyház iránti odaadásra kötelez (LG 14), de a Zsinat nem azonosítja mindenestül a mai római katolikus egyház konkrét alakját a Krisztus szándékolta Egyházzal: „subsistit in” (LG 8). Bíznunk kell abban, hogy az az egység, amely a katolikus egyházban elveszíthetetlenül megvan, egyre növekedni fog (UR 4).

3. Az ökumenikus mozgalomba a katolikus egyház XXIII. János és a Zsinat alatt kapcsolódott be, ezt teológusok és más egyháziak egész generációja készítette elő. Ma minden egyház hittudósai Krisztus testamentumának fényében („legyenek mindnyájan egy”) igyekeznek kifejteni a teológiát. Az interkonfesszionális dialógusban jobban megértjük az Egyház titkát, az egyházi tekintélyt és hivatalt, valamint az eucharisztiát.

4. Y. Congar már 1937-ben a „Chrétiens désunis” megnevezésére a „disszidens” szót javasolta az „eretnek” helyett. A Zsinat (UR 3) meg is indokolja a nyelvi változást. Egyre inkább tudatára jöttünk, hogy a nem katolikusok – különvált testvéreink – eretnekséggel bélyegzése veszélyes önigazolásból származhat. Mihelyt beismerjük saját vétkeinket, megtanuljuk  kiegyensúlyozottabban szemlélni a mások helyzetét. Kérdés, hogy akik aktív szerepet játszottak a szakadás szörnyű eseményében, elkövették-e szubjektíve az eretnekség vétkét. Nekünk maiaknak azonban inkább azt kell alázatosan kérdeznünk, megtettünk-e mindent a választófalak lerombolásáért.

5. A szakadásnak és fönnmaradásának teológián kívüli okai is vannak. Kultúrák és szubkultúrák abszolutizálják szemléletüket. Hatalmasok önző érdekből használják a vallást. Általános emberi tendencia, hogy csak a saját nyelven fogalmazott definíciókat hagyjuk érvényesülni. A nyelvek gazdagsága egyesíthet minket, nyíltság híján szét is választhat. „Még mielőtt kimondanánk gondolatunkat, a nyelv hozzájárul a gondolatok képzéséhez és áramlásához és ahhoz a belső tükörképhez, amelyben belső észleléseink alakulnak; a nyelv gondolkodásmódunk klímáját képezi” (Y. Congar). Az emberi szűkösség és különösen a hatalomvágy saját gondolkodásunk, nyelvünk abszolutizálásához vezet.

Nem a latin és görög kultúra különbözősége a szétválás oka, hanem a hatalmi gondolkodás, kulturális fölénykomplexusok vezettek oda, hogy képtelenek voltak beleérezni a másik gondolkodásmódjába. Hasonlóképp zajlott a XVI. században a latin és a germán világ közti konfliktus. Az ún. teológián kívüli tényezők könnyen rejtve maradnak a tudatos teológiai gondolkodás előtt. Pedig hozzátartoznak ahhoz az anyaghoz, amit a teológiának uralnia kell.

A lélektani tendenciákat pedig azért is vizsgálnunk kell az egyes felekezeteken belül és egymás közti viszonyaikban, hogy meglássuk a pozitívumot a keresztény egység szolgálatában. Szociológia és lélektan hozzájárulhatnak a hierarchikus szerkezet alakulása, a hatalomértelmezés, centralizáló vagy decentralizáló tendenciák megértéséhez. Így jobban különböztethetünk egyházi intézményekben maradandó megbízatás és korhoz kötött kifejezésformák között.

Az emberi történelem egységének és az egész emberi nem összetartozásának fokozott tudatosodásában és abban a tényben, hogy humántudományos eszközök állnak rendelkezésünkre, az idők jeleit kell látnunk.

B/ Hűség egyházunkhoz és Krisztus végakaratához
1. A saját egyházhoz való hűség teológiai és lélektani okai
Vak abszolút hűség ahhoz az egyházhoz, amelybe „beleszülettünk”, ellentmond annak a hitnek, hogy egyedül Isten szent, és ő érdemel abszolút hűséget. Merev abszolút hűség korhoz kötött formákhoz akadályozhat a keresztény egység útján. Abszolút követést csak Krisztus ama rendelése kíván, hogy tanítványai egyek legyenek. De nem szabad figyelmen kívül hagyni a gyökértelenedés veszélyét sem, hogyha keresztények lazítják a bizalom és hűség viszonyát egyházukkal szemben.

Persze minden kereszténynek kötelessége elgondolkodni az egyházszakadás helyzetéről, és Isten előtt kérdezni, egyháza megfelel-e isteni alapítója szándékának. De a saját egyház iránti hála általában súlyosabban esik latba az egyházi intézmények kérdésénél.

2. Döntő kérdés a saját egyházhoz
Egy minden igazságot birtokló és a hit jobb megismerésére nem törekvő egyház aligha az a hely, ahol egy nyitott keresztény nyugodt lelkiismerettel lakhat. Vagy megpróbálja megváltoztatni közösségében ezt a gondolkodásmódot, vagy konvertál egy olyan egyházba, amely zarándokegyház a teljesebb keresztény egység felé vivő úton.
Döntő kérdés saját egyházunkhoz a helyes szintézis történelmi kontinuitás és teremtő szabadság között. A hűség Isten terve és az Úr testamentuma iránt meg fog őrizni minden jót a múltból, de nem adja el szabadságát a múltnak, hű akar lenni a jövő iránt is. A folytonosságra ügyelve nem hanyagolhatja el azt a diszkontinuitást, amely Isten hívásához híven megtérést kíván.

3. „Kettős egyháztagság”?

Némely ökumenikus közösségben különböző felekezetű keresztények – megőrizve tagságukat eredeti egyházukban – kifejezetten a remélt egy Egyház szolgálatára egyesülnek. Frère Roger (Schutz) ezt „kettős egyháztagságnak” mondja. Ez radikálisan megköveteli, hogy mindent megtegyenek saját egyházuk és a többi közösség mozgásban tartása érdekében az egység felé.

 Ahol az Úr nevében összejönnek, odaadással az egység ügye iránt, ott él az Egyház, és kirajzolódnak a remélt egység körvonalai. Ott ügyelni fognak a célra, és megteszik vagy elősegítik a következő lépést. Közben nem szükséges, hogy minden keresztény már ugyanolyannak képzelje el a remélt egyházat; az újszövetségben is voltak egymást kiegészítő ekkléziológiák.
4. A teljes apostoliság keresése

a) Az apostoliság igényes szemlélete


A kereszténység csak úgy maradhat hű az egység kegyelméhez és föladatához, ha szakadatlan törekszik nagyobb szentségre, egyetemességre és főként az apostoliság meggyőzőbb megvalósítására. Minden egyházi közösség részesül – ha tökéletlenül is – az apostoliságban. Hitüket mindnyájan az apostoloktól kapták. A Szentírásból mind részesülünk az apostolok hagyományában, hirdetjük az evangéliumot minden nemzetnek.

Kelet ortodox egyházai azért is hivatkozhatnak az apostoliságra, mert az apostolok korától megőrizték a püspöki hivatalt. Apostoliságuk ugyan megrendült, amikor elváltak a római püspöktől, de bizonyos primátust mindig tulajdonítottak neki. Sosem tagadták, hogy Péter szolgálata szükséges a nagyobb egység végett.

A megszakítatlan apostoli utódlást hangsúlyozza a római katolikus egyház is. De az egyház apostoliságát nem szabad egyoldalúan a szukcesszióra korlátozni. A szentelő püspökök listájával sokszor úgy járhatnánk, mint Júda és Izrael királyaival. Sok püspök nem törődött karizmájával és föladatával, és életében nem sok jelét adta annak, hogy eltöltötte a Szentlélek. Az apostoliság holisztikus szemléletében világos, hogy a kereszténység mindegyik nagy része tud valamit nyújtani, míg a katolikus egyház különös gazdagságot hozhat az egység szolgálatába, mindenek előtt Péter hivatalát.

Az apostolisághoz hozzátartozik az intézményes dimenzió is, miközben az üdvtörténet eseménye is. Intézményessége szentségi jellegű: az Egyháznak hatékony jelnek kell lennie, amely minden embert Krisztushoz irányít, aki azért küldte az apostolokat és bízta meg egyházát, hogy az evangéliumot töretlen folytonosságban hirdessék minden embernek. A püspökök papjaikkal és összes híveikkel arra hivatottak, hogy Krisztusra utaló jelek legyenek, aki tanítványai egységéért imádkozott.

b) Apostoliság és püspöki hivatal

Mind a római katolikus, mind az ortodox egyház közös meggyőződése, hogy az apostoliság magában foglalja a püspöki hivatalt és a püspöki kollegialitást. Nincs összhang a kollegiális hivatalvezetés módjának kérdésében, főleg abban, meddig ér Péter hivatalának hatalma. Ma már a legtöbb Rómától elvált egyház eljutott arra a meggyőződésre, hogy püspökszerű hivatalra szükség van, és hivatalviselőik tekintélyét az apostoloké szerint igyekeznek igazítani. 
c) A péteri hivatal az egység szolgálatában


Minden keresztény tudja, hogy az egység szolgálatában szükség van bizonyos struktúrákra és hivatalokra. Vita csak ezek alakjáról van. Nem kínálhatjuk a különvált testvéreknek és egyházaknak egyszerűen a történelmi képződményt, mert emlékeznek arra, milyen állapotban volt Péter hivatala az egyházszakadás kritikus korszakában. A katolikusok meggyőződése szerint Péter szolgálata Péter utódára, az apostolok kollégiumának fejére van bízva. Meg kell szabadítani olyan múltbeli kérdésektől, mint presztizs, rivalitás, triumfalizmus, földi uralomhoz kötődés és  földi hatalmak vitáiba bonyolódás. Remélhetjük, hogy a Rómától elvált egyházak nem túl távoli jövőben elismerik Péter hivatalát, amelynek nem lesz köze a centralizmushoz, de kellő hatalommal rendelkezik egységszolgálatának teljesítéséhez.

Az egység hatékony szolgálatának kérdése sosem válik tárgytalanná. Az Isten adta tekintély lehető legjobb gyakorlása az egység szolgálatában sürgető föladat. A protestáns csoportok kérdezzék meg maguktól, hogy a pápa primátusának elfogadása megfosztaná-e őket valamilyen lényeges szabadságtól; a pápisták meg azt, hogy tönkre tenné-e a lényeges rendet és az Egyház egységét, ha tőlük különböző csoportoknak ilyen szabadságot megerősítenének.

Az újraegyesülés nemcsak a „nővéregyházakat” (VI. Pál) gazdagítaná, hanem a katolikus egyházat is. „Nem szabad azt a benyomást keltenünk, mintha a keleti egyházakat különbözőségükben csak szükséges rosszként tűrnénk; semmiképpen, a katolikus egyház olyannak szereti őket, amilyenek, és nem szeretné másnak őket” (Congar).

Egy ember képtelen egyedül megoldani azokat a föladatokat, amelyeket a pápaság a történelem folyamán összegyűjtött. A pápának tekintélye hatékony gyakorlásához sokrétű együttműködésre és segítségre van szüksége (mint metropolitának a római kardinálisokra és pasztorális zsinatra, mint Itália prímásának olasz püspöki szinódusra; Nyugat pátriárkájaként sem lehet többé „monarcha”). A keresztény egyházak újraegyesülése előtt Péter utódának és a római katolikus püspökök kollégiumának őszinte dialógust kell kezdenie a nővéregyházakkal, hogy közösen találjanak rá az együttműködés legjobb módjára.

d) A pápai tévedhetetlenség


Azt is reméljük, hogy a pápai tévedhetetlenség igazságát is elfogadja a különvált kereszténység, ha dogmánkat világosabban kifejtjük, és inkább pasztorális módon mutatjuk be.
 A protestánsok is meg vannak győződve egy tanítótekintély szükségességéről, bár sokan berzenkednek egy specifikus tantétel abszolút kötelező jellegének elismerésétől. De a protestáns egyházak nagy része és az ortodox egyházak egész hagyománya elismeri kötelezőnek az ökumenikus zsinatok nyilatkozatait. A nagy szakadás óta az ortodox egyház nem gondolt rá, hogy egyedül ökumenikus zsinatot összehívjon. Számára és a reformált egyházak számára nehézséget jelentenek azok a dogmák, amelyeket a római katolikus tanítóhivatal a szkizma idején hirdetett ki, s ezért létrejöttükben a nővéregyházak nem vehettek részt.
C/ Ökumenikus alapmagatartások
A keresztény egységért való odaadás a keresztények alapvető opciójának lényegi alkotórésze. Elkötelezettségüknek természetesen alakítania kell összes alapmagatartásukat. Az ökumenizmus mindenek előtt hívást jelent folytonos megtérésre az egy Úrhoz, Jézus Krisztushoz. Ez magában foglalja a komoly igyekezetet, hogy egyházi közösségeinket egységre vezessük. Így remélhetjük, hogy a világ is megtér Krisztushoz. A dialógusban találkozó egyházaknak olyan „strukturális megtéréseket” kell végrehajtaniuk, amelyek az Egyház egész életét jellemzik.

1. Megtérés Krisztushoz, aki üdvözítőnk és békénk
Megtérés a kiengesztelő Krisztushoz. Krisztus gyógyító szeretete főként a kölcsönös bűnbevallás és megbocsátás által érinti az Egyházat. Az ortodoxok nem szabadulnak félelmüktől és bizalmatlanságuktól, amíg a római katolikus egyház nem fejezi ki sajnálkozását a keleti egyházak latinizálási kísérleteiért. Nem elég megengedni, hogy némely egyháztagok bűnösek voltak. Látni kell, hogy bűneink szerkezetekben, szellemi magatartásokban, sőt tanfogalmazásokban csapódtak le. A kereszténység minden részének kölcsönösen meg kell vallania, hogy vétettek a szeretet parancsa és a szeretetlen ítélkezés tilalma ellen. Hagyományok mögé bújva okoztak egymásnak mély sebeket, ezért kölcsönös gyógyításra is van szükségük. Hálásan kell fogadnunk a béke fejedelmétől a megbékélés kegyelmét, és ha kell, nagy árat is fizetünk ezért a békéért.

2. Megtérés Krisztushoz, a Prófétához és a szabadító igazsághoz

Leleplezi az összes hamisságot, lerombolja a válaszfalakat. Prófétai küldetését ott teljesítik, ahol hívő közösségek küzdenek minden ellen, ami ellentmond az Egyház küldetésének. Ide tartoznak a nyugati egyház tendenciái, ha saját hagyományait, korhoz kötött fogalmazásait, törvényeit és szerkezeteit abszolutizálni akarja. Prófétai férfiak Keleten fölemelték a hangjukat a szlavofilek ellen, amennyiben azonosították a vallást és a nemzeti kultúrát. A kereszténység szétválásának következményeit szenvedő harmadik világ különösen tiltakozik a megcsontosodott szerkezetek és formulák ellen. A tiltakozás megkívánja az éberséget az idő jelei iránt.

3. Megtérés Krisztushoz, a dialógus fejedelméhez. 

VI. Pál Ecclesiam suam enciklikája (1964) és az Egyházak Világtanácsa egyaránt a türelmes egymásra hallgatást és kérdésföltevést választotta módszerül. Az ökumenikus párbeszéd zarándokok között folyik kölcsönös viszonyukról. De még inkább közös konfrontálás Urukkal. Így lesz a keresztények egymás közti dialógusa a karizmák találkozásává. A másikat elismerjük mint hitünk számára szükségest, ünnepelve a kegyelmi adományok különbözőségét. A dialógus gyakorlati következményeit bátran le kell vonni.

4. Megtérés a szövetségközvetítő Krisztushoz: egység a különbözőségben
Az egység helyreállításának reményében igent kell mondanunk bizonyos pluralizmusra. Nemcsak kénytelenül tűrni kell némi különbözőséget, hanem örülnünk kell, hogy a Szentlélek a kegyelmi ajándékok és a szolgálattételek sokfélesége által építi föl Krisztus misztikus testét. A mindenkit egységre hívó Krisztus teszi láthatóvá Isten mindent átfogó szeretetét. Szentségei utalnak az egységre a különbözőségben. Szentségi (sacramentalis) minden, ami láthatóvá teszi a szövetséget Krisztus és a minden nemzetből összehívott Egyház között.

Szent Tamás szerint minden igaz tan az egy igazságra utal, az üdvigazságnak nem csak egy megfogalmazása van. Az igazság igénye abszolút, de az igazság maga mindig nagyobb gondolati és kifejező eszközeinknél. A türelmes dialógusban fokozatosan megközelítjük az abszolút igazságot. Az üdvigazságnak bele kell testesülnie a különböző kultúrákba, hogy ne maradjon terméketlen. Döbbenetes, milyen kicsiségeken vitáznak keresztények, és elveszítik sok egyesítő dolog szemléletét.

Az ökumenizmus szókincsében nem szerepelhet a kapituláció vagy a kompromisszum. Amely értéket egy egyesülő egyház nagyrabecsül, be kell hozni. Az ökumenizmus ökonómiája nem enged olyan kereskedést, miszerint az egyik fél lemondana kedvenc meggyőződéséről, ha a partner hasonlóképp tenne. Egységet keresünk, nem uniformitást. A pluralizmus minden oldalról annak művészetét kívánja, hogy beleéljék magukat a másik gondolkodásmódjába, hogy megértsék a különböző látásmódok konvergálását. 

A teológiának meg kell vizsgálnia, mely dokumentumokban vette a pápai tanítóhivatal egy egyház gondolkodásmódját tekintetbe, és így csak ahhoz is szól, vagy pedig különböző gondolkodásmódokat figyelembe véve az egyetemes egyházhoz. Az Egyháznak meg kell tanítania a világot, hogy uniformizálás nélkül törekedjék az egységre.

D/ Ökumenizmus a gyakorlatban
A Zsinat rámutat a közös ökumenikus cselekvés különböző területeire: ezek a Szentírás fordítása és magyarázása, közös tanúságtétel, a klérus képzése, teológiai dialógus és vallási nevelés.

1. Spirituális ökumenizmus
Nazianzoszi Grégoriosz szavát alkalmazhatjuk az ökumenikus mozgalomra: "Krisztus testi műve véget ért… A Szentlélek műve pedig kezdődik". Az ennyire különböző keresztények egysége csak a Szentlélek műve lehet. A spirituális ökumenizmust kell első helyre tenni. Ezen ökumenikus spiritualitás eredménye egy újabb Szentlélek-felé-fordulás: csak ő tesz képessé minket, hogy egyesítsünk ortodox gondolkodást és cselekvést. Megnyit az Isten írott szava és az idő jele felé, és megérteti velünk a kezdeményezés szellemét, a teremtő hűséget és szabadságot, közös szemlélődést és imát. Az ökumenikus dialógusban ügyelni fogunk rá, meg ne sértsük a Szentlelket.

2. Az ideiglenes megoldások kegyelme és dinamikája
Az ökumenikus mozgalom halálos veszedelme lenne az a kísérlet, amely előbb elméletileg oldana meg mindent, aztán határozna az egység gyakorlati megvalósításáról. Az egész keresztény élet a növekedés törvénye alatt áll. A végidős kegyelmi adomány erejéből minden communio a „már” és a „még nem” feszültségében él. A közösségeink megvalósítása mindig ideiglenes. Bátran kell ideiglenes megoldásokat keresni, de sosem megelégedni velük. A „dynamique du provisoire” (Roger Schutz) lehetővé teszi az evangélium új fölfedezését eredeti frissességében. A taizéi program teremtő hűséget hangoztat az egyházi intézményekkel szemben. Nem tiltakozással, hanem az evangélium megélésével juthatunk a közös örökséghez. „Az egyház szenved, ezért nem hagyhatjuk el”. Sokak meggyőződése, hogy a közös élet elmélyíti a hitbéli összetartozást.

Széles síkon kirajzolódnak ideiglenes megoldási kísérletek. Céljuk: 1/ lelki egység, 2/ együttműködés különböző területeken, 3/ összekapcsolódás egy szövetségben, 4/ egyesülés kölcsönös elismeréssel, nyílt interkommunió és az eucharisztia és más szentségek közös ünneplése, 5/ végül organikus egység. A katolikus egyház a látogatásokon túl küldhetne apostoli delegátusokat, hiszen a nunciusok és apostoli delegátusok jelenlegi rendszere átalakításra szorul.

3. Ökumenizmus és misszió
Az ökumenikus mozgalom a legerősebb ösztönzéseket a missziós egyházaktól kapta, amelyek fájdalmasan érezték, mennyire csökkenti tanúságuk hitelreméltóságát az egyházak szétváltsága. A Zsinat dekrétuma a misszióról (AG 15) hangsúlyozza az együttműködést. Ha eredeti frissességében hirdetjük az evangéliumot, és megpróbáljuk az új kultúrákba beilleszteni, akkor nem fogjuk a fiatal egyházi közösségeket régi nyugati vitáinkkal megterhelni. Az ún. harmadik világ egyházai sokat jelenthetnek a kereszténység újraegyesülésekor.

4. Ökumenizmus és diakónia
A különböző egyházak nem jutnak teljes hitbeli egységre, ha nem egyesülnek állandóan jobban a világ iránti szolgálatban. Ha a kereszténység szétvált részei Krisztus világ iránti szeretetének bizonyítására egyesülnek minden dimenzióban, akkor eggyé válnak a hitből jövő szeretetben, és a világ hiheti Krisztus küldetését (Jn 17,21). 

A kereszténység nem akar politikai hatalom lenni, de tanúságával hatalmas prófétai hang lehet, és így fontos szolgálatot tehet a politikai erőknek a közjó szolgálatában épp akkor, ha az egyházak radikálisan lemondtak a kiváltságok és a földi hatalom kereséséről.  Az egész kereszténység, hogy a megváltó Krisztus jelenlétének látható jele legyen, szabaduljon meg a konstantini korból származó hatalmi struktúráktól. A keresztények, ha csak arról vitáznának, milyen föltételekkel ünnepelhetnék együtt a szentségeket, és nem válnának az emberi ínség szolgálatának szentségévé: nem nyerhetnék meg a népeket Krisztusnak.

Sokan egyoldalúan hangoztatják a „szekuláris ökumenizmust”, vagyis a keresztény egyházak szolidáris együttműködését az igazságosságért és békéért a szegények és elnyomottak szolgálatában. Az ortodox egyházak sem közömbösek a kultúra, igazságosság és béke iránt, de inkább az egyén átalakulására ügyelnek, a társadalom átalakulása Isten országa keresésének fontos következménye lesz. A nyugati egyházban, katolikusok és protestánsok az igében és a szentségekben a világ átalakításának lehetőségét látják. A „szekuláris ökumenizmus” egyoldalú hangoztatása akadályt gördíthet Kelet és Nyugat egyesülése elébe. A közös cselekvés nem pótolhatja a hitbeli és istentiszteleti egységet.

5. Rutin vagy profétai konkréció
Az ökumenizmusnak minden dimenziójában és akciójában teremtő bátorsággal kell tanúsítania a Szentlélek iránti bizalmat. Közben nem veszítheti el a kapcsolatot a hivatalviselőkkel. A prófétai konkréciónak semmi köze a negatív és keserű kritikához, amely csak pocsékolja az energiákat, és aláássa a bizalmat. A megengedett és olykor kötelező bírálatnak lojálisnak kell maradnia. Az Egyház legbuzgóbb gyermekei olykor vállalhatják „őfelsége legodaadóbb ellenzékének” szerepét. Az ökumenizmus jövője függ attól, hogyan értik a különböző egyházak keresztényei a hűséget.

6. Központi kérdés:
Az ökumenikus buzgóság fölkelti a vágyat az eucharisztikus asztalközösség után Krisztus minden tanítványával. S ez a vágy növeli az ökumenikus buzgóságot. Abban mind megegyezünk, hogy az eucharisztia az egység központi jele, s ezért az eucharisztiában való hitünk teljes bevetésre kötelez a keresztény egység mellett. A statikusan gondolkodók számára az eucharisztikus közösség a teljes egység végső megkoronázása, a dinamikus szemléletben az előrehaladó egység jele, amely nagyobb odaadásra hív az egység ügyéért. „A közös istentisztelet megengedettsége két szemponttól függ: kifejezi-e az Egyház egységét, és részesít-e a kegyelem eszközeiben? Az egység kifejezése általában ellenkezik a közös istentisztelettel, amely viszont a kegyelem közvetítésére néha ajánlatos” (UR 8). A Zsinat a döntést a püspökre bízta. A helyzet pedig javulhat.

Az eucharisztikus együttlét fokai: 1/ egyoldalú eucharisztikus vendéglátás, 2/ kölcsönös eucharisztikus vendéglátás, 3/ nyílt vagy korlátlan interkommunió, amelynek megkoronázása a közös ünneplés az illető egyházak püspökei és papjai által. 

A nővéregyházak eucharisztikus közösségének hiányát sokként kell érezni. Meg kell kérdezni, mi tekintendő pontosan teológiailag okvetlenül az eucharisztikus asztalközösség akadályának. Nemcsak egyes keresztények szorulnak rá olykor a szentség kegyelmére, az egységért fáradozó keresztény közösségek is a közös istentiszteletre. A találkozó egyházaknak mindig újra közösen meg kell kérdezniük, elérték-e a hitbéli egység ama fokát, amely nélkül a közös ünneplés nem lehet az egység igazi jele és kegyelem a nagyobb egységre törekvéshez.

Újabban a protestánsok is szilárdan hisznek Krisztus valóságos jelenlétében. De a protestáns hivatalviselőknek mint oltárszolgáknak nem tulajdoníthatunk nagyobb fokú érvényességet, mint ők maguk teszik. A protestáns egyházak elkezdték hivatalértelmezésüket a katolikus és ortodox egyházéhoz hasonlóvá tenni. A katolikus és protestáns egyházak közti nyílt communio ideje akkor jöhet el, ha kölcsönösen elismerik hivatalaik érvényét. A katolikus egyház nem hívhatja még korlátlanul a protestáns egyház tagjait eucharisztikus vendégségbe, mert hiányzik a szükséges előkészület, és sok protestáns gondolkodásában még a szükséges föltételek nem teljesültek. Másként kell megítélni az újraegyesülésért tevékenyen dolgozó protestáns testvérek helyzetét, akik szilárdan hisznek Krisztus szentségi jelenlétében, és a további haladás reményében vágyódnak az eucharisztia után. Mélyebb hitük lehet, mint a szentségeinkhez akadálytalanul járuló átlagkatolikusoknak.

E/ Tágabb értelemben vett ökumenizmus
A keresztény egység ügye iránti új buzgóság ráébresztett a nem keresztény vallások iránti beállítottság átgondolására is. Hiszünk a világ megváltójának mindent átfogó uralmában, és mélyebben értjük az üdvtörténet dimenzióit. A Zsinat dekrétuma (Nostra aetate) mérföldkő a vallástörténetben. Sokat tett a kiengesztelődésért a nem keresztény vallásokkal való párbeszéd vatikáni titkársága. Figyelmet érdemel II. János Pál enciklikája (Redemptor hominis 6). A Zsinat kimondja: „Az Egyház kárhoztatja az emberek bármiféle megkülönböztetését vagy bántalmazását faj, szín, társadalmi helyzet vagy vallás miatt” (NA 5). Az Egyház küldetésében benne van, hogy a kiengesztelődés szentsége. Más vallások embereivel csak úgy léphetünk közösségre, ha megvalósítjuk Krisztus szeretetét irányukban. Ebben a klímában jobban megismerjük őket, és megteremtjük a föltételeket ahhoz, hogy az üdvigazságok remélt ismeretében előrejussanak.

Szomorú történelmi háttérből emelkedik ki a Zsinat nagyrabecsülése a muzulmánok felé (NA 3), és megfogalmazódik az óhaj, hogy „felejtsék el a múltat, és őszintén fáradozzanak egymás kölcsönös megértéséért. Közösen oltalmazzák és fejlesszék valamennyi ember javára a társadalmi igazságosságot meg az erkölcsi értékeket, a békét és a szabadságot.”

Mélyenszántó megtérés következett be az Egyház magatartásában a zsidóság irányában. Az antiszemitizmust összeegyeztethetetlennek nyilvánította a kereszténység eredetével és szellemével. „A keresztények és a zsidók közös szellemi öröksége oly nagy, hogy a Zsinat támogatni és ajánlani akarja a kölcsönös megismerést és a nagyrabecsülést kettejük között” (NA 4). A nemzetek apostolával reméljük, hogy Izrael a kegyelem órájában Isten kegyelmének tárgya lesz (Róm 11,30).

A Zsinat tiszteli Isten működését minden vallásban, különösen kiemeli a hinduizmus és buddhizmus lelki értékeit. Amit az Egyház kijelent Isten jelenlétének jeleiről a vallástörténetben, dicsőíti Isten mindent átfogó szeretetét, és motívum az Egyház számára, hogy küldetését (az üdvösség és az egység szentsége) újra betöltse. „Annak a kötelezettségnek a nevében, hogy növelje az egységet és a szeretetet az emberek között, sőt a nemzetek között is, azt veszi elsősorban fontolóra, ami közös az emberekben, ami összeköti őket egymással” (NA 1).

F/ Egy ökumenikus erkölcsteológia dimenziói
1.  A jövő szolgálata érdekében mindenek előtt újra integrálni  kell a dogmatikus és morális teológiát. A nagy szakadások előtt a kereszténység nem ismert olyant, ami az utolsó háromszáz év rk. tankönyveiben megjelent. Sajnos a teológia szétesett dogmatikus, morális és spirituális részre, mindegyik kárára. Dogmatikus viták – etikai dimenzió hiányában – nem hoznak gyümölcsöt, mert Isten üdvigazságokat nyilatkoztatott ki, nem elvont elméleteket. A morálnak az üdvösség titkában kell gyökereznie, és az üdvigazságoknak az embert saját életalakítására tekintettel kell megszólítaniuk.

A szakadások előtti közös hagyomány idején a dogma nem pusztán intellektuális kijelentés volt, amely csak formális hozzájárulást és engedelmességet kíván. Minden igazi hittétel vezércsillagunk akar lenni az igazságba való belépés teremtő folyamatában. Az üdvigazság annál termékenyebb lesz a keresztények szívében és az egyházak életében, minél inkább származik a megfogalmazás a szent titkok ünnepléséből. Az igazi ortodoxia elválaszthatatlan a doxológiától. Bár a föladatok terjedelme miatt több teológiai disciplina van, törekedni kell az egységes szemléletre (az élet teológiája Krisztus Jézusban, történelmi üdvteológia Isten dicséretére).

2. Az V. századig a keleti hagyomány és gondolkodásmód döntő befolyást gyakorolt Nyugat egyházaira. A keresztény élet erkölcsi gyümölcseit szakramentális szemléletben mutatták be. A hívek magatartását főleg a liturgia ünneplése és Isten igéjének liturgikus hirdetése jellegezte. Még a középkor delének gazdag teológiája is Krisztus titkának és a szentségeknek fényében tárgyalta a morális dimenzióit és problémáit. A modern katolicizmust befolyásoló későbbi főáramlatok idegenek maradtak Kelettől. A XIII. századig a teológiai képzés a kontemplációban gyökerezett, akkor keletkezett a stúdium „akadémikus és racionális természetű” új típusa. „A bölcsesség tudása nem volt sem magában álló filozófia, sem puszta miszticizmus, sem ,tudományos' teológia, hanem mindez együtt” (Bulgakov). Az ortodox egyházak újraegyesülésekor olyan teológiára van szükségünk, amelynek központjában van az eucharisztia, és meggyőző szintézist kínál szemlélődés és élet között (OT 16).
3. A katolikus és protestáns teológusok negatív formában dialogizáltak. Ha a katolikusok normákat, szankciókat és kontrollt hangsúlyoztak, a protestánsok még több szabadságot és spontaneitást a Szentlélek befolyása alatt. Intézmények és az Egyház által előterjesztett, objektív tan helyett a protestáns etika az igazság alanya felé fordult: az igazságot szabadon kereső, közösségben egyesült hívekhez. Az ökumenikus mozgalom hatására a helyzet változott. A katolikusok igyekeznek jobban megérteni lelkiismeret és törvény,  szabadság és normák viszonyát. Az evangélikusok is kezdik elismerni a törvény szükségességét az egyházban is.

Protestáns etikusok elutasítják az extrém alapbeállítódásokat: a római kézikönyvek statikus morális rendszerét is, de Isten világbéli jelenlétének azt az aktuális nézetét is, amely úgyszólván minden pillanatban újra adja a konkrét parancsot. A rendszerező kísérleteknek tökéletesíteniük kell egymást. Az uniformitás elszegényítené az Egyház életét, mégis keresnünk kell minden fontos kérdésben a konszenzust, noha különböző irányokból.

Katolikusok és protestánsok dialógusa nem veszítheti szem elől az ortodox egyházak nagy hagyományát, amelyek sokat segíthetnek a hagyományos feszültségek föllazításában.

A keresztény minden jót Isten ajándékának tekint. Az egész teremtés Krisztusra irányul, és fölszólítja az embert, hogy teljesítse a teremtés királyi papjaként szentségi küldetését, úgyhogy egész élete átfogó eucharisztia lesz. Az ortodox teológia rendszere nem kevésbé hangsúlyozza Isten kegyelmét, mint a protestánsok, és nem kevésbé dicséri a Teremtő művét, mint a katolikusok. A kegyelemben nem látnak utólagos ráadást a szabadsághoz, hanem meg vannak győződve, hogy a megváltott keresztény szabadságát Isten kegyelmének tekinti, és így használja. A kegyelem és szabadság synergiájának teológiájában nincs hely az érdemekre hivatkozásnak. Az ortodoxok emlékeztetnek arra is, hogy sem az ige, sem a teljesítmény magában nem bocsát az üdvösség üzenetének közelébe: rászorulunk az  mély szemléletére. Krisztus nemcsak testté lett igéje az Atyának, hanem képmása is, aki láthatóvá teszi számunkra emberi természetünkben. Benne a teremtés és történelem egész valósága, de különösen az Isten képére alkotott emberi személy szentségi látással érthető.

4. Ha a protestánsok főként a szabadságot hangsúlyozzák, a katolikus és ortodox hagyománynak a hűség eszméje a szívügye. Az erkölcsteológia szintézisében testvérileg egyesülnünk kell. A szabadság csak akkor teremtő, ha Isten múlt- és jelenbeli működéséért és eljövendő ígéreteiért hálásan kifejezi a szövetségesi hűséget.

Az egyoldalú „szekuláris ökumenizmustól” elhatárolódva, az ökumenikus keresztény etikának be kell építenie a szenvedélyt minden ember méltóságáért és szabadságáért, igazságosságáért és békéjéért. Utaljon egészében és részleteiben az élő Istenre.

G/ Néhány aktuális ökumenikus probléma
1.  Az elszánt ökumenikusoknak központi igénye az eucharisztia közös ünneplése. Türelmetlenséggel nem becsülhetjük le az Egyházunktól ajánlott alkalmakat a közös istentiszteletre: Összejöhetünk igeistentiszteletre és közösen tanulhatjuk a prófétai imádkozást a reményben, az idők jeleit értelmezve és nekik megfelelve. Közösen kereshetjük az ima életszerű reformját, és kialakíthatunk vonzó paraliturgikus ünnepléseket. Imádságos bibliatanulmányozás és vallási tapasztalatok cseréje, tekintettel a közös tanúságtételre a világ előtt, döntő lépések a remélt egység útján.

2. Az ökumenizmus erősödése óta a konvertiták száma csökkent. Nem várhatjuk a keresztény egységet az egyéni konverzióktól. Mindnyájunknak meg kell térnie a kegyelemhez és a keresztény egyház föladatához, de az áttérések problémáját újra át kell gondolnunk.
a) Akik lelkiismeretben arra a meggyőződésre jutnak, hogy Krisztus akaratának úgy felelnek meg, ha áttérnek a római katolikus egyházba, azoknak így kell tanúságot tenniük az igazságról (vö. LG 14). Ilyen objektíve helyes meggyőződésre főleg olyan buzgó keresztény juthat, aki hiába próbálta saját egyházában előmozdítani az ökumenikus magatartást. De nem akadályozhatja meg az áttérést egy ökumenizmusra éber közösséghez tartozás sem. Nem kizárhatók a „konverzió” új formái sem, mint pl. Szolovjov kettős igyekezete.
b) Katolikusok sokszor hívek maradnak saját egyházukhoz annak keserves visszaélései ellenére, és minden erejükkel siettetik a katolicitás teljes eljövetelét. Hasonlóképp lelkiismeretesen maradhat a buzgó ökumenikus keresztény a Rómától elvált egyházban, hogy ott elszántan törekedjék a teljes katolicitásra, támogatva attól a meggyőződéstől, hogy az egyházszakadás nem oldható meg átlépésekkel.
c) A múltban sok áttérés vegyesházasság miatt, nyomásra történt. Az opportunista és meg nem gyökerezett átlépőket vissza kellene terelni eredeti egyházukba. Vagy hitre gyúltan mostani egyházunkban tevékenykedjenek a teljesen katolikus egyházért.
d) Különböztetnünk kell az ökumenikus mozgalomban társult egyházak és az egységet nem kereső szekták között. Tág lehetőségeink vannak a nem keresztény vagy a sosem evangelizált emberek invitálására. Rosszul szolgálnánk az oikoumené ügyét, ha ökumenikusan tevékeny egyházak buzgó keresztényeit akarnánk megnyerni. De nem szabad sajnálni, ha megkeresztelt, de egyházunktól eltávolodott hitetlenek ahhoz az egyházhoz csatlakoznak, amely hatékonyan hirdette nekik a jóhírt. Itt valódi konverzióról van szó.

3. Változatlan alapelvek mellett az Egyház a helyzetre való tekintettel sokszor változtatta a vegyesházasságok gyakorlati normáit. A Zsinat előtti törvényhozás a csekély mozgékonyságú zárt katolikus és nem katolikus területek szituációjában keletkezett. Ma a társadalom nagyobb mobilitása következtében a különböző egyházak tagjai közti házasság csak egy része a minden nyelvű és kultúrájú különböző csoportok emberei közti házasodásnak. A múltban a vegyesházasságok megszenvedték a hitvesek egyházai közti konfliktusokat. VI. Pál Matrimonia mixta motupropriója (1970) nagy lépést tett előre.

A hívő nem teheti ki magát a közvetlen veszélynek, hogy hitét elveszíti a vegyesházassággal. De az összes gyermek katolikus keresztelését és nevelését nem kell föltétlenül garantálnia, hanem csak "erejéhez képest" (1125. k.). Az uralkodó meggyőződés szerint egy katolikus általában nincs kötelezve rá, hogy lemondjon házasodási jogáról, ha nem sikerül katolikus nevelést ígérő partnert találnia.

Egy vegyesházasság inkább lehet az üdvösség útja, mint egy kénytelenségből elviselt magányosság. Egy nagyvonalú és mélyen hívő másvallásúval kötött házasság kevésbé vegyes, mint egy lanyha vagy szeretetlen katolikussal. Továbbá jobb, ha egy gyermek megszületik és egy Rómától elvált egyházban buzgó kereszténnyé nevelődik, mint ha nem születnék.

Az új törvényhozás is ellenzi a vegyesházasságot, de abban a tudatban, hogy a vegyesházasság olykor a lehető legjobb házasság. Kivételesen a keresztény egység ügyét is szolgálhatja. A lelkipásztoroknak együtt kellene működniük a vegyes-házasságok javára.

A kánoni forma kötelezőségét sokan megkérdőjelezik. Éppen azok, akik nem a katolikus egyházban nevelődtek, vagy nem hisznek benne, nem sorakoznak a diszpenzációért. Házasságukat nem kellene formahiány miatt érvénytelennek nyilvánítani. A katolikus egyház csak akkor anyja a megkeresztelteknek, ha hirdeti is nekik az üdvigazságot. Ezért nem kellene érvénytelenítő törvényt kiterjeszteni azokra, akik a hit által nem tartoznak hozzá. De megjegyzendő, hogy a formahiány miatt kánonilag érvénytelen házasságokat könnyen érvényesíteni lehet sanatio in radice útján, ha a consensus fönnáll még.

A gyermekek egyik vagy másik egyházban való keresztelésének kérdésében ki kell emelni a tiszteletet a házasok lelkiismereti döntése iránt. Ha a házasság folyamán új lelkiismereti döntés indokolt, a partnerek közösen keressék a szabályozást. Épp a gyereknevelésben a vegyesházasság szolgálhatja a keresztény egység ügyét. Az egyik egyházhoz tartozó gyermek legyen nyílt a másik egyház felé, vegyen részt olykor a másik felekezet istentiszteletein és alkalmain.

5. § A REMÉNY ÉS ÜNNEPLÉSE

A három isteni erény egyetlen valóság különböző aspektusokkal. Augustinus nyomán a középkorban leginkább a szeretet köré próbálták szintézisüket rendezni. Luther a hitet helyezte középpontba, hangsúlyozva a hit reménystruktúráját. Korunkban többen megkísérlik a reményben látni az integráló középpontot. E. Bloch világi reményszemlélete olyan teológusok figyelmét is fölkeltette, mint J. Moltmann, J. B. Metz és K. Rahner. B. Häring A Krisztus törvényében az ágostoni hagyományt követte, utóbb mégis a hitet – a megmentő igazság iránti totális odaadást – választotta integráló szempontnak. Azt a hitet, amely "remélteknek hordozója, nem látott dolgok igazolása" (Zsid 11,1), tehát erős reménystruktúrával bír, és természetesen a szeretetben tevékeny. A keresztény hit el sem gondolható a remény dialektikája nélkül. 

I. A HÍVŐ REMÉNY
A/ A remény témája a Bibliában
1. Isten népének reménye
Az egész Szentírás a reményt hirdeti, akkor is, amikor óv attól, ami reményünket alááshatná. A Biblia legtöbb imája bizalmat fejez ki – válaszul Isten szövetségesi hűségére. Izrael hitében történelmi tapasztalat él. Reménye állandóan táguló horizontú jövőre irányul. A múltat és jövőt egyesíti, a jelennek súlyt ad JHVH hűsége. A reménnyel teli hit képessé teszi a népet, hogy Istennel merészkedjék be a történelembe – abban a tudatban, hogy jövője az Istennek adott választól függ.

A remény hordozója: Isten népe. Az egyén csak a fogság korában lép előtérbe. Korábban a patriarchák és a nép karizmatikus vezérei a nép képviseletében válaszoltak Isten hűségére. A remény a nép számára azt jelenti: Istenre bízza magát, és dicsőíti hűségét. Elnyomatásban és a pusztulás veszélyében szabadulás csak Istentől várható.

Az Újszövetségben még közvetlenebbül előtérbe lép az Isten jelenlétébe vetett bizalom, hiszen Jézus tanítványainak hite az IMMANUÉL megtapasztalása. A kereszten az Atyára hagyatkozó Krisztus mutatja a szabadulás útját a szorongásból a reményre. Föltámadása a hívő számára Isten örök jelenlétének ígérete. Az örök életre kitekintés csak erősíti és elmélyíti a megmentő jelenlét tapasztalatát, amely egyedül teszi lehetővé számunkra, hogy bizakodva lépdeljünk a jövő felé. E remény ragyogó kifejezése Kol 1,27: "Krisztus bennetek a dicsőség reménye". Kizárja a szűkkeblű individualizmust, mert Isten dicsősége gyermekei közreműködésével válik nyilvánvalóvá a teremtésben, akik szolidárisak annak vágyakozásával (Róm 8,22-24: "A reményre lettünk ugyanis megváltva"
A remény történelmileg a végleges dicsőségben éri el teljesedését, az örök létben Istennél. A Szentírás nem azt hangsúlyozza, mit remélünk Istentől, hanem az önátadást és azt, hogy tőle remélünk mindent. „Dicsekszünk az Isten dicsőségének reményével” (Róm 5,2-5), és türelmesen várjuk az Úr visszatérését.

2. Remélő hit és hívő remény mint történelem
A remény újszövetségi alakja lehetetlenné teszi, hogy a keresztény vallást úgy képzeljük el, mintha változatlan formák rendszerén vagy ideológián csüngne. Reményünk Isten jelenlétének és jövetelének folytonos tapasztalása: Ő teremtő részvételre hív. A remény nemcsak rámutat a hitben remélt célra, hanem a hit belső hatalma, amelynél fogva a hívők a történelem Istenének jelenlétét és dicsőségét keresik, és az Ország érkezésének szentelik magukat. Hit és remény éppoly kevéssé választhatók el egymástól, mint kinyilatkoztatás és ígéret. A dogmák csak elengedhetetlen utalások az igazságra, amely maga Krisztus, aki volt, aki jön és jönni fog.

A Summa Theol. 2/II 17-22. quaestiói spekulatívak, és nem villantják föl a sajátságos keresztény reményt. Aki Szent Tamásnak csak ezeket a fejtegetéseit ismeri, a reményt a saját lelkiüdvösség magánügyének tekinthetné. 

MOLTMANN szerint a remény teológiája az egész teológiát megfoszthatná a hellenizmustól. A görög világértelmezés Isten változatlanságát és szenvedésképtelenségét hangoztatta. A történelem meglepetések nélküli ismétlődés volt. Moltmann „előrehaladó kinyilatkoztatásról” beszél. A történelem eseményei és prófétai kifejtésük által gazdagszik a keresztény remény tartalma. Moltmann elhatárolja magát mindenfajta földi messianizmustól. De bírálja Barthot és társait, akiknek a jövő és a parúzia csak annak leleplezése, ami már megvan. A remény története kinyilatkoztatja Isten hűségét „nova et vetera” szintézisével. Krisztus keresztjének és föltámadásának történelmi eseményei mindig új valóságokat hoznak elő, hasonlóan a semmiből teremtéshez. A történelem egésze nem mondhat ellent Krisztusnak (2Kor 1,19k), ő a reményünk, ő a hűséges, a történelem Ura. „Ezért a keresztény remény Krisztus jövőjétől nemcsak leleplezést, hanem végül teljesedést is vár.”

Krisztus megígéri övéinek a Szentlelket, aki által új dolgokat művel (Jn 14, 12). A tanítvány Krisztus szeretetét folytatja a világban, teremtő szabadsággal tanúskodva a Lélekről; aktív szerepet játszik a történelemben: a folytatódó Krisztus-eseményben (1Kor 15,28). Az üdvtörténet: Isten ígéreteinek teljesedése, a hűséges Isten és a partnerül hívott ember titokzatos együttesének dinamikus bontakozása. Egységét biztosítja az ígéretek visszavonhatatlansága (1Jn 3,2k). Tisztulásunk és érésünk folyamata összefügg közreműködésünkkel a szolidáris történelem együttesében.

A remény megóvja a hitet az aggályoskodástól és meneküléstől. A reménykedő hit igent mond arra, hogy meg vagyunk híva partnernek az üdvtörténetben. Teilhard szerint a dolgok csak történelmükben érthetők. Az emberi szellem még az evolúció folyamatában van. Az emberiség genezise a világban és Krisztus genezise az emberiségben két elválaszthatatlan dimenzió. „Az élet az emberért van. Az ember Krisztusért. Krisztus az Istenért.”
3. Bizalomteli és hűséges válasz Isten ígéretére
A keresztényeknek kényszerítő és szabadító okai vannak, hogy Isten ígéretére szilárd és tevékeny reménnyel feleljenek. Krisztus teljesíti a régi ígéreteket, véglegesen kinyilatkoztatja Isten üdvözítő tervét és a jövőre vonatkozó ígéreteit (Kol 1,25-27; Ef 1,3-14). Benne ismerjük meg Istent, aki mindig hű szövetségéhez. Krisztus a nevünkben a szövetséghez híven válaszol az Atyának, és nekünk is lehetővé teszi a válaszolást. Krisztus kinyilatkoztatására igent mondva hívő reménnyel kötelezzük magunkat a jövőnek, és készek vagyunk együttmunkálkodni ezért a jövőért. Nemcsak előretekintünk Krisztus végleges eljövetelére, hanem várjuk érkezését az eseményekben is. A keresztény remény ígéret a világnak és hívás: legyünk készek a küldetésre (promissio – missio) minden ember javára.

A keresztény reménynek háromságos dimenziója van. Dicséri az Atyát, aki teljessé teszi a teremtéskor elkezdett művét; aki Krisztus föltámasztásával hatalmának és hűségének jelét adta. Dicséri a megfeszített Istent, akiben Isten egy lett köztünk (emberfia). Dicséri a Szentlelket, aki képessé tesz, hogy hű és teremtő társak legyünk Isten tervének teljesítésében. A keresztény remény a teremtés, a megtestesülés, a kereszt, a föltámadás és a pünkösd titkából nyeri dimenzióit. Dicsőíti a próféta Krisztust, aki szavával jövőt nyitott.
4. Az exodus és az Isten országa
Ernst Blochnak igaza van: a Biblia központi témái az exodus és az Ország. Az üdvösség története nem tesz lehetővé fölszabadításteológiát az exodusra való készség nélkül. Ha igent mondunk Isten Krisztusban beköszöntő Országára, nemet kell mondanunk a kollektív bűnösség országára (vö. Róm 5,17). A remény magyarázza Ábrahám kivonulását; teremtő esemény ez, amely a szövetségkötéshez vezet. A Mózestől hittel fogadott ígéretek adják meg Izrael kivonulásának értelmét. Bátorságot fejez ki: maguk mögött hagyják a méltatlan múltat, és az ismeretlenbe merészkednek. A száműzöttek kivonulása Babilonból hazatérés, amely szegénység és szorongatás ellenére a megígért örökség örömét jelenti.

Az exodus története Krisztusban teljesedik (gyermekségtörténet, 40 nap a pusztában). Csúcsa az abszolút lemondás erőszakról és hatalomról, az evilági messianizmus teljes tagadása. Istennek sajátos útjai vannak uralmának megszilárdítására. Az Egyház nem hirdetheti Isten uralmát anélkül, hogy követné Isten Szolgáját az exodusban. A mai történelmi órában el kell hagynia a „konstantini korszakban” rárakódott földi pompát. De az exodus több a puszta modernizálásnál. Szabadságot jelent arra a küldetésre, amely benne van az ígéretben. Az olyan modern teológia, amelyből hiányzik az érzék hűség és identitás iránt, „gyakran kaméleonhoz hasonlít, amely mindig környezetének színét veszi föl. Ez a kaméleon-teológia nem jobb a megkövültnél.”

Az exodus és az Isten országának hirdetése összetartozását megértő Egyház lesz bátor szemébe nézni a történelem bizonytalanságainak. Az exodus magatartása nem hagyományellenes, de óvakodik attól, hogy rész- és különhagyományokat megtartson az egész számára. A megvalósulásainak ideiglenességét fölismerő zarándokegyház távoltartja magától a triumfalizmus és a mozdulatlanság bűnét. Az Ország ígérete, amelyben minden ember egyesül Isten szeretetének uralma alatt, megalapozza a szeretet küldetését a világhoz és türelmes kivitelezését.
5. Remény és állandó megtérés
A remény képesít a már és a még nem feszültségét elviselni, és megoldani az olykor fájdalmas feszültségeket a törvény szelleme és betűje között. A remény teológiája különböztetésre tanít ígért jövő és hamis várakozások között. A keresztény remény szintézist talál az egy küldetés két dimenziója közt: az egyéni megtéréstől nem választható el az elszántság egy egészségesebb világért és hitelesebb egyházért. 

A reménység országa nem automatikus növekedés ügye: kegyelemként hálásan kell fogadni és szabadon állandó megtéréssel megvalósítani. Teilhard-nak jogtalanul vetik szemére, hogy nem különböztet fejlődés és történelem között, s ezért nem látja a szabadság egész jelentőségét. Az evolúció értelmi célja volt előkészíteni az ember szabadságának valóságát. Evolúció és történelem összességének értelmi központja és erőcentruma Krisztus, aki teljesen szabad Isten és az emberek felé: ebből kél mindig új remény.

A remény mind perszonális, mind szociális síkon eloldódást kíván, hogy szabaddá váljunk az előrelendüléshez, annak tudatában, hogy az építkezéshez rombolni kell. Számolni kell azzal a lehetőséggel, hogy a szabadsággal visszaélhetnek. Csak az isteni ígéreten és küldésen alapuló remény ad erőt a véget nem érő harchoz a bennünk és környezetünkben levő gonosz ellen. Képessé tesz konstruktív dialógusra a nem hívőkkel is, mert a növekedés és megtérés bátorsága engedi leleplezni magunkban a rejtőző ateistát.
6. Emlékezet és remény
A lélektan és a remény teológiája ismeri az emlékezet fontosságát az egyéni és közösségi tudat növekedésében. A múlt hálás ismeretéből tágul az itt és most tudathorizontja, és növekszik a felelősségteljes remény a jövő iránt. A teremtésnek, Krisztus megtestesülésének, halálának és föltámadásának emlékünnepe abszolút föltétele egy jól megalapozott reménynek. Mind a múlt emlékezetét, mind az ígéretek emlékezetét a remény formájában ünnepeljük itt és most. Az eucharisztiára alkalmassá tévő hálás emlékezet megtiltja a múltba menekülést és a puszta álmodozást a jövőről. A jövő elébe csak azok mennek teremtő szabadsággal, akiknek reménye az isteni ígéretekben és Isten megtapasztalt hűségének hálás emlékezetében van megalapozva.

B/ A keresztény remény ismertetőjegyei
1. Remény kegyelemmel és kegyelem nélkül
Ha keresztények reményről beszélnek, a kegyelemre gondolnak, amellyel Isten mindent (és önmagát) nekünk ajándékoz. – Az E. Bloch propagálta remény kegyelem nélkül való: „hit” ez az emberiség jövőjében, abban a dinamikában, amely beleszületett az anyagba és az emberbe; de nincs fönn és túl, és nincs Isten, aki megajándékozná az embert. Az ember maga ragadja meg reményét utópikus álmaival. – A mi reményünk forrása és alapja a kegyelmes Isten, ezért merjük elismerni törékenységünket, hiszen tőle kapunk új energiát. A modern tudomány összes módszere és eredménye csak töredék, ha hiányzik az egész szelleme.

Az eszmélkedés, az élet kontemplatív dimenziójának ápolása is erőforrása a reménynek; a mélységbe vezeti az embert, és onnan épít hidat a másik felé. De ha elméleti síkon marad, blokkolhatja a hívő remény útját. A saját lelkibékéjét kereső szemlélődés nem nyílik meg hitünk és reményünk Istene előtt. 

Mert az ima lényege az Istenre hagyatkozás. Az imában elismerjük, hogy minden Isten ajándéka. Isten színe előtt elismerjük határainkat. Itt egyesül az egészséges bizonytalanság azzal a végső szent biztonsággal, amelyben az ember bizalmát egyedül Istenbe veti.

Élet és remény az imában talál forrására. A hálaimában tudatosodik, hogy a földi dolgok Isten ajándékai. Meghívnak a bizalomra és a remény kisugárzására. A bánatimában a legnagyobb bűnös is a teremtő átalakulás reménysugarát tapasztalja. A kérőima föltétlen bizalmunkat jelzi. Hitünk szerint Istentől várjuk a növekedést bölcsességben és szeretetben, a közösséget a Szentlélekben és a Szentlélek gyümölcsét. Az Úr a Miatyánkban tanítja meg új családjának imáját nekünk.

Az ima a tettrekész remény eseménye. Akik bizalommal belépnek Isten üdvözítő tervébe, a világnak szóló ígéret részévé lesznek. A remény hídjának pilléreivé, amely hit és élet közt ível. A reményt tápláló ima a prófétai hagyományt követi, amely fölülmúlja a vallás és élet, hit és remény, isten- és emberszeretet minden szétesését. A remény és ima ellenségei a formalizmusnak. Még a közös istentisztelet is hagyjon helyet a spontaneitásnak és a teremtő kifejezésnek. A tevékeny remény imája részelteti az embert Isten szombati nyugalmában, amelyből erő és béke árad. Imánkban meg kell tapasztalnunk a tevékeny szolidaritást a kitaszítottakkal és minden szegénnyel.
2. Szolidáris remény
 Az Apostol az egység és béke motívumai közt sorolja föl a reményt (Ef 4,3-6). A teremtő szabadság és hűség föltétele a gyökeres megtérés a szolidáris reményre. A keresztény remény a szövetség kifejezése, ezért abszolút az Egyház reménye. Az Úr mindig oltalmazza, és mindig marad egy maradék, amely kitart a hűségben. Az egyén annyiban bizonyos a reményről, amennyiben Isten hűségére a magáéval válaszol. Az individualista remény sosem szabadul a szorongástól és aggályosságtól. A mi reményünk és imánk a szentek közösségében él. Korunkban az emberiség a szociális szerveződés és tudat fordulópontjához érkezett.

3. Bátor remény: remény és szenvedés
A keresztény remény bátorrá tesz a létezéshez, növekedéshez, a kockázat elszenvedéséhez. J. Moltmann a történelem egészét úgy látja, mint Isten tapasztalatát a teremtéssel, a kereszténység tapasztalatát a történelemmel. A legnagyobb Experiment, hogy Isten megengedi a teremtménynek, hogy szabadon válaszoljon és viselkedjék. Az ember végtelen szenvedést hozhat az emberiség történelmébe. A keresztény remény belenéz a gonoszság szakadékába, mégis bízik Isten szeretetének végső győzelmében. „Megfeszített reményként” lehet a föltámadás reménye. A keresztény remény Istene más, mint a hellenizmusé.

A keresztben való hit nemcsak a szenvedés értelmét segít megtalálni, hanem elmélyíti az együttérzést az elnyomottakkal. Krisztus tanítványainak a szenvedés iskolájában (Zsid 5,8) kell engedelmességet tanulniuk Isten iránt. Reményünknek semmi köze a fölületes optimizmushoz. A teljesítménytársadalom sikeretikája és egy mértéktelen fogyasztási társadalom várakozásai súlyos depressziókba vezetnek. A legnehezebb teher nem maga a szenvedés, hanem annak látszólagos értelmetlensége. Már nagy nyereség, ha az ember egész szívével keresi az élet igazi értelmét, még ha a haladás ebben az ismerésben csak fájdalom árán sikerül. Szabadságunk csak az élet nagy próbáiban érkezik magához, az áldozatokat kívánó szeretet bizonyításában (Mt 5,4.8).
4. Vidám remény
A Föltámadott hatalmát fölfedező remény: vidám. Kapcsolódik a makarizmusokhoz, ezért megízlelteti a hívővel, mily jó az Úr. Reménybeli megváltottságunk valódi élet. A Lélek már kiáradt szívünkbe. „Futok a kitűzött cél felé, annak a hivatásnak jutalmáért, amelyre Isten fölülről hívott meg Krisztus Jézus által” (Fil 3,14). Minden más veszteség (3,8). Isten minden értelmet meghaladó békéje megőrzi szívünket és elménket (4,7). A mindenkit egyesítő remény gondolata vidámmá tesz a szenvedésben is (Kol 1,24). Akik legyőzték az önzést, megtapasztalják a Lélek gyümölcsét. A hívőnek már elkezdődött a dicsőséges jövő. A válasz csak vidám remény lehet.

C/ Keresztény remény és felelősség a világért
 „A világ azoké, akik nagyobb reményt tudnak kínálni neki” – mondja Teilhard. Mint Krisztus tanítványai kínálhatjuk az Istentől kapott reményt és meghívást, de a hatékonyság végett figyelnünk kell a világ reményeire (GS 1). Nem lehet hívőn Krisztusban bízni anélkül, hogy ne törődnénk felelősen a világ jövőjével (GS 21): ez a gyógyító válasz a modern ateizmusra. Ha vallások figyelmen kívül hagyják az emberek igényeit: szakadék támad vallás és fejlődés, Egyház és fölvilágosodás, egyéni lelkek megmentése és a világért felelősség közt. Maga Krisztus szólít nagyobb hűségre a világ jogos reményei iránt: jótékonysága lényegi rész volt Isten uralmának hirdetésében. Szent Pál tanítja Isten gyermekeit, hogy vegyék ki részüket az egész teremtés szabadság utáni vágyakozásából (Róm 8,21-24).

Egy zavarodott világhoz csak úgy beszélhetünk értelmesen, ha megkülönböztetjük az igazi reményt a hamis várakozásoktól. Le kell lepleznünk a marxisták megtévesztő ígéreteit, amelyek az éleződő osztálygyűlöletből és osztályharc által akarják levezetni „tudományosan” a szinte tökéletes rendet. A keresztény realizmus a földet úton lévőnek mutatja be olyan állapot felé, ahol az ember – amikor eljut hatáskörének, erejének, érettségének, egységének teljes birtoklására – véges teremtményként ábrázoltatik.

A veszedelmes ideológiákat csak a keresztény remény tanúságtétele leplezheti le. Ha tényleg a föld sója leszünk, megértik, hogy reményünk nem a jólét kérdése, hanem a többlét szomjazása. Ez megkívánja, hogy az előre és fölfelé, transzcendencia és jövő szintézisét megéljük. Bár tudjuk, hogy az új ég és új föld Isten műve, a beteljesedés végső aktusát a történelembe invesztált összes reménnyel kontinuitásban látjuk. Reményünk ösztönöz egészségesebb közvélemény alakítására.

D/ A remény szakramentalitása és a remény szentségei
1. A szentségek átfogó szemlélete

Minden, amit Isten tesz, természete szerint ígéret, mert magában hordja Isten teremtő jelenlétét. A hűséges Isten jelenléte az egész teremtésnek és történelemnek a remény ösztönzését adja: aki elkezdte művét, be is teljesíti. A Biblia és az ókori egyház nem szakítja szét a természetet és természetfölöttit. Az egész teremtés Isten beszédes műve, a kegyelem nagy jele: szentség. Teilhard számára az Ómega pont felé tartó evolúció kozmikus liturgiává lesz. Az anyag csak a bűn miatt lett a szellem ellensége. De még a bukás se tette tönkre a teremtés és történelem alapvető jóságát, ígéretességét.

2. Krisztus, a remény szentsége

Minden szakramentalitás megalapozója Krisztus (Kol 1,15k). Kezdettől ő az Ómega pont. Ő a megelőző ígéretek teljesülése és a végső teljesedés ígérete. Végtelenül több, mint amit a teremtés és az ember magától álmodhatott; de ez az álom kezdettől benne van a teremtésben, mert minden általa és érte lett. Nemcsak az Atya szeretetének nagy szentsége, de ígéret is, hogy tanítványai képesek lesznek ugyanazt a szeretetet láthatóvá tenni a világban. Jézus reményt kelt a bűnösökben is. Utolsó szavai a kereszten: emberi és isteni ígéret, hogy a legnagyobb bűnösnek is lehetséges a remény.

3. Az Egyház, a remény szentsége

Az egyház önértelmezésében a Zsinat a szakramentális modellt részesíti előnyben (LG 1); egész létében legyen ígéret és meghívás a legbelső életközösségre Istennel, ahonnét kinő az emberiség egysége. „Ami Megváltónkban láthatóvá lett, folytatódik a szentségekben” (Nagy Szent Leó). Az Egyháznak – az isteni ígérethez híven – a remény nagy jelévé kell válnia az emberiség számára. Ezért állandóan fölül kell vizsgálnia életének minden aspektusát: helyes irányt ad-e az emberiség reményeinek. Az egyes szentségek és az istentisztelet összessége életigazságát az Egyház egész életében bírja. Az Egyház példaképét a Zsinat Máriában látja, aki szintén a remény jele (LG 68). Az Egyháznak és szentségeinek föladata olyan keresztények és közösségek alakítása, akik a remény jelei egymásnak és világnak.

4. A remény hét kivételezett szentsége

A szentségek rendeltetése, hogy segítse a keresztényeket hivatásuk valóraváltásában. Szent Ágoston intelme: „Míg (a keresztség és eucharisztia) rejtve maradnak a pogányok előtt, a ti jótetteitek láthatóvá válhatnak. Ami láthatóvá válik, abból a mélységből ered, amelyet ők nem észlelhetnek, úgy amint a kereszt látható része azon résztől hordoztatott, amely a földben rejtve volt.”

Ez a szemlélet program az Egyház istentiszteletére, igehirdetésére, lelki gondozására. Az istentiszteletnek megfelelő szimbólumokra és helyes szavakra van szüksége. Ne legyen szakadék ima és kultúra, vallás és élet között. Minden teremtmény potenciálisan szimbólum. Nem csak az Egyház, hanem minden emberi közösség az isteni üdvözítő terv szimbólumaként létezik, ha a legelőkelőbb emberi tulajdonságok Isten jelenlétére utalnak. De ne feledjük, hogy sok kulturális és társadalmi szimbólumunk részesül az elidegenedésben és a kollektív bűnösségben, ezért szükség van a szimbólumok gondos kiválasztására és megtisztítására.

Miért nem ünnepli a keresztelés úgy a gyermeket, mint az élet ajándékát, mint az emberi családnak és az Egyháznak szóló ajándékot? A közösség megígérhetné, hogy a gyermeket a reményben neveli. – Mért nem hozzuk be a bérmálás rítusába az érettségre növekedés szimbólumát (kész átvenni a felelősséget családban, gazdasági, társadalmi, kulturális és politikai téren)? Mért nincsenek istentiszteletek – a papszentelés mintájára – kifejezendő fontos emberi hivatások mély értelmét? Sokkal világosabban ki lehetne emelni a házasok és a család prófétai szerepét is (LG 35 szerint). 

A remény teológiája újabban tudatára ébredt, hogy a szociális elszántság nem ok arra, hogy ne ünnepeljünk. Ellenkezőleg, ünnep és istentisztelet nélkül nincs reménytkeltő teológia. A társadalmi felelősséget be kell hozni az istentiszteletbe, hogy onnét visszaáramoljék az életbe a részesedés Krisztus prófétai tisztéből.

II. AZ ÜNNEP
l. Fenomenológiája

Az ünnepek alkalmat adtak az embernek, hogy játékot, fantáziát, teremtő kifejezést bontakoztasson, utópiákat álmodjék, és fölkérdezze reményeit. A keresztény remény előretekint az örök ünnepre, ahol mindnyájan ünneplő társak leszünk. Az ünneplés föltétele az a meggyőződés, hogy jó élni, és van okunk az örömre. A közös ünnepléssel nemcsak az ittlét, hanem az egymásért-lét jóságát is megerősítjük. 

A munka rabszolgája az ünnepben csak a további munkához szükséges fölüdülést látja. Más vélemény szerint az ünnep csak úgy értelmes, ha előbb fölfedezték és megvalósították a munka értelmét. Pedig az ünnepnek magában van értelme és üzenete, és így új távlatokat nyit. Megnyitja a köznapi élet mélyebb értelmét, és segít nagyobb szabadsággal alakítani. Az ünneplésből leereszkedve persze fájdalmasabban érezhetjük a köznapi konfliktusokat. De az ünnepen élményt szerezhetünk az emberi közösségről, a hétköznapok terhének együttes viseléséhez.

Az ünnep értelme bizonyos mértékű kontemplációnak tárul föl, de az ünnep embersége megenged nevetést, tréfát, humort, elszabadult örömöt, kacagást az emberi ostobaságon. Nincs kifogásunk az ünnepi lakoma ellen. Az ünnep nem feledteti el a bajokat. de kinyilvánítja azt a bizalmat, hogy a jó végül diadalmaskodni fog. A győzelem közeli várása nem jelent menekülést az élet keménysége elől, hanem erőforrássá lesz. De csak azok tudnak egymással ünnepelni, akik szenvedés közben képesek a szánalomra mások iránt. A harsány hahota belső kétségbeesést leplezhet. Némely politikai ünnep megbecs-telenítette az ünnep igazi értelmét, mint a giccs a művészetet.
2. Az ünnep kultikus dimenziója

A sabbat Isten ajándéka az embereknek pihenésre és örömre. Isten nemcsak csodás jeleket művelt Izrael szabadítására, de szabadító Szavát is ajándékozta ezen események ünnepléséhez. Ünnepre igény minden kultúrában van, de a keresztények tudják, hogy ünnepeiket nem ők találták ki, hanem Isten kínálja nekik, aki így akarja emlékezetét és jelenlétét biztosítani. Az ünnep föltételezi az ősbizalmat az élet értelmében és a jó győzelmében: ennek garanciája maga Isten, a hálaünnep ébren tartja bizalmunkat és hűségünket.
3. Az ünnep és az emberi lét mint eucharisztia
A keresztény ünnep forrása és központja az eucharisztia. A keresztény hitéből tudja, hogy mindig van oka hálaadásra. Krisztus kínhalálának és föltámadásának emlékezetét nem lehet úgy ünnepelni, hogy megfeledkezzünk szenvedő és elnyomott testvéreinkről. Hálaünnepünk erősíti készségünket, hogy Isten adta energiáinkat az igazság és a béke mellett bevessük. Ha az eucharisztiát életünk csúcspontjaként fogadjuk, életünk egésze hálás tapasztalássá válik, nem lesz szakadék istentisztelet és élet között.

Fönnáll a kötelesség, hogy rendszeresen résztvegyünk az eucharisztia ün-neplésében (1247.k. – KEK 2180k). De ezt csak azok érthetik, akik ismerik a jóhírt, és hálás örömmel fogadják Isten meghívását. Az eucharisztia jelentőségét ismerő keresz-ténynek – ha észreveszi, hogy hanyagságból és restségből elhanyagolja a rendszeres együttünneplést – ezt megdöbbenéssel kell tapasztalnia. És persze az érett keresztény nemcsak külsődlegesen lesz jelen, hanem aktív módon résztvesz szívével, lelkével és akaratával.

4. A keresztény vasárnap
A próféták és nagy törvényhozók munka és nyugalom ritmusának teológiai értelmezést adtak (Gen 1,30-2,3). A kultikus jelentőség uralkodik, de MTörv 5. fejezet elején (14. v.) erkölcsi fordulat. Míg a mítikus vallásokban az ünnep rendszeres visszatérésre emlékeztet, Izrael a folytatódó üdvtörténet folytonos ünnepét üli. Krisztus megszabadította tanítványait a sabbat ritualista félreértelmezésétől: a szeretet kinyilvánítása olykor fontosabb a nyugalom formális megtartásánál (Mk 2,27). 

Az első keresztény generációk alatt a vasárnap még nem kötelező pihenőnap, de Krisztus föltámadásának emlékünnepét tartják rendszeresen, a „hét első napján”. Constantinus dekrétuma nyilvánította a vasárnapot (szombat helyett) birodalmi pihenőnappá. Erre korábban az Egyház nem gondolt, megelégedett az eucharisztia ünneplésével. A „nyolcadik nap” (Jn 20,26) jelzi, hogy elővételezi a végső teljesedést.

Az Egyház történetében visszatért a rabbinikus kazuisztika. Pontosan meg akarták határozni, mi szolgai munka és ezért tilos, meddig és mennyit lehet dolgozni. A prófétikus történelem és a rituális elidegenedés feszültségét tapasztaljuk újra. A vasárnapi nyugalomnak meg kell adni helyes értelmét: időt fönntartani szemlélődésre és ünneplésre, a közösségi szellem ápolására, betegek látogatására, szomorúak vigasztalására.
5. Ünnep és szabadság hűségben
Az ünneplésben tapasztalt szabadság legyen a napi öröm kovásza. A technokrácia a személyből eszközt csinál, aki már a szabadidejével sem tud mit kezdeni, a szabadidőiparral tölteti ki. Ha igazi lényét a munka és a szervezés oltárán föláldozta, könnyen manipulálja a propaganda és reklám. Ünnepeinket nem tarthatjuk meg, ha nem gondoskodunk szabadságról minden szinten, különösen a napi tevékenység és a munka világának megszervezése terén.

A szabadság eszméje csak akkor lehet ok az ünneplésre, ha a szabadságot már készenfekvő ajándékként és a fölszabadítást ígéretként tapasztaljuk. Mivel a szabadságot mindenki egyetlen Atyjának ajándékaként tapasztaljuk, ünneplésünk mindig elkötelezettség mindenki szabadsága ügyéért. Az emlékünnepségből szükségképpen folyik a készség itt és most. Az elmúlt örökséghez való hűség: felelősség mindenki jövőjéért. Az ünnep erőt ad, hogy önvizsgálatot és céltudatos cselekvést kívánjunk meg magunktól.

III. AZ EMBERI  TEST MINT A REMÉNY JELE

Az átszellemült emberi test: teljesült remény és még nagyobb dolgok ígérete. Mint a szellem szerve és kinyilatkoztatása teljesíti az evolúcióval adott reményt, amely csúcspontját az Atya örök Igéjének megtestesülésében éri el. Krisztus teste elmondja a végső igazságot teremtésről és történelemről, a Föltámadott testében pedig az Atya dicsősége ragyog. 

Krisztus föltámadása különösen azoknak ígéret, akiknek testi élete egészen a szeretet igazságát mondja ki. Akik az anyagi világ és a biológiai élet pusztulása után csak a lélek halhatatlanságát vallják, konkrét világunkat remény nélkül hagyják. Krisztusnak értünk keresztrefeszített és megdicsőült teste a keresztény remény központi, reális szimbóluma: a földön megdicsőíthetjük Istent, testestül-lelkestül bemehetünk az Úr dicsőségébe. Így kap részt reményünkből az egész teremtés.

Ez a remény központi fontosságú a keresztény hitben (1Kor 15,12k). A fájdalmas halál a remény kapuja a test számára is (15,35k. 54). A föltámadás reménye nem enged menekülést a világtól. Krisztus ígérete (Fil 3,21) arra ösztönöz, hogy Istent megdicsőítsük testünkben (vö. 1Kor 6,20). Léleknek és testnek meg kell halnia az önzés számára, hogy képessé váljon az embertársak és a világ szolgálatára (2Kor 4,10). Krisztus élete már most kezd megnyilvánulni azokon, akiknek teste a remény jelévé válik sokaknak. 

Az egész teremtés vágyakozása nem csitulhat, ha egész testi egzisztenciánkban és összes vonatkozásainkban nem válunk a végső teljesedés reményének jelévé. Isten dicsősége úgy ragyog föl testünkön, ha megfeleltünk a világ iránti felelősségünknek. Ez is hozzátartozik a teremtés sóvárgásához (Róm 8,21-23). A Föltámadott ragyogó testére tekintve emlékezünk, hogy emberi testében nyilvánvalóvá tette az Atya szeretetét irántunk: tanítványainak is ezt kell tenniük testi életükben. Nem vethetik el értéktelenként, hanem az isteni Mestert követve embertársaik egészségén és életén kell fáradozniuk. 

Az ember nem osztható két részre: az ember szellemformálta test és megtestesült szellem, Isten képére alkotva. Ha együttműködünk az isteni Művésszel, testünk a jóság, részvét, igazságszeretet és testvériség megtestesült ígérete lehet. Az eszkatologikus alapmagatartások beleíródnak az emberi fiziognómiába. Arcunk, kezünk, egész testünk kommunikáció, és a kölcsönös egymáshoz fordulás reménytkeltő jelévé válhat.

Így kell nézni az emberi szexualitást is, ami a testi lét lényeges dimenziója. Ígéretessége ugyanakkor magos követelményeket támaszt. Teremtő szabadsággal és hűséggel övezve, az emberi szexualitás reményt ébreszthet, és ígéreteket tarthat.

IV REMÉNY A „REMÉNYTELEKNEK”

Krisztus nélkül a bűnös emberiség „reménytelen eset” lenne. Az Egyház általa lesz a remény jele, kitör a szűk baráti körből, új életet kínál a reményteleneknek, hátrányosoknak, lelki sérülteknek, betegeknek, elnyomottaknak és a bűntudattól szenvedőknek. 

A kitaszítottak sorában külön segítségre szorulnak a homoszexuálisok, hogy különböztessenek  bűn és szenvedés között, elfogadják bármilyen eredetű hajlamaikat. Jóindulatuk jeleit el kell ismerni, de türelemmel kísérni kell őket nehéz útjukon. Igyekezetük a remény kiindulópontja lehet, Isten gyógyító jelenlétének jele.

A lelkileg szenvedők szakszerű, jóságosan megértő kezelése hitelesebbé teszi a keresztény morált, mint a szigorú ítéletek és az ún. objektív, általánosított normák, amelyek az ember és világa hiányos ismeretén nyugszanak. A szenvedélybetegségek és más patológiák konstruktív segítséget igényelnek, de reményt keltő bátorítást is; szemünket Krisztusra irányítjuk, miként szabadította meg az embereket a gonosz hatalmából, közölt új méltóságot a megvetettekkel. Az Egyháznak a remény szentségének kell lennie a második, kánonilag érvénytelen házasságban élők számára is, akik sokszor nagyobb szeretetben és hűségben élnek, mint egyházilag érvényes házasságúak.

V. BŰNÖK A REMÉNY ELLEN

A hagyományos morál szerint a remény elleni bűnöknek két csoportja van: a) kétségbeesés, amely elővételezi a végleges katasztrófát, és b) elbizakodottság, amely magának tulajdonítja a végleges győzelmet ahelyett, hogy Istenbe vetné bizalmát, és alázatosan imádkozna és küzdene a kegyelemért. Ámde a remény ajándéka ellen az is vétkezik, aki nem igyekszik másoknak a remény jele lenni, és ennek megfelelő miliőt alakítani. 

Ellentmondanak az isteni ígéreteknek és fenyegetéseknek, akik csak saját lelki-üdvükre gondolnak. Az önző gazdagok és hatalmasok megfosztják a kizsákmányoltakat evilági reményüktől. Bűnük még nagyobb, ha az elnyomottakat túlvilági reményekkel akarják vigasztalni, közben ők maguk épp erről lemondanak. Akik nem hajlandók tevékeny részvétet mutatni mások felé, akik közömbösségükkel, restségükkel és felelőtlenségükkel hálátlannak mutatkoznak Isten irgalmával szemben; képtelenné teszik magukat, hogy mások számára a remény jelei legyenek, és magukat is becsapják.

Aki inkább keresi a biztonságot, mint az üdvigazságot, szorongva tapad a múlthoz ahelyett, hogy felelősséget vállalna a jövőért, aki nem hajlandó kockázatot vállalni az életben: vét a remény föladata ellen. Felelőtlen reménnyel vétkezik, aki hamis reményeket táplál, pl. gazdasági, társadalmi és politikai sikerekben a szeretet kárára, mások ellen jogtalanul eljárva; aki reményét olyan dolgokba veti, amiket Isten sosem ígért. Isten nem ígérte a bűnösnek, hogy melléáll a megtéréskor, ha csak középszerűségre akar törekedni. 

A mai világ veszélyes bűnei: aktivizmus, sikerhajhászás, az anyagi fejlesztés fanatizmusa, miközben eltömik a remény forrásait: a kontemplációt, az imát, az Isten előtti nyugvást.

6. § A SZERETET 
Isten abszolút szabadság a szeretetre. Az Atya kimondja magát a szeretet Igéjében, aki válaszul ugyanolyan szeretettel átadja magát neki a szeretet leheletében, az Igazság Lelkében. Ez az igazság: az Isten szeretet (1Jn 4,8). Háromságos szeretetének és életének túlcsordulásában Isten személyeket alkot, hogy részt vegyenek szeretetének ünnepén. Részesít szabadságában és szeretetében, ha imádó szeretettel elfogadjuk meghívását szeretetének végrehajtására minden ember iránt. Ha igent mondunk, eljutunk az igazság szabadító ismeretére. „Aki nem szeret, nem ismerte meg az Istent” (1Jn 4,8).

Az isten- és emberszeretet térségén kívül nincs szabadító igazság. Az ember elsajátíthat nagy adag léttudást (elvont eszméket és definíciókat), erőssé teheti magát „uralmi tudásban”, de mindez nem növeli szabadságát és felelősségét Isten szeretetének egzisztenciális ismerete (üdvtudás) nélkül.

„Szeretetről” beszélve tudatában vagyunk a szó jelentésgazdagságának, de kétértelműségének is: a történelmi kontextusból sok beletestesül, ezért gondos hermeneutikát igényel. Hogy mi a szeretet, teljes értelemben csak Krisztus kinyilatkoztatásából tudjuk.

I. A SZERETET TEOLÓGIÁJA
A/ Krisztus kinyilatkoztatása
1. Isteni és emberi szeretet

Az egész történelem a szeretet kinyilatkoztatása. Isten arra teremtette az embert, hogy „szeretetének részese” legyen (Duns Scotus), hogy visszatükrözze szeretetét. A Szentírás az emberi történelmet a szeretet fő perspektívájában magyarázza. De maga a szeretet Krisztusban nyilvánul meg: emberségében az emberi szeretet végső lehetőségei, de az Isten szeretete is és a mi részvételi lehetőségünk. Krisztus nemcsak a megtestesült Ige, hanem éppúgy megtestesült szeretet is. Az isteni szeretet története – csúcspontja után – Jézus tanítványaiban folytatódik. A tanítványság: élet Krisztusban, ezáltal részesülünk az isteni szeretetben a Szentlélek erejéből.

Jézus egész életével kinyilatkoztatja az Atya szeretetét. Megtestesülésével az isteni szeretet vállalja a történelem emberi dimenzióját, és végső értelmet ad neki. Eljövetelével az emberi történelem már nem ugyanaz, és nem lesz tetteinek és szavainak puszta ismétlése. Ő a szeretet történelmének szerzője, mindig új formákban megélve, de az ő fényében értelmezve. Krisztus nem teszi fölöslegessé az emberi szereteteket, hanem az emberi szeretet minden tapasztalatát és minőségét behozza Isten nagy szemléletébe. Élettörténetünk minden igaz szeretete helyet kap a szeretet nagy történetében, amely csúcspontját Krisztus életében érte el.
2. A szeretet szövetsége

a) Egyesülésben Krisztussal, a szövetség közvetítőjével


Isten szeretetének valóságát és jellegét a népével kötött szövetségben nyilatkoztatta ki. Szeretete hűséges, irgalmas és szent. Emésztő szeretet, amely válaszul a teljes odaadást kívánja. A partneri kapcsolatot ingyen ajándékozza Izrael népének, amely hálából láthatóvá teszi az ő szentségét minden nemzetnek. Népét sok bűne ellenére nem veti el Isten. Nemcsak megőriz egy szent maradékot, hanem az új szövetség közvetítőjében „a szeretet és béke Isteneként” nyilatkoztatja ki magát (2Kor 13,11). Kiengesztelő szeretetét Jézus velünk, bűnösökkel szövetkezve mutatta meg (2Kor 5,21).

Az apostolságra és tanítványságra meghívás barátságot jelent Jézussal és egymás között. Olyan egységet tesz lehetővé és parancsol tanítványainak, hogy mindenki fölismerhesse ezen a világ megmentőjét (Jn 17,20-23). A „Krisztusban” való életet Szent Pál a szövetségesi szeretettel jellemzi (Fil 2,1-5). Szent János szerint a keresztény élet: hit Jézusban, amely benső egységet hoz létre vele és a tanítványok közt. A tanítványok közössége Krisztus szeretetének egyfajta szentsége, amely nem korlátozódik a hitközösségre. Ahol Krisztus tanítványai a Mester kedvéért szeretik egymást, ott Isten szeretete különösen jelen van. S ahol valódi szeretet épít közösséget, a kölcsönös szeretet titkos partnera Jézus.

A Zsinat hangoztatja a szeretet szövetségdimenzióját (GS 24). H. de Lubac szerint „ha az egységet olcsón föladó szeretet semmiképp sem valódi, akkor az egység is csak látszat ott, ahol a szeretet nem uralkodik.” Cyprianust idézi: „A szeretet az Egyház egysége. Mindegy, szeretetnek vagy egységnek hívjuk; mert az egység szeretet, és a szeretet egység”. Sokfelé áttekinthető közösségek próbálják ezt megtapasztalni, hogy szívélyes kapcsolataikban Krisztus élete megmutatkozzék. Az igazi tanítványközösség segít mindegyiküknek megtalálni saját identitását, amely megengedi, hogy felelősen résztvegyen a világ egységének és békéjének ügyében.

b) A Szentlélek erejében


Jézust a Szentlélek avatja föl szövetségközvetítőnek. A pünkösdi esemény gyümölcse Isten családja. Isten nemcsak előbb szeretett minket, hanem a Szentlélek hatalmával képesít, hogy részesedjünk szeretetének gazdagságában. Ez a szeretet aztán képesít, hogy részesedjünk Krisztus megváltó szenvedésében és Isten családjának fölépítésében (Róm 5,3-5). A Szentlélek legnagyobb ajándéka az agapé, ezáltal vagyunk az apostolok szövetségesei a tanúságtételben és a rossz elleni harcban. 

A Lélek nemcsak nyomorúságunkban áll mellettünk, hanem ajándékozó szeretettel gazdagít, hogy ez váljék a béke és egység erőforrásává (Ef 4,3-4). A Szentlélek karizmája nem annyira az egyén kitüntetése, inkább mindenki javára szolgáló ajándék. Azok a személyek és közösségek, amelyek karizmáikat a szövetséget kitüntető szeretetben és hűségben élik, tanúsítják, hogy a Szentlélek kiáradt minden testre. A Szentlélekben való megkeresztelkedés és a Szentlélek erejében való imádkozás nyilatkozik meg ebben.
3. Az Isten-felebarát-önszeretet egysége
a) Isten- és felebaráti szeretet egysége és különbözősége


Krisztus az isten- és emberszeretet kettős parancsában foglalta össze erkölcsi üzenetét (Mk 12,28-31). Ezzel az ószövetségi etika magvának is nyilvánítja, de eredeti módon megvilágítja a két parancs szétválaszthatatlan egységét, majd az Ószövetség szavain túlmenően kiemeli ajándékjellegét: a szeretet részesedés az isteni természetből. A vallás és az erkölcs Isten eme ajándékában foglalható össze. A felebaráti szeretet egyetemes és átfogó. „Isten szeretete” elsősorban saját szeretete, amellyel minket szeret, de amellyel nekünk is részt ad Jézus életében és küldetésében, és képesít egymás szeretésére. 

„Egy és ugyanazon szeretettel szeretjük Istent és a felebarátot, Istent önmagáért, magunkat és feleba
rátunkat pedig Isten kedvéért” (Augustinus). Az isteni szeretet erénye Szent Tamás szerint is ma
gában foglalja a felebaráti szeretetet. Az „isteni természetben részesedő” (2Pt 1,4) választottak be 
vannak vonva a három isteni személy közti szeretetbe.

b) Különböztetés ontológiai és pszichológiai prioritás megkülönböztetése között


A szeretet Istene megérdemli és akarja a viszontszeretetet. Tehát nem csak azt akarja, hogy közvetve tiszteljük a felebaráti szereteten keresztül. Csak ha mindig ügyelünk az istenszeretet ontológiai elsőbbségére, lehetünk Isten imádói Lélekben és igazságban. Ez azonban nem zárja ki a felebaráti szeretet pszichológiai elsőbbségét. A szeretet Istene az emberi szeretet tapasztalásán át hív magához (1Jn 4,20). 

Augustinus: „A parancs rendjében előbb jön az istenszeretet, de a cselekvés rendjében előbb keletke
zik a felebaráti szeretet... Ezért szeresd felebarátodat, s aztán nézz bensődbe, hogy lásd, honnan 
származik ez a felebaráti szeretet. Ott fogod találni Istent, akit jól ismersz.”

De még lélektani síkon is kölcsönvonatkozás van. A felebaráti szeretet nem jut tökéletességre kifejezett istenszereret nélkül. De Istent sem szerethetjük csak azért, hogy növekedjünk a felebaráti szeretetben. Istent önmagáért kell szeretni.

c) A felebaráti szeretet mint alapdöntés Isten mellett


Isten- és emberszeretet föloldhatatlan egységéből és a felebaráti szeretet pszichológiai elsőbbségéből K. Rahner arra következtet, hogy mindaz, aki felebarátját igazán szereti, már legalább bennfoglalólag alapvető döntést hozott Isten mellett. Augustinus is legalább pedagógiai szempontból hasonló következtetésre jut (si dilectione diligimus). Jn 15 szerint a felebaráti szeretet bizonyítja, hogy megmaradtunk Krisztusban. Nem örvendhetünk barátságának, ha nem akarunk gyümölcsöt hozni igazságosságban és felebaráti szeretetben.
d) Önszeretet és felebaráti szeretet


A humántudományok igazolták a Biblia állítását, hogy az önszeretet összefonódik a felebaráti szeretettel. Akkor van bátorságunk a létezéshez és magunk elfogadásához, ha mások elfogadnak. De a Biblia szerint szeretetünk igazi próbája, hogy azokhoz forduljunk, akik nem tudják meghálálni. „Minden parancs ebben foglalható össze: szeresd felebarátodat, mint magadat” (Róm 13,9). „Mindenki köteles embertársait kivétel nélkül úgy tekinteni, mint másik önmagát” (GS 27).

e) Istenszeretet és önszeretet


Az isten- és önszeretet is lényegileg összetartozik. Isten szeretetében szerethetjük magunkat úgy, ahogy Isten szeret minket. Irántunk való szeretete föltétele és indítéka legitim önérdekünknek és önbecsülésünknek. Sokat vitáztak az amor benevolentiae és amor concupiscentiae közti viszonyról, pedig az Isten iránti önzetlen szeretetet nem lehet szétválasztani a törvényes önérdektől. Egyfajta perichórésis van istenszeretet, felebaráti szeretet és önszeretet közt. A feszültség vagy konfliktus közöttük megrázó tökéletlenség jele.

f) Föladat az erkölcsteológiának és –pedagógiának


E perichórésisnek jelentősége van az erkölcsi nevelésben: lehetetlenné teszi a felelősségtől  menekülést és azt aktivizmust is az imádás kárára. Megment a terméketlen ritualizmustól és formalizmustól, meghívja a keresztényeket, hogy egész életüket a szeretet himnuszává tegyék. Mivel a modern ateizmus nem abszolút és valódi ateizmus, az önzetlen és hű felebaráti szeretet nyíltság Isten szeretete felé, még ha saját értelmezése ezt az igazságot fogalmi ismeretben nem hozta be.

g) Egészszemlélet és imádság


Az elválaszthatatlan triászt kell tükröznie és erősítenie az istentiszteletnek és imának: legyen az szintézise az ajándékozó és rászoruló szeretetnek, Isten dicséretének és az éberségnek a felebarát ínsége iránt. Az ima párbeszéd Istennel, amely föltételezi az embertárssal való párbeszédet, tisztítja és nemesíti.

4. A szeretet ismertetőjegyei
Az egész kinyilatkoztatás mutatja az igazi szeretet ismérveit. A szeretetnek világos és vonzó arculata van (1Kor 13,4-8). A szeretet nagyszerű az ajándékozásban és a követelésben, Krisztus szolgái nem elégedhetnek meg kevesebbel, mint szeretni teljes szívvel, teljes erővel (Mt 5,48 – Lk 6,36). Mivel az emberi személy Isten szeretetéből származik, az élet végső értelme e szeretet hirdetése. Augustinus az egész történelmet az igazi és hamis szeretet közti harcként magyarázza. Krisztus tanítványai partnerek Isten államának fölépítésében a szeretetük által.

A krisztusi szeretetet teremtő szabadság és hűség jellemzi. „Minden teremtő tett szeretet, és minden szeretet teremtő.” A fölszabadítás teológiájának központi kérdése, szeret-e az ember szabadságban, és így szabad-e arra a szeretetre, amely Istentől jön és hozzá vezet. Ez a szeretet minden energiát fölszabadít a szabadság országa számára. A csúcsélményekben újra megtanuljuk, hogy minden a szeretet ajándéka. Isten kezdeményezése és mások nagylelkűsége hálával töltenek el. Erőt és vágyat keltenek, hogy méltóvá váljunk ehhez a szeretethez.

B/ A szeretet több, mint parancs
A szeretet nem belénkverhető. Szeretet csak szeretetből tanulható. A szeretet válaszát csak a szeretet ajándéka teszi lehetővé. Isten elhalmoz szeretetével, elküldi nekünk az igazság és a szeretet Lelkét, és csak így parancsolja meg a szeretetet.

1. A szeretet szakramentális alakja
A teremtés és az üdvtörténet egyfajta szentség, látható hatékony jel, Isten szerető jelenlétének kinyilatkoztatása. Minden dolgot Isten szeretete alkot, a szeretni képes ember az ő képmása a földön. A szeretetnek tehát szentségi alakja és ereje van, hiszen Krisztust az Atya azzal küldte, hogy szeretetét tapasztalhatóvá tegye (Jn 14,8k – 1,14.18; vö. 1Jn 1,1-3). Nem elég Krisztus tanúságának láthatóságát hangsúlyozni, hogy szeretetének szentségi alakját megértsük: sugárzik a szeretettől, részt ad szeretetéből, szeretete hatékony jel. Forrás ő, amelyből meríthetünk (vö. Jn 7,37-39). Azért jött, hogy a szeretet tüzét hozza; híveivel megtapasztaltatja annak lehetőségét, hogy Istent Jézussal szeressük, és az embertársak iránt végrehajtsuk Isten szeretetét, ahogyan Jézus szeretett.

Krisztus azzal dicsőíti meg az Atyát, hogy övéit behozza Isten szeretetébe. Az Atya szeretete ősformája és célképe a keresztény szeretetnek. Az Istentől eredő szeretet tökéletesen egyesít Istennel, reményt nyújt a végső szabadulásra, és elűzi a félelmet.

Minden szakramentalitás forrása Krisztus. Az Egyház hatékony jelenléte a világban szeretetének intenzitásától függ. Ennek kell az intézmény struktúráit is jellemeznie. De mindnyájunknak egész életünkkel ki kell fejeznünk a szeretetet, egységet és szolidaritást, az Atyaisten dicsőségére.

2. Az egység és szeretet szentségei
 Jn 13-17 a szeretetet nagy titoknak mutatja, amelynek közlésével Jézust bízta meg az Atya. Az új parancs (15,12) a Jézussal való egyesülésben alapszik (15,5-9). A hit és a hit szentségei által a tanítványok új életre születtek. A tanítványok öröme Isten szeretetének látható közelségén folytatódik a hittapasztalatban. A hit szentségei képesítik a tanítványokat, hogy láthatóvá tegyék ezt a szeretetet életükben.

Minden szentség ilyen jelbeszéd. A szentségeket, amennyiben az üdvösség eszközei – de Lubac szerint – az egység eszközeiként kell fölfognunk. Amennyire megvalósítják az ember egyesülését Krisztussal, megújítják és erősítik a keresztény közösséggel való egyesülést is. Az üdvösségünk egész titkát tartalmazó eucharisztia pedig maga az egység szentsége. 

Szent Ágoston szerint áldozáskor az ámennel elkötelezzük magunkat, hogy valóban Krisztus teste leszünk. „Légy azzá, amit látsz; és vedd, ami vagy”. „Ebből a kenyérből megtanulod, mennyire kell szeretni az egységet.” A kenyeret, amely a misztikus test, tűzzel sütik, vagyis a bérmálással. „A vízhöz jön a tűz, azaz a Szentlélek, és kenyér leszel, vagyis Krisztus teste.”

De Lubac az eucharisztia epiklézisében a Szentlélek lehívását látja nemcsak a kenyér és bor átváltoztatására, hanem a hívek átváltoztatására. Amint a Szentlélek első alkalommal nemcsak azért szállt le az apostolokra, hogy „zárt körré” kapcsolja őket, hanem a mindent átfogó szeretet tüzét gyullassza bennük. Krisztus Lelke ismételten megújítja az utolsó vacsora termében a pünkösd ünnepét.

A Zsinat a szentségek fontosságát alapmotívumként emlegeti az Egyház és a hívek egész életére (LG 3 9 10 26; UR 15). Ez a szemlélet nélkülözhetetlen a szentségek helyes ünnepléséhez. Ha a morál megfeledkezik a szentségi dimenzióról, moralizmussá fajulhat, amennyiben zárójelbe teszi a szeretet ajándékjellegét. Sem a hívek általános papsága, sem a hivatali papság nem érthető, ha nem figyelünk az egység titkára (PO 5). Ez a boldogító szemlélet magas követelményeket is támaszt, különösen ha az eucharisztia áldozatjellegére gondolunk. Ha ünneplem a felebaráti szeretetet az eucharisztiában, de nem vagyok hajlandó értelmi jelentését lefordítani a konkrét életbe, akkor vagy bolondnak tartom az Istent, vagy Isten elhúzódik tőlem, s akkor megengedhetem magamnak, hogy puszta képzelődésben éljek.


Ha a püspök hivatalát az eucharisztia fényében szemléljük, akkor szilárd alapon áll az Egyház egysége és minden keresztény egyesülése javára. A primátus eucharisztikus lényegének teljes elismerésével tesszük meg a döntő lépést az ökumenikus beszélgetésben is. A szentségek tanítanak a húsvéti titok moráljára, bízva a folytonos pünkösdi titokban. De akkor válik világossá az is, hogy a „maradjatok bennem” és a „szeressétek egymást, ahogy én szerettelek titeket” célparancsai abszolút normatívak. S ezzel a folytonos megtérés és a nagyobb szeretetre törekvés is normatív. Normativitás kegyelemből. A keresztény szeretet nem csak az erősebbhez alkalmazkodást jelenti, vagy hogy legyünk rendesek. A Krisztus áldozatából áradó szeretet késztet áldozathozatalra, így ajándékozhatjuk sokaknak Jézus jelenlétét.

3. A szeretetparancsnak mint parancsnak értelme
A szeretet nem csak parancs, de parancs is, sőt a parancs. Ajándékvolta adja a parancsnak megalapozását és nyomatékát. Ezenkívül nekünk bűnösöknek szükségünk van figyelmeztetésre, törvényre és engedelmességre itt a földön. Meg kell tanulnunk, mit tesz lehetővé Krisztus szeretete és kegyelme. A célparancsok nem mentesítenek attól, hogy emlékezzünk oly cselekedetekre, amelyek ellentmondanak a szeretet ajándékának és parancsának. S a szeretet parancsa kategorikusan megköveteli, hogy minden más parancsot szintézisben lássunk. Akik vétkeztek a „Maradjatok meg szeretetemben” alapparancs ellen, azokat a szeretet parancsa sürgősen a teljes megtérésre kötelezi. A parancs arra is kötelez, hogy ápoljuk a szeretet érzületét magunkban.

C/ A szeretet a szentek és bűnösök közösségében
A szeretetnek sok formája van (pl. családi körön belül), a család szerkezete szerint különböző jelleget ölthetett, mindegyikben igazán kifejeződhet a családi szellem (pietas). Gondolhatunk férfi és nő találkozásának különböző formáira egészen a vallási területig.

1. Baráti szeretet és mindent átfogó szeretet
Jézus tanítványait barátainak nevezi (Jn 15,13), és életét adja barátaiért. S mivel mindenkiért meghal, baráti szeretete mindenkire érvényes. Különleges barátsága azoknak szól, akik hajlandók az apostolságnak szentelni magukat. A barátság számára is jelentős a nyíltszívűség emberi átélése miatt. Barátsága kiterjed árulójára is. A megvetetteknek visszaadja méltóságukat, a szeretés képességét.

A barátság teljes egymásra hagyatkozás a választás szabadságában (diligere). A barát kiválasztott. Moltmann lelkipásztorilag szükségesnek tartja a baráti szeretet emlegetését. A barátok drágák egymásnak (carus – caritas), a barátság magában foglalja a nagyrabecsülést és tiszteletet, az együttlét örömét.
 A barátok tudnak egymásra utaltságukról,  a rászorultság nem csökkenti e szeretet ajándékos jellegét. A barátság szeretetet ad és fogad. Ennek képessége az érettség alapproblémája. E képesség nélkül nincs út hatékony univerzális szeretethez. Az igazi barátság ismertetőjele: a szabadság az általános szeretetre.
 Jézus is a szoros barátság tapasztalatán keresztül készítette elő tanítványait a mindent átfogó szeretetre.
Teilhard az egyetemes szeretetet a szeretet egyetlen teljes és végső módjának tartja: „Ha a Világegyetem kitárul előttünk, meglátjuk arcát és szívét, mondhatni személyessé válik”. Szinte misztikus tapasztalattal mindent az isteni szeretetből származónak lát és tőle vonzottnak. – K. Rahner szerint a mindent átfogó szeretet dinamikája fejeződik ki abban, hogy Isten Szolgája mindenki terhét hordozta. „Csak e föld átkozottaival való végső szolidaritásból szabad kimondani felénk a szót Isten szeretetéről.”

2. Erósz és barátság
 Az agapétisztasága és abszolút ingyenessége iránti buzgalomból sokan félreismerik a megváltott és megváltó szeretet dinamikáját. Kant számára az érzésből és vonzódásból származó szeretet „patologikus ügy”. Az erkölcsi ember szeretetének „praktikus szeretetnek” kell lennie, mint tiszta szeretet a törvény iránt. Márpedig Isten minden jót részesített a szépben, szeretetreméltóban és vonzóban. Krisztus is azért jött, hogy vonzzon magához és az Atyához. 

Arisztotelészt, az atyák és skolasztikusok hagyományát követve Joh. B. Lotz fontos szerepet tulajdonít az erósznak a philián belül. Az erósz szívesen aláveti magát a szabadság bölcs döntésének; akkor jut teljességéhez, ha az ember szilárd alapdöntést hozott a philia és agapé mellett. K. Rahner az erószt „potentia oboedientialis”-nak tekinti: az emberi személy mélységes nyíltsága és a legbenső vágy, amely képessé teszi az embert Isten ingyenes szeretetének fogadására. A szükség-szeretet hívja az ajándékos szeretetet. Minden igazi emberi szeretet megváltható és megszentelhető. Azzal nem tiszteljük Istent, ha lebecsüljük az emberi szeretet energiáit. Az ősbűn nem tette annyira tönkre Isten képmását, hogy ne dönthetnénk a jó mellett, és ne bontakozhatnánk fokozatosan teljes tisztaságra.

3. Erósz és agapé
Mivel Jézus Krisztus az agapé megtestesülése, ő az erósz megváltója is, és teljessé teszi, integrálja a philiát. Az agapét főleg Isten kezdeményezésének perspektívájából nézzük. Dicsérjük szükség-szeretetünkért és a barátság ama fokáért, amely fogékonnyá tesz az isteni szeretetre. Ha a hívő a szeretet Istene mellett döntött, korábbi jó diszpozíciói fokozatosan megtisztulnak, és magasabb fokra jutnak, anélkül hogy sajátos jellegüket elveszítenék. E mindent átfogó, valóban emberi és Istenhez vezető szeretetben a szeretet Istenének, a Szentnek új ismeretére jutunk. E megváltott és megváltó szeretetnek tulajdonítja Augustinus a képességet, hogy megtalálja a szeretet valódi kifejezését: „Dilige et fac quod vis”.

4. Ellenségszeretet
 Szeretetünk valódiságának két nagy próbaköve: a szegény és az ellenség. Senki nem utánozhatja Isten szeretetét, ha nem kész békességszerző lenni, megbocsátani és gyógyítani. Isten úgy létesíti országát, hogy az ellenségévé vált bűnöst barátságra hívja (Róm 5,8-10). Isten példájából tanuljuk az „ellenség” szeretetét, mert ő is meghívást kapott Isten családjába. Az ellenségszeretet gyógyító szeretet az agapé erejében. Parancsa a keresztény üdvökonómiában központi és abszolút módon kötelező. Jézus ünnepélyesen kinyilvánította, hogy az ellenség is a felebarátok közé tartozik, és épp az iránta való szeretetben kell bizonyítanunk istenszeretetünket és hálánkat a kiengesztelődés ingyenes kegyelméért (Mt 5,43-46).

Csak a szívből jövő megbocsátás gyógyít. A megbocsátás készségének előbb meg kell lennie, mintsem a sértő bocsánatot kér, hiszen Isten is megelőz mindig kegyelmével. Az ellenségszeretetet higgadtság jellemzi, de a szeretet leghatékonyabb és legagresszívabb hatalma (Róm 12,20-21). A megbocsátáskor a másik üdvösségéről éppúgy szó van, mint a miénkről. A keresztény szenved, ha felebarátját ellene haragosnak látja. Nem imádhatja Istent Lélekben és igazságban, aki haragban van. De legyen gondja arra, hogy a másik is szeresse Istent (Mt 5,23k). A megváltott és megváltó szeretet képesít és kötelez, hogy ellenségünknek jót kívánjunk (1Kor 13,5). Az első lépést nem okvetlenül az fogja megtenni, akit nagyobb bűn terhel, hanem aki jobban megtapasztalja Isten szeretetét.

II. A SZERETET MINT AZ ÜDVÖSSÉG SZOLGÁLATA
1. Hivatás mindenkiért, aki az Urat szereti
A Zsinat szerint az Egyház az „üdvösség szentsége”, minden dokumentumával motiválja az Egyház apostoliságát, különösen Apostolicam actuositatem (AA) dekrétumában (valamint LG 30-42). „A keresztény hivatás... apostoli hivatás is” (AA 2). A szentségre szóló hivatás a tökéletes szeretetre szólít, az megkívánja az üdvösség jóhírének buzgó terjesztését: „Minden apostoli tevékenységnek a szeretetből kell fakadnia és erőt merítenie” (AA 8). Az apostolság értelmi célja: Isten uralmának kiterjesztése, úgyhogy megmentő szeretete mindenkit elérjen.


Az Egyház apostolisága azt jelenti, hogy hűnek kell maradnia eredetéhez, és az apostolkodásnak kell szentelnie magát. Az üdvözítés küldetése nem utólagos parancs: „Az Egyben és az Egy által megváltottak és megváltók vagyunk.” Isten megdicsőítése, az általános és az egyéni üdvösség három elválhatatlan koncentrikus kör.  A karizmákat szolidárisan kell fölhasználni (AA 3).
2. A szentségek és az apostolság

A Tizenkét apostol nemcsak a hierarchia eredetét alkotja, hanem az „új Izrael magvát” (AG 5), az eucharisztia Isten Országának alapszentsége. A tanítványok tanulják Jézustól az önfeláldozó szeretetet (LG 33). Mindnyájan résztvesznek Krisztus papságában (SC 48). A keresztség és bérmálás följogosítja őket a tanúságtételre (AA 3). A keresztségben közölt Szentlélek hatékony a szeretetben, a bérmáláskor növekszik a keresztény a megmentő szeretetben (LG 11). A bérmálás karaktere arra is képesít, hogy ellenálljunk a nehézségeknek, amelyek Isten országának keletkezését gátolják.

A laikusok kifejezhetik üdvös tevékenységüket személyesen a világban, vagy a hier-archia felügyelete alatt szervezett akciókban. A Zsinat a házasságban és a családban a laikus apostolkodás iskoláját látja (AA 11). A LG 11 egyfajta „családi egyházról” beszél. A család apostolkodásának ki kell sugároznia más körzetekbe is. Az üdvösség kiváló útja a szerzetesi fogadalom is. A szerzetesek hivatásszerűen tanúskodnak arról az igazságról, hogy mindenki szentségre hivatott. A szegénység előbb az Isten Országát keresi, minden mást csak erre való tekintettel; az engedelmesség a Szentlélek iránti tanulékonyságot hirdeti; a celibátus fölszabadít a szeretetre azok iránt is, akiket senki sem szeret, és akik képtelenek a kapott szeretetre válaszolni.
3. Az üdvösség szolgálatának alapvető formái
a) Az ima és a szenvedés apostolkodása 


Az imának alapvető jelentősége volt Jézus megváltó művében (Zsid 5,7-9), övéit is arra tanította, hogy imádkozzanak Isten országáért. Az apostol imádkozzék, és tanítsa rá a híveket (1Tim 2,1-4). Apostoli imánk növeli a készséget mások üdvösségéért fáradozni, és bizalmat ad, hogy fáradozásunk nem hiábavaló. Jézus példájára a mi imánk is eggyé válik a szenvedéssel, áldozatkészséggel (AA 16). Az apostol kész mindenki üdvéért szenvedni (Kol 1,24; 2Tim 2,10). A megváltás terapeutikus folyamat, amelyet Krisztus folytat a történelemben, megváltásának bőségéből mi is együttműködhetünk vele.

b) A jó példa apostolkodása. 


Krisztus nyomán (2Kor 4,4; Kol 1,15) új emberként (Kol 3,10); Róm 8,29) kinyilatkoztathatjuk egymásnak Isten jóságát – embertársaink figyelmét rá, az abszolút példaképre irányítva. Jézus követése azt jelenti, hogy létéből és cselekedeteiből tanulunk (Jn 13,15), ő az őskép, amellyel azonosulnunk kell. A szentek Krisztus tükörképei a maguk korában, világítótornyok, amelyek környezetüket hozzá vezetik. Amint a napfény fölragyog a tükörben, úgy Krisztus az ő szentjeiben. A példás személyiség és az apostoli szó úgy összetartozik, mint a szentségekben jel és szó (AA 6). 

Mindenkinek tudatosan kellene választani olyan példaképet, aki méltó erre. A példaadás csak akkor vonzó, ha az illető Isten képmásává lett. A tekintélyesek előre gondoljanak viselkedésük hatására. A szülők megnyerő jelleme alapozza meg gyermekeik erkölcsi alakulását. A bizalom megnyerésének szándéka jó motívum ahhoz, hogy példás személyiséggé váljunk.

c) Testvéri biztatás és figyelmeztetés


Az irgalmasság lelki cselekedeteinek hagyományos listájában előkelő helyet foglal el a testvéri biztatás és figyelmeztetés: Szent Pál ezzel kapcsolatban beszél „Krisztus törvényéről” (Gal 6,2). Isten családjához tartozunk. Abban a tudatban, hogy magunk is megtérésre szorulunk, teljesítjük az Apostol parancsát (1Tesz 5,14). A tiszta szeretetben a hívő kötelezve érzi magát, hogy segítse a másikat az üdvösségre. Ez sürgető kötelesség: 1) ha a felebarát üdvössége komoly veszélyben van; 2) ha remélhető, hogy a rábeszélés gyümölcsöt hoz; 3) ha saját megítélése szerint szükséges a figyelmeztetés a rossz elhárítására. – Tapintatos nyomozásra csak a szülők és más felelősök vannak kötelezve. A gyávaság nem ok a segítség elmulasztására. Ha nem remél sikert, kérjen meg harmadikat. Az alattvaló bűne: peccatum taciturnitatis. A följelentés megfontolandó.

d) A környezet üdvösségéért gondoskodás


Nem elég a szennyezett vízben lévő halaknak orvosságot adni. Egészségesebb környezetért kell fáradoznunk: az Egyházat „isteni miliővé” alakítanunk. Együttműködni, hogy az Egyház egyre inkább szent, katolikus, apostoli és egy legyen. A tisztségviselőknek keresniük kell a laikusok együttműködését. Ők is részesedhetnek az Egyház prófétai karizmájából: „nyilvánítsanak véleményt az Egyház javát illető dolgokban” (LG 37). Érezzék felelősnek magukat a társadalmi környezetért (LG 36): „Ha így tesznek, erkölcsi értékkel fogják átitatni a kultúrát és az alkotó emberi munkát”. „Hitünk követelményeinek tudatában és azzal az erővel, amelyet a hit ad, ne késlekedjenek a szükséges kezdeményezésekkel és a megvalósítással... Ne higgyék, hogy lelkipásztoraik mindenhez értenek” (GS 43).
d) Az Egyház hivatalos apostolkodása

(a) 
A fölszentelt papság

Az Istentől ajándékozott szeretet Krisztus minden tanítványát apostollá teszi, de apostolait Krisztus nemcsak barátaivá tette és oktatta, hanem velük ünnepelte a messiási lakomát, és imádkozott értük, hogy a megváltás művére szentelődjenek (Jn 17,17-19). Föltámadottként közli velük a Szentlelket, és követként küldi őket (20,21k). A 12 apostol az Egyház magva (Mk 3,14), és jelképezi jövőjét. Teljesen a megváltás művének szentelték magukat. Krisztus kiválasztott barátait a Szentlélek képesíti, hogy az evangélium szolgálatának, Isten országának és az emberiség üdvének szenteljék magukat. Így született a fölszentelt papság.
Első föltétel, hogy Krisztus barátai egymás barátai is legyenek. Krisztus „helyettesei”, amennyiben rá utalnak, hozzá vezetnek. Így Krisztus jelenlétét jelzik. „Már a Christus praesens-t tagadni kellene annak, aki a vicarius Christi-t alapvetően tagadni akarná” – mondja K. Barth; az eltérés csak a vicaritatus ill. successio módjáról van. A vicarius föladata, hogy egész létével és ténykedésével Krisztusra utaljon. A húsvéti titoknak elkötelezetten, halálos küzdelmet vív mindenféle önzés ellen. A vértanúságra való készséget fejezze ki egész életstílusa. Canones Hippolyti 43: a hitvalló szentelés nélkül is vezetheti az eucharisztiát. 

„Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”: totális odaadás. Az igazságban való szentelődés (Jn 17,17-19) azt jelenti, hogy az apostolság nem választható el az életközösségtől Krisztussal. Krisztus nem a zsidó vagy pogány papságot teljesíti: apostolokat alkotott, semmi mást. A pap legnemesebb föladata az evangélium hirdetése (PO 2 és 4). A püspöké is (LG 25 28). Az apostolság az ő első áldozati adománya, amelyet az eucharisztiában bevinnie és fogadnia kell (Róm 1,9; 1Kor 4,15). A pap akkor lehet a kiengesztelődés hirdetője és szolgája, ha hálásan fogadja a kiengesztelődés adományát; akkor lehet a béke követe, ha örömmel köszöni Krisztus békéjét.

A papság veszélye, hogy föl akar emelkedni, és így lesüllyed a papi osztály szintjére ahelyett, hogy Krisztus hű barátainak közössége lenne. A potestas dominii arra való, hogy az apostolságot gyakorolják. Az általános és hivatali papság különbsége nem tekintendő funkcionálisan, mert a papok és püspökök nem funkcionáriusok, hanem fölszenteltek.

Krisztus egyetlen papságából tanítványai különbözőképp részesülnek (LG 10). A fölszenteltek apostolságát nem tekinthetjük a laikus apostolság külsődleges ráadásaként; az apostolok képviselik az egyházi élet egészében Isten új népét, miként az utolsó vacsorán. Az apostoli buzgóság minden kereszténytől elvárható, a pap egész életét ráteszi az apostolkodásra. Szentségét és üdvösségét apostolkodásának hűséges betöltésében találja. A fölszenteltek nem monopolizálják az apostolságot. Papok és laikusok a földi valóságban gyökereznek, és legyenek ugyanakkor a végidős remény jelei. A különbség a nagyobb koncentráció a végső valóságokra a pap életében. 

Kevéssé engedhető meg a különböztetés a csak tanító és a csak tanulékony egyház között. A tanító egyház még inkább kötelezve van, hogy engedje magát tanítani Istentől az Egyházban. Papok, ha más foglalkozást is gyakorolnak, úgy maradhatnak hívek papságuk igazságához, ha életvitelükben az apostolság marad első helyen. Legkiválóbb föladatuk, hogy a híveket az élet központjához, az eucharisztiához vezessék.

(b) 
Szerzetesek és az apostoli élet

Amit ma az evangéliumi tanácsok szerinti életnek mondunk, eredetileg apostoli életet jelentett. Az apostolok barátságának utánzására gondoltak. Ebből következik a szerzetesek szabadsága az apostolkodásra. A Perfectae caritatis indító szavaival kiemeli az állandó törekvést a tökéletes egyesülésre. A LG 5. és 6. fejezete szerint a szerzetesek mindenek előtt Isten országát keresik abban a tudatban, hogy a szeretetben való növekedés a szentség foglalata és az apostoli termékenység forrása. A szerzetesek rendelkezésre állnak az evangélium hirdetésére és a karitatív föladatokra, ez roppant jelentős az Egyház apostolkodásában (LG 44). Elválaszthatatlanul az Egyház életétől és szentségétől – az apostolutódok vezetése alatt – különös módon az Egyház hivatalos apostolságához tartoznak. A világi intézmények különösen tanúskodhatnak minden keresztény szentségre hivatottságáról. Az evilági rend is megérdemli a gyógyító fáradozást.

(c) 
Laikusok részvétele a hivatali apostolságban

Róm 16,7kk egy sor laikusról állítja, hogy episémoi en tois apostoloisMa is százezrek, főleg a katechéták és a pasztorális asszisztensek, akik kánoni küldetést kaptak. A modern világ bonyolultsága következtében az apostoli szolgálatok sokrétűsége alakul ki az Egyházban. A magasan kvalifikált férfiak és nők harmonikus együttműködése a rangos papokkal attól függ, tartják-e magukat az újszövetségi utalásokhoz, készek-e leépíteni a múlt uralmi formák társadalmi megkövesedéseit. Közös igyekezettel le kell küzdeni minden klerikalizmust, amely a múltban ártott az Egyház vonzerejének.

A laikusok együttműködésének külön formája a Katolikus Akció, a hierarchiától alkotott és méltányolt szervezetek. Itt a felelősség is a hierarchiára hárul, de lehetőséget adnak a laikus szervezeteknek a teremtő kezdeményezések számára. Hiba volna, ha a hierarchia képviselői csak puszta eszközt látnának benne megbízatásaik teljesítésében. A hierarchia föladata, hogy garantálja a hatékony együttműködést a karizmák és szolgálatok sokrétűségében, válaszolva az idők jeleire. Sok országban a XI. Piustól elgondolt klasszikus forma helyett számos keresztény laikus szervezet van, amelyek felelősen fontos szociális és karitatív kezdeményezést folytatnak. Különösen ahol politikai kérdésekről van szó, kívánatos, hogy a hivatalos egyház egészen a laikusokra bízza a felelősséget. (Vö. Rendelkezés világi hívőknek a lelkipásztori szolgálatban való együttműködéséről, 1997)

III. SZERETET ÉS IGAZSÁGOSSÁG
A GS 26 különös figyelmet szentel a kérdésnek: a szeretet testet öltéséről van szó.
1. A mi-kapcsolatok és a társadalmi viszonyok
A szeretet főként a te-én-mi vonatkozásokban (barátság, család) érvényesül, ettől különböznek az emberek társadalmi vonatkozásai (ő-ők), a kölcsönös szolgálattételek, funkciók és hivatalok alapján. Itt a szeretet nem közvetlen személyes viszonyban mondja ki magát, hanem az igazságosságon és a viszonyok ésszerű rendezésén keresztül. De eközben is mindig tekintettel kell lenni a személyre (GS 25). A szeretet történetté válik, először a személyek növekedésében egészséges viszonyaik alapján, de aztán azáltal, hogy betagolódik erkölcsökbe, hagyományokba és törvényekbe, amelyek szabályozzák az emberközi viszonyokat, és erősítik-védik az igazságosságot. Mindent állandóan a szeretetnek kell újraélesztenie. A szerető emberek úgyszólván a világ lelke. Csak a szeretet révén lesz minden más a teremtő és szabadító tevékenység kifejezése. Isten Jézus Krisztusban hozzánk forduló szeretete szívünket a Szentlélek kegyelme által érinti. Ha hálásan belépünk a szeretet e dialógusába, újra megértjük az Atyaisten szeretetét, amely a teremtésen és történelmen át szól hozzánk. Az én-te viszonyra szorítkozó individualista morálnak sejtelme sincs Isten szeretetének távlatairól.
2. Istenszeretet és szabadító igazságosság
Isten igazságosságának kinyilatkoztatása egyszersmind szeretetének kinyilatkoztatása, egybeesik azzal az üdvösséggel, amelyet ad. A bűnös embernek nincs jogigénye Isten előtt, de ő hűséges akar lenni nevéhez és szentségéhez. Így igazságossága irgalmát nyilvánítja ki. Az ember csak úgy találhat igazságosságot Isten előtt, ha hálásan fogadja e megmentő igazságosságot és a kötelességet, hogy Isten ingyenes kegyének dicséretére embertársaival szemben hasonlóképpen jár el. Hogy ezt az ajándékot megkapjuk, éheznünk és szomjaznunk kell Isten igazságosságára (Mt 5,6). Irgalmatlan viselkedés és mások üdvösségének elhanyagolása ellentmondanak Isten Országa alapszabályának. A szívtelen ember kizárja önmagát Isten igazságosságából. 

Ha a Jakab-levél élesen szembefordul is a terméketlen ortodoxiával, hangsúlyozva a hit életszerű kifejezését irgalmasságban és igazságosságban, nem mond ellent Szent Pál tanának. Az a tudat, hogy Isten a bűnöst tiszta kegyelemből teszi megigazulttá, Szent Pál számára a legerősebb motívum, hogy saját életét is ezen alapszabály szerint irányítsa. A Máté-evangéliumban maga az Úr mutatja meg, hogy a végén azok térnek be Isten országába igazakként, akik betöltötték az irgalmas és tevékeny szeretet nagy parancsát. Isten megmentő igazságosságának és az ettől lehetővé tett igaz élet valódiságának fogalmában találkozik Isten szentsége és ítélete. Aki nem hajlandó ezért hálás lenni és eszerint eljárni, ítéletet hív magára. A saját igaz-volttal dicsekedni és irgalmatlanul ítélkezni: ellentmond a hitből és kegyelemből történt megigazulásnak.

Mind az agapé mind a dikaiosyné Isten üdvözítő ajándéka, amely az embert válaszadásra képesíti és kötelezi. Az utóbbi azonban hangsúlyozza az ember kötelességét is. Utal a szövetség tartalmára (ordo amoris: a szeretetből született és a szeretetnek szolgáló rend). De csak a megváltó szeretet erejéből töltheti be az ember – a betűkön túl – az igazságosság rendjét.

Az emberek közti – kölcsönös, osztó, törvényes – igazságosságot  körül lehet írni és ki lehet kényszeríteni. A szeretetet nem. És nem mérhető mennyiségileg. Az Isten igaz-ságosságától meghatott hívő tudja, hogy az új igazságosság magában foglalja a felebaráti szeretetet is. De a béke és az ember kedvéért meg kell határozni az igazságosság minimális mértékét, és szükség esetén kikényszeríteni. A megváltott szeretet nem ezzel fog bajlódni, hanem a minimumot fölülmúlva egyre inkább Isten igazságosságának hasonlóságára fog törekedni.

Isten igazságossága leginkább a szociális igazságosságban tükröződik, amely messze túlmegy a kölcsönös igazságosságon, és kizárja a csoportönzést. Olyan társadalmi életről szól, amely egybehangzik azzal az igazsággal, hogy az egy Isten egy családnak teremtett minket. Ezt a szolidaritást kell növelni mindvégig (GS 32). Az Egyház szociális tanítása nem szorítkozik a társadalmi osztályok közti viszonyra, hangsúlyozza a gazdag és szegény nemzetek egymásra utaltságát is. A fejlődés elősegítése VI. Pál szerint a társadalmi igazságosság és béke új neve (Enc. Populorum progressio). 

A szeretetet le kell fordítani a politikai társfelelősségre is, hiszen a politika a társadalmi viszonyok és az életföltételek javításának hatékony módja lehet. A szeretet és az igazságosság nem mondhat le a politikai hatalom szükségességéről. De a politikai hatalomnak mindig az egészet kell szolgálnia, sosem a csoportérdeket. Csak addig egészséges, amíg a szeretetben gyökerezik, akárcsak az igazságosság.

3. A szeretet és igazságosság művei
Meghamisítja a szeretet értelmét, aki a szeretet tetteit akarja nyújtani, miközben nem fáradozik az igazságosságért és egészséges emberi viszonyok teremtéséért. Nem kínálhatunk alamizsnát, ahol arra kellene segíteni az embereket, hogy felelősen részt vegyenek a társadalmi folyamatban. A megkárosítottnak nem alamizsna jár, hanem jóvátétel. De bármennyire fáradozunk az igazságos viszonyokért, mindig lesznek rászorulók, sérültek, betegek, szenvedők és fogyatékosak, akik az irgalmas szeretet tetteire vannak utalva. Nem fölülről való alamizsnára gondolunk, hanem valódi szeretetre. Az Egyháznak mindig külön föladata lesz, hogy gyógyító erőként legyen jelen az emberi társadalomban. Az igazi szeretet sok utat fog találni, hogy gyógyítson és segítsen, ahol legnagyobb az ínség.

IV. BŰNÖK A SZERETET ELLEN
Az eddig előadottak bármely pontja ellen szabadon vét valaki: a szeretet kegyelme és fölhívása ellen fordul. Egyik fő forrás az élet kontemplatív dimenziójának elhanyagolása, a fölületesség és szétszórtság. Nem szabad elhanyagolni a szeretet összes dimenziójának egyre jobb megismerését.

1. Bűnök az istenszeretet ellen
Minden bűn az Isten iránti szeretet hiányát leplezi le. A bocsánatos bűnök „csak” pillanatnyi kitérést, a halálos bűn a barátság megszakítását, hivatásunk világos megtagadását jelenti. Az istenszeretetnek leginkább ellentmond az Isten gyűlölete. Nyílt lázadás ellene (odium personae). Jézus tapasztalja magán az istentelen világ gyűlöletét, amely a tanítványok ellen is fordul (Jn 15,18-27). Isten gyűlölete azonban látszat is lehet, ha hamis istenkép ellen irányul. Akik egész szabadságukat Isten elleni döntésben kijátszották, Istenben látják legnagyobb ellenségüket, ez teljesen megszállhatja tudatukat. Heves támadásokat indíthatnak az Egyház legszentebb tagjai és közösségei ellen is (Jn 15,20). Eközben lelepleződnek (Jn 16,8-11). De az ítélet nem minket illet.

2. Direkt bűnök a felebaráti szeretet ellen
A felebarát ellen legtöbbször mulasztással vétkezünk. De a legélesebb konfliktus a „királyi paranccsal” az ellenségesség érzületében és cselekedeteiben mutatkozik: egyének, családok, csoportok vagy nemzetek ellen. Gyűlölet és irigység vitákat okoznak, pusztító háborúkat. Jogtalan háborúkban népcsoportok sodródnak vad tébolyba. Más nemzetek megvetése háborúhoz vezet. Az erények megsértése közvetve a felebaráti szeretet ellen irányul.

3. Csábítás
A csábítás (scandalum directum) tudatos kísérlet másokat bűnös gondolatra, kívánságra és cselekvésre vezetni. A csábító úgyszólván csapdát állít azzal a szándékkal, hogy a másiknak bukást okozzon. Az áldozat akár nem is tudatosítja a gonosz szándékot. De a rejtőző csábító is jóvátételre van kötelezve. Az indíték általában önzés, vagy pedig a vágy a társat a rossz útján tudni. Jézus haraggal beszél a csábítás bűnéről (Mt 18,6k). A paráznaságra csábítás nem az egyetlen. A legvégzetesebb: a gyűlöletre, ellenségességre, kollektív igazságtalanságra, erőszakra és háborúra. Akik a közvéleményt manipulálják, és pl. dicsőítik az abortusz jogát, bűnösebbek azoknál, akik a közvélemény nyomása alatt és szükséghelyzetben igénylik. A közvélemény megtévesztése csoportok pusztulását okozza. Agresszív ateisták jól tudják, hogy hit és erkölcsösség összefüggenek, s így tervszerűen igyekeznek rombolni a nép erkölcsi integritását és értékeit.

4. Botrány
A botránkoztatás (scandalum indirectum) a morálteológiában súlyos felelősséghiányt jelent a felebarát üdvösségét illetően. A Bibliában a olyan meghökkentő cselekvés, amely veszélyes, de bizonyos körülmények közt lényege szerint is üdvös lehet.

a) Krisztus, a botránykő


Simeon jövendölése szerint Krisztus botránykő lesz sokaknak (Lk 2,34). Pedig önmagában az üdvösség nagy jele, de hallgatóinak tekintélyes csoportja vadul reagál rá, nem hajlandók elfogadni Isten megmentő uralmát (Róm 9,33; 1Pét 2,6kk; Mt 21,42.44). Krisztus tudta, hogy szava és tettei sokaknak szívkeményedést okoznak (Mt 15,12-14). Akik megbotránkoznak benne: vakok, mert hiányzik belőlük a szeretet. Mindent megtesz szemük megnyitására, de tudatosan vállalja tanításának (Jn 6,67), tetteinek és főként keresztjének „botrányát”; nem azért, hogy bukást okozzon, hanem hogy üdvüzenetét teljes egészében hirdetve a megnyíltakat üdvösségre vezesse. A kezdeti sokk átmeneti stádiumnak volt gondolva a mélyebb megfontoláshoz és megtéréshez. Sokan mást vártak a messiástól, nem a Szolga szerepét (Mt 11,6). A főpap előtt Jézus a legnagyobb „botrányt” okozza: Isten Fiának vallja magát, hogy mindenkit világos döntés elé állítson.

Az apostolok sem kerülik el a kereszt evangéliumának botrányát, mert ebben van üdvösségünk. Pál a kereszt hirdetését állítja igehirdetésének központjába (1Kor 1,22-24), nem a hit haszontalan megnehezítésére. Akar ő időt hagyni az éréshez, igyekszik mindenkinek mindene lenni (1Kor 9,20kk). Tapasztalnia kellett, hogy azok között is, akik szabadosságból tértek az üdvösségre, veszélyes tettek fordultak elő. Óvta a korintusi „erőseket", bálványhúsevéssel ne zavarják meg a többieket (1Kor 8,13). De nehéz szívvel magára vállalja a konfrontáció „botrányát”, amikor Péter viselkedése akadályozta az evangélium hirdetését (vö. Gal 2,11-16). A római pogány-keresztényeket is figyelmezteti, hogy ne keltsenek békétlenséget a zsidókkal (14,20-22).

b) Különböztetés bűnös és üdvösséges botránkoztatás között


Világos, hogy a keresztényeknek azért is kerülniük kell a bűnt, mert útjába állnának az üdvösség teljesedésének, és botrányt okozhatnak. De különböztetnünk kell bűnös és üdvös botránkoztatás között. Súlyos bűn lehet, ha keresztények a középszerhez és a környezet veszélyes tendenciáihoz hasonulnak úgy, hogy már nem jelentenek üdvös botrányt.

Ha egy kor legalista trendjét követjük, véka alá rejtjük a világosságot (Mt 5,14). Rosszabbodik a botrány, ha valaki bírálja az egyházat, de maga is középszerű. Mindenkor a próféták voltak megrendítő kihívás a fölületesek számára. Az egyház pedig sokszor biztonságkomplexusokban szenved és túl óvatos. Középszerűsége miatt elveszíti a legélénkebb személyiségeket. Másrészt szeretettel tekintetbe kell venni a gyöngéket is, hagyni kell időt a növekedésre anélkül, hogy árulói lennénk a célparancsoknak és a kegyelem törvényének.

c) Bűnös botránkoztatás jóvátétele


Aki bűnösen botrányt okozott, mindent meg kell tennie a kár jóvátételére. Különösen a hivatalviselők. Aki mást bűnre vitt, konstruktív befolyással próbálja jóvátenni. A közélet nagyságai vegyék tudomásul hivatásuk pozitív előnyeit. Lehet távozni is a veszélyes pályáról!
5. Bűnös együttműködés

Isten arra hívott, hogy Országáért működjünk együtt vele. Döbbenten tapasztaljuk, hogy jószándékú tetteinkkel visszaélnek. Résztvehetünk olyan tettben, amelyben más a főcselekvő és aki tőlünk függetlenül rosszra szánta el magát. (A bűnös botránkoztatás: alkalom más bűnére, az együttműködésnél a másik fölhasznál valakit bűnös szándékainak kivitelezésére.)

a)Formális együttműködés


A bűnös cooperatio akkor formális, ha a nyújtott hozzájárulás vagy saját értelme szerint (finis operis), vagy az együttműködő szándéka alapján (finis operantis) komplicitásként jellemezhető. A formális együttműködő közvetlenül a rossz szolgálatába áll, magáévá teszi a másik bűnös cselekvését, ezért menthetetlen. Annál bűnösebb, minél nagyobb a tett gonoszsága, amelyben résztvesz, és a részvétel foka szerint. Bűne különösen súlyos, ha kötelessége lenne megakadályozni a rossz tettet. Az igazságosság elleni vétek esetén kártérítéssel tartozik a részvétel foka szerint, a főcselekvő helyett az egészért is.

b) Materiális együttműködés


Materiális együttműködés esetén csak visszaélnek és a rossz cselekedet szolgálatába állítják valaki tettét. Az erkölcsi kérdés: egy ilyen visszaélés előretudása vagy valószínűsége. Korábbi tapasztalatok vagy a főcselekvő nyilatkozata alapján a körülmények félelmet kelthetnek. A körülmények közreműködésünket esetleg közvetlen komplicitásnak minősítik, mert eleve megengedhetetlenné teszik, máskor homályosabb a helyzet. Cselekvésünk előrelátható bűnös mellékhatásai nem határozzák meg annyira bensőleg, mint az összes körülmény summája, amelyek alkalmat adnak a cselekvéshez vagy kísérik.

Ajtó feltörése alkalmazott által nem szolgál jó célt: nem kezelhető elvontan, a rablás aktuális elősegítése. Mondhatja-e ilyenkor becsületesen az együttműködő: „Amit teszek, önmagában jó. Tisztességes indítékból cselekszem. Csak a másik gonoszsága vétkes a visszaélésben"?

(c) Alaptételek a materiális együttműködés értékeléséhez:


1/ A saját tettünkért való felelősség és a főcselekvő iránti szerető aggódás miatt meg kell tennünk minden lehetségest a visszaélés elhárítására; a másikat el kell téríteni szándékától.


2/ Olykor mégis lehetnek okok, amelyek megengedik a materiális együttműködést. Ezek legyenek fontosabbak annál a rossznál, amelyre visszaélnek. A materiális együttműködés általában megengedhető, ha általa egy fontosabb erkölcsi érték megóvható, és nagyobb rossz elkerülhető. Tekintetbe veendő a főcselekvő meggyőződése, szubjektív jó lelkiismerete (pluralista társadalom!). Személyes anyagi előny vagy veszteség sosem enged közvetlen együttműködést oly cselekvésekhez, amelyek súlyos kárt okoznak a társadalomnak: a közjó áldozatkészséget kíván az egyéntől. Távolabbi együttműködés, amelytől nem függ a gonosz terv kivitelezése, megfelelő okokból megengedhető. 


3/ Anyagi előny sosem elégséges motívum a rosszban való együttműködéshez, az anyagi veszteség félelme sem lehet az erkölcsi értékelés fő szempontja. Elsősorban a lelki károk veendők tekintetbe. A túl szigorú megítélés sok területen lehetetlenné tenné a konstruktív működést. Jézus nem azért imádkozott, hogy tanítványai kivonuljanak a világból, hanem hogy mentesek legyenek a rossztól (Jn 15,17k).

d) Az együttműködés példái


1/ A politika, a kormányzatok, pártok és követőik viselkedése általában „szürke". A lehető legjobb párt választása nem jelenti, hogy egyetértünk minden eljárásukkal. – A képviselőjelölt a közjó reményében jelöltesse magát, és csak tisztességes eszközökkel hódítson. A pártfegyelmet úgy kell módosítani, hogy senkinek se kelljen lelkiismerete ellen szavaznia. Aki jogtalan törvényhozás javára szavaz, formális közreműködésben vétkes. De ha csak nagyobb és kisebb rossz közül lehetett választani, akkor ez utóbbi kötelessége is. – A rendfönntartó erők vétkezhetnek az igazságtalan törvények végrehajtásában, hacsak nem nagyobb jogtalanságot próbálnak elhárítani. Nem menthető, aki nyilvánvalóan ártatlant lefog vagy elítél. Az engedelmesség semmiképpen nem ment föl. A Zsinat elítélte a totális háborúban való részvételt (GS 80).


2/ Önállók és alkalmazottak. A taxis általában ne törődjék azzal, hová lesz a fuvar, de bordélyt ne ajánljon. Az alkalmazott nehezményezze, ha teljesítményét jogtalanságra használják. – A gyógyszerész nem árulhat abortív- vagy kábítószereket. A tulajdonos és a minősített alkalmazott másként felelős, mint a pénztáros vagy árukiadó. Nekik nem kell ügyelniük az áru tartalmára, legföljebb materiális együttműködők. A nem abortív fogamzásgátlók árusításánál lehet arra gondolni, hogy sokan jóhiszeműleg használják, és a kereszténységen belül is eltérőleg ítélik meg, ezért nincs szó formális kooperációról. A türelem itt fontos föltétele lehet jó emberi kapcsolatoknak.


3/ Az abortusz mint tudatos életpusztító cselekvés egyike korunk legnagyobb szörnyűségeinek. Ezért a keresztényeknek mindent meg kell tenniük, hogy ne legyenek részesek a bűnben. Keresztény nem lehet alkalmazott abortuszt propagáló egyesületben vagy abortuszklinikán. A magzatelhajtás törvényes tűrése vagy támogatása bizonyos kereteken belül nem mentesíti az orvos lelkiismeretét. Aki rutinszolgálatot lát el egy kórházban, amely általában gyógyításra szolgál, és előzetes informálás nélkül kapcsolatba kerül abortusszal, nem formális együttműködő. Normálisan az alkalmazott nem tudja megítélni, mit is tesz az orvos az adott helyzetben. Ha azonban cselekvésének erkölcstelensége világos, meg kell tagadni olyan együttműködést, amely nélkül az operáció végrehajthatatlan (persze még idejében, a műtét kezdete előtt). – A sterilizációval kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy vannak szűkebb és tágabb értelemben terapeutikus terméketlenítések. A gyógyító segédszemélyzet nem kérdőjelezheti meg a különben lelkiismeretes és illetékes orvos döntését. Kétes esetekben kerekedjen fölül az ésszerű türelem.

7.§ ESZKATOLOGIKUS ERÉNYEK
I. A TEREMTŐ FELELŐSSÉG TÖRTÉNELMI DIMENZIÓI
Az egzisztenciális idő nem puszta időmúlás, hanem a múlt élő beáramlása a jelen pillanatba, úgyhogy a most gazdagsága és sürgőssége megragadható. A keresztény vallás és élet: történelmünk Istennel és embertársainkkal. Az embernek történelme van: fölfoghatja értelmét, saját szerepét, szabadon igent mondhat a történelmi örökségre, arra az anyagra, amely határozott igényeket támaszt, amelyen belül mégis szabadon formálódhat.


Nem hagyatkozhatunk hamis biztonságkomplexusokra, nem elég természetfogalmakról, az adott közös történelmen kívüli valláserkölcsi kötelességekről elmélkedni. Erkölcsi tehetségünkhöz tartozik, hogy a történelem ajándékát és követelményeit hálásan és kritikusan fölfogjuk. Csak így nyílunk meg az örökkévalóság és a transzcendencia dimenzióinak. Az Isten előtti vándorlást, jövetelének bizalomteli várását átfogja az öröklét, és utat mutat múltból jelenen át a jövőbe.


A múlt teljesítményei és csődjei a kultúra egészében és a kollektív emlékezet objektivált kifejezésében jutnak hozzánk. Teremtő szabadságot a múlt megtisztult emlékezetéből nyerünk. Szemügyre vehetjük a nagyobb szabadsághoz vivő út föltételeit és akadályait. Az emlékezet és a megkülönböztetés adománya a nagy teremtő erők, „amelyek egyedül képesítenek, hogy megnyerjük az állandó harcot az idő halálos elvei ellen" (N. Bergyajev). Ha egy hálás emlékezés megragadja Isten minden jótettét és mások minden jóságát, akkor életünk sok aspektusa új értelmet nyer, és új céliránynak nyílik meg. Enélkül nem fedezhetjük föl önmagunk legmélyebb dimenzióit. Az élő emlékezés szabadító erő az Egyháznak is az ökumenikus mozgalom korában. Nem gabalyodhat bele a legutolsó hagyományba. Az eretnekség főoka a minket kis patakokban elérő tradíció abszolutizálása., e kis patakocska hálátlan kiragadása a hagyomány isteni áramából.


A teremtő emlékezés, amely a múltat gyümölcsözővé teszi az itt és ma számára, teremtő előrenyúlás a jövő felé is. Az eucharisztia mint emlékünnep teljes gyümölcsét akkor hozza, ha megnyílunk a prófétikus történelemnek, ami bátor, reményteli és teremtő választ jelent. A hálás emlékezés, ami összekapcsol a múltbeli megváltás nagy eseményeivel és az Úr ígéreteivel, bátorságot ad ahhoz, hogy szembenézzünk a jövő bizonytalanságaival, és nem tétlenül.


Múlt és jövő értékesek, teremtő cselekvésre hajtanak, ha a múlt gazdag rakományát és a jövő ígéreteit behozzuk a jelenbe. A múltért hálásan, a jövőben reménykedve erős ösztönzéseket nyerünk a jelen üdvös óráinak kimerítéséhez, tudván, hogy a jelen így a jövő születésének órája lesz (vö. Ef 5,14-16).


Az erkölcsteológus is a jelen kultúra részese. Ha általánosságban maradunk, sebezhetők leszünk, mert hátunkban a korszellem hideg szele, amíg nem merészkedünk bátran a korszellembe, hogy fölfogjuk a jót, és ellenálljunk a rossznak. Fogalomvilágunkat, szimbólumainkat és filozófiai megközelítésmódunkat nem csak a hit és a hittől formált tradíció okozza, hanem gondolkodásmódunk függ az élet materiális föltételeitől is, még inkább a kultúra egészétől. Ezért mindig nyitottnak kell lennünk más kultúrák és tradíciók felé. A kívülállók evangelizációjára tekintettel tudatosan használni kell a különböző etikai gondolatrendszereket, gondosan mérlegelni lehetőségeiket. 


„Mivel így vagy úgy választanunk kell, jobb, ha egészen tudatosan választjuk filozófusainkat és 
fi
lozófiai eszközünket, és nem gondos vizsgálat nélkül" (E. Osborn).

A félénkek vegyék tudomásul: a keresztény lényegéhez és küldetéséhez tartozik, hogy utat épít a jövőbe, bár a kockázat és a bizonytalanság elkerülhetetlen. Útszakaszokat félhomályban megtéve, átéljük a fölülről vezetés szükségességét. Aki kivonná magát e kockázatból, vétkezik történelmisége és mindenki történelme ellen. A keresztény küldetés nemcsak örökérvényű elvek hirdetéséből és sematikus alkalmazásából áll. Hanem Istenben bízva merészen megtenni a következő lépést a jövőbe.

II. ESZKATOLOGIKUS ERÉNYEK
Krisztusban teljesül az Immanú-Él-igény, velünk az Isten. Aki kezdettől van, s aki által minden lett és aki az Atyánál van: életünk, igazságunk és utunk lett. Ő, akiben minden ígéret teljesül, övéinek elküldött Szentlelke által tel​jesíteni fogja bennük ígéreteit az Úr visszatéréséig. Ezért Krisztus tanítványai​nak magatartását nem írhatjuk körül a statikus, történetietlen filozófiából szár​mazó négy kardinális erénnyel; jellemezzék őket eszkatologikus erények: örökös hálaadás mindazért, amit az Úr tett; reménybeli elővételezése annak, amit teljesíteni fog; éberség és készség az üdvösség jelen lehetőségeire; a szellemek megkülönböztetése és vidámság az Úrban.
1. A múlt felé: hálás alázat

A keresztény élet központja az „eucharisztia”, amelyben a megváltó Krisztussal hálát adunk az Atyának. Emlékezve az üdvösség nagy ese​mé​nyeire, előretekintünk az Úr érkezésére. Krisztus, Isten szolgája azért jött, hogy az emberiséget megszabadítsa a fennhéjázó gőgtől; kinyilatkoztatta, hogy az alázat nem az alacsonyságból, hanem a fönségből, az isteni gaz​dagságból támad (Fil 2,5-8). Isten nem félt dicsőségének elvesztésétől. Minden büszkeség koldusbüszkeség.

Az Isten iránti alázat: az ő irgalmának dicsérete. Magához vont engem, szegény bűnöst, és fölfoghatatlan szeretetében lehajolt hozzám. Így nyo​mo​rúságunk alkalommá válik, hogy boldogan föltekintsünk Isten jóságára. Totális függésünk megtapasztalása örömöt és hálát alapoz.

A büszke fölmagasztalja magát, amennyiben folytonos letekintéssel be​be​széli magának, hogy magas trónon ül. Minél jobban süllyed, annál na​gyobb mélységbe pillant. A mélység azzal vonzza magához, hogy mindig nézi, csakhogy nagyra tarthassa magát.

Az alázatos viszont szakadatlanul dicsőíti Istent azért, hogy lealacso​nyodott hozzá. Krisztus tanítványa sosem lesz becsvágyból mások szol​gá​ja, a Megfeszített követése közben hízelgés nem hajlíthatja el.

A büszkeség megfosztja magát minden jótól, ami a múltból és a jelen​ben hozzánk jön. A hálás alázat viszont megnyitja magát a jó folyamának, fölfedezi magában és másokban a belső erőforrásokat, amelyek a Szent​lé​lektől származnak. „Dicsekszünk Isten dicsőségének reményével” (Róm 5,4).

2. A jövő felé: tevékeny remény

A remény: bizalom a jövőben; várakozás, amelyben az eljövendő utáni vá​gyódás és a türelem egyaránt kifejeződik. „Reményre lettünk megváltva. A remény azonban, amit látunk, nem remény. Hiszen ki remélné azt, amit lát? Ha tehát azt reméljük, amit nem látunk, akkor várjunk csak türelem​mel" (Róm 8,21-25). A hit titka: „Krisztus bennetek a dicsőség reménye" (Kol 1,27).

Hitünk titka: Jézus kinyilatkoztatta, hogy bízni lehet az ember és világa üdvösséges beteljesedésében. Az abszolút jövőben bízva bátran lépdelünk közvetlen jövőnk felé, és felelősséget vállalunk mindenki jövőjéért.

A keresztény remény nem meddő álmodozás és fantáziálás. Realista, mert egyesít a történelem urával, aki nemcsak utat mutat a jövőbe, hanem jövőnk. A remény megszabadít attól, hogy múlt életformákon csüngjünk, vagy mindig az újat hajhásszuk (Főzzünk másképp!).

Az ősbizalom nem igazolható tapasztalatilag. Minden jóra fordul, vagy nem. Remélünk magunknak tanulmányi sikereket, karriert, jó párválasz​tást, családi boldogságot, egészséget, szerencsét, de ezek megroppanása nem töri össze a hívő ember rendíthetetlen reményét. Ez élő evangéliummá teszi a hívőt, a jobb világ, a jobb jövő hírnökévé, amit leleménnyel épít​he​tünk, ha egyesülünk Krisztus ígéreteivel.


Zarándokállapotunk tényét a remény írja lelkiismeretünkbe. A keresz​té​nyek föltámadáshite nem feledkezhet meg Krisztus keresztjéről és az állan​dó harc szükségességéről az önzés ellen. A jutalomváráson fölülemelkedő remény erőt ad a híveknek az élet terheinek hordozására.
3. A jelenben: éber készenlét  

A keresztény éberség a már és a még nem feszültségében valósul, A múlttal való hálás találkozás és a jövő felé tartó reményteli menetelés kö​zött Isten hívása, az Úr jövetele itt és most érint.

Jézus sokszor beszélt az éberség és virrasztás fontosságáról (Mk 13,33-37, Lk 12,35-40; 21,34-36; Mt 25,1-13) A ránk leselkedő sok veszély mi​att szükséges az éberség, a napi követelmények miatt a virrasztás.

Az éberség odafigyelés a jelen pillanatra, Isten pillanatnyi hívására („ma, ha az Úr szavát halljátok, meg ne keményítsétek szívetek"), az Isten adta időre (kairosz), amit nem szabad átaludni. Emellett ébernek kell lenni a Sátánnal szemben (1Pt 5,8). 

A farizeusok égi jeleket kívántak Jézustól; ő szemükre hányta, hogy az ég és a föld jelenségeit figyelik, de az idők jeleit nem ismerik. A kairosz: az üdvös pillanat. Sugallja, hogy itt és most mit kell tenni az Isten kedvére (Mt 16,3; Lk 12,54-57). 

Az éberség megnyitja lelkünket a Lélek adományaira, amelyek képe​sí​tenek az idők jeleinek értelmezésére (Ef 5,14-18). Megszabadít a szétszórt​ságtól, fölületességtől és álmodozástól. Az ébernek nincs ideje panaszko​dás​ra. A nehézségek láttán fölismeri, hogy „Isten görbe vonalakon is tud egyenesen írni". Először a pozitívumokat veszi szemügyre, csak úgy vál​lalhatja a rossz elleni küzdelmet, és értelmezheti kihívásnak az idő negatív jeleit.

Teremtő éberségben látjuk, mi illik élettervünkbe, és képesek leszünk szerény lépésekre és elkerülhetetlen várakozási szünetekre is. Az éber okosság beleérző képességet hordoz, hogy megértse a zavaros esemé​nyek​ben is az Úr fölhívását, és a világ bűnéből adódó homály ellenére kitapint​sa és bátran megragadja a jó lehetőségeit. 

4. Vidám higgadtság

Jézus sokszor inti tanítványait: Ne féljetek, ne aggodalmaskodjatok, ne nyugtalankodjék szívetek. Jézus bőségesen adott életet (Jn 10,10), ezzel együtt jár az intenzív, erős megélhető öröm (15,11). 

Ittléte nem a gyász és böjtölés ideje volt: „Csak nem böjtölhet a nász​nép, míg vele a vőlegény. Amíg velük a vőlegény, nem böjtölhetnek. Eljön a nap, amikor elviszik a vőlegényt; akkor majd böjtölnek" (Mk 2,19-21) A vőlegényt elragadták. A menyegző, a királyi látogatás fényes napjai után valóban itt a böjt ideje: a sóvárgásé az eltűnt vőlegény után, de emléke​zünk: volt már egyszer ünnep a világon, és lesz még ünnep.

A jelen korszakban a tanítvány ki van téve üldöztetésnek, de „örüljetek és ujjongjatok: nagy lesz jutalmatok a mennyben" (Mt 5,12). „Ti majd sírtok és jajgattok, a világ azonban örülni fog. Ti szomorkodtok, de szomo​rúságtok örömre fordul" /mint a szülő anyáé/ (Jn 16,20-21).

Ahol örömtelenség van, ahol halódik a humor, ott biztosan nincs Jézus Krisztus szelleme. S fordítva: az öröm a kegyelem jele (J. Ratzinger). Az emberek tömege kedvetlen a világban, keserű feszültségben él. A humor: képesség, hogy mindennek ellenére tudunk nevetni. A humoros ember így kiált: Hála Istennek, hogy élhetünk ebben a tökéletlen világban. 

A menny tiszta boldogság. Ott már nincs szükség arra a humorra, amely a földi életet megkönnyíti. De a mi világunk humoros emberek nélkül sokkal szegényebb lenne. A humor nevetése szívélyes és gyöngéd, mindig a nemes emberség kifejeződése. A humor a szeretet nevetése. A higgadt humor föltételezi a jó végső győzelmének hitét és a kiengesztelődést a világgal.

„Isten országa nem eszem-iszom, hanem igazságosság, béke és öröm a Szentlélekben" (Róm 14,17). A Lélek gyümölcse: szeretet, öröm, béke; tü​relem, kedvesség, jóság; hűség, szelídség, önfegyelem (Gal 5,22).

5. A megkülönböztetés adománya
Az apostol a Szentlélek ajándékai között emlegeti a lelkek, szellemek elbírálását (1Kor 12,10): azt a képességet, amellyel eldönthető, hogy az eksztatikusból Isten Lelke vagy démoni lélek beszél. A megtérteket arra inti, hogy mindent vizsgáljanak meg, és válasszák a jót és igazat (1Tesz 5,19-20). Hasonlóképpen Szent János is: „Ne higgyetek minden léleknek! Vizsgáljátok meg a lelkeket, vajon az Istentől vannak-e." Különböztet az igazság és a hazugság lelke között (1Jn 4,1. 6). 

A hamis próféták és az álmessiások a mi korunkból sem hiányzanak, a lelkünk mélyén jelentkező szándékok között sem könnyű eligazodnunk. A lelkek megkülönböztetésekor azt kérdezzük: mit akar tőlem Isten egy olyan konkrét helyzetben, amikor a körülmények nem egyértelműek, s a gondolkodás és következtetés nem vezet célba?

Loyolai Szent Ignác a Lelkigyakorlatok könyvében azt ajánlja, hogy az ember 1/ teljes nyitottságban (közömbösségben) helyezze magát Isten szí​ne elé, teljes életét vonja be a döntésébe; 2/ napi 4-5 egyórás elmélke​dés​ben szembesüljön Jézus életével; ezt kövesse 3/ 30 napos folyamatos lel​kiismeret-vizsgálat, beszélgetés a lelki vezetővel, állandó értelmes mér​legelés.

A választásnak két fajtáját különbözteti meg: a követendő út egyszer csak nyilvánva​ló​vá lesz /evidencia/; vagy a harminc nap sok tapasztalatának együttes hatása alatt las​san bontakozik ki. Harmadik lehetőség, amikor minden megindultság nélkül az ember​nek saját eszére hagyatkozva kell választani.

Az érett keresztény személyiség a megkülönböztetés képességét gyako​rolja a nagy korproblémák megvitatásában. Három lehetőségből választ​ha​tunk: a kritika erénye, vagyis a megkülönböztetés Isten színe előtt, vagy pedig a kritikátlan, rest konformizmus ill. a pusztító kritizálás végletei. 

A kritika erénye kizárja a szeretetlen gáncsoskodást. Általánosító vádak és panaszok csak növelik a zavarokat. A kritika legyen megalapozott és körülírt, minden jó hálás el​ismerésének hátterében. Így lesz a teremtő párbeszéd és a kiengesztelődés lényeges al​ko​tóeleme.
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� „Istent imádni annyit tesz, hogy elismerjük: ő az Isten, a Teremtő és Megváltó, mindenek Ura és parancsolója, végtelen és könyörületes Szeretet… Az egyetlen Isten imádata megszabadítja az embert a magába zárkózástól, a bűn szolgaságától és a világ bálványaitól” (KEK 2096-97).


� Minden olyan imádás, amelyre nem a Lélek tanít: jó szándéka ellenére is földhözragadt, emberi gondolkodás ("én vallásos vagyok a magam módján!"). Istenhez való viszonyunk igazzá és helyessé csak akkor lesz, ha azt nem mi próbáljuk a saját elgondolásunk szerint formálni, hanem Isten alakítja.


� Szentek lehetünk rossz természettel vagy tönkrement idegekkel is, ha teljes erővel kapaszkodunk a kegyelembe, és hűségesen építjük tisztességünk gátjait, ha annak jó ideig csak kevés látszata van is.


� „Az egyes keresztény joggal térhet ki ez elől, és bízhatja rá magát az Egyház nem kifejtett hitére, s ezt megteheti még a katolikus is, aki minden fenntartás nélkül elfogadja az Egyház tekintélyét. Nem szükséges, hogy egzisztenciális hitében minden egyes keresztényt egyformán érdekeljen minden” (i.m. 408.).





� K. RAHNER, miután jó érveket sorol föl a katolikusok hűsége mellett, bátran kijelenti, hogy mindenkinek joga van bíznia saját egyházi közösségében. Az ember persze felelősen alakítja életét, kritikával ellenőrzi helyzetét, és olykor gyökeresen megváltoztatja körülményeit. De sosem kezd abszolút nulla pontról, nem tervezheti újra egész életét. Bizalommal fogadta el szüleit, a hagyományos kultúrát és értékeket. Amíg az ellenkezője be nem bizonyosodik, törvényesnek vélheti azt a keresztény életformát is, amit a maga vallási közösségében kialakított, ha egyszer átvett és megélt kereszténységét élettapasztalatai igazolták (Grundkurs des Glaubens).











� Vö. Aquinas: „Ordine perfectionis et dignitatis... dilectio Dei est prior dilectione proximi... Ordine generationis seu dispositionis... dilectio proximi praecedit dilectionem Dei quantum ad actum.”


� Augustinus: „Praemium dilectionis est ipse dilectus” (En. in Ps. 118, XXII, 2).


� Goethe: „Ein Herz, das einen Menschen liebt, kann keinen Menschen hassen” (Die Laune des Verliebten, 5. Szene.
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