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I. RESZ

AZ ERKOLCSTEOLOGIA ALAPFOGALMAI

1. A katolikus moralteoldgia 1ényege és feladata

Az erkolestudomany része a teoldgianak. A teoldgia a maga egészében a kinyilatkoztatas révén kozolt isteni
valdsag teljességét kutatja: elsésorban magat az Istent, masodsorban a teremtett valdsdgot. A kinyilatkoztatas
pedig nem pusztan leleplezése Isten titkainak. Nem csupdn azért van, hogy az ember tuddsszomjat csillapitsa, és
ismereteit gyarapitsa. A kinyilatkoztatas egyuttal idvosségiink kozlése. Isten az emberrel szovetséget ohajt kotni,
részesiteni kivanja 6t sajat életében, az tidvosségre akarja elvezetni. Eszerint a kinyilatkoztatasban Isten megszo-
litja az embert, és feleletre var; olyan valaszra, melyet nem csupan az értelem ad, hanem amely magaban foglalja
az ember egész tevékenységét. Ezért félmegoldas csupan, ha a teoldgia kizarélag a kinyilatkoztatott igazsag meg-
ismerésén farad; azt is meg kell mutatnia az embernek, miként alakitsa életét Isten akarata és terve szerint.

1.1. Az erkélcsteoldgia fogalma

A ,theologia moralis” szonak tobb magyar megfelel6je van. Ezek koziil az elnevezések koziil az ,.erkolcsteo-
légia” a leghitelesebb, a leginkabb megfelel6. Az idegen nyelvek széhaszndlataval tart rokonsagot a ,moralteolo-
gia”. (A ,,moral” a latinos ,,mos” sz6bol szarmazik, jelentése: szokas, erkolcs; mindkett6 jellemzd, mert az erkolcs
a primitiveknél erésen kapcsolddik a szokashoz.) A ,teoldgia” név pedig az Istenrdl valo beszédre utal (theosz+
logia). A keresztény teoldgianak lényeges eleme az, hogy krisztocentrikus. Arra a hittételre épiil, hogy Isten Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatta magat a vilagnak, ami a katolikus erkolcsi szemléletet is gyokerében érinti.

A katolikus erkolcsteoldgia az a tudomany, amely a kinyilatkoztatas fényénél vizsgalja az egyhaz kozos-
ségében él6 hivo ember magatartasat, Krisztushoz, mint kozépponti normahoz viszonyitva, a keresztény
hivatasbol fakado tanusagtétel szempontjabol.

1.2. Az erkélcsteoldgia feladata

Az tidvosség igazsagainak kutatasaval els6sorban a dogmatika foglalkozik. A moralteoldgia viszont azt kér-
dezi, hogyan viselkedjék, hogyan cselekedjék az ember az tidvosség igazsagainak fényében. Azt kérdezi: hogyan
formalja életét az ember a természetfeletti meghivas és rendeltetés vildgaban? Eszerint az erkolcstan a keresztény
cselekvés értéknormaja utan kutat a kinyilatkoztatasban.

Ha marmost a kinyilatkoztatast konkrétan nézziik, akkor tudjuk, hogy elhivatottsagunk és rendeltetésiink
Krisztusban van. ,,Benne tortént kivalasztasunk a vilag teremtése el6tt” (Ef 1,4). Krisztus az 8skép, melynek min-
tdjara vagyunk teremtve. Obenne vagyunk megvaltva, és a vele val szoros élet- és sorskdzosségre szol meghiva-
sunk. A keresztény erkolcsteologianak teremtésiink és megvaltasunk ezen alaptényébdl kell kiindulnia, és els6-
sorban azt kell megmutatnia, hogyan né ki egész keresztény magatartasunk a Krisztussal valé életkozosségbél.
Szent Pal a keresztséget tartja szem el6tt, és kifejezetten igy tanit: a keresztség hatdsaként ,Krisztusban
meghaltatok a blin szamara és Istennek éltek. Ne uralkodjék tehat halando testeteken a biin, és ne engedelmes-
kedjetek kivansagainak!” (Rém 6, 11-12). Minden erkdlcsi megnyilvanuldsnak tehdt az az alaptorvénye, hogy a
cselekvés kényszeritd kovetkezetességgel a 1étezésnek megfelelé legyen. Ha tehat keresztény létiink lényegénél
fogva megszentelt élet Krisztusban és ilyen jellegli hozzaidomulas Krisztushoz, akkor a keresztény erkolcsteolo-
gia ebbdl a szakralis alapbdl kiindulva tartozik kimutatni az életidealt. Azt kell kifejteni, hogy a keresztség, a bér-
malas, a blinbanat és valamennyi szentség milyen életre kotelez benniinket.

Meg kell mutatni tovabbd, hogyan nemesedjék meg Isten elStt személyes felelésségtudatbdl a keresztény
tevékenység. Hiszen az erkolcsteoldgia fontos feladata, hogy az embert Isten akaratanak megismerésére és szere-
t6 teljesitésére vezesse. Ha a keresztény ember meghajol valamely torvény el6tt, nem azért teszi, mert az altaldnos
normanak, hanem azért, mert a mogotte allo Isten személyes felhivasanak kivan engedelmeskedni. A keresztény
ember tulajdonképpeni torvénye Jézus Krisztus személyes valosaga. Eppen ezért a keresztény erkolcsiség szemé-
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lyes jellegli: az ajandékozva felszolitd Isten és a feleldsségtudattal valaszolé ember taldlkozasabol fakad. Az
erkolcsteoldgia az egyes parancsokban els6sorban nem korlatot lat, amely megszabja, mit tegyiink, mit keriil-
jink. Az igazi erkolcstan nem éri be a megengedettség hatarainak lerogzitésével. Nem abban latja rendeltetését,
hogy a tokéletes eszményt bemutassa. Sokkal inkébb azt dbrazolja, ,hogyan fesziil a josag ive a korlatoktdl a
beteljesedésig” (Haring).

Harmadik feladataként meg kell mutatnia, hogyan mikodjék kozre a keresztény ember Krisztus szellemétél
vezetve a foldi rendezettség kialakitasiban. Az egész teremtésnek Krisztus a kezdete és célja; minden Obenne van
teremtve és Obenne 4ll fenn; O fogja 4t a viligmindenséget (Kol 1). Ennélfogva a Krisztus tanitvinyénak sz6l6
feladat is egyetemes. Isten Lelke azért jon el, hogy ,megujitsa a f6ld szinét”. A keresztény embernek pedig erkol-
csi kotelessége, hogy ebben kozremtikodjék.

1.3. Az erkolcsteoldgia forrdsai

Az erkolcsteologia els6dlegesen a Szentirdsbol, a hagyomdanybol és az Egyhdzi Tanitohivatal megnyilatkoza-
saibol, masodlagosan a filozéfidbdl (mint az értelmi megismerés tudomanyabdl), a tobbi teoldgiai tudomanyok-
bol és a profan tudoményokbdl taplalkozik. Az erkélcsteoldgia a Szentirds erkélcsi tizenetét vizsgalja. Az O- és
Ujszovetség bensd egységében és egymasra utaltsagaban nézi, melynek kézéppontja Krisztus. Krisztus személye
és tanitdsa mutatja meg, hogy az ember erkolcsi cselekvésének forrasa nem dnmagaban, hanem Istenben van.

Amint az Oszovetség csak eldkészitsje volt az Ujszovetségnek, igy annak erkélcsi el8irasai is sok tekintetben
viszonylagosak, de sok szempontbdl az dszdvetségi Szentiras jol kiegésziti az wjat. Az Ujszdvetséggel kapcsolat-
ban az erkolcsteologianak nem az a feladata, hogy a benne el6forduld erkolcsi elirasokat minél részletesebben
ismertesse, hanem elsdsorban Krisztussal kell foglalkoznia. Az O személyében és miivében lt testet a legalap-
vetdbb erkélesi norma. Minden erkdlcsi kotelezettségnek O adja meg végsd fokon az alapjat és igazi értelmét.

Az erkolesteologia a hagyomdnnyal kapcsolatban a ténylegesen megvaldsult keresztény életre is figyel. Meg-
kiillonboztetjiik az apostoli hagyomdnyt, melyben az apostolok az isteni kinyilatkoztatast mint annak él6 tanui
adtak tovabb, és az egyhdzi hagyomanyt, mely halaluk utan alakult ki.

Az Egyhazi Tanitohivatal feladata, hogy a Szentlélek kozremiikodésével 6rkodjon a kinyilatkoztatas épsége
folott. Ebbol kovetkezik, hogy a hivé szamara nagyon fontos erkolcsi kotelesség, hogy kozosségben legyen az
egyhazzal és annak tanitohivataldval. Ez nemcsak a hit tisztasdganak biztositdsahoz, hanem a helyes erkolcsi fej-
16déshez is sziikséges.

A természetes ész eredményei szintén segitenek a kinyilatkoztatas modszeres és alapos megismerésében,
melyeknek jelentdségiik van a keresztény ember erkolcsi életével kapcsolatban. Attdl azonban dvakodni kell,
hogy a természetes ész eredményei mellett akarja az ember az Isten hivésat értékelni és elbiralni.

Az erkolesteoldgianak dllandd parbeszédet kell folytatnia a tobbi teoldgiai tudomdnyokkal is, hiszen azok is
ugyanannak a kinyilatkoztatdsnak a tanitdsat vizsgaljak, csak mas-mas aspektusbdl. Egymads eredményeit
ismerve hitelesebben tudjak kozvetiteni az 6rok isteni tanitast.

A profan tudomanyok is nagy segitséget tudnak nyujtani abban, hogy az erkolcsteologia érthetSen és elfo-
gadhatdan tudja kozvetiteni Isten hivasat az adott kor szdmara. Igy a kor emberének megkonnyiti azt a feladatit,
hogy szivébe befogadja azt, és iranyitdsa szerint alakitsa életét.

2. Az erkolcsteoldgia tudomany

Az erkolcsteoldgia hittudomany, a hitbdl fakado cselekvést értelmes alapokra akarja felépiteni. Igen fontos
ezért, hogy az erkolesi normdk a belatas és a tapasztalas ltal igazolhatok, verifikalhatok legyenek abban az érte-
lemben, hogy ellendrizni lehessen azokat.

2.1. Az erkolcsteologia torténeti kibontakozdsa

a) A kulonboz6 teoldgiai vizsgalddasok ma mar egészen vilagossa és meggy6z6ové teszik azt a megallapitast,
hogy Krisztus elsésorban nem erkdlcstanits. Az O megjelenése, szerepe, jelentdsége sokkal tébb anndl, mint ha
néhany megszivlelnival6é és maradandé erkolesi szabalyt hagyott volna héatra az emberiségnek. Jézus Krisztus
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maganak az emberi 1ét értelmének adott 1j megvilagitést. O elsésorban Isten orszéganak 6romhirét hirdeti meg,
ami magat az emberi létezést érinti radikalisan és az ember erkolcsi cselekvését csak kovetkezményeiben.

A masik 1ényeges vonas az, hogy Jézus nem hivatkozik sem elvont etikai szabalyokra (amelyek 6nmagukban
koteleznének), sem pedig més emberi példaképre. Onmagét allitja elénk mint kévetendd normét. Ezt mondja:
»En vagyok az 1t, az igazsag és az élet. Senki sem juthat az Atydhoz, csak dltalam” (Jn 14,6).

Krisztus nem adott szamunkra erkolcstant. Az altala, vele és benne valé 1j 1étezési mdéd azonban erételjesen
kihat az igazi keresztények erkolcsi magatartasara és a keresztény erkolcs teoldgiai megfogalmazasaira.

b) Az apostolok kora 1j lépést jelent a keresztény erkolcsteoldgia kialakuldsa szempontjabol. Igehirdetésiik-
ben, irasaikban kovetkezetesen érvényesiil a két emlitett szempont: egyrészt az é16 Krisztust hirdetik, mégpedig a
Feltamadottat (ApCsel 3,15), nem elvont etikai szabalyokat; masrészt a Krisztusban valé Gj létezés els6bbségét
hirdetik, nem pedig a torvény eldirdsanak megfelels kiilsé cselekedeteket (mint az Oszévetség és annak rabbinis-
ta magyarazata).

c) Az egyhazatyak kora (a 2-6. sz.-ig) azzal viszi el6bbre az erkolcsteoldgia alakulasanak tigyét, hogy egy-
részt elmélked$ magyarazatokat fliz a Szentirdshoz erkolcsi vonatkozasban is, masrészt a valtozé torténelmi szi-
tuacioval még tudatosabban szembesiti a keresztény erkolcsi magatartast (balvanyimadas, vértanusag, hittaga-
das, szinhaz, 6ltozkodés, katonai szolgalat stb.).

d) A kozépkor jelentdsége az erkolcsteologia fejlédése szempontjabol az, hogy létrehozza az elsé szisztema-
tikus és ugyanakkor részletes erkolcsteoldgiat, bar még nem onallositott formaban. Legjellemzébb példdja ennek
Aquindi Szent Tamas Summa theologica c. hatalmas és egységes stilusban megalkotott miive.

e) A tovabbi kibontakozas utjanak néhany fontosabb allomasa. Az tjkor (a 16. sz.-t6l) létrehozza az 6nallo-
sult erkolcsteoldgiat, amely a tudomanytorténeti elkiilontilés, an. differencidlddas jellemz6 példaja. Ennek jelen-
tds képvisel6i Joannes Azor (+ 1603) és Liguori Szt. Alfonz (1 1787).

f) A 19. sz.-ban dltalanos volt még a kazuisztikus és legalista szemlélet. Ebben a légkorben a mai torekvések
jelent6s mult szazadi el6futaranak bizonyulnak: J. M. Sailer és J. B. Hirscher. E két moralista 4j szemléletet hozd
munkdssagat féként J. Mausbach, Fr. Tillmann és B. Haring értékelték nagyra. Bernhard Héring, aki a II. Vatika-
num el6tti idészak visszhangot kelté miivét irta meg (Das Gesetz Christi, 1954); termékeny gondolata az, hogy
Isten személyesen szélitja az embert és hivja 6t az tidvosségre.

2.2. Azerkolcsteoldgia kapcsolata mds tudomdnyokkal

A filozéfiai etikdhoz valé viszonya:

Ha a kett6t kozo6s nevezdre hozzuk, azt mondhatjuk, hogy az etika és a moralteologia a megismerés elve és
célja tekintetében kiilonbozik egymastdl. A filozoéfiai etika megismerésmodjaban az értelemre tamaszkodik, tisz-
tan annak természetes belatasaibol merit. Vele szemben a moralteoldgia a Szentirason alapuld hittudomany, mely
felismeréseit az isteni kinyilatkoztatasra épiti. Az etikdnal a cél is pusztan természetes. Az etika azt akarja elérni,
hogy az élet, a cselekvés megfeleljen az értelemnek. A cél: az ember természetes erkolcsi tokéletessége, képessé-
geinek beteljesitése. A moralteoldgianal a végs6 cél az istengyermekség valéra valtdsa Isten 6rok, boldogitd
latdasaban. Ezért a hit szemszogébdl az erkolcsi alany a cselekvésben egészen mas kiinduléponttal rendelkezik. Az
etikai cselekvés mindig emberi er6feszités onmagunk tokéletesitése érdekében. A kegyelembdl torténd erkolcsi
cselekvés viszont inkabb Isten hatalmanak és dicséségének enged teret, ,,folséges kegyelmének magasztalasara,
amellyel szeretett Fidban josagosan megajandékozott minket” (Ef 1,6).

A dogmatikdhoz valé viszonya:

Amikor a morélteoldgia 1ényegét taglaljuk, nagyjabol ramutatunk a kiilonbségre, ami kozte és a dogmatika
kozott van. Dogmatika és erkolcstudomany egyiitt alkotjak a szisztematikus teoldgiat. Ebben a dogmatika arra
torekszik, hogy egyre mélyebben megragadja és rendszerezze az tidvosség igazsagait. Az erkolcstan viszont gya-
korlati szempontbdl vizsgélja az idvosség tényét, mikozben levonni igyekszik az ember erkolcsi magatartdsara
utald kovetkezményeket. A moralteologia az erkolcsi tevékenység alaptételeit, a teremté és megvaltd Istenrdl
sz06l6 tanitast, tovabba az emberre vonatkozé lényeges hitkozléseket a dogmatikdbol veszi. E nélkiil az alap nélkiil
az erkolcstudomany csupan jogi paragrafusok ingatag rendszere lenne.

A egyhdzjoghoz valo viszonya:

A moralteoldgia is, meg az egyhazjog is a hit talajan all, és mindkett6 az emberi magatartas rendjével torédik.
Az erkolcstan azonban bensdségesebben kotelezi az embert, mint az egyhazjog. Az erkolesi kotelezettség ugyanis a
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keresztény élet egészére iranyul, a jog viszont csak azokra a normékra terjed ki, melyek az egyhazban a kozosség
kiils6 rendjét szabalyozzak. Amennyiben azonban ezek a normak (mint az isteni torvény egyhdzi megfogal-
mazasai, vagy akar az egyhaz pozitiv el6irasai) lelkiismeretben is koteleznek, maris a moralteoldgia targyai lettek.

2.3. Az ember istenképisége és keresztény hivatdsa

Az ember rendeltetése, életének célja 6si probléma. Megvildgitasanal magabodl a Szentirasbol kell kiindulni,
mégpedig a Teremtés konyvébodl. Vajon milyen feladatot tliz az ember elé a Teremt6?

A Teremtés konyve kétségtelen vilagossaggal tanitja, hogy Isten az emberre bizza a vilagot: ,Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala” (1,28). Az ember uralkodni hivatott
az élélények folott is. A fold feletti uralom és a f6ld miivelése pedig az emberi kultdra, valamint a technika
kibontakoztatdsat is magaban hordozza mint feladatot. S az ember kiildetésének mégsem ez az alapja. Az &
kiildetése kifejezetten teologiai vonatkozasti mind a gyokereiben, mind pedig a beteljesiilésében. Ez a kiildetés
ebben a mondatban van megadva: ,Isten megteremtette az embert, és sajat képmasdra alkotta” (Ter 1, 26-27).
Ebbdl az elébb emlitett feladatok is levezethetdk, egyben pedig ez a gyokere a Krisztusban megujult, ,,4j teremt-
ménny¢” vélt keresztény ember kiildetésének (vo. GS 312).

Ebben a tdvlatban Krisztus megvaltéi kiildetése egészen sajatos. O ugyanis az Atya képmasa, Isten képének
igazi hordozéja (2 Kor 4,4; Kol 1,15; Fil 2,6). ,0 azért jott - mondja Gal Ferenc -, hogy az emberekben helyre-
allitsa a btinnel meghurcolt képet. Szent Pél teologiajaban a Ter 1,26 csak profétai bevezetés és el6képe az igazi
képnek, Krisztusnak, aki tokéletesen tiikrozi az Istent (GS 10). Az egész tidvrendnek az a célja, hogy a valasztot-
takban véglegesen kialakuljon Krisztus képe.”

Ez a folyamat az ember sziintelen belsé megujulasat kivanja Krisztusban. Szent Pal gy beszél a keresztény
emberrdl, mint aki Teremtéjének képmasara dllandéan megujul (Kol 3,10).

Krisztusba-oltottsagunk tehat a benniink egyénileg és kozosségileg kibontakozé istenkép alapja. Ebben tel-
jesedik ki keresztény kiildetéstink, mely az Isten hivasara adott valasz.

A hivés Istentdl jott. O az iidvosségre szolitja az embert; az Oszovetségben valasztott (=meghivott) népén
keresztiil, az Ujszovetségben Krisztus személyében és tanitdsiban, egyhaza kdzvetitésével hivasit minden ember-
re kiterjesztve (DV 2). Ha szavakhoz kotve értelmezni probaljuk ezt a szolitast, a kovetkezd vonasait kiilonithet-
jiik el, mint a ,,hivas” sz6 variacioit:

a) Isten hivasa els6sorban meghivast jelent, felszolitast az idvosség utjanak kovetésére, akar az egyes
emberhez, akdr kisebb-nagyobb emberi kozdsséghez van intézve. Az Ujszdvetségben Krisztus ugy kozvetiti az
Atya hivasat, hogy kovetésére szdlitja fel a megvaltast keresé embert (Jn 12, 24-26; 8,12; Mk 8,34; Lk 9,23). Leg-
jellemz6bb példabeszéde pedig a menyegzére valdo meghivas, melyet annyian visszautasitanak elfoglaltsagukra
hivatkozva (vo. Mt 22, 1-14). Szent Pal leveleiben a keresztények ugy szerepelnek, mint ,meghivott szentek”
(Rém 1,7; 1 Kor 1,2). Ezért az egyhaz ,,a meghivottak kozossége”.

b) Isten hivasa felhivast is jelent. Isten ugyanis parancsokat ad, és torvényeket olt az emberi szivbe, melyek
ugy foghatok fol, mint az tidvosség kiilsé és bels atjelzbi. Jézus is azt mondja a bibliai ifjunak: ,, Tartsd meg a
parancsolatokat és tidvozilsz” (Mt 19,17). Mas helyek pedig kiemelik a szeretet ,parancsat”, illetve torvényét,
mint olyat, amely beteljesiti a Térat, és az tidvosség igazi utja (Mt 22,36; Jn 14,15 stb.).

c) Isten hivasa elhivast is jelent, f6ként annak kiilonleges eseteiben (v6. az apostolok meghivasa és a papi
hivatds). A meghivott személy otthagyja régi helyét (nydjat, halot, pénzvaltd asztalt), és koveti a hivast; folsza-
molja régi életformdjat. A valasztott nép atkoltozik ,az igéret foldjére”. A babiloni fogsagbdl pedig aldozatok
aran is visszatérni igyekszik erre a foldre. Szent Pdi apostoli utjan bejarja az egész Romai Birodalmat. A mi
korunkban pedig a misszionariusok nem csupan csalddjukat, hozzatartozdikat, de hazajukat is elhagyjak kiilde-
téstik teljesitése érdekében. A papot is athelyezik (dispozicid).

d) Isten szolitasa végiil — kiillonosen a szekularizalt vilagban - kihivast is jelent. ,,Mert a hivas rendszerint
elkiilonit, és idegenné teszi az elhivottat 6véi kozott” (Iz 8,11; Jer 12, 1-6; 1 Kir 19, 1-8). Korunkban ez akkor
szokott el6fordulni, ha az emberek megbotrankoznak, példdul a papi hivatas valasztasakor. Ertetleniil, s6t esetleg
ellenséges szemmel nézik azt, ha mas az értékrendjiik.

Az embernek hatalmaban all, hogy elfogadja vagy visszautasitsa Isten hivasat, akar az tidvosségre szOlitd
keresztény hivatasrol, akar a kiilonleges (papi, szerzetesi stb.) hivatasrél van sz6. Maga a ,hivatas” teoldgiai érte-
lemben az elfogadott hivést jelenti. Ez az értelme a bibliai ,,valasztott” szénak is (v6. ,Sokan vannak a meghivot-
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tak, de kevesen a valasztottak” Mt 22,14). Az elfogadott keresztény hivatassal pedig az ember elkotelezetté valik
valamilyen feladatra, amely az tidvosségre irdnyul (GS 10).

Kiilon hangsuly van a mai erkolcsteoldgidban a hivas és vele a hivatas egyéni, személyes jellegén. A Szentiras
ugy fejezi ki, hogy Isten néven szélitja az embert (v6. Ter 15,1; Jer 1,11; Am 7,8 stb.). Isten minket is személy
szerint szolit. Ez a hivatas oldalarol azt jelenti, hogy minden kereszténynek, aki elfogadja a meghivast, és életében
igennel valaszol, sajat feladata van, amit helyette senki mas nem végezhet el a vilagban (AG 21).

II. RESZ

ISTEN MEGHIVASA A TORVENYBEN

1. Az erkolcsi torvény

Azt mondtuk, hogy az erkolcsiség normaja, minden jo 6sképe maga az Isten, megvaltozhatatlan mivolta-
ban. A mi szdimunkra ez az &skép az istenképiség vonatkozasaban jelentkezik, mint kovetelmény. Helyesen csele-
kedni tehat annyi, mint kibontani ezt a képet, és igent mondani a szabad cselekvésre, arra a rendre, melybe az
ember a teremtés és a megvaltas révén bekeriilt.

Ezzel a ,,jot” végso, 1étrendbeli alapjara (létnorma) vezettiik vissza. Csakhogy ez a praktikus cselekvéshez
kevés. Tovabb kell kérdezniink: milyen alakban lép az erkolcsi felszolitas az ember elé, és az ember hogyan
ismerheti meg az egyes erkolcsi kotelességeket. A kérdésekre a valaszt az erkolesi torvényben, mint objektiv nor-
maban és a lelkiismeretben, mint szubjektiv normaban talaljuk meg.

1.1. Az erkolcsi torvény rendeltetése

Ha a ,,torvény” rendeltetésére reflektalunk, szemiinkbe 6tlik a vele szemben mutatkoz6 emberi ellenallas.
Sokak szemében a torvény valami elkeriilhetetlen rossz: iga az ember nyakan, korlat, amely eléllja a szabad tevé-
kenység utjat, allandé fenyegetés. Pedig nem ,,a torvény” rossz, legfeljebb voltak és vannak rosszul megfogalma-
zott térvények. Osztonds-érzelmi (irraciondlis) éniink szamara ellenség a térvény, amely nem engedi a végyak és
0sztonok gatlastalan kidradasat. Mar Platon észrevette, hogy a torvény gyeplohoz hasonld, mely arra szolgal,
hogy avatott kézzel a vagyak és indulatok lovait megfékezze, s a helyes tton tartsa. Az igazi torvény tehdt jo, érté-
kes és hasznos. A torvény nem az igazi szabadsag ellenfele, hanem legfeljebb a szabadossagé. A torvényt meg-
kivanja az ember kozosségi volta, a kozosség java. A kozlekedés szabalyaira példaul nem azért van sziikség, hogy
allando akadalyokat allitson az autévezet6 elé. Célja a kozlekedés biztonsaganak szolgalata. Nem csupan hasznos
tehat, de egyben sziikséges is az ember szamara. Az erkolcsi torvény ilyen jellegli kotottséggel jar: hasznos és
egyben sziikséges.

1.2. Az erkolcsi torvény fogalma

Ami az elnevezést illeti, a torvényhez hasonl6 értelemben hasznaljuk a ,,szabaly”, ,rendszabaly”, ,,rendelet”,
»norma”, ,rendezé elv” szavakat. E szavakbol az deriil ki, hogy a torvény ,,szabalyozni” hivatott a szabélytalant,
~rendezni” a rendezetlent. Legaltalanosabb formajaban a torvény viselkedési szabalyt jelent. Ebben a tag értelem-
ben beszélhetiink a torvény fogalmi keretében a fizikai, bioldgiai stb. torvényekrdl. Kiilonbség van azonban a
fizikai és erkolcsi torvények kozott. A fizikai torvények a testek tényleges ,,viselkedését” irjak le (pl. a szabadesés
torvénye). Az erkolesi torvények azt fejezik ki, hogyan ,kell” viselkednie a szabad dontésre képes személynek, ha
el akarja érni céljat (pl. az idvosséget). Az erkolesi torvénnyel szembe is lehet szegiilni, felhivasat vissza lehet
utasitani.

Az erkolcsi torvény olyan felszolitas, amely a kozosségben él6 ember magatartasat kotelezo erével szaba-
lyozza rendeltetésének elérése érdekében.
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1.3. Az erkolcsi torvény fajtdi

Az erkolcsi torvények két nagy csoportjat kiillonboztetjitk meg: a természetes erkolcsi torvényeket (huma-
num torvénye) és a tételes torvényeket. A tételes torvényeken beliil megkiilonboztetjiik az isteni torvényeket
(mozesi torvény és Krisztus torvénye) és az emberi torvényeket (egyhazi és allami torvények).

2. A természetes erkolcsi torvény, a ,humanum térvénye”

A természetes erkolcsi torvény tulajdonképpen megfogalmazas nélkiil van érvénybe. A természetes erkolcsi
torvény az értelem torvénye. Alapja abban a tényben rejlik, hogy az ember, ez az értelmes lény, nem egyszertien
Osztonosen sodrddik a célja felé, hanem utjait szabad felelGsséggel jarja. Az ember természetes jorahajlasa alap-
jan és természetes megismerdképessége segitségével minden szituacidban képes felismerni az erkolcsi értéket. Ez
a képessége istenképiségében rejlik, ezzel van szoros kapcsolatban. Errél targyalva, minthogy mar Szent Tamas-
nél az ember erkolcsi torekvéseink alaptételeirdl van sz, korunkban talan kozérthetébb volna a ,humanum tor-
vényérdl” beszélni. Hiszen az elvallastalanod¢ vilag nyelvében is gyakran szerepel ilyen értelemben az ,,emberies-
ség”, a ,humanus magatartas”, az ,emberhez mélt6 viselkedés”. A kérdés most az: vajon milyen alapvetd erkolcsi
elvekre lehet ezt visszavezetni az értelmi reflexio és tapasztalas alapjan? Vajon ki lehet-e ezeket mondani egyete-
mes érvényl tételek formdjaban, minden emberre kotelezéen, minden vilagnézeti elfogultsagtol mentesen? S el-
fogadhatja-e azokat a keresztény mellett példdul a marxista is?

2.1. A természetes erkolcsi torvény fogalma

A sokféle meghatarozas koziil azt részesitjiik elényben, amely azt torekszik kihangsulyozni, hogy az ember
nem velesziiletett erkolcsi eszmék hordozoja, hanem az értelem és az értelmes torekvések osztonzésével a vald-
sagbol a szabad cselekvés torvényét ki tudja kovetkeztetni.

A humanum tdrvénye a legalapvetobb erkolcsi elvek foglalata, mely emberi természetiinkbe gyokerezik,
és egyetemesen kotelezo tételekben fogalmazhat6 meg.

2.2. A természetes erkolcsi torvény fajtdi

Fajait illetden az etikatorténeti reflexi6 segitségével allapithatjuk meg a humanum toérvényének alapvetd téte-
leit, torekedve a korunk tudathorizontjan elérhet6 szintézisre. Ezek a tételek sem szamukban, sem sorrendjiikben
nem megtamadhatatlanok. Nem mondhatok logikai vagy matematikai értelemben evidensnek, de ujra folvetik az
erkolesi evidencia kérdését, melyet Szent Agoston mér vallott. Melyek tehat a humédnum térvényének egyes tételei?

1. elv: Torekedj 6nmagad megvaldsitasara lehetdségeid keretei kozott!

Ez a kiinduldsi alaptétel tartalmazza azt, hogy az ember etikai kiildetése nem adottsag, hanem feladat. A pri-
mitiv embernél és a gyermeknél 6sztonos torekvés ez, a kulturalt, érett személyiségnél tudatos. Benne van az a
fontos szempont is, hogy az 6nmegvaldsitds elvalaszthatatlan az életkeretekt6l. Tehdat adott torténelmi-tarsadal-
mi-hivatasbeli szitudciéhoz kapcsolodik, de nem zarja ki a megfelel6bb lehetdségek aktiv létrehozasat.

2. elv: Torekedj megismerni a jot, hogy azt megvaldsithasd!

A hagyomanyos szenttamasi megfogalmazasban: ,,Tedd a jot, keriild a rosszat!” Ez a masodik elv az el6z6hoz
kapcsolddik. Jelzi, hogy az 6nmegval6sitas a ,,joban” érhet6 el. Tehdt csak az érték tudja kiépiteni a személyiséget.
A ,j6” megismerése ennek feltétele. Lényeges azonban a megvaldsitds szempontja is: megismerni és megtenni a
jot. J6 mindaz, ami kibontakoztat, ami f6lépit; rossz az, ami lerontja vagy akadélyozza a személyi kibontakozast.

3. elv: Ismerd fel magadban és masokban a személyt, mint legf6bb értéket!

A j6 felismerése egylitt jar az értékskala felismerésével, legaldbb nagy vonasokban. A kereszténység az embe-
ri méltdsag teologiai alapjat az istenképiségben latja, tehat nyitott a transzcendensre. Mi a ,,személy” fogalmat
tdgasabbnak tartjuk az ,,ember” fogalmandl, s Istenben ismerjiik fel a személyes Ertékteljességet, a ,,legfobb Jot”.

4. elv: Ebredj kozosségi voltod tudatira és kiildetésére!

Dont6 fontossagu elve ez a ,humanum torvényének”, mert az ,,6nmegvaldsitas” torekvésének kiegészitdje.
Arisztotelész mar hatarozottan hirdette, hogy az ember ,,dzéon politikon”, kozosségi 1ény. Ezt azonban ugy kell
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megfogalmazni, hogy etikai feladatként alljon el6ttiink, amely érinti az embernek a legkiilonfélébb kozosségek-
hez valé kiildetésszert kapcsolddasat, kezdve a csaladtdl egészen az emberiségig.

5. elv: Torekedj megadni mindenkinek és mindennek, ami megilleti!

Az igazsagossag régtol ismert és vallott alapelve ez. A keresztény értelmezés ezt nem csupdan az emberre, ha-
nem Istenre is vonatkoztatja: megadni Istennek, ami Istené, az imadsagban, aldozatbemutatasban; leréni a
teremtmeény tartozdsit a TeremtOnek. Tagabb értelmezésben ez a tartozdstudat Isten és ember mellett a termé-
szetre is kihat. Ez a kornyezetvédelem legmélyebb etikai megalapozasa is.

6. elv: Torekedj arra, hogy értelmes és szeretetre hivatott emberi természeted szerint cseleked;!

A hagyomaényos megfogalmazas altaldban megelégedett annak kiemelésével, hogy ,,Cseleked;j értelmes ter-
mészeted szerint!” Ez azonban mindenképpen kiegészitésre szorul. Az az igény, hogy az ember szeretetet adjon
és kapjon, olyan hatalmas, hogy semmiképpen sem lehet az emberi természet mellékes torekvésének tekinteni.

7. elv: Lehetetlenre senki sem kotelezhetd!

Ez az alapelv a legtisztabb etikai evidencia, Régota ismert, de érthetetlen médon nem kapott helyet az erkol-
csiség alaptételei kozott. Pedig a konkrétabb mordlis problémaknal tobbszor el6keriil, mint az érvelés biztos
alapja. Gyakorlati jelentdsége is szélesebb korti, mint gondolndnk. A zsarnoki jellem gyakran abban mutatkozik
meg, hogy lehetetlent parancsol (v0. rémai csaszarok), vagy lehetetlent var a masiktol. Az etikai torvény pedig
elvesziti kotelezd erejét a megvaldsithatdsag hatarain tul.

2.3. A természetes erkolcsi torvények és az emberi jogok kapcsolata

Az Emberi Jogok Deklaracidja (1948), valamint a Pacem in terris (1963) papai korlevél megjelenése utan uj
helyzet allt el6 a kettd viszonydban. A kovetkezd kérdések megvalaszolasa kertilt el6térbe: 6sszhangban vannak-e
az Emberi Jogok a természetes erkolcsi torvénnyel, illetve a humanum torvényével? Tovabba: 6sszhangban van-
nak-e a konkrét tarsadalmi torvények az Emberi Jogok Deklaracidjaban foglaltakkal?

Az emberi jogok és a humanum torvénye kozotti Osszefiiggés elsé pillantdsra szembedtlik. Ha példdul az
emberi természetben alapvet$ torekvés mutathaté ki 6nmagunk személyi értékekben val6 kibontakoztatdsara,
akkor ennek a jog oldalardl biztositani kell a lehetGséget, akar tételes formaban is. Az emberi jogok tekintélyes
része pedig éppen ezt fogalmazza meg. Ha az ember természete szerint kozosségi 1ény, akkor a személyi kibonta-
kozas jogilag is csak ebben a keretben valosulhat meg, illetve kaphat jogi védelmet az igazsagossag normaja
szerint. S az emberi jogok megfogalmazasaban ezt vilagosan fol lehet ismerni, még akkor is, ha vannak vitathatd
tételei. Nincs tehat példaul jogi alapja sem a fizikai, sem a szellemi rabszolgasagnak (vo. ,Milliok egy miatt”). Az
emberi természet elvi egyenlGsége, illetve az emberi személy egyenjogi méltosaga viszont nem jelent alkati egyen-
16séget (férfi — n6; gyermek — felndtt; primitiv — kulturalt), amit az emberi jogok is figyelembe vesznek. Nem
tekinthetd tehdt ,,szellemi elnyomasnak” a tehetségesek érvényestilése a kevésbé tehetségesek el6tt, vagy a sport-
ban a jobb gyézelme. Amint a humdnum térvényének egyes tételei, igy az emberi jogok deklaraciéjanak tételei
sem hagyhatjak figyelmen kiviil az ember konkrét adottsagat, torténelmi és tarsadalmi szituacidjat, kiilonben lég-
tires térbe keriilnénk. S a természetjog alapjan 4ll6 tételes megfogalmazasok erre tekintettel is vannak. Egy allam
példaul csak lehetségeihez mérten tudja biztositani polgarainak iskolaztatasat, egészségiigyi védelmét stb.

3. A pozitiv isteni torvény

A pozitiv isteni torvényen az emberiségnek kozvetleniil és természetfeletti médon kinyilatkoztatott torvényt
értjiik. Az 6rok torvény nemcsak a teremtésben nyilvanult meg (természetes erkolcsi torvény), hanem az tidvos-
ségtorténet folyaman még tokéletesebb modon az isteni kinyilatkoztatasban (pozitiv isteni torvény). Isten kozzé-
tette akaratat ,,a torvény és a profétak” révén (dszovetségi torvény), és ,,végiil napjainkban Fia altal sz6lt hozzank,
akit a mindenség 6rokosévé rendelt, hiszen altala teremtette a vildgot” (Zsid 1, 1-2; Gjszovetségi torvény). Terem-
tés és megvaltas, O- és Ujszt')vetség Krisztusban nyeri el egységét; 6benne ,,van emberi természetiink csodalato-
san megteremtve és még csoddlatosabban megtjitva”. O teljesitette be a térvényt és a préfétakat, és lett sza-
munkra az ,,4j térvény”.
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3.1. Az 0szovetségi torvény, a Tora

A mozesi torvény altal kozvetitett isteni torvény jelzésére a Biblia a ,, Tora” kifejezést hasznalja (utasitas, tani-
tas — az etimoldgia bizonytalan; vo. MTorv 1,5; 4,44; 17,19). A Toéra eredetileg szakkifejezés, és a papok éltal adott
hitbeli, jogi vagy erkolcsi vonatkozasu utasitasokat jelenti. A profétak az isteni akarat kinyilvanitasanak egészét
jelolik a szdval. Legkésobb a Kr. e. 2. szazadtol kezdve a Téra az egész Pentateuchosz jel6lése, ,Mdzes torvényé-
nek konyve” vagy ,,Mézes torvénye”. Igy kiillonboztetik meg a ,,térvényt” a hagyomanytol. Ugyanez a jelentés tiik-
rozédik ,,a torvény és a profétak” kifejezésben (torvény=Pentateuchosz; profétak, hagyomany=egyéb konyvek).

Tartalma:

Tartalmilag megkiilonboztethetiink erkolcsi, vallasi és jogi-szocialis eléirasokat, de ezek belsé egységben
vannak, hiszen visszavezethet6k a Sinainal kotott szovetségre. A Toéra nemcsak az erkolcesi rendelkezéseket tartal-
mazza (Kiv 21, 18-22), hanem az istentiszteleti eldirdsokat is (Kiv 34, 17-27). A szovetség rendezi a kapcsolatot
Jahve és a tizenkét torzs kozott, de a nép és annak tagjai kozti viszonyt is. Ez a torvény norma maradt mind-
addig, mig a Sinainal alapitott kozosség fennallt. A honfoglalasnal sziikségessé valt torvények csak torvényujita-
sok, melyeket a szovetségi szervek Mozes szellemében hoztak, hogy az 6rokolt Sinai torvényt a mindenkori koriil-
ményekhez alkalmazzak.

A késdbbi torvényeket azutdn egyszerien beledolgoztédk az athagyoményozott térvény egészébe. Igy a
mozesi torvény terjedelme az él6 joghagyomany altal dllanddan nétt, mig a szamkivetés utdni idében a kozosség
Ezdras és Nehemids alatt ujja nem rendezte, hogy elérje végleges formajat.

Jelentdsége:

Az 6szovetségi torvénynek vallasi jelentdsége van. A torvényt megeldzi az Isten kegyelme dltali kivalasztas
és az igéret.

Isten felszélitia Abrahdmot, hogy maradjon hozza hiiséges, és megigéri, hogy szamos utéddal dldja meg,
valamint hogy utédaibol szdrmazik majd a Messias. Idegen néptorzsek és pogany kultuszok kozott novekedett a
kis nép, azzal a kiildetéssel, hogy a Jahvéval kotott szovetségben megtartsa a hiiséget.

A torvény Izrael szdmara elsésorban kegyelmi ajandék, amely megalapozta a rendet. Isten alddsa kiséri
tehat. Csupdn a torvény megszegése utan keriil Izrael annak atka ala, mely a proféték felfogasa szerint csak uj, a
szivbe irt torvény altal tavolithat6 el (Jer 31; Ez 11,19; 36,26). ,A szamkivetés utani kozosségben a torvény az
Istennel valé személyes kapcsolatnak lett az alapja és a bolcsesség csticsa. A torvény megtartasa az tidvosség utja-
nak szamit” (Zsolt 19 B 119). A kozosség a régi ,valasztott nép” orokségének tekinti magit, a térvényt pedig,
melyet a szamkivetés ellenére megmentett, az 0j kozosségi rend alapjanak tartja. A térvény azonban most mar
valami befejezett egész; hozzdadni, elvenni bel6le nem szabad semmit. Az 4j koriilményekhez csak kormonfont
magyarazatokkal lehet alkalmazni. Kezd tehat elfajulni a jambor torvénytisztelet, és kialakul a kiilsdséges, betii
szerinti értelmezés. Az Oszdvetség utolsé kdnyveiben éppen csak megmutatkozik ez a fejlédési folyamat (vo.
1 Mak 2, 34-38; 2 Mak 6,11), de a qumrani iratokban és a rabbinista zsidosagban alakot 6lt az, amit nomizmus-
nak szokds nevezni. A térvény a kés6i zsidosdgnal mar nem Isten szava volt. Holt betiivé merevedett. Mint
valami valaszfal, gy 4llt Isten és az ember kozé. Egyoldalian negativ parancsokat és bizonyos kultikus eléirdso-
kat hangsulyoz (a tisztasagi torvényeket, koriilmetélést és a szabbatot). A legnyomdsabb ok az volt, hogy 6ssze-
kototték a torvényt a sajat teljesitménnyel kiérdemelhet6 jutalom gondolataval... Ez ellen az ,6nmegigazulas”
ellen kiizdott elkeseredetten Pal.

3.2. A Téra értelmezése

A moralteologia hagyomdnyos értelmezése szerint az dszovetségi torvény Krisztus haldlaval jogi érvényét
vesztette. Amennyiben azonban az 6szovetségi erkolcsi torvény kovetelményei az altalanos erkolcesi torvény kove-
telményeivel egyeznek, annyiban az Ujszdvetségben is kotelez6k maradnak. Jelent8ségiiket és értelmezésiiket
azonban az Ujszdvetség kegyelem-torvénye alapjén kell hogy kapjak. Mivel Krisztus a torvény kovetelményének
eleget tett, és mivel vele egyitt mi is hivast kaptunk erre, azért ezt a kovetelményt mar nem mint a halal torvényét
fogjuk fel, hanem mint buzditast a termékeny keresztény életre.

Jézus — megtigyelhetd magatartasaban és a farizeusokkal valé vitai soran — alapjaban ugyan elismerd, de
ugyanakkor kritikus allaspontot is foglal el a torvénnyel szemben. Jézus tudatdban van annak, hogy tisztdn és
hatdrozottan kell hirdetnie Isten akaratat, melyet a korabeli torvényfelfogasban részben csonkitva, részben eltor-
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zitva taldl meg (Mt 5,17). Isten akarata az isten- és emberszeretet kettds torvényében jelenik meg (Mt 7,12; 22,
37-40). Ezért ez a parancs a kritikus mérce, amellyel Jézus az 6szovetségi torvényt méri. Amennyiben a torvény
Isten akaratdval egybevag, Jézus igent mond rd, amennyiben ellentmond vagy kovetelményeiben alatta marad,
Jézus allast foglal vele szemben, vagy radikalis formaban hirdeti meg. A Téra értelmezése modositast nyer azal-
tal, hogy Jézus az Atya akaratara hivatkozik vele szemben, vagy pedig kitagitja értelmezését a szeretet lényegi
torvényének jegyében. Ez a gyokeres ujitds persze csak azért lehetséges, mert itott az tidvosség 6raja, mert Krisz-
tusban Isten szeretete és irgalmassaga lathatova lett, és mert mindenekel6tt O az, aki beteljesitette a torvényt. A
felszolitas ettdl fogva igy hangzik: ,Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok is tokéletes” (Mt 5,48).

Pal apostol torvénymagyarazatat alapvetéen meghatarozza az, hogy 6 kiildetése szerint a poganyok hithirde-
téje. Harcol azért, hogy a poganyokbol lett keresztények mentesek legyenek a torvény megtartasatdl. Szembeszall
azzal a nézettel, hogy a torvény megtartasa az tidvosség érdekében sziikséges. Volt egy zsid6zd-rabbista tévedés:
eszerint Izrael a torvény birtoklasaval és annak teljesitésével minden més nép folé emelkedik. Pal a romai levél-
ben ezzel szemben azt bizonyitja, hogy nem a térvény, hanem Krisztus az egyediili ut az tidvosségre minden nép
¢és minden id6 szdmara (v6. Rom 3, 21-26). Az ember minden igazsiga kegyelmi igazsag, és az egyediili ut ehhez
a hit. Pal minduntalan ismétli a tételt: egy ember sem igazul meg a térvény cselekedetei altal, hanem csakis a hit
altal (Rom 3, 20-28; Gal 2, 16-21; 3,11). Azt is bizonyitja, mégpedig magabdl a Szentirdsbdl, hogy a torvény 6n-
magaban sohasem lehetett és lehet az iidvosség utja. Igen vilégosan mutatja ezt Abrahdm példdja is (R6m 3,31-
4,25; Gal 6, 6-9). A Szentiras szerint (Ter 15,6) a torvény sohasem volt, és nem is valé arra, hogy ut legyen a
megigazulasra, melyben az ember csak a hit alapjan részesiilhet. A torvénynek kozbenjaré szerepe van (Gal 3,19;
Rém 5,20); melléktényezd az tidvosséget és az tidvosségtorténetet megalapozo igéret viszonylataban. Az igéret
pedig nem filigg a térvény megtartdsitol (Isten Abrahdmnak jéval a térvény kinyilvanitasa el6tt tette meg igére-
tét); az igéret a hitre valo tekintettel adott ajandék (Gal 3,18; Rom 4,13).

Pl a mdzesi torvényt tidvtorténeti jelentéségben tilhaladottnak nyilvanitja a legalista visszaélés elleni harca-
ban. De ezzel nem akarja a kegyelem altal megmentett embert kivonni erkolcsi kotelezettségébdl. A krisztusi
ember szabadon és egészen alljon be Isten szolgalatdba, akihez a keresztség révén tartozik. Itt meriil fel a kérdés
az 4j torvényre vonatkozdlag.

3.3. Az ujszovetségi torvény, Krisztus torvénye

Krisztusban Isten szava, s vele akarata is megtestesiilt. Krisztus ezért az Ujszovetség torvénye. Nekiink pedig,
amennyiben részesediink 6benne, az dltala vald Gjjateremtéssel a cselekvés Gj normajat adta. Krisztus torvénye
ezért els6sorban nem mas, mint 4j létforma Krisztusban. Alapja a kegyelem, mely a hit, a remény és a szeretet
révén a keresztény cselekvés ihlet6je.

Ennek megértéséhez a kiindulopont a pali tanitds , Krisztus torvényé”-rél (Gal 6,2). Pél a Krisztus Jézusban
vald élet lelkének torvényérdl szol (Rém 8,2). Ennek leglényegesebb vonasa az, hogy nem kiils6 betti, hanem ele-
ven erd, melyet Isten olt a 1élekbe. Ennélfogva ez az 1 térvény - szemben a régivel - meg tud szabaditani a biin-
tél és a halaltol. A kiviilrél jové torvény (s6t még a lelkiismeretben mtikodé természetes erkolesi torvény is) csak
a felszdlitast adja meg, a kegyelem torvénye pedig az akarast és a véghezvitelt is. Megigazulast érleld ereje van,
mert a kegyelem és a szeretet eltorlik a biint, és a lelket a legbenséségesebben 6sszekapcsoljak Istennel. Mint ,,a
szabadsag tokéletes torvénye” miikodik (Jak 1,25; 2,12). Nem sorompokat allit, hanem a szeretetben vald tokéle-
tességre szolit fel. A kegyelemben €16 keresztény tehat nem torvényen kiviili, jollehet nem a térvény alattvaloja,
sem a mozesi torvényé, sem mds kiilsé torvényé. Szamara Krisztus maga a torvény, akibe beoltatott a Szentlélek
altal. A teoldgia az Gj torvényrdl szolo tanitdsaba beépitette ezeket a bibliai gondolatokat. Aquinéi Tamas ponto-
san Agoston nyoman épiti fel az ,evangélium térvényé”-nek tanat. Elsének azt a kérdést veti fel, hogy az Ujszé-
vetség torvénye irott torvény-e, és ugy vélekedik: ami az uj torvényben a legkivalobb, ami egész erejét megadja,
nincs felirva, mint a régi torvény, hanem a szivbe van oltva. Ez a Szentlélek kegyelme, melyet a Krisztus-hit altal
kapunk ajéndékba. Tamas itt nyomatékosan Palra (Rom 3,27; 8,2) és Agostonra hivatkozik. Azt allitja tovébba,
hogy a Szentlélek beliilr6l jov6 kegyelme (és jelenléte) a blindst megigazultta teszi. Aztan mintegy sz6 szerint
idézi Agostont: ,,az Oszdvetségben a torvény kiviilrdl van érvényben”; ,,az Ujszdvetségben beliilrdl kapott ajdn-
dék megigazuldsunkra”. Olyan megigazulas ez, amellyel dicsekedni nem lehet, hisz nem cselekedeteken, hanem a
hiten alapszik. Ez a hit pedig maga a kegyelem. Masodlagosan tartozik az Ujszdvetség torvényéhez a ,lex scrip-
ta”, az evangélium, mint dokumentum, mint irdnyit6 szabaly. Tamas ide veszi a hegyi beszédet, a kettds szeretet-

19



parancsot és az apostoloknak adott erkolcsi utmutatasokat. Mint az emberen kiviil 4ll6 el8irasok, ezek sem képesek
megigazulttd tenni. Vagyis az evangélium bettje is 6lne, ha a hit gyogyit6 kegyelme nem volna jelen bensénkben.

A torvény a kegyelem helyes hasznalatara segit. A kegyelem 0sztonoz a gyiimolcsozé tevékenységre. Az
evangélium pozitiv utasitdsai tdmogatjak ezt az 0sztonzést, és iranyt adnak neki. Ez az iranymutatas azonban
nem arra vonatkozik, mint kovetelmény, amit az elérend6 tidvosségért kell tenni, hanem arra utal, hogy a Krisz-
tusban mdr elnyert tidvosséget cselekedetekben kell kamatoztatni. Tamads tehat torvényt lat az evangéliumban, de
ennek a torvénynek ujdonsaga az, hogy egyaltaldban nem olyan, mint a torvény, hanem egészen mas; j vondsa a
kegyelem, a hit, a Szentlélek jelenléte. Ez a tény erdteljes hangsullyal azt mondja: az evangéliumi térvényt nem
lehet kiils6 el6irdsok osszefoglaldsanak tekinteni. Teljesen elhibazott dolog lenne, ha a keresztény ember a kiilsGsé-
ges tilalmak szellemében kizardlag ,torvényesen” szeretné életét berendezni, mintha kegyelem nem volna. Még
rosszabb lenne azonban, ha ,,Isten fiainak szabadsagat” az erkolcsi torvény semmibevételével kivinna megvaldsitani.

4. Az emberi torvény és a keresztény élet

A természetes erkolcsi torvény (illetve a humanum torvénye) csupan a legaltalanosabb érvényti erkolcsi elve-
ket adja meg. Krisztus térvénye sem olyan, hogy minden torténelmi szitudcidra konkretizalva volna; ezenkiviil az
idvosség céljara iranyul. Sziikség van tehat azokra a konkrét egyhazi és allami torvényekre, amelyek adott kozos-
ségen beliil, az adott torténelmi helyzetben eligazitast adnak az emberi és keresztény élet kiillonboz6 teriiletein.

4.1. Az emberi torvény fogalma

Altaldnos értelemben az emberi térvényrél a kovetkezé meghatdrozast adhatjuk:
Az emberi torvények a kozosség javat szolgald rendelkezések, melyeket a kozosség illetékes vezetdje
megfelel6 modon kihirdet.

4.2. Az emberi torvények fajtdi

Az emberi torvények két legjellemz8bb tipusa az egyhazi és az allami torvény. A keresztény hivére mindketté
vonatkozik, mert mindkét kozosségnek a tagja. Az egyhazi térvények lehetnek példdul a szentségekkel kapcsola-
tosak (ha mondjuk a mas keresztény testvérekkel valé kozos aldozas — interkommunié - kérdéseiben adnak el-
igazitast, vagy a gyonasra vonatkozé rendelkezéseket fogalmaznak meg); lehetnek hivatali jellegtiek (pl. a teolo-
giai tanitassal kapcsolatos rendelkezések). Az allami torvények a kozjot védelmezik, illetve ezzel szerves osszefiig-
gésben az egyének javat. Lehetnek példdul tulajdonjogi térvények (pl. lakdsra vagy 6rokosodésre vonatkozolag),
lehetnek honvédelmi torvények (a katonai szolgalatra vonatkozolag), és lehetnek biintet6 torvények stb. Az em-
beri térvényekkel kapcsolatban emlitjiik meg a pozitiv és negativ, illetve parancsold és tilté torvényeket. A tiltd
vagy negativ torvények a szigorubbak, az egyetemesen kotelezbek. A pozitiv formaban megfogalmazottak viszont
konkrétabbak, és az ember nagykorusagahoz jobban illenek (pl. Ne 6lj! — Tiszteld az életet!).

4.3. Az emberi torvények kotelezo ereje

A torvény lényege szerint a rendezé értelem elkotelezése a kozosség javara. Az elkotelezést az szabja meg, aki
a kozosségrol gondoskodik. A torvényhozo részérdl tehat a jogszerti hatalom és illetékesség sziikséges; a targy részé-
rél pedig az, hogy a kovetelmény erkolcsileg kifogastalan legyen (tehdt ne sértse az isteni torvényt). Legyen célra-
vezetd (a kozosség jolétét eldémozdito), valamint fizikailag és erkolcsileg (az atlagember szamara) megvaldsithato.

Ha e feltételek megvannak, akkor az emberi torvény igazsagos, és megvan a kozvetlen hatdsa is az alatt-
valdkra; ti. az, hogy erkolcsileg kotelez. Az emberi torvények kotelezd voltanak forrasa szintén Isten, a ,,legf6bb
Torvényhozd”, akin minden emberi tekintély alapul (Rom 13,5; 1 Pét 2,13). A kotelezettség kettds: a torvényt tel-
jesiteni és athagdsa esetén a biintetést elfogadni. Ha e kettds kotelezettség vagylagos lenne (vagy teljesiteni, vagy
megbiintetnek), akkor ugynevezett biintet6torvény lenne csupan, olyan, amely nem kételez mindenképpen telje-
sitésre, hanem szabad valasztast enged teljesités vagy biintetés kozott. Az ilyen biintet6torvény léte tudomanyo-
san igen vitatott. Mi azt valljuk, hogy ha a torvény a fenti feltételeket kielégiti — tehat igazsagos, célszerti és értel-
mes —, akkor teljesitése erkolcsi kotelesség.
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4.4. Az emberi torvény megsziinése

A torvényes kotelezettség megsziinik, ha megszlinik maga a torvény felfiiggesztés, megmasitas vagy bels6 ok
miatt (pl. ha igazsagtalanna vagy lehetetlenné valik). Ha a torvény maga e vilagi marad, akkor a térvényes kotele-
zettség aldl ideiglenesen mentesiilni lehet a kovetkezok altal:

a) A jogbol eredd felmentés cimén, erkolcsi lehetetlenség kovetkeztében. Minden emberi torvény eleve csak
a fizikai és moralis értelemben lehetségest parancsolhatja. A moralis lehetetlenség akkor adott, ha csupan nagy
nehézség aran teljesithetd, illetleg ha az egyénre vagy a kozosségre nézve jelentds kart eredményezne. Minél fon-
tosabb a torvény, annal sulyosabb ok kell a felmentéshez. A felmentés viszont széba sem johet, amikor a kozj6 a
rendkiviili teljesitményt megkivanja; amikor a kortilmények a hit htiségét teszik probara (vo. Eleazar; 2 Mak 6);
vagy amikor 6nként véllalt hivatali kotelezettség esete forog fenn (orvos, lelkipasztor; gyonasi titok).

b) Epikiaval; Tamas az ,epikia”-t erénynek nevezi, mely eltekint a torvény betiijétdl, és azt teszi, amit az
igazsagossag eszménye vagy a kozosségi haszon kovetel. Az epikia a pozitiv térvényeknél mint értelmezd szem-
pont gy szerepel, ,mint a torvény legjobb magyarazdja”, mely altal az ember a teljesebb igazsagossaghoz akar
eljutni. Konkrét magyarazatot ad a torvénynek, mégpedig a torvény céljabol kiindulva, alkalmazoéja olykor kivé-
telesen a torvény szovege ellen cselekszik (pl. erdében tilos tiizet rakni, de a megfagyas ellen lehet megengedett).
Kivanatos természetesen, hogy a kivételes helyzetet felmér¢ itélet biztos legyen.

c) Felmentéssel, mely a hatdsdg részérdl egyes esetekre elrendelt feloldas a torvény kotelezettsége aldl. Ez
megsérti a torvényt, ezért az érvényességhez, illetve a megengedettséghez ésszerti okot kivan. Ennek azonban
nem kell olyan stlyosnak lennie, mint az elébbi, kivételes eseteknél. Jol killonboztessiik meg a ,kivételt” és a
~felmentést”. A kivételnél maga az alattvalé mentesiti magat (pl. kivételes esetben mentes vagyok a vasarnapi
munkasziinet kotelezettsége aldl). A felmentés megadasa viszont mindig az illetékes felsébb szerv joga (egy-egy
esetben pl. a plébanosom felmentést adhat a vasarnapi kotelezettség aldl, ha azt kérem).

III. RESZ

ISTEN MEGHIVASA A LELKIISMERETBEN

1. A lelkiismeret

Az elébbiekben megismertiik a torvényt, az erkolcsi cselekvés objektiv normajat. Jollehet a torvény az ember
természetében gyokerezik, és mint kegyelmi torvény a lelkébe van oltva, azért mégis olyan felszélitas, amely tul-
mutat az emberen. Ehhez a felszélitdshoz az emberben egy bels6 érzék igazodik, mely felveszi a hivast, és az
embert konkrét erkolcsi cselekvésre inditja. Ez szubjektiv, vagyis az emberi cselekvd alanyhoz tartozé normanak,
masképpen: lelkiismeretnek nevezziik. Az objektiv norma altalanos felvilagositassal szolgél a cselekedet erkolcsi
jellegére vonatkozodan, a lelkiismeret pedig a személyes cselekedet erkolcsiségét hatarozza meg az illet6 személyben.

1.1. A Szentirds tanitdsa a lelkiismeretrol

A lelkiismeret bibliateoldgiai jelentésével kapcsolatban altalanos megallapitds, hogy annak nincs kifejezetten
bibliai neve. Pontosabban szo6lva inkabb szimbolikus névvel jel6li ezt a Szentiras, els6sorban a ,,sziv” terminusa-
val (mely eszerint nem csupén a személyt, hanem annak a jora és rosszra hajlamos belsé vilagt is jelenti). Igy
példaul Davidnak a szive jelzi, hogy btint kovetett el (2 Sam 24,10). Igen jellemz6 Job szava: ,,Szivem nem tesz
nekem szemrehdnyast” (27,6). Ilyen értelemben mondja a Szentiras ,a szivek és vesék vizsgaldjanak” Istent
(Zsolt 7,10). Ez a kifejezési mod nyer alkalmazast a hegyi beszédben is a sziv szandékaival kapcsolatban (Mt 5, 1-
20). Masik mddja a lelkiismeretre vonatkozd biblikus tanitdsnak a leir6 jellemzés (v6. Kdin biine és lelkiismeret-
furdalasa: ,,Ha helyesen cselekszel, miért nem emeled fel a fejedet?; Ter 4,6). Feltehet6en hellenista hatas nyilva-
nul meg a gorog ,sziineidezisz” szé hasznalataban (Préd 10,20; Bolcs 17,10), amely a lelkiismeretre mar mint
belsé forumra utal. Bz a sz6 az Ujszdvetségben Szent Pélnél tobbszor eléfordul.
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Az Ujszovetség szemlélete P4l leveleiben csticsosodik ki a lelkiismeretre vonatkozdlag. Krisztus személye
ebben a tekintetben nyilvanval6an nem lehet a biintudattal kapcsolatos lelkiismeret példaja. Ot senki sem vadol-
hatja meg azzal, hogy btinos (vo. Jn 8,46). Példaképe azonban a lelkiismeret pozitiv mikodésének: ahogyan
kiildetését a megvaltas szolgalatanak feleldsségtudataval végzi, allandé 6sszhangban az Atya akarataval. Maga a
lelkiismeret attételesen, utaldsszertien szerepel Krisztus tanitdsaban (a sziv bensésége mellett f6ként a Mt 6, 22-
23-ra szoktak hivatkozni, ahol ,belsé vilagossagként” szerepel). A pali teoldgia azonban tobbszor haszndlja a
szot, és valoban a lelkiismeret jelentésében. O hivatkozik sajat lelkiismeretének feddhetetlenségére (2 Kor 1,12),
bér hozzateszi: ,,azért még nem vagyok igazolva; az Ur az én birdm” (1 Kor 4,4). Igaz keresztény lelkiismeret ez,
mert a hittel van bensdséges kapcsolatban, és a szeretetben vald cselekvés ihletdje (1 Tim 1,5). Ugyanakkor belsé
osztonzoje a tarsadalmi feladatoknak is. Szent Pal szerint ugyanis nem elég a vilagi tekintély elfogadasa, pusztan
a ,biintetés félelmétdl indittatva”. Az igazi keresztény a kozos jot szolgald tettekben lelkiismereti kotelezettségé-
vel all helyt (v6. Rom 13,4 k). Igen fontos a pali tanitasban az, hogy a lelkiismeret szerinte belsd, ,szivbe irt”
torvény, amely alapjan Isten a poganyok magatartasat is megitéli. A pogany ugyanis a torvény (Téra) hijan ,sajat
maganak torvénye”. Cselekedeteirdl ,lelkiismerete tantskodik..., amely hol vadolja, hol folmenti” (Rém 2,14 k).
A keresztény lelkiismeretben viszont a Szentlélek tesz bizonysagot istenfiisagunkrol és ennek fényében tetteink-
r6l (Rém 8,16; 9,1).

1.2. A lelkiismeret fogalma

Ami az elnevezést illeti, a magyar ,lelkiismeret” szoban a bels6 ismerés jut kifejezésre. A latin ,,conscientia”
kozos tudasra utal a jo és a rossz fogalmaval kapcsolatban; valami olyan 8si, kozos lelki alapra, amely minden kor
emberét Osszekoti. A mélylélektanban Jung ,kollektiv tudattalanja” rokon azzal, amire a latin sz6 utal: az 8si,
kozos tudatalatti réteg, amely a mitoszokban tor fel, amely 6rzi a J6 és Gonosz 6sidedit, archetipusait. A lelki-
ismeret alap-megnyilvanuldsanak tekintheté a ,sziintherezis”, a jo és rossz megkiilonboztetésének kifejezése,
mely Szent Tamasnal a természetes erkolcsi torvény alaptétele: ,, Tedd a jot, keriild a rosszat!” Ezzel szemben a
kibontakoztatott lelkiismeretre vonatkozik a sztoikusok altal mar hasznalt ,,sziineidezisz”: konkrét torténelmi,
vallasi és tarsadalmi helyzetben €16 ember lelkiismerete, vagyis erkolcsi tudata.

A lelkiismeret az erkolcsi cselekvés bels6 torvénye, mely az erkolcsi tudat kibontakozasanak megfelel-
en arra indit, hogy konkrét dontéseinkben a jot a rossztol megkiilonboztessiik, a felismert jot megvalositsuk.

1.3. A lelkiismeret fajtdi

A konnyebb érthetéség, az egyszerliség és a téma targyalasanak sziikos keretei miatt itt csak azokat a lelki-
ismereti tipusokat soroljuk fel, melyekrél részletesen is tudunk targyalni. Igy tehat a dontés megfelelé voltanak
szempontjabol a lelkiismeretet harom csoportba oszthatjuk:

1. egészséges (helyes vagy biztosan itél6)

2. bizonytalan (téves vagy kétes)

3. beteg (aggalyos, laza, kompenzativ, kiégett)

1.4. A lelkiismeret miikodése a dontés szempontjabol

Figyelemre mélté Franz Bockle megdllapitdsa: ,,A mindennapi dontések eseteiben ritka a reflektaléan
tudatos lelkiismereti itélet. Az élet szamos mozzanataban a lelkiismeret mintegy 6nmtikodéen végzi feladatat,
ugyhogy az ember nyugodtan rdbizhatja magat erkolcsi érzékére.” A komplikéltabb szituacidkban azonban
lélektani tapasztalat szamunkra a lelkiismeret el6zetes és a dontést kovetéd miikodése.

a) A dontést megel6z6 lelkiismereti megnyilvanulasok azokban a belsé 6sztonzésekben jelentkeznek, ame-
lyek felelds dontésre hivjak fel az embert. A sorsformald, az tidvosségre kihaté cselekvések, elhatarozasok eldtt
(hazassag, hivatasvalasztas, masok életsorsat befolyasold dontések stb.) a kibontakozé szandékot mar a lelkiisme-
ret ,elérejelzései” kisérik. Ezek az elérejelzések nem feltétlentil intellektualis jellegtiek. A pszicholdgiai tapaszta-
lat szerint tobbnyire inkabb sejtések. A ,,rossz sejtés” vagy a ,,rossz eléérzet” nem pusztan a veszélyeztetettségre
vonatkozik (pl. életveszély), hanem a cselekedet erkolcsi mindsitésére is: ,,Gondold meg, mire késziilsz!”; ,,Ennek

1”

nem lesz jo vége!”; ,,Hivé ember azt nem teheti meg
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b) A dontést kovetd lelkiismereti miikodés talan a legintenzivebb, kiilonosen az életfontossagu tettek nyo-
maban. A kotelességtudat, szeretet, emberiesség stb. szellemében végzett tevékenység nyomaban ,,nyugodt lelki-
ismeret” jar, mely az életet boldogga teszi. A sulyos biintetteket ,,rossz lelkiismeret”, illetve ,lelkifurdalas” koveti,
amely ,,a lélek bortone és pokla”. Az utdbbi jelenségek vilagosan elaruljak, mennyire nem lehet ma mar egyol-
dalu intellektualizmussal kezelni a lelkiismeret mtikddéseit. Ennek kétségtelen jele az, hogy utolagosan akkor is
lelkiismereti megrazkodtatasokon mehet at az ember, ha tettében teljesen artatlan (pl. az orvos, aki 6nhibajan
kiviil nem tudja megmenteni a beteget; az anya, aki nem tehet arrol, hogy gyermeke halva sziiletik stb.).

2. Az egészséges lelkiismeret

A lelkiismeret allando belsé iranyulds a jo teljessége félé. Lelkiismeretiink szavat ugy is értelmezhetjiik, hogy
benne egész személyes létiink jelzi, egészséges vagy nem egészséges, iidvos, vagy nem iidvos mddon cseleksziink-e.

2.1. Az egészséges lelkiismeret fogalma

Az egészséges lelkiismeret olyan, mint az egészséges ember: a személyiség fejlédésével aranyosan fejlett
(nem visszamaradt) erkolcsi tudat jellemzi, és megfelel6 normakhoz igazodik. Krisztus személyes normaja a
keresztény lelkiismeretnek. S6t, ha valaki Szent Pal modjara ,,Krisztusban é1”, akkor mar nem is kiils6 norma. A
nem egészséges lelkiismeretet tehat vagy a visszamaradottsag (fejletlen erkolcsi tudat) jellemzi, vagy pedig zava-
ros szubjektivizmus.

Az egészséges lelkiismeretet kovetni kell, amikor tilt vagy parancsol, ajanlatos kévetni, amikor tandcsol.

2.2. A lelkiismeret nevelése

Mivel a lelkiismeret nem kész adottsag, hanem a személyiség mélyében gyokerezd alap, azt a nevelésnek kell
kibontakoztatnia, hogy megfelelé erkolcsi tudatta novekedjék. A keresztény lelkiismeret-formalas lényegében
azonos az Isten, ember és onmagam el6tti felel6sségtudat kialakitdsaval. Egyéltalan nem azonos azzal, ahogyan
sokan képzelik: a blintudatnak az emberbe vald belenevelésével. Természetesen ez is hozzatartozik, de a poziti-
vum az elsé és az alapvetd: Isten Krisztus dltal hiv az tidvosségben vald szebb és boldogabb életre (az tidvosség itt
kezdédik koztiink és benniink!). Isten irgalma hatartalan. O folemeli a blinds embert, ha az kész a blinbénatra és
a megtérésre. Ha a keresztény erkolcsi tudat formaldsaban nem ez a pozitiv nevelési szempont érvényesiil, akkor
az aggalyossag melegagya volna a keresztény élet.

Igen sok sz6 esik korunkban a lelkiismereti nagykorusagra val6é nevelésrél. Az érett erkolcsi személyiség
egyik jellemz6je ugyanis az 6nallé dontési készség. A lelkiismeret nevelése mint erkolcsi tudatformalas tekintet-
tel van a konkrét emberi viszonyokra és a hivatasszituaciora. Az el6bbivel kapcsolatban f6ként a gyermek és
szill6, utobbival kapcsolatban a hazastarsak reldcidja a legjellemzébb.

A lelkiismereti nevelés sajatos megnyilvanulasa a kozosségben kapott hatdsok szerepe. A kozosségi tudat
egyuttal az erkolcsi tudat s vele a lelkiismeret alakuldsanak is tényezéje. Els6sorban a spontan kiskozosségek (pl.
barati kor, tarsasagi élet) lelkiismeret-formald szerepére jellemz6 példdul, hogy ebben a tekintetben olykor hata-
sosabbnak bizonyul egy mellékesen elejtett megjegyzés, mint egy hivatalos kereteken beliil elhangz6 eléadas. Az
idealt megtestesitd személy a lelkiismeret alakuldsara is kihat, mert tekintélynek szamit az, aki a véleményt for-
malta. Népek, nemzetek, tehat nagy kozosségek vonatkozasaban beszéliink a kollektiv lelkiismeretrdl, amely
voltaképpen egy nép vagy egy kozosség (egyhaz) erkolcsi tudata és feleldsségérzete.

A lelkiismeret-nevelés szempontjabodl a keresztény élet ismert és ajanlott eszkozei: imadsag a nehéz donté-
sek el6tt, gyonds és a gydntatoval torténd beszélgetés, lelkiismeret-vizsgalat és lelkigyakorlat (6nmagunkkal valé
felel6s szamvetés), novekedés az okossagban és a szeretetben. Fontos lehet a tandcskérés, amelyhez sziikség van
az aldzatra, kiillonosen akkor, ha ndlunk fiatalabbtol kériink tandcsot. Mindennél fontosabb azonban ,,Isten irott
szavaval”, a Szentirdssal valé él6 kapcsolat. A Szentiras olvasasa a lelkiismeret ,belsé szavanak” nagy segitdje.
Ezaltal tudja az emberi lelkiismeret még hatarozottabban kozvetiteni Isten hivasat.
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2.3. A lelkiismereti nagykorisdg és szabadsdg

Koztudott, hogy szazadunk szellemi torekvéseiben fontos szerepet kap az emberi autondmia, az 6néllésag igé-
nye, s vele a szabadsagtudat, az a sokat emlegetett nagykorusag, amelynek teoldgiai eszméje abban nyer megfogal-
mazast, hogy az ember ,,Isten munkatarsa”. Vajon hogyan jelentkezik ez a kérdés a lelkiismeret szempontjabol?

Az egyedi ember életében sajatos belsd fejlédésen keresztiil bontakozik ki a nagykorusag igénye a felel6s
dontésekre megérett felnétt korig, amint ezt a pszicholdgiak feltarjak. Vajon mit jelent az egyedi ember személyi
kialakuldsaban a lelkiismereti érettség és a nagykorusag?

Kiilonosen id6szert kérdés: hogyan reagalhat a keresztény lelkiismeret konkrét egyhazi torvényekre vagy
eljarasmddokra, melyekkel nem ért egyet?

Az egyhazi tekintély konkrét emberi személyek képviseletében jelenik meg a torténelemben, konkrét helyze-
tekre vonatkozoan, konkrét keresztényekhez szolva (vo. fegyelmi rendelkezések). Ezért annak elfogaddsa nem
mentes a lelkiismereti problémaktol, minthogy az evangéliumot is emberek képviselik. Kiillonosen a személyi
ellentétek, politikai vonatkozasu kérdések vagy egy-egy korat megel6z6 langelme nagyobb latokore okozhat belsé
oOsszetlizéseket az egyhdzban (v6. Newman, Prohaszka, Teilhard), s vele az érintettekben lelkiismereti valsagot.

Az ilyen - lelkiismereti sikon jelentkezd — Osszetlizések altaldban nem a lényeges hitbeli kérdéseket érintik
(dogmak), hanem esetleg az egyhaz eljarasmodjat bizonyos kérdésekben.

A lelkiismereti szabadsag nem azonos a szabadossaggal. Igazi értelemben termékeny, épitd, a joban kibon-
takoztato, az iidvosségre vezetd szabadsagot értjiik rajta. Szent Pal sokat idézett szavai ide is vonatkoznak: ,,Min-
den szabad nekem, de nem minden valik javamra” (1 Kor 6,12). A kérdés tehat nem az, hogyan bujhatok ki az
egyhaz utmutatdsaival kapcsolatos feleldsség aldl, hanem az, hogyan tudom azt sajat helyzetemben személyi
kibontakozdsom javara és masok kibontakoztatasaért megvalositani.

A keresztény lelkiismereti szabadsag eszerint nem csupan ,termékeny”, hanem egyben ,felelds” is kell
legyen. A gyermeki szinten 1év6 ember engedelmessége csak azt nézi, hogy mit ,,szabad” vagy mit ,,nem szabad”.
Az érettebb személyiség folteszi a miért kérdését. Jobban atéli helyzetének sajatossagat. Tudja, hogy egy torvény
vagy rendelkezés nem adhat pontos receptet mindenre. Raébred, mit jelent a nagykortu engedelmesség, amely
nem kevesebb, hanem t6bb, mint az eléirasok és parancsok megtartasa.

3. A bizonytalan lelkiismeret

Ha az egészséges lelkiismeret jellemzdje a bels6 biztonsag és a megfelel6 normékhoz valé igazodas, akkor a
nem egészséges lelkiismeret megnyilvanuldsi formai ennek ellenkezéjét mutatjak: bizonytalansagot, hatarozat-
lansagot az értékelésnél, illetve eltérést a normaktol. A kifejezetten beteg lelkiismeret ezeket a vonasokat abnor-
mis formaban hordozza.

3.1. A téves lelkiismeret

A lelkiismeret csak a legalapvet&bb értékitéletekben nincs kitéve a tévedésnek (Id. a humanum torvényét).
Amikor azonban a konkrét értékeléssel kapcsolatos bels6 allasfoglaldsrol van sz, a kornyezet, a nevelés sajatos
médon formélja az erkélcsi értéktudatot. Igy alakulhat ki az a furcsa helyzet, hogy amit az egyik ember erkdlcsi-
leg értékesnek, s6t kotelezének itél, azt a masik belsé meggy6zddéssel erkolcstelennek tartja (pl. a mas tigyébe
vald beleszolas kérdésében). A téves lelkiismeret lehet nagyon magabiztos és hatarozott. A kételkedd lelkiismeret
viszont bizonytalan. A téves lelkiismeret elsésorban a nevelés eredménye, a kételked6 lelkiismeret pedig inkabb
az adott szituacioval kapcsolatban jelentkezik. Mi az erkolcsteologia iranymutatdsa ezzel kapcsolatban?

Komoly dontés esetében a vétkesen téves lelkiismeretet nem szabad koévetni, hanem ki kell igazitani. A
véletleniil téves lelkiismeret inditasat viszont kovetni kell, ha tilt vagy parancsol.

3.2. A kétes vagy kételkedd lelkiismeret

Az erkolcsi cselekvés vilaga merében mads, mint példaul a tiszta geometria vagy a zene vilaga. Az erkolcsi
életben nem lehet az értékeket szamokkal vagy pontos jelekkel mérni. A ,gyakorlati erkolcsi bizonyossag”
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fogalma érzékelteti, hogy az erkolcsi cselekvés kockazattal jar. Ennek kovetkeztében a gyakorlati élet dontéseinél
gyakran jelentkezhet a lelkiismereti bizonytalansag. Kétes lelkiismeretrdl beszéliink akkor, ha a cselekvé személy
nem kap egyértelmi belsé inditast a dontéshez. Maga az erkolcsi kétely tobbféle: elméleti és gyakorlati. Ez utobbi
vonatkozhat a torvények létére vagy a torvények érvényességi korére.

Lényeges erkolcsi kérdésekben kételkedd lelkiismerettel, vagyis a sziikséges gyakorlati, erkolcsi bizonyossag
nélkiil nem szabad vallalni a dontés kockazatat.

3.3. A lelkiismereti bizonytalansdg fololddsa a keresztény okossdg alapjdin

A keresztény okossag szerepe a lelkiismereti dontéseknél igen jelentds. Kiilonosen fontos a belsé bizonyta-
lansag esetén, amikor sajatos dontési szitudcidkban nem vagyunk képesek egyértelmi és hatarozott allasfoglalas-
ra jutni. A hagyomanyos szohasznalat ilyen eseteknél az tn. ,reflex principiumokra”, tehat az adott helyzetre
okosan reflektalé dontési elvekre utal, melyeket sok esetben alkalmazni lehet. Ezek a keresztény okossag dontési
elvei.

1. Tulajdonjogi kétely esetén a tulajdon birtokl6ja van helyzeti elényben.

2. Az erkolcsi torvény éltalanos érvényével kapcsolatos kétely esetén a torvény érvényességét kell feltéte-

lezni.

3. Az erkolcsi torvény konkrét érvényességével kapcsolatos kétely esetén a torvény alattvaldja van helyzeti

elényben.

4. Erkolcsi torvények titkozése kovetkeztében jelentkezd kétely esetén a fontosabb torvényé az els6bbség.

A biin tényével kapcsolatos kétely esetén a vadlott van helyzeti elényben.
6. Az tidvosségre vonatkozo kétség esetén a biztosabbat kell valasztani.

N

4. A beteg lelkiismeret

A beteg lelkiismeretnek sokféle megnyilvanulasi formaja lehet. Az alabbiakban a két leggyakoribbat vessziik
roviden vizsgalédasunk targyaul.

4.1. Az aggdlyos lelkiismeret

Az aggiélyos lelkiismeret f6ként a legalista szemlelet(i id6k jelensége (kiilondsen a 17. szazadtdl). Korunkban
inkabb a laxista magatartas kisért. Mégis megvannak azok az el6idéz6 okok, amelyek a lelkiismereti aggalyossa-
got idGszerti kérdéssé teszik. Ezek kozott jellemzok: a mai ember idegessége, tulhajszoltsaga, az erkolcsi lazasag
kovetkeztében mutatkozo traumdk stb. Mindezek ugyanis eldidézhetik az aggalyos magatartast.

Az ,aggalyos” sz6 az ,aggodas”-sal fiigg Ossze, annak mintegy a beteges megnyilvanuldsara utal. A latin
»scrupulus”-bol (=kovecske) szarmazik a ,,skrupulozitas”.

Az aggilyossag a személyiség kényszeres lelkidllapota, amely a lelkiismeret deformalédasaval jar, és a
biintdl valo beteges félelemben nyilvanul meg, 6nallétlanna téve azt, akit hatalmaba kerit.

Fajait tekintve az aggalyossag elGzetes és utdlagos megnyilvanulasa kiilonboztetheté meg. El6zetesen féként
az irredlis félelmek (fobiak) jelzik hatasat (pl. gyonas el6tt). Utdlagosan pedig a végeérhetetlen blintudat élménye
ad jellemz§ tiinetet. Van enyhébb lefolyasu, atmeneti formaja, amely bizonyos esetekben az Isten hivasara és az
emberi gyongeségre vald egyiittes radobbenésbdl ered (vo. szentek aggalyai). Van tovabbd a személyiségbe
mélyen belegyokerezd, beteges megnyilvanulasa, amelynek jellemzdje a kényszerneurotikus allapot (pl. allandd
mosakodasi kényszer).

Ami az okokat illeti, az emlitett mélylélektani gyokerti traumak mindenképpen fontos szerepet jatszanak a
neurotikus aggélyos személyiség kialakulasdban, de korantsem egyértelmtien. El6fordulhat, hogy ezek az okok
lelkiismereti kiégettséget, teljes lazasagot és moralis érzéketlenséget eredményeznek. Korunkban kiilonosen a
gyermekévek, illetve a kamaszkor idejére esd szexuadlis visszaélések rombolé hatdsa ismert, mint olyan, ami
traumatikus kovetkezményekkel jar. Jellemz6 az is, hogy fiatalkori szexuadlis szabadossag valt at neurotikus
aggalyos magatartasba (pl. Tolsztojndl). Az okok kozott igen jelentds a tul szigoru, rigorista nevelés. A vallasos
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nevelésnél a blinok tulzott kiemelése és pesszimisztikus bedllitasa, illetve az erkolcsi rigorizmus vezethet agga-
lyossaghoz.

Az aggélyos lelkiismeret(i kezelése, illetve gydgyitdsa nem konnyi feladat, és nem mindig eredményes. Atla-
gos eseteinél — amennyiben gyakorlé keresztényrdl van sz6 — a gydntatd és a pszichologus egyiittes segitsége
latszik a legcélravezetébbnek.

4.2. Alaza lelkiismeret

Nem csupdn a tulzott érzékenység lehet beteges tiinet (pl. neurotikus szagérzékenység), hanem az érzéket-
lenség is (vo. influenza és az izérzékenység eltompuldsa). A laza lelkiismeret kiilonb6zé formakban ezt a belsd,
erkolcsi érzéketlenséget jelenti. Kétségtelen, hogy ez korunk jellemzé tiinete. Foltehetden visszahatds a talszaba-
lyozott erkolcsi szemléletre, ami a legalizmus eredménye volt. Az ember mindig is hajlamos arra, hogy az egyik
végletbdl a masikba essen.
az Ovet, a lax magatartasi ember pedig tulzottan kiengedi. Az utalds nyilvdnvald: az erkolcsi torvények, illetve
eléirasok figyelembevételénél a laxista tul konnyen veszi a dolgokat. Mindent a maga kényelmére interpretal,
esetleg egyaltaldn nem is torédik az erkolcsi magatartds torvényeivel.

A laza lelkiismeretii személy az erkdlcsi rosszat vagy nem tartja biinnek, vagy pedig jelentéktelen bot-
lasnak tekinti a sulyos biint is.

Fajait tekintve a laza lelkiismeretnek vannak kiilonb6z6 fokai. Beszélhetiink olyan primitiv embertipusrol,
amely nem érzékeli, mi a j6 és mi a rossz lényeges kérdésekben. Van aztan olyan tipust személy is, aki nagyfoku
intelligencidval rendelkezik, és az erkolcsi érték tudatos, cinikus megvetésével, illetve lebecsiilésével valik lelkiis-
meretében érzéketlenné (filozofus, miivész), példaul azért, mert csak a bioldgiai értékeket becsiili, vagy az erkol-
csi érzékenységben kifejezetten akadalyt lat (pl. az érvényesiiléshez). Az erkolcsi érzéketlenség inkabb az elébbire
vonatkozik, a ,kiégett lelkiismeret” (Iz 5,20; Job 15,15) inkabb az utobbit jelzi. Mas kérdés persze, hogy ez az
allapot mennyire tartds, illetve mennyire végleges. Hosszas elfojtas utan a lelkiismeret ,,robbandsat”, elemi erejii
kitorését is jelzik az emberi tapasztalatok.

Nem fokozati, hanem inkabb fajbeli (specifikus) megnyilvanulasa a laza lelkiismeretnek az, melyet ,,farizeu-
sinak” vagy ,kompenzativnak” neveznek. Gyakran megfigyelhet ugyanis, hogy egyes emberek konnyen tdlte-
szik magukat a lényeges erkolcsi kovetelményeken (mint a farizeusok a szeretet torvényén), és azzal akarjak
magukat megnyugtatni, hogy kevéssé fontos erkolcsi szabalyoknak nagy jelentSséget tulajdonitanak, azokat
gondosan betartjak (pl. nagyon lelkiismeretesen bojtolnek).

Ha a laza lelkiismeret okait kutatjuk, rendszerint a személyiség alakulasara tartdsan és rossz iranyban hatd
tényez6kre bukkanunk (helytelen nevelés, rossz tarsasag, rombold olvasmanyok; vagy az, hogy valaki hosszabb
id6n at blinos szenvedélyeinek él). Ebbél kiindulva kereshet6k meg a gydgyulas lehetéségei is. Az értékbeli elta-
jolodasra ra kell ébreszteni az embert, aki hajlamos a kompenzativ 6nmegnyugtatasra. A kiégett lelkiismerettit
viszont egy megrazé élmény dobbentheti ra életének erkolcsi feleldsségére. Ebben a belsé kiégettségben esedékes
igazdn a megtérés, amely egyben azt jelenti, hogy a lelkiismeret Gjra jelzi Isten hivé szavat, nemritkdn a korabbi-
ndl is érzékenyebben.

IV. RESZ

AZ ERKOLCSISEG LENYEGE ES FORRASAI

1. Az erkolcsi cselekedet és annak felel6ssége

Eddig azt néztiik az emberben, hogyan késziil fel a teremtés és a krisztusi megvaltas nyoman, és hogyan kap
egyedi voltaban meghivast Teremt6jétSl a személyes feleldsséggel vallalt egytittmiikodésre. Isten birtokba vette
az embertdl azt, ami a legbensébb benne, ti. a ,,szivét” a kegyelem és a beléoltott erények dltal. Az ,emberi sziv”
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igy lett az erkolcsiség titkos hordozoéja. Benne lakik az ember josaga, de gonoszsaganak rejtett gyokerei is ide
agaznak. A sziv titokzatos erdi a cselekedetekben akarnak beteljesiilni, a tettek pedig visszahatnak és kincset
tarolnak a szivben. Az ember cselekedeteivel nyilvanitja ki mivoltat (vo6. ,Gytimolcseikrdl ismeritek meg Sket”
Mt 7,16). Ugyanakkor cselekedeteivel meg is hatarozza és formalja azt. — Irdnyitsuk tehat figyelmiinket a csele-
kedetekre. Ovakodnunk kell azonban attél, hogy az ember erkélcsiségét egészében egyediil a cselekedetekben
keressiik. A személy tobb, mint cselekedeteinek Osszege. A cselekvést hangsilyozottan ugy fogjuk fel, mint a
személy megnyilatkozasat.

1.1. A személyes cselekvés fogalma és tipusai

A ,személyes cselekedet” elnevezés még nem kiiloniti el fogalmilag az erkolcsi tevékenységet az egyéb
(muvészi, szakmai) tevékenységi formdktdl, mert minden személyes cselekedet a szandék révén erkolcsileg
mindsithet6vé valik.

A személyes cselekvés a tudatos és szabad elhatarozasbol fakado aktiv allasfoglalas, dontés az adott
szituacioban.

a) Lényegiik tekintetében megkiilonboztetjikk a személyes és személytelen cselekvéseket. Személytelen tet-
tek a nem tudatos és nem szandékos emberi megnyilvanulasok (pl. spontan reflex-cselekvések).

b) Eredetiik szerint megkiilonboztetjiik a természetes és természetfeletti cselekedeteket. A természetfeletti
jellegli tevékenység a Krisztusba oltott, kegyelemben megszentelt ember cselekvése. Kiillonosen a szenteknél
figyelheté meg pszicholégiailag is, amikor az emberi alaptermészet 6nzésével, 6sztonos érdekeivel szemben az
isten- és emberszeretet irdnyitja tetteinket. A természetes ember itt motivumaiban és torekvéseiben mintegy
onmaga folé emelkedik, nem a természet megtagadasaval, hanem annak megnemesitésével (vo. a Szentlélek
ajandékai). A természetes, pontosabban a megszentel6 kegyelem hijan 1évé emberi természetnek megfelel cse-
lekvés persze tobb vonatkozdsban kérdéses. Ha valaki nem ¢él a megkereszteltek és a szentségekhez jaruldk
kegyelmi életében, azért még nincs kizarva a tdgabb értelemben vett kegyelembdl. Isten hivésa neki is szol. A
hivas elfogadasa is lehetséges a maga sajatos helyzetében (pl. keresni az igazsagot, onzetleniil dolgozni masokért,
becstiletes csaladi életet élni stb.). A ,természetes cselekvés” tehat nem azt jelenti, hogy az illeté személy el van
kiilonitve Krisztus ,,er6terétdl”.

¢) Megnyilvanuldsuk szerint beszéliink kiils6 és belsé cselekedetrdl. A kiilsé a kivitelezett cselekedet, amely
jogilag is szamitasba jon. A belsé csak ,,foro interno” nyer megitélést, tehat sajat lelkiismeretiink és Isten el6tt. A
személyiség testi-lelki egésze szempontjabol persze teljesebb a cselekedet, ha az érzékelhetd, kiils6 formajaban
kivitelezést nyer. Ez olykor erkolcsi szempontbdl is 1ényeges tobbletet ad hozz4 a tetthez (vo. gyilkossagi szandék
és annak kivitelezése).

d) Korlatozottsaguk tekintetében megkiilonboztetjikk a sziikségszerli és szabad tetteket. A sziikségszerd,
vagyis kényszerli cselekvés létrejohet kiilsé hatasra (fizikai vagy pszichikai kényszer) és bels6 inditésra (vo.
~kényszerképzet” elmebetegeknél). A cselekvés szabadsdga negativ értelemben a kényszermentes cselekvést
jelenti. Pozitiv értelemben ez az igazi érték valasztasanak képessége (vo. GS 17).

e) Ertékiik szerint megkiilonboztetjiik a jo és rossz cselekedeteket. A j6 és rossz fogalma feltételezi az etikai,
illetve erkolcsteologiai normahoz valé viszonyt. Etikailag jo az, amit az ember ép lelkiismerete szerint tesz.
Erkolesteologiailag jo az, amit Krisztus szellemében cseleksziink a magunk és masok tidvosségének munkalasara.
A rossz cselekvések romboljak a személyiséget és romboljak a kozosség életét is. A jo cselekedetek viszont épitenek.

1.2. Az erkolcsi cselekvés tudatossdga

Az erkolcsi vonatkozasti dontésekhez tagabb és szlikebb értelemben vett tudatossdgra van sziikség. Tagabb
értelemben létezésiink jellegét kell megvilagitanunk. Sztikebb értelemben magat a cselekvést kell tudatositanunk,
céljaval, szandékaval, koriilményeivel, s ha lehet, kovetkezményeivel.

a) Létezésiink teologiai megvilagitasa a keresztény ember erkolcsi magatartésat a gyokereiben érinti. Sztik
latokord és elhibazott dolog tehdt azt varni, hogy elegendd, ha megadjuk a dontésekre vonatkozd szabalyok
receptjeit. Elményszer(i ismeretek és kellé teoldgiai hattér nélkiil igazaban véve hatéstalanné valik a torvény.
Ertheté, ha a II. Vatikdnum siirgeti a keresztény hivatas tudatositasat, Krisztusban val6 létezésiink és a vildghoz
val¢ kiildetésiink szellemében.
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b) Az erkolcsteoldgiai ismeretek és azok tudatositdsa kozvetlenebbiil érintik dontéseinket. Feltarjak el6t-
tiink és tudatositasra kindljak a természetes erkolcsi torvényeket (illetve a humanum torvényét), Krisztus torvé-
nyét és az egyhaz torvényeit, mint cselekvésiink iranyitéit, utjelzéit. Kozvetlen segitséget kivan nyujtani sza-
munkra a dontési elvekkel (principiumok), amelyek a keresztény okossag és szeretet segitségével, meg a kellen
formalt lelkiismerettel a legkonkrétabb szitudcidkra is alkalmazhatok.

¢) Mivel erkolcsi vonatkozasu dontéseink adott korban, tarsadalmi keretben és kornyezetben konkretizalod-
nak, azért sziikség van a szituacids ismeretek tudatositdsara is. Ide sorolhatjuk korunk vilagképének ismeretét és
adott tarsadalmi kornyezetiink torekvéseink ismeretét (pl. csaladvédelem, csaladtervezés stb.). Ide tartozik a hiva-
tassal kapcsolatban a kozvetlen kornyezettel valé megismerkedés, éppen a megfelel6 dontések érdekében (orvos,
tandr, mérnok, pap részérél). A szituacids ismeretekhez kapcsolhaté az dnismeret, valamint a munkatarsak és a
reank bizottak megismerése. E nélkiil megfelelden okos és eredményes konkrét dontések aligha sziilethetnek.

1.3. Az erkolcsi tudatlansdg és a feleldsség

A személyes cselekvés tudatossdga kozvetleniil dontéseink és tetteink tudatositasat érinti. A tavolabbi és
kozvetlen tudatossag hianya szandékossag esetén befolyasolja a cselekvéssel kapcsolatos feleldsséget.

Az erkolcsi tudatlansag olyan ismeretek hianya, melyeknek a cselekv6 személyben emberi nagykorusa-
ganak és hivatasanak igényei szerint meg kell lenni.

Fajait tekintve az erkolcsi tudatlansag targya és alanya szerint tesziink megkiilonboztetést:

1. targyi tudatlansag (t6rvény nem tuddsa, vagy ténybeli tudatlansdg)

2. alanyi tudatlansag (vétlen vagy vétkes tudatlansag)

Az erkolcsi feleldsséget illetGen kiilon kell értelmezni a vétlen tudatlansdgot, amely mentesit a felel6sség
alol. Szent Agoston igy fogalmazza meg ezt: ,Nem kovetsz el blint, ha énhibddon kiviil nem tudod, hogy az
btin”. Abban az esetben ugyanis a cselekvé személy nem tenné meg, amit a torvény ellenére tesz, ha tudnd, hogy
cselekedete blinos. Példaul nyugodt lelkiismerettel hasznalja a kertet, mert a magéénak véli (késébb kidertil,
hogy az jogilag nem 6t illeti meg). Van tehat ,vétlen” tudatlansag. Viszont a vétkes (legy6zhetd) tudatlansag nem
mentesit az erkolcsi felel3sségtol, szinlelt formdjaban pedig stlyosbitja a felelsséget.

1.4. A cselekvés szandékossdga és feleldssége

A szandékossag kifejezés arra vonatkozik, hogy mennyiben céltudatos-akarati cselekvés, amit véghezvisziink.
Tehat mennyiben torténnek cselekedeteink személyes hozzdjarulassal (ami a feleldsséget alapvetéen érinti). Ez
fejezddik ki az ilyen menteget6z6 itéletformdékban: ,,Bocsdnat, nem akartam!”; ,,Nem volt szandékomban!”.

A szandékossag személyes dllasfoglalason alapuld kényszermentes hozzajarulds a cselekvéshez.

A szandékossag fajtait illetéen csak a gyakorlati szempontbol hasznalhaté megnyilvanulasi formakat vesz-
sziik tekintetbe, tehdt a teljesen vagy nem teljesen szandékolt cselekvést, tovabba a direkt vagy indirekt médon
szandékolt tetteket. Az utobbit kiilon, részletesen is targyaljuk gyakorlati jelentdsége miatt.

1.5. Az indirekt szandékossdag

A szandékossag kérdése erkolcsteoldgiai szempontbdl tulajdonképpen indirekt formajaban valik igazan gya-
korlati problémava. Csaknem valamennyi erkolcsi dontésnek van bizonyos kettéssége, ami a tett hatdsaira is vonat-
kozik. Hiszen minden cselekvésiink értékvalasztassal jar egyiitt. Az egyik érték valasztasa pedig altalaban egy masik
értékrol vald lemondast von maga utan. Vannak viszont olyan dontési helyzetek, amelyek kifejezetten valaszutat,
dilemmat jelentenek az allasfoglalas utan. Foladjak a rejtvényt a cselekvé embernek éppen azzal, hogy az elérend6
jo mellett mar elére lathatoan jelzik a tett kovetkeztében bekovetkezd rosszat, mint nem kivant mellékhatast. Ezt
nevezik az erkolcsteologusok ,,duplex effectus”-nak, vagyis kettGs hatasnak, illetve kett6s kovetkezménynek.

Ilyen nehéz helyzetben van az orvos, amikor direkte az influenzat gydgyitja az orvossaggal, mellékhatasként
azonban erdsen igénybe veszi vele a beteg szivét, amit elére lat.

Ilyen s hasonlo helyzetekben a kovetkezd elv ad eligazitast:

Ha dontésiink kifejezetten (direkte) jé célra iranyul, jo szandékkal, és ha a kockazat vallalasahoz meg-
van az aranyos ok is, erkolcsileg megengedett az olyan cselekedet, amelynek kettds hatasa, duplex effectusa
van, tudniillik jo és rossz.
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1.6. Az alapvetd erkolcsi szandék és a keresztény elkotelezettség

crer

Korunk erkolcsteologiajanak egyik legjelentdsebb felismerése az, amit latin szakkifejezéssel ,optio
fundamentalis”-nak neveziink. A felismerés jelentésége az, hogy tullépiink az egyes lelki képességek vizsgalatan a
szandékkal kapcsolatban. Tullépiink a konkrét dontéseken is. Igazi nagyvonaltsaggal és tavlatossaggal a szemé-
lyiség egészébe integréljuk és az élet egészének tagassagaban mérjiik le az erkolcsi elkotelezettséget.

Az alapvetd erkolcsi szandék a személyiség belsé kozpontjabol kiindulo elhatarozas, mellyel a keresz-
tény ember Krisztusban elkotelezi magat olyan erkolcsi érték szolgalatara, amely a végsd célra iranyul.

2. A személyes cselekvés szabadsaga és annak akadalyai

Szent Tamas szerint az erkolcsi cselekvés szabadsdga a vélasztas képessége a végsé céllal kapcsolatban.
Ugyanezt ma Isten hivasanak elfogadasaval vagy elutasitasaval fejezziik ki.

2.1. A szabad dontés teoldgiai fogalma és fajai

Nem ,,szabad akaratrdl”, hanem ,szabad személyes dontésrél” beszéliink, minthogy az emberi dontés nem
pusztan az akaratot érinti.

A szabad dontés képessége erkolcsteoldgiailag a hivas elfogadasaban vagy elutasitasaban realizalodik, az
tidvosségre vonatkozo tettek altal, a kegyelem kozremiikodésével.

A szabad dontés fajait illetéen mind a negativ, mind a pozitiv oldal megvilagitasa sziikséges, hogy ezzel a
fogalom jelentését osszefiiggéseiben lassuk.

A szabad dontés negativ szempontbdl jelenti a kiils és belsé kényszertdl valé mentességet, pozitiv szem-
pontbol pedig a valasztas lehetdségét a cselekvésnél, illetve allasfoglalast az igazi érték mellett.

A katolikus egyhaz tanitasa szerint az ember szabad dontésre képes lény. XIII. Led papa olyan értéknek
nevezi ezt, melyet az egyhdz mindig védelmezett, mint az emberi személy méltdsdganak bizonyitékat. Itt ugyanis
végs6 soron az emberi felel¢sségrél van szd, amely egyarant érinti Isten el6tti és a viladgban tanusitott felel6ssé-
glinket. E nélkiil - mint azt a szentatydk megallapitottdk — nem volna értelme a jutalomnak és a biintetésnek. A
Tridenti Zsinat fontosnak tartja leszogezni, hogy a szabad dontés képessége meggyengiil ugyan, de nem sztinik
meg az 6sbiin utdn sem (DS 1521). — Szamunkra a jelenben kiilonos fontossdga van a II. Vatikdnum tizenetének.
Eszerint személyi méltésagunk megkivanja, hogy az ember ,tudatosan és szabad valasztas szerint cselekedjék,
vagyis személy modjara, azaz bensé meggy6z6déstdl inditva, nem pedig vak 6sztonét kovetve vagy merd kiilsé
kényszer hatasara” (GS 17; v6. EN 80).

2.2. A szabad, személyes cselekvés akaddlyai

Most a szabad, személyes cselekvés kiilsé és belsé akadalyoztatd tényezéit gytijtjilk pontokba, a teljesség
igénye nélkiil.

2.2.1. A kényszerhatdsok

Az erészak a személy cselekvésre kényszeritése annak belsé ellenalldsaval szemben, vagyis akarata ellenére.
A kényszeritésnek széles skaldja van a fizikai erdszaktol a megfélemlitésig. Sajatos formdja a pszichikai, mas
néven mordlis kényszer. Jellemz6 megnyilvanuldsa ennek a dilemmaszerti kényszerhelyzet (v6. zsarolds). Az
egyhaz kiilonosen a fegyveres erdszak ellen emel sz6t, de elitéli az er6szak minden formdjat.

Az erkolcsi személyiség a kiils6 kényszer ellenére is megérizheti szabad, belsé allasfoglalasat. A kifeje-
zetten kiils6 kényszerhatasra végbevitt blinds tettért az aldozat nem felelés, annal inkabb biinds maga a
kényszeritd.

A kiils6 erészak alkalmazasa esetén a sértett személy széban vagy tettben kiilséleg is kinyilvanithatja tiltako-
zasat, ellenallasat. Minél kevésbé tiltakozik valaki, annal kevesebb ellenalldst tanusit a timado6val szemben. Van-
nak azonban esetek, amikor a nem-ellenallas latszolagos passzivitasa az eredményesebb (vo. Gandhi). Jézus is igy
tett azokkal szemben, akiket elfogasara kiildtek (Mt 26,52). Amennyiben a sértett személy kezdeti ellenallasa
utan bels6leg is beleegyezik az erdszakos cselekedetbe és elfogadja azt, tettéért felels.
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2.2.2. A szokdsok és a megszokds

A szokasok nem azonosithatok a készségekkel. Az igazi készségek ugyanis szabad személyes dontések
eredményeként jonnek létre. Ezek teszik konnyeddé és eredményessé a cselekvést az erkolcsi életben. A szokasok
ezzel szemben berogzédések, inkabb mechanikus cselekvésmodok belénk plantalt reflexei. Akkor sem idealisak,
ha jé iranyban hatnak, mert nem a szabad, személyes allasfoglalas gytimolcsei. Jé szokasokra f6leg addig van
sziikség, amig az erkolcsi személy nem eléggé fejlett. Tehat a primitiv embernél és a gyermeknél.

A puszta megszokasbol eredé vagy a kornyezet szokasaihoz alkalmazkodd cselekvés a szabad személyes
allasfoglalas akadalya. Ezért arra kell torekedniink, hogy a rossz szokasokat elhagyjuk, a jo szokasokat pedig
személyessé mélyitsiik.

A keresztény magatartas a vilagnézetek egymdsmellettiségében is folveti a ,hogyan?” kérdését, amikor a
hivé ember a nem hivékkel, illetve a mas hiten lévokkel van egy kozosségben (munkahely, kozos utazas).
Komoly problémat jelent ilyenkor a tanusagtétel mikéntje. Ez ugyanis az adott kozosségbe vald beilleszkedés
kérdését érinti, ami bizonyos szokasokhoz valé alkalmazkodast is jelent.

a) Az erkolcsileg pozitiv magatartasi formakhoz valé alkalmazkodas nem probléma (pl. tarsasdg, a baratko-
zas). Olykor hazassdg is adodik az ilyen rendszeres (munkahely) vagy véletlenszerti (kozos utazas) egytittlétbol
anélkil, hogy a jelzett személyek hitiiket, elveiket feladndk.

b) Az erkolcsileg negativ magatartasi formak eseteib6l azonban komoly probléméak adddnak. Az alpari
beszédstilus vagy a mértéktelen kozos italfogyasztas szokdsanak atvétele szolidaritds cimén sem indokolt. Ez
ugyanis mar cinkossagot jelentene. Ugyanakkor nem volna okos magatartas az sem a keresztény ember részérél,
ha tanusagtétele olyba tiinne, hogy lenézi és megveti a tobbieket.

2.2.3. A személyiség irraciondlis rétege, mint a szabad dontés veszélyeztetdje

Ami az 6sztonoket illeti, szinte altaldnosan elfogadott, hogy az 6n- és fajfenntartdst tekintjiik a két legalap-
vetébbnek. Freud a fajfenntartas 6sztonével kapcsolatos nemi vagyra, illetve gyonyorre (libido) épiti mélypszi-
chologiajat. Adler viszont az onfenntartassal, illetve 6nérvényesitéssel kapcsolatos, alapveté 6szton-megnyilva-
nuldsokat tekinti a személyiség irracionalis gyokérzeti meghatdrozdjanak. Hozzavehetjiik e kett6hoz a birtoklasi
és hatalmi 6sztont. Ennek kiemelt szerepét az emberiség 6si folismerései is alatamasztjak (a ,hir” és a ,,gyonyor”
mellett a ,kincs”). Az szton, mint a személyiség irraciondlis torekvése, rokon az allati 6sztonnel, de jellemzd
modon kiillonbozik is attol (vo. nemi dszton).

Az 0sztonok a személyiség kibontakozdsanak egészéhez hozzatartoznak, tehat szerves részei, az emberi
személyiség motorja. Persze ez az egészséges Oszton-megnyilvanulasokra vonatkozik elsdsorban. Az dsztonbe-
tegség ugyanis altalaban gatld, zavaro, diszharmoniat el6idézé tényez6é az emberben. Az erkolcsi feladat ezzel
kapcsolatban az, hogy az 0sztonoket a kibontakozd személyiségbe mint értékméré tényezdéket integraljuk.
Mindez azonban nem torténhetik meg, amig az 6sztonok uralkodnak a személyiségen, és meghatarozzak az
emberi magatartast.

2.24. A félelem

Az erkolcsi személyiség egészének egészséges kibontakozasat legjellemzébben a kiilonbozé félelmek gatol-
jék. A félelmet nehéz meghatarozni, inkdbb jellemezni lehet. Ugy foghat6 fél, mint védekezd 6sztonds-érzelmi
reagalds valamilyen veszélyre. Olykor szélséséges fiziologiai hatasokban jelentkezik (tehetetlen elmerevedés,
ajulas), altalaban azonban belsé izgalmi fesziiltséggel jaré sapadas jelzi e lelkiallapotot. A tudatos én szoronga-
sos-irraciondlis allapotba keriil.

Az erkolcsi dontések szempontjabol altalanosan meg szoktak kiillonboztetni a cselekedetet megel6z6 és az
azt kovet félelmet. Igen fontos megkiilonboztetés a megokolt és megokolatlan félelem. Az utdébbi lehet
traumatikus jellegli szorongasos félelem (fobia). Ilyen az egzisztencidlis szorongas maga is. Kozvetlen megokolas
nélkiili félelem ez, melyet a létezés homadlya, bizonytalansaga és benne az ember veszélyeztetettsége ébreszt.
Sajatos fajtdja még ennek az irracionalis megnyilvanuldsnak a tiszteletb6l fakadd félelem (félve tisztelés), mely
legjellemz6bb megnyilvanulasaival a vallasi élményben fejez8dik ki 6sid6k 6ta (,,istenfélelem”). A Szentirds pél-
daul tobbszor emliti, hogy a szokatlan természetfolotti eseménnyel valo taldlkozas hatasara ,félelem fogta el” az
embereket (v0. ,En vagyok, ne féljetek”; Jn 6,20). Ez is a tisztelet félelme. Sziil6kkel, nagy tekintélyti emberekkel
szemben is megnyilatkozhat a tisztelet félelme. Rettegésbdl fakad viszont a meghunyaszkodo szolgai félelem.
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A személyes cselekvést megbénito félelem objektive biinds cselekedetnél megsziinteti a felelgsségét
annak, akit elragad, egyébként a félelem legfeljebb csokkenti a cselekedet szandékossagat, de meg nem
sziinteti.

2.2.5. A szenvedélyek

A szenvedély tulajdonképpen patologikussd novekedd vagy. Legjellemz6bb megnyilvanuldsai: a szerelmi
szenvedély, a heves gytlolet, a follobbané indulat, diih, harag, amely kézmondasosan ,,vakka teszi az embert”.
Ilyen allapotban az ember ,,meggondolatlan cselekedetekre” ragadtatja magat, amelyeket késGbb esetleg nagyon
megban (pl. gyilkossdg). Az erkolcsi vonatkozasi eredmény nyilvanvalé: a szenvedély hatdsara a tudatos és
szandékos, szabad dontés tobbnyire lehetetlenné valik. Bekovetkezik tehat az erkolcsi személyiség zavara a cse-
lekvésben.

Megkiilonboztethetjiik a spontan szenvedélyt, az elfogédott szenvedélyt és a tudatosan folidézett szenve-
délyt. Az els6 személyes hozzajarulas nélkiil ébred az emberben. A masodik azt jelenti, hogy az ébred6 szenve-
dély ellen az ember semmit nem tesz, vagyis tulajdonképpen elfogadja, beleegyezik. A harmadik tipus az, amikor
az ember tudatosan manipulaciokkal maga idézi fol a szenvedélyt.

A spontan ébredo és til heves szenvedély altalaban megsziinteti a cselekvé személy beszamithatdosagat, s
vele felelGsségét. A gyenge ellenallassal elfogadott szenvedély csokkenti a felel6sséget, de meg nem sziinteti.
A tudatosan folidézett szenvedély viszont nem csékkenti, hanem noveli a cselekedettel kapcsolatos szemé-
lyes felel6sséget.

A keresztény hivatastudatban kibontakozo személy feladata, hagy egyrészt a szenvedélyeket megfékezé 6n-
fegyelmet tudatosan gyakorolja, anélkiil, hogy a cél a sztoikusok szenvedélytelensége lenne. Hiszen a jot is lehet
»szenvedélyesen akarni”. Masrészt tekintettel kell lenni az embertdrsakra, hisz a kérdés masik oldala: a masok
szenvedélyét tudatosan felébreszté személy feleldssége (vo. 6ltozkodés; a blint propagald filmek stb.). A keresz-
tény aszkézis teologiai értelmezésénél deriil ki, hogy a cél nem a szenvedélyek elfojtasa vagy megsemmisitése,
hanem folemelése. A cél az, hogy a személyiség irracionalis rétege is a keresztény élethivatas szolgalataba alljon,
és segitse a Krisztusban vald teljesebb kibontakozast, 6nmagunk igazi megvaldsitasat.

/N4

3. Az erkolcsi cselekvés mindsitésének szempontjai

Egy cselekedet erkolcsi mindsitése 1ényegesen nehezebb, mint példdul egy dru mindsitése. Hiszen az emberi
tettek elméleti elbiralasa személyes és targyi tényez6ktdl fiigg. Ezért a hagyomanyos erkolcsteoldgia eljarasmodja
ma mar joggal tekinthet6 tdlhaladottnak, amikor receptszertien alkalmazza a blinokre a kiilonb6z6 mindsitési
formakat.

3.1. A cselekvé személy szdndéka

Els6 helyre tessziik a szandékot. A tavolabbi szandék, a keresztény elkotelezettség ugyanis bizonyos érte-
lemben mar el6re megjellegzi a cselekedetet, még miel6tt annak konkrét szandéka folmeriilne.

Valéjaban hdarom tényezé sziikséges a cselekedet erkolcsi megitéléséhez: a szandék, az objektiv mdédon
megitélhetd tett, meg a koriilmény. E harom tényez6 azonban bizonyos esetekben keresztezi egymast; el6fordul-
hat, hogy a szandék iranya nem egyezik a tett objektiv természetével, a koriilmények pedig mindkett6t sajatosan
modosithatjak.

A szandék a személy rdiranyulasa a cselekvés megvalositasara valamilyen motivum alapjan.

A kérdés az: mennyire befolydsolja az alanyi motivacid, tehat a cselekvd konkrét szandéka, a cselekvés
erkolcsi jellegét? Az alapvetd erkolcsi szandék, a keresztény elkotelezettség ezekben a konkrét szandékokban vall
szint.

1. A cselekvé személy szandéka az objektive jo cselekedet értékét novelheti vagy csokkentheti.

2. A cselekvé személy szandéka az objektive rossz cselekedetet még rosszabba teheti, esetleg értékrontasa-

ban mérsékelheti, de nem teheti azt j6 cselekedetté.

3. Az objektive kozombos cselekedet jova vagy rossza tehetd a tavolabbi vagy a kozvetlen szandék altal.
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3.2. Az erkolcsi cselekvés objektiv jellege

A katolikus erkolcsteoldgia nem hagyhatja figyelmen kiviil a cselekedet objektiv jellegét, amely a szandéktdl
és a korulményektdl fiiggetleniil - bar elméleti sikon - erkolcsileg mindsitheté mint erény vagy biin. Amikor az
erényeket és btinoket osztalyozzuk, tulajdonképpen a cselekedet objektiv jellege szerint jarunk el, mert még nem
konkretizdlédott a tett sem a személyes szandék, sem pedig a korillmények révén. Igy példdul mondhatjuk a
kovetkezdket: ,,A karomkodas sulyos biin.”; ,,Az adakozas erény.”; ,,A nemi erdszak sulyos biin.”; ,,A kotelesség-
teljesités erény.”; stb.

Az erkolcsi cselekedet objektiv josagat az az érték biztositja, melyre a cselekedet természeténél fogva,

o or

lényege szerint iranyul, a szaindék és a koriillmények mindsitésétol fiiggetleniil.

3.3. A koriilmények hatdsa az erkolcsi cselekedetre

A koriilmény” sz6 arra utal, hogy vannak bizonyos tényezdk, amelyek a személyes cselekedeteket mintegy
koriilveszik. A ,,szituacid” a tettek konkrét helyzetbe allitasat fejezi ki.

Az erkolcsi koriillmény az a sajatos kategdria, amely — ha a cselekvé személy cselekedete szitualtsaganak
is tudataban van - kiilonb6z6 moddon befolyasolja a tett moralis jellegét, mindségét.

Néhany példa a legfontosabb koriilmény-tipusokkal kapcsolatban:

a) K1? - Az egyik legalapvetébb koriilmény, mely a cselekvd személy tulajdonsagai szerint mindsit (nem,
kor, kulturaltsag, hivataskor stb.). Kiskoru személy esetében a lopas enyhité koriilménnyel torténik. A tiszt aru-
l4sa mindsitettebb, mint a kozkatonaé.

A tett targyi koriilményei kozott — ez a szorosan vett szituacio — a harom legfontosabb:

b) HOL? - A hely kivételes jellege minésitheti a cselekedet erkolcsi jellegét. Példaul templomban kereskedni
(v6. Mt 21,13) sulyosbit6 koriilmény, éppugy, mint birésagon hamisan eskiidni.

¢) MIKOR? - Példéul nagypénteken hust enni kereszténynek sulyosbité koriilmény. Ejszaka imadkozni
viszont azt jelenti, hogy az imadkozd kiilon aldozatot is hoz; igy erénye nagyobb.

d) HOGYAN? - Ez a tett végrehajtdsanak modjara vonatkozik. Példaul kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
gyilkossag; lelkiismeretes munka; odaadé szolgalat.

A keresztény élethivatds szempontjabdl jellemzd, hogy ez szamunkra olyan kériilmény, amely egyszerre f6l-
emel§ és figyelmeztetd. Azt jelenti ugyanis, hogy mindazt, amit embertarsainknak tesziink — akar jo, akar rossz —
mindsitetté valik, mert Krisztusnak tessziik (v6. ,Eheztem és ennem adtatok... Szomjaztam és nem adtatok
innom”; Mt 25, 35-42). A keresztény erény tehat mindsitett erény, a keresztény btin viszont mindsitett btin.

A kortilménnyel kapcsolatos erkolcsi elvek:

1. Egyes kortilmények megvaltoztatjak az erkolcsi tettek sajatos jellegét, masok az erkolcsi tettek értékskalajat.

2. Egyes koriilmények a k6zombos cselekedeteket jokka vagy rosszakka tehetik.

V. RESZ

AZ ERENYEK ES A BUNOK

1. Isten hivasanak elfogadasa: az erényes élet

Amikor az ember vélaszol az Istentdl jové meghivdasra, erre nemcsak az jellemz6, hogy magan viseli az
anyagba testesiilt szellem és a vilaggal valé kolcsonhatas jellegzetességeit, hanem a jora maradandé rairanyulas is
kifejezésre jut benne, mas széval a tudatos egység vele és ennek legfébb forrasaval. Ezek a szempontok az erény-
ben valdsulnak meg.

Az erény nem cselekedethez vagy egyes képességekhez kapcsolédd minéség, hanem benne az egész személy
jut kifejezésre. Az ember az, aki hisz, reménykedik, igazsdgos stb. Nem a képesség alakul erénnyé, hanem maga
az ember.
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1.1. Az erény a Szentirdsban

Az Oszdvetségnek az erény jelzésére nincs kiilon szava. Hangoztatja azonban az erényes ember értékét.
Ezzel kapcsolatban elég Abrahdmra és Mézesre utalni. Ok azért értékes emberek Isten el6tt, mert kovetkezetesen
htiségesek ahhoz a kiildetéshez, amelyet IstentSl kaptak. Az erényes embert Isten vezeti, iranyitja. Izajas szerint
az eljovendé Messias kiralyon Jahve lelke, a bolcsesség, az értelem, a tandcs, az erésség és az Isten félelmének
lelke fog nyugodni (11,2). Az igazsagossag azt az allapotot jelzi, amelyben az embert eltolti Isten lelke, és ennek
megfelel6en él.

A késébbi korokban keletkezett konyvek mar a hellenizmus hatésat is tiikrozik. A zsid6 szemlélethez tar-
tozd fogalmakhoz gorog eszmék is kapcsolodnak. A Bolcsesség konyvében pl. az igazsdgossag fogalma el8szor
zsido, majd hellén szemléletnek megfelel6 modon jelentkezik. ,Es ha valaki az igazsagot kedveld, akkor amit
elér, az erény: mértékletességre, okossagra, igazsagossagra és erdsségre tanit. Ezeknél nincs hasznosabb az élet-
ben az ember szamadra” (8,7). Az igazsagot, igazsagossagot kedvel6 ember, aki tehat Isten akarata szerint él — ez a
zsid6 szemlélet —, szereti az okossagot, igazsagossagot stb.

A szinoptikus evangéliumokban tovabb €l az erénnyel kapcsolatban az Oszovetség szemlélete. Sajat fogal-
mat, nevet itt sem taldlunk vele kapcsolatban. Lukacs, amikor elbeszéli Jézus gyermekkordnak torténeteit, az
egyes szereplOk erényességét Oszovetségi szavakkal fejezi ki. Zakarids és Erzsébet igaz emberek (1,6), az agg
Simeon szintén (2,25). Maté ugyancsak ilyen értelemben nevezi igaznak Jozsefet (Mt 1,19). A hegyi beszédben is
az igazsag az erkolcsi élet egészét jelenti (Mt 5,20).

Krisztus a hegyi beszédben az erkolcsi életet a jo fahoz hasonlitja, amely gytimoélcsot terem. Isten orszaga
polgédrainak jellemz6 vonasa a kozosség az Istennel. Ez a sziv maradandd allapota, rdiranyuldsa a jora. Az egyes
cselekedeteknek itt van a gyokere. Ezek a sziv belsé josagat bizonyitjak, ezt fejezik ki a cselekedetek vilagaban.

Szent Pal is ismeri azt az emberi magatartast, amely elk6telezi magat a jo mellett, azaz az erény fogalmat. Ez
kittinik a tobb alkalommal el6fordul6 erénykatalogusokbdl (Gal 5,22; Ef 5,9; Kol 3,12; 1 Tim 6,11). Ugyancsak a
jora iranyulé magatartds szerepel Szent Péter erénykatalégusaban (2 Pét 1, 5-7). Ezek a felsorolasok nem térnek
el a hasonlo jellegti zsid6 és hellén erkolcsi oktatasokban szereplé kifejezésektdl, belsé tartalmuk szerint azonban
nagy kiilonbség valasztja el ezeket egymastol. Az énkozépponti emberben mas még az aldzatnak és a szeretetnek
is az értelme, mint a Krisztus-kozpontu keresztény embereszményben. Tovabbi kiilonbség, hogy a krisztusi eré-
nyek a Lélek gytimolcsei (v6. Gal 5,22). Az is 1ényeges kiilonbséget jelent, hogy a keresztény Krisztus példdjat
koveti, az erényes gorog ember pedig elvont eszméket (Kol 3,13).

1.2. Az erény fogalma

Az erény elnevezést ma nem fogadjak mindeniitt egyformadn szivesen. Részben tgy tartjak, hogy tulsagosan
régi szemlélet jut benne kifejezésre, részben ugy érzik, arra utal, hogy benne az 6nértékelés igénye és tudata jut
elsésorban kifejezésre. Ezért sokan torekszenek arra, hogy mas nevet keressenek a fogalom szdmadra. Olyan nevet
szeretnének talalni, amelyben kifejezésre jut az ember allhatatossdga, alapmagatartasa, jelleme és az a felismerés,
hogy az ember nem részekbdl all6 egész, hanem olyan egész, amelynek részei is vannak.

Az erény olyan alapvetd iranyulast jelent, amelybdl bizonyos természetességgel kovetkeznek a szandé-
kok és cselekedetek. Az erény a személy tulajdonsaga, amelynek kovetkeztében a jo akarasara és cselekvésére
iranyulé készsége tokéletesedik. A lehetdség és ténylegesség kozott helyezkedik el, helyes cselekvésre ira-
nyitja a képességeket.

Az emberben sokféle készség van. Ami a jo megtevésére iranyitja, az az ember legbensé mivoltahoz kap-
csolodik. A tobbi készsége ezzel szemben az ember egy-egy képességét tokéletesiti, pl. festési képességét, tudasat
egy meghatarozott teriileten stb. Az erkolcsi erény és a képességeket tokéletesité készségek kozott van mas
kiilonbség is. Egy képesség tigyes gyakorlasat erkolcsileg helyteleniil is fel lehet haszndlni. A fest6 festhet
erkolcstelen képeket is, a tudast fel lehet hasznalni rombolasra is, stb. Az erénnyel ezzel szemben nem lehet visz-
szaélni. Aki erényesen cselekszik, mindig igaz emberként, az élet céljanak megfelel6en cselekszik.

Altaldnos emberi tapasztalat, hogy az erény a neki megfeleld cselekedetek folytonos ismétlésével szerezhetd
meg. De ugyanakkor ez a kegyelem kiérdemelhetetlen ajandéka is. Krisztus nélkiil semmit sem tudunk tenni. A
hivé sziv erényei a Szentlélek ajandékai.
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1.3. Az erény fajtdi

A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy a keresztény ember szamara a hit, remény és szeretet a legfontosabb eré-
nyek. Altaluk az ember Isten felé fordul, O pedig ezek kozvetitésével tapldlja, alakitja az ember szivét. A hitben
igazsaga, a reményben josaga, mindenhatd segitGkészsége, a szeretetben dnmagaért vald szeretetreméltosaga
ragadja meg a hivét. Isteni erényeknek nevezziik ezeket, mert kozvetleniil Istenre irdnyulnak.

A tobbi erény az embert arra képesiti és 6sztonzi, hogy jo elhatdrozasokat tegyen, jol cselekedjen az élet
egyes teriiletein. Ezeket altalaban a négy sarkalatos erény koré szoktuk csoportositani. Ezek az okossag, igazsa-
gossag, batorsag, mértékletesség. Nem mindegyik kapcsolddik a cselekvés meghatarozott teriileteihez, hanem
egyesek a szeretet és a specialis erények kozott teremtenek kapcsolatot. Ebbél a szempontbdl kiilondsen az okos-
sagnak van fontos feladata. Az élet minden teriiletén azt keresi, és azt ragadja meg, ami megfelel a szeretetnek.

Az erények kozott kiilonleges helye van a vallasossagnak és az alazatnak. Az el6bbi nemcsak bevezet a hite-
les kultuszt megvaldsito szertartasokba, hanem arra is inditja az embert, hogy egész életét Isten dicséitésének
szolgalataba allitsa. Az utébbi az embernek Istenhez és tarsaihoz val6 viszonyat mutatja meg a valdsagnak meg-
felel6en. Mindkettd bens6 kapcsolatban van az isteni erényekkel.

1.4. A hivé ember folyton novekszik az erényekben

A keresztény ember kialakuldsat, novekedését az erényekben valé elérehaladassal szoktuk kifejezni. Egész
foldi életiinkben érvényes megallapitds, hogy emberségiink nemcsak adottsdg, hanem folytonos feladat is. A
jellemzd emberi és krisztusi vonasokat nemcsak mindig tovabb kell mélyiteni, hanem a személyiség fejlédése és
az 1d6 muldsa is mindig 4j feladatok elé allit. Jézus figyelmeztetésének mindig és minden koriilmények kozott
megmarad az idészertisége: ,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48).

A természetfeletti élet erényeit nem szerezhetjiik meg sajit erdnkbdl. Ezek Isten kegyelmi ajandékai. Igy
ezen a teriileten a novekedés is els6sorban a kegyelemre épiil. Az embernek azonban el6 kell készitenie magat
erre. Ez ugy valdsul meg, ha a tokéletességre valo torekvést folytonosan taplalja szivében, és ha imadkozik az
erényekben kapott kegyelmekért. Mind a keresztény ember eszménye folotti elmélkedésnek, mind az imadsag-
nak nem alkalomszerintinek, hanem rendszeresnek kell lennie. A Szentiras olvasdsa természete szerint erre indit,
hiszen a krisztusi 6romhir minden részletében a megvaltott emberrdl beszél. Az eukharisztikus aldozat és
lakoma kozossége pedig folyton batoritds és felhivas a teljesebb keresztény életre.

1.5. Az erénnyel kapcsolatos szemléletvaltozdsok

Az erényekkel kapcsolatos valtozasok egyik lehetdsége az, hogy az egyik korban mas erények vannak az
érdeklédés kozéppontjaban, mint a megel6z6 idészakban. A ma emberére jellemzé erénynek tartjak pl. az
Oszinteséget, a béke szeretetét, a sziikségben tanusitott nagylelktséget stb. Mds erényeket viszont kisebb érdeklé-
dés vesz koriil. Igy kevésbé fogékony pl. az aldzatra, tisztasagra, jamborsagra.

Az erénnyel kapcsolatos tartalmi véltozasok gyokerét elsésorban az erényes élet sokszinli gazdagsagaban
kell latnunk. Ez kozvetlen kapcsolatban van Krisztus emberi josaganak kimerithetetlen gazdagsdgaval és azzal a
ténnyel, hogy a szeretetben valé novekedésnek nincs fels6 hatara. Az erényes embert igy inkabb az jellemzi, hogy
egy erény gyakorlasdban mutat fel kotelezettséget és dldozatkészséget. Hogy melyik erény keriil kiilondsen el6-
térbe, ez egyénenként valtozik. Valaki elmélyiilhet a blinbanatban, mds pedig a szegénységben vagy a segit6 sze-
retetben. Az egyhdzzal val6 kapcsolatban is az egyik hivénél az engedelmesség valik jellemz6vé, a masiknal
inkdabb a felelsségtudat.

A keresztény élet alapjat képezd erények sem mozdulatlanok, bar ezen a teriileten a valtozasok nem sza-
mottevéek. Uj szempontok azonban itt is jelentkeznek, igy pl. ma az isteni erényeknél erételjesen Jézus Krisztus
keriilt a kozéppontba. Isten igazsagat, josagat, szeretetreméltosagat Jézus arcarol olvassuk le. Egy masik valtozas
azzal jellemezhetd, hogy ma nem a kinyilatkoztatott tanitds, hanem a Megvalté él6 személye dll az egyhdz szem-
léletének kozéppontjaban.

34



2. Isten hivasanak elutasitasa: biin

Az isteni hivasra adott valasz egyediili helyes formaja az ,igen”, azaz Isten szavdnak befogadasa sziviinkbe
és az ennek irdnyitasat kovetd élet. Az ember azonban mint szabad akaratu lény el is utasithatja a hivast, ,nem”-
mel is felelhet, ez a bin.

2.1. A biin a Szentirdsban

A blin mér az észdvetségi Szentirds kezdetén gy jelenik meg, mint a teremtés megrontéja (Ter 3). Addm
btinében az ember lazadadsanak lényege is feltarul, s vele Isten és ember kapcsolatdanak eredeti harmoénidja, amit a
btin ront el. A késébbiekben az tidvosség torténete egyben az ember blindsségének torténete is (Kdin, a vizozon,
a Babeli torony stb.). A Szentirds azt mutatja meg ezekben a részekben, hogyan rontja meg a btin az emberi tor-
ténelmet, nem csupan az egyén életét, hanem a kozosségét is. A bilin a vélasztott nép sorsat alapvetéen befolya-
solja. Ezért kap fontos szerepet a profétak kiildetésében a biintél valé megtisztulas és megtérés gondolata. Mert a
btin fellazad Jahve ellen (Szam 15,9), Isten megvetése (Iz 1,4; 5,24) és a szovetséggel kapcsolatos hiitlenség (Iz
24,5; Ez 16,59). A biin transzcendens tavlatai még nem tarulnak fol (karhozat), csak gyokereiben, kivéve a bol-
csességi konyvek egy-egy utalasat. A Megvaltora mint Szabaditéra val6 varakozas burkoltan a btintél val6 szaba-
duldsra is utal.

Az Ujszdvetségben Krisztus egész kiildetésének lényeges célja a biin terhétél és kovetkezményeitél vald
megszabaditds. O az Isten Baranya, ,aki elveszi a vilag btineit” (Jn 1,19). O az ~engesztelé aldozat blineinkért”
(17J4n 2,2). O az, aki — jéllehet a biint nem ismeri - a biin hordozdja lesz értiink, ,hogy 4ltala Isten igazsdgossa-
gara leljiink” (2 Kor 5,21). O az, akinek hatalma van a biinok megbocsétésara (Mk 2,10). Szent P4l teoldgiajiban
pedig kozépponti jelentéséget kap Krisztus feltdamadasa, amely az 8sbiin és a személyes blinok atkatol folszaba-
ditja nem csupdan az embert, de majd a természetet is. Ez 1ényeges eleme a megvaltas beteljesiilésének és az Isten-
nel val6 végso kiengesztel6désnek (vo. Rom 6).

2.2. A biin fogalma

A magyar nyelvben a ,,blin” mellett hasznélatos a ,,vétek” sz6 is (vétkezni, blint elkdvetni); aztan a ,,gonosz
tett” (rosszat tenni), az ,,erkolcsi rossz”, a ,,hiba”.

a) Altalénos etikai szempontbél - ez a nem hivék szdmara is elfogadhaté - ugy fogalmazhatjuk meg a btnt,
mint erkolcsi vonatkozdsi torvénysértést. A blin ugyanis ebben a tagas vonatkozasban valamely erkolcsi norma-
val torténd szembeszegiilést jelent; olyan normaval, amely egy bizonyos kozosség altal elfogadottan szabélyozza
az emberi magatartast, viselkedést (pl. Odipusz btine).

b) Szent Tamds meghatdrozasa szerint a biin az Istentdl vald elforduldst jelenti a vdiltozdsnak aldvetett
javakhoz valé odafordulds dltal. - Ez mai értelmezéssel a blin értékrendi megvilagitasat adja. Mivel az emberi
akarat a jora, tehat az értékekre van bedllitva természete szerint, ezért a blinds vélasztasban folborult az érték-
rend. Az ember elfordul végsé céljatdl, a személyes Ertékteljességtél, a legfébb Jotol, és a mulandé értékeket
valasztja vele szemben. A rossz nem a muland¢ érték valasztasdban van, hanem abban, hogy az ember Isten elle-
nére valaszt, s ezzel tidvossége ellen is.

c) A keresztény hivatds tanusagtétele szempontjabol ,,a biin” Isten Krisztus altal kiildott hivasdnak szemé-
lyes jellegt, tehat tudatos és szandékos elutasitdsa, amely egyben hiitlenség a keresztény élethivatassal szemben.

2.3. A biin fajtdi

A bunok fajait tobb szempontbdl osztalyozhatjuk, hiszen ,,a biin” konkrét biinok éltal kiérlelt és osszegezett
dontés.

- Az eredeti vagy atered6 biin a veliink sziiletett megfosztottsag a megszentel kegyelemtdl. A személyes
btin6k azok, amelyekért az ember személyében felelds. Ezek lehetnek csupan hibék és lehetnek valodi biinok, akar
bocsanatosak, akar salyosak, akdr mindsitetten sulyosak (haldlos vagy halalt hozé blinok). Mindsitetten stlyosak a
Szentlélek elleni biinok (pl. gyilkossdg; masok erkdlcsi tonkretétele erdszak tutjan; a kiszolgaltatott ember ki-
hasznalasa, elnyomasa, kiuzsorazasa, amely stlyos személyes kovetkezményekkel jar; vo. Ter 4,10; Kiv 3,7; Jak 5,4).
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- Megkiilonboztetjiik a blinds hajlamokat és a biintetteket. Az el6bbiek lehetnek veliink sziiletett karakte-
rolégiai adottsagok (erds érzékiség, hitsag, indulatossag, fosvénység — amit a hagyomanyos széhaszndlat ,hét
fébtinként” emlit, holott ezek nem bilinok, hanem biinds hajlamok). Ezek az ember velesziiletett tulajdonsagai,
természetét olykor erésen befolydsolo késztetések. Veliik szemben vannak szerzett hajlamok is, a készségek.

- A szohasznalat szempontjabol érdemes emliteni a csupan objektive, vagy tényi mivoltukban elkovetett és
a ténylegesen, valosagosan elkovetett biinoket. Az el6bbieknél hianyzik a tudatossag és szandékoltsag, vagyis a
személyes hozzajarulas. Az utébbinal mindez megvan, tehat erkolcsileg beszamithaté a cselekedet.

- Meg kell emliteni még a tudati (bels6) blindket, amelyek sajatossaga az, hogy belsé vilagunkban marad-
nak (btinés gondolatokkal val6 tudatos foglalkozas), legfeljebb kozvetve hatnak a kiils6 cselekvésre. Ezzel szem-
ben a kivitelezett (kiils6) blinok azok, amelyeket az ember meg is valdsit. A ketté kozott vannak a szavakban
kifejezett, kimondott vagy leirt blinds vagyak, torekvések, gondolatok, melyek a megvaldsitdssal nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban (vo. vétkezni ,,gondolattal, szdval és cselekedettel”).

Vizsgéaljuk meg most egyenként a haldlos, a sulyos és a bocsanatos btin fogalmat.

2.3.1. A haldlos biin

A halélos btinben a ,,haldlos” jelleg igen komoly jelz6. A 1élek haldléra utal; arra, hogy Krisztus szamunkra
az Elet, az Udvosség. Aki pedig elszakad Krisztustdl, a sz816t6t6l, az elszdrad, és az iidvosségre nézve terméketlen
sz6l6vesszd lesz mindaddig, amig djra f6l nem éled. A ,haldlos” blinnel azonban kiszakad az ember Isten orsza-
ganak é16 kozosségébdl is (1 Kor 6.9); igy el6vételezi magaban az ,,6rok haldlt” (Jak 1,15).

A haldlos biin sulyos kivetkezményekkel jaré dontés, tudatos és szandékos szembefordulas Isten akara-
taval, amely elkovet6jét megfosztja a Krisztussal vald €16 kozosségtdl, s vele a benniink kezd6dé6 iidvosségtol.

A haldlos biin eszerint személyes rosszakaratbol fakad, és Isten vagy az ember személye ellen irdnyul (a hang-
suly nem a torvényszegésen van, hanem a személy megsértésén!).

- A személyes dontés az embernél rendszerint nem egyetlen ,igen”, vagy ,,nem” kimondasaval realizal6dik,
hanem tébb déntésen keresztiil érlelédik meg. Igy a halalos bilin elkdvetésének jellemzdje lehet a habitudlis
magatartds (pl. tobbszori vasarnapi misemulasztas). Egyetlen dontés is lehet haldlos btin (pl. egy hittagadas), de
az is Osszetett folyamat eredménye (pl. egy gyilkossag).

- Kilon hangsulyt kap a haldlos biinben a szeretet durva megsértése, amely rendszerint kimutathat6 rom-
bold kovetkezményekkel jar (példaul a masikat testileg, lelkileg beteggé tevé vagy ongyilkossagba kerget6 szeren-
csétlenség). A szeretet sulyos megsértése egyébként a legosszefoglalobb jele a halalos biinnek: ,,Aki nem szeret, a
haldlban marad” - mondja Janos apostol (1 Jan 3,14).

A halalt hozé biin az, amelyrdl Janos apostol szdl (1 Jan 5, 16-17), s amelyet tobb mai moralista idéz. Ez a
btinok biine, Isten hivasanak gyokeres visszautasitasa (v0. a binbanat megtagadasa, Isten irgalmanak kétségbe
vonasa, s vele kétségbeesés; a teljes bezarkdzas a kozelit6 és iidvosséget kinalo Istennel szemben).

A haldlos biin elkovetésének alanyi feltétele: a kell6 figyelem, a tudatos és szandékos beleegyezés a tettet el-
kovetd személy részérdl, targyi vonatkozasban pedig a sulyos értékrontas. Ez utébbi a blin objektiv jellegét érinti,
azt tehat, hogy a tett elvileg milyennek mindésithet6 (pl. a kairomkodas).

2.3.2. A sulyos biin

A magyar nyelvben sokak szdmdra zavart okoz a stlyos és a haldlos biin 6sszekeveredése. Tovabbi gondot
okoz a biin halalos voltanak mai értelmezése, amely nem mentes a szélsGségektdl sem.

Ami az elnevezést illeti, eredeti értelmében a sulyos biin objektiv, tehdt ,.elvi” stlydra vonatkozik. Igy pél-
daul ,,a” kairomkodas elvileg stlyos bilin, mint ahogy annak mindsiil a torvényes kereteken kiviili nemi kapcsolat.
Fontos tudni, hogy az egyhdz, amikor tanitéhivatalanak Gtmutatdsaval egy bint ,,stilyosnak” mindsit, csak ezt az
objektiv minésitést adhatja meg. Objektive stlyosnak mindsiil6é biinbdl azonban csak megfelelé tudatossaggal és
szandékossaggal lesz halalos btin.

2.3.3. A bocsdnatos biin

A bocsanatos blinben van valami jellemzéen emberi, f6ként ami a dontés tokéletlenségét illeti. Hianyzik
ugyanis bel6le a dontés tokéletessége és egyértelmiisége. Masfeldl viszont nem veszitjiik el altala a kegyelmet;
igazak maradunk Isten el6tt, jollehet tokéletlenségeinkkel egytitt.
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Az elnevezés: ,,bocsanatos blin”, nem pusztan arra utal, hogy ,,megbocsathaté”, hiszen magara a halalos biinre
is van btinbocsanat. Inkabb arra vonatkozik, hogy egyszertien megbanhato és nem teszi sziikségessé a gyonast.

A bocsanatos bilinnel az ember nem utasitja el Isten hivasat, sem Krisztushoz val6 tartozasat, hanem
kisebb megalkuvasokkal, mintegy botladozva jar keresztény hivatasa utjan.

A bocsanatos biin jellemz6i személyes és targyi oldalrdl:

a) A személy oldalarol a kell6 tudatossag és szandékossag hidnya a dontésnél. Hianyzik tehat a valodi btinre
jellemz6 rossz szandék, amely kifejezetten rontani és artani akar. Ilyen példdul altalaban a megszolas, szemben a
rdgalmazdssal.

b) A tett targyi mivoltat illetéen pedig jellemz6 ra a csekély értékrontas. Példaul keveset lop, nem sérti meg
jelentGsen testileg vagy lelkileg a masikat, stb.

A bocsanatos btin kiilonbozik a sulyos, illetve halalos binoktél. A bocsanatos biin altal meggyongiil a szere-
tet készsége az emberben, csokken az ellendllds a szenvedélyekkel szemben, a személy gondolkoddsdban és szan-
dékaiban alkalmasabba lesz a stlyosabb btinokre, a halal utdn pedig atmeneti tisztulasra szorul (vo. DS 1580).

2.3.4. A tudati biindk

A keresztény erkolcs egyik alapvet6 jellemzéje, hogy a tettek mogott a szivet veszi tekintetbe, vagyis a szemé-
lyes magatartas gyokerét nézi els6sorban. A Szentiras szerint ,,a szivbdl tornek el6 a gonosz gondolatok™ is (Mt
15,20). A hegyi beszéd kiemeli a tettek fontossagat (Mt 7,24), de egyben figyelmeztet a blinds kivansag vesze-
delmére (Mt 5,28) és arra a bojtre, melyet csak az Atya lat, mert nem dicsekszik vele az, aki a szivében hordozza az
erkolcsi értéket (Mt 6,17). A tudati biinok, mint a sziv bilinei, a tettektdl fiiggetlentil is végbemehetnek benniink.

A tipikusan tudati jelenségek a kivitelezést megel6z6en vagy attol fiiggetleniil valédi blinokké valhatnak a
személy szandékos beleegyezése altal.

A tudati biinok fajait illetéen a hagyomanyos erkolcsteologia megkiilonboztette a blings gondolatokban
vald tartos gyonyorkodést, a bilinos vagyak és az elkovetett vétkek ébresztette élvezetet. A tudati biinok elkovetdje
tehat élvezetet keres blinos multja emlékeinek folidézésében, vagy a jovore vonatkozd biinds tervek elképzelésé-
vel taldl bels6 kielégiilést. Ennek a lelki élvezetnek jellemzé vonasa, hogy altalaban kontemplativ jellegt, tehat
karpétlas a ténylegesen el nem kovethet6 blinokért. Gyakori eset, hogy mas kudarca, esetleg btine kelt tartos
gyonyoruséget valakiben (kar6rom), vagy egy sikeresen végrehajtott blintett (lopas) részleteit idézi fel a blinos
nagy élvezettel és a sajat leleményességének ad6z6 elismeréssel.

A tudati biinok elkeriilésére a legbiztosabb mdd a sziv megtisztitasa és folemelése. Mert nincs szanalmasabb
anndl az embertipusnal, aki — miutdn képtelen a biinre - azzal kdrpdtolja magat, hogy gyonyorkodik a felidézett
btinokben. A vagyak spontian tdmadnak az emberben a megfelelé asszocidcidokkal egyiitt. Ez nem biin. De a
vagyakat is f6l lehet emelni.

2.4. A biin és a vele kapcsolatos feleldsség

Isten hivasara az embernek valaszolnia kell, tehdt ,felelni”. A feleldsség épp ezzel a szdval kapcsolatos: kész
lenni a valaszadasra Isten és ember el6tt. A személy erkolesi nagykorusaganak is 1ényeges jele a feleldsségtudat. Er-
kolcsi id6szertiségét tehat az adja, hogy az ember mindig kereste és keresi ma is azokat a mentesit6 okokat, tirtigye-
ket, melyekkel folmenthetné magat az Isten és az embertdrsak el6tti felelsség alol, ami biineinek kovetkezménye.

Az ember - személyes nagykorusaganak foka szerint — felel6s a tudatosan és szandékosan hozott blinos
dontéseiért Isten és ember el6tt. Szabad allasfoglaldsa esetén nem keresheti a folmentést sem sajat blinos hajla-
maiban, sem a koriilményekben, sem embertarsaiban, sem a satanban, sem pedig Istenben biineiért.

Befejezésiil meg kell még jegyezniink, hogy nem a kisértés a btin, hanem a kisértésbe val6 tudatos és szan-
dékos beleegyezés. S6t a kisértés visszautasitasa érdem. Azt jelenti, hogy az ember sikeresen kiallta a probat.
Ennek ellenére a kisértést keresni vagy a veszélyes biinalkalmat vallalni nem szabad. Kevés ember mondhatja
ugyanis magat kiforrott és valoban nagykoru erkolcsi személynek. Van okos vagy kikeriilhetetlen kockazatvalla-
las, és van vakmer6 kockaztatas, amely konnyen stlyos bukassal végzédhet. Ilyen kisértések vallalasa a kegye-
lemre val6 hivatkozassal sem lehet keresztény eljaras, mert bizonyos esetekben kifejezett provokaciot jelent: Isten
kegyelmének és kozbelépésének kihivasat, ami magdban is igen nagy btin. A vilagbdl viszont nem lehet kifutni
azon a cimen, hogy az tele van kisért alkalmakkal. Az adott koriilmények veszélyei kozepette a kiizdé ember
bizhat Isten irgalmaban és a kegyelem erejében.
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BEVEZETO

Miutén az erkolcsi élet alapfogalmait tisztaztuk, az a feladatunk, hogy lerakjuk ennek Krisztusra épiil$ alapjait.
Az erkolcsteoldgia a 1ényegében mindenki szamara kozos erkolcesi feladatokat Krisztusra épiti. A keresztény erkol-
csot ugy érthetjitk meg, ha htiséges szeretetnek tartjuk az igazsaghoz, amelyet Krisztusban kaptunk ajandékba, és az
igazsag szeretetben torténd cselekvésének, hogy igy egészen és kizarolagosan Krisztus szerint novekedjiink (Ef 4,15).

A keresztény élet alapja, meghatarozdja, irdnyitoja a harom isteni erény. A Krisztussal val6 személyes kapcsolat
legfébb jellemzdi az é16 hit, remény és szeretet. O azt, aki hittel fordul feléje, reménnyel és szeretettel ajandékozza
meg. Megmutatja a mennyei Atyatol kapott hivatasunkat és az ennek megfelel6 utat, amelyet ha igazan sziviinkbdl
kovetiink, akkor mér hivatasunk utjan jarunk. Megtaldltuk az élet legnagyobb értékeit, és ezek irdnyitasa mellett
cseleksziink. Ezzel tesziink eleget annak a hivatdsunknak is, hogy vilagossag legyiink a vilag és s6 a fold szamara.

A héarom isteni erényben el6ttiink feltarulé és elfogadott hivatasunk kozosségi természetli. Az ember lényeges
jegye a kozosségi dimenzio. Természetes életkerete a kozosség, amely egylittmitikodésre, Osszefogasra, egymasért
vallalt felel6sségre szdlitja. Az 6rok tidvosség és a f6ldi boldogulas szolgalata egyarant kozosségi feladat.

A hit, a remény és a szeretet gyakran szerepel egyiitt a pali levelekben. Az dskeresztény kor atyai 6ta a keresz-
tény harmas jellemzdje, szinte jelszava. Nagy Szent Gergely szerint a hit, remény és szeretet... a mi bastyank. A
reformacié 6ta pedig a kereszténységen beliil is jellemzdje a katolikus egyhaznak, hogy az tidvosséghez mindharmat
sziikségesnek tartja, elvalaszthatatlan egységben. Korunkban is ezt a szintézist képviseli azokkal a teoldgiai reflexi-
okkal szemben, amelyek csak az egyiket emelik ki, a masik ketté rovasara (,,sola fides”, ,,sola spes”, ,sola caritas”).
A teoldgiai 6kumenizmus kibontakozasanak igen pozitiv jele ebbdl a szempontbél, hogy az anglikan Robinson a
szeretet, a protestans Moltmann pedig a remény alapvetd jelentdségét emeli ki, ami a keresztények érlel6d6 egyet-
értését jelzi ebben a fontos kérdésben.

A hitet, reményt, szeretetet jellemzi az, hogy ezek a kegyelmi élet, vagyis a Krisztusban valo 1étezés kibontako-
zasanak alapvetSen lényeges feltételei a keresztény emberekben. Tehdt mar az tidvosség kezdete szempontjabol
nélkiilozhetetlenek. Mindharom sajatos modon kapcsol be minket az egyhaz életébe, Krisztus életébe és dltala Isten
életk6zosségébe (vO. 2 Pét 1,4).

A harom teoldgiai erény osszetartozik, mégis megkiilonboztethetd. Ami az Osszetartozast illeti, arra vonatko-
z6lag f6ként a pali levelek a hiteles tanuk (Kol 1,4; Zsid 6, 10-12; 10,22; Gal 5, 5-6).

Kulonosen a kolosszeieknek irt levél sorai emlékezetesek: ,,Hallottunk Krisztus Jézusba vetett hitetekrél és
arrol a szeretetrdl, amely valamennyi szent (= keresztény) irant eltolt titeket, azért a reményért, amely készen var a
mennyben” (=amely ott teljesedik be). Szent Agoston szerint mindharom a keresztény élet ,foglalata”. A II. Vatika-
num is ennek a sajatos Osszetartozasnak jegyében szl a vilagban €16 keresztényekhez. Folhivést intéz hozzajuk, hogy
mindegyik ,,annak az €16 hitnek ttjan jarjon, amely ébren tartja a reményt és a szeretet altal munkalkodik” (AG 41).

Ami viszont a megkiilonboztetést illeti, a harom ,,egzisztencialis erény” gy tartozik 6ssze, hogy egyben nem
vesziti el sajat karakterét. A hitben elfogadjuk a kinyilatkoztatast, a reményben varakozunk az igéret beteljesiilésére,
a szeretetben pedig cselekvé joakaratra valtjuk ezt a hitben val6 varakozast.

I. RESZ

A KERESZTENY HIT

1. A hit fogalmanak megyvilagitasa

1.1. A hit problémdja és idGszeriisége

A keresztény hit értelmezése az elvallastalanodé korban kozépponti jelentéségii. Az ismeretelmélet mar a filo-
z6fia kereteiben foglalkozott azokkal az itélettipusokkal, melyeket nem értelmi belatds, sem kozvetlen tapasztalas,
hanem tanusagtétel alapjan fogadunk el. Az alapvetd teoldgia a hittel kapcsolatban elsésorban azt akarja megmu-
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tatni, hogy a kinyilatkoztatas nem csupan ,hiheté”, de egyben mélté is a hivé elfogadasra, mert a transzcendensre
megnyitott ember a kinyilatkoztatasban kapja meg konkrét utiranyat a jovébeni kibontakozas, az tidvosség felé. A
dogmatika a hitigazsagok, illetve hittételek korszertien értelmezett rendszerét adja Az erkdlcsteoldgia viszont a hivé
emberi magatartds értelmezésére torekszik. Sajatos tertilete a keresztény cselekvés, a Krisztusban valo élet. Ezért a
hagyomanyos megkozelitéseknél mar fokozottabban kell koncentralnia sajatos feladatara.

A hit problémdja egészen kiilonleges jelentdségli a szekularizalt vilagban. Az ember tidvosségének mindig
alapvetd feltétele volt ugyan, de korunkban fokozottan id3szerti. Ennek okai:

a) A szekularizdlt vilag jellegzetes képvisel6inek szemében nem ez vagy az a hittitok, hanem maga ,,a” hit valik
kérdésessé, legalabbis vallasi értelemben vett transzcendenciajaval (v6. marxizmus, ateista egzisztencializmus stb.).

b) A kereszténységen beliil is sokat irnak és beszélnek arrdl, hogy varatlan emberi valsiagok, a keresztény
hivatassal kapcsolatos belsé meghasonlasok mélyén a hit problémaja htzdédik meg.

c) Mindkét emlitett szempont egyben felhivést is intéz a hit korszer(i bemutatasat és értelmezését illetGen. Ez
ugyanis mindig az adott kor tudatanak szintjén kell hogy torténjék.

d) A szekularizalt vilag kereteiben a hit mar nem lehet csupan az egyhaz belsd tigye. Ma komoly figyelmet kell
szentelniink példaul a ,nem hivék” hitére. Ezzel egyiitt azonban a vilagban é16 keresztények hite is el6térbe kertil.
Az evangelizacid zsinati eszméje azt siirgeti, hogy a mai ember és a mai kor ismeretében mai nyelven fogalmazzuk
meg a keresztény élet evangéliumi magatartasformajat a hittel kapcsolatban is, tekintettel a bontakozé emberi
nagykorusagra.

1.2. A hit sz0 jelentései

A ,hit” szénak igen sokrét(i a jelentése mind természetes, mind természetfolotti vonatkozasban.

a) Jelent mindenekel6tt egy alapveté emberi magatartast (hivé ember), személyes készséget, és jelenthet cse-
lekvé emberi megnyilatkozast, amikor példaul valaki hitet tesz valami mellett, elimddkozza a hitvallast stb.

b) Jelentheti a sz6 magat a hit targyat, azokat a tételeket, melyeket példdul a katolikus Krédé magaban foglal
(objektiv hit).

c) Jelentheti a sz6 a hit targyi modjat is, ha sajatos kapcsolatait figyelembe vessziik. Henri de Lubac ebben a
vonatkozdsban elemzi Agoston nyoman annak hdrom forméjat, amikor az egyhdz hitét értelmezi: ,Hinni Istent,
hinni Istennek, hinni Istenben.” Mit jelent ez? Hinni lehet Istent, aki van; hinni lehet Istennek, aki kinyilatkoztatast
adott 6nmagardl; és hinni lehet Istenben a sz6 egzisztencialis értelmében gy, hogy ez személyes valaszadast jelent.

d) Jelenti végiil a hit személyes mddjat. Eszerint ,,hittel kérni” annyi, mint bizalommal kérni (v6. Jak 1,6).

A keresztény hit értelmezésének keretében a kegyelem altal belénk oltott teologiai erény szerepel a kovetke-
z6kben.

1.3. A keresztény hit meghatdrozdsa

A hit vallasi vonatkozasban alapfokon valamilyen - még kevéssé korvonalazott — megnyitottsagot jelent a
transzcendensre. Ez a hivé magatartas az emberi természetben gyokerezik, és egy dltalanos, 6sztonos bizalmon
alapul¢ elfogadasat jelenti annak, hogy a vildgnak van értelme, és az ember ttja vezet valahova vagy Valakihez. Ez a
hit vonatkozasaban olyan emberi nyitottsagot jelent létiink végsé értelme felé, amelynek alapvet6 fontossaga van az
tidvosség szempontjabdl, de az emberi élet biztonsaga szempontjabol is.

A hit kozvetlenebb formaja az, amelyben mar kifejezetten vallasos jelleg@i istenhitrdl beszéliink. Ez egyiitt jar a
talvildgi 1ét valamilyen elfogaddsaval, s vele az embernek Isten el6tti feleldsségével (erkolcsi eldirasok stb.).

A keresztény hit a kinyilatkoztat6 Isten elfogadasdban 4ll, amint ez a kinyilatkoztatas Jézus Krisztusban sze-
mélyes jelleget olt, és bele van dgyazva az tidvosségtorténetbe. Ez a hivé magatartas egyben személyes vélaszadas
Isten hivasara, nem csupdn értelmi meghddolds Isten tekintélye el6tt. A keresztény hit perszonalis értelmezésével
ez Istennek Jézus Krisztusban vald elfogadasat jelenti, egzisztencidlis jelleggel. Jelenti tehat a hivé ember teljes
bizalmat Krisztuson keresztiil az Atya irdnt a Szentlélekben.

A II. Vatikdni Zsinat meghatdrozasaban (DV 5) a hitben valé engedelmességrél beszél, amellyel az ember
szabad elhatdrozdssal egészen rébizza magat Istenre, az értelem és akarat személyes hozzdjaruldséval. Szent Agoston
szerint hinni annyi, mint valamivel egyetértve gondolkodni. A kinyilatkoztatdsban hinni tehat azt jelenti, hogy a
kinyilatkoztaté Istennel egyetértésben gondolkodom Istenrdl, emberrdl, vilagrol. Mivel pedig a kinyilatkoztatas
Krisztusban cstcsosodik ki, azért a keresztény hit ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy a létezés teljes értelme
Krisztusban vilagosodik meg elSttem.
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A katolikus hit, mely szamunkra Isten orszaganak, s vele az tidvosségnek kapuja, a kinyilatkoztatas szabad,
személyes, egzisztencidlis elfogadasat jelenti, Krisztus tanusagtétele nyomdn, a kegyelem segitségével, s az egyhaz
altal adott értelmezés szellemében.

1.4. A hit bibliateoldgiai értelmezése

A Biblia szamara a hit az egész vallasos élet forrasa és kozpontja.

1. Az Oszdvetség hitének bemutatdsa kapcsan csak a lényegesebb szempontok kiemelése kivdnatos szé-
munkra.

a) Ami a hit szot illeti, ezt f6ként az ,aman” (= biztos vagyok; v0. ,amen”) és a ,batah” (= bizom valakiben)
szavakkal mondja ki az Oszovetség héber nyelve. Az utdbbi a remény bizalmat fejezi ki. A két sz6 arra mutat, hogy
az Oszovetségben nehezen vélaszthat6 el a hit és a remény. Mindkettd arra a jelentésre utal, amelynek lényege:
bizni az Urban, Jahvéban (Iz 28,16), aki beteljesiti igéreteit (Ter 15,6); elfogadni, amit az igéret tartalmaz (Iz 7,9) és
aszerint élni, engedelmeskedve a Torvénynek (2 Kir 17, 1.4).

b) Az észdvetségi hit példdja Abrahdm, ,minden hivék atyja”. A mai bibliateoldgiai reflexiok mar vildgosan
megrajzoljik ennek a hitnek egzisztencidlis jellegét. Isten szélitja Abrahdmot (Ter 22,1), kozli vele tervét. O szabad
elhatdrozassal dont. Elfogadja Isten hivasat, és elkotelezi magat a kiildetés teljesitésére. Hite sorsformald, mert csa-
ladj4val elhagyja 6sei lakhelyét, Ur vérosét. Utja az ismeretlenbe vezet; kockdzatvillalds, melynek megprobaltatésai
aldl hite nem ad mentességet. S6t épp a hitével van kapcsolatban élete nagy prébatétele. O ebben a hitben még a
legsulyosabb aldozat meghozatalara is késznek mutatkozik (Ter 22).

Hite tehat gyokeresen 1j életformadt jelent, melynek tanusagtétele az Ujszovetségbe is atvilagit (vo. Zsid 11,8).

c) Az 6szdvetségi hit kifejezetten Jahvéra, az Urra iranyul. O a vilig Teremt6je (Ter 1; 1z 40,28), O a torténe-
lem Ura (Iz 40,31 stb.). Bennfoglaltan azonban az eljovendé Messidsra is iranyul ez a hit.

d) Jellemz§ erre a hitre végiil, hogy van maradando és véltozé vondsa. Maradandé benne az Urba vetett biza-
lom, mert rajta kiviil nincsen mds Isten; ilyen jellegli a Térahoz val6 hiiség és a hivé igazak azon meggy6zddése,
hogy enélkiil a nép nem maradhat fenn (Iz 7,9); vagyis a valasztott nép sorsa fiigg ettdl a hittél. Valtozoé viszont a
hit sajatos megnyilvanulasa. A préfétak koraban a balvanyimadas veszélyének keriilése fontos benne, a babiloni
fogsag utan Isten nagy tetteire vald emlékezés, a Makkabeusok kordban pedig a vértanusagig mend htiség a Tor-
vényhez. - Egyébként az 6szovetségi hit mindvégig megmarad ,,varakozé hitnek”.

2. Az Ujszovetség hite Krisztusban beteljesiti a régit és kezdete az Gjnak. A szavak hasznédlata nem szakad el az
Oszdvetség beszédmodjatol. Szent Pélnal azonban mdr jol felismerheté a hit és a remény elkiilonitése, bar érezhetd
a szoros Osszetartozas hangsulya is (v6. Zsid 11,1). A vélasztott nép hitét pedig az egyhaz hite véltja f6l. Benne valé-
sitja meg ugyanis az Isten a Krisztusban mar kinyilvanitott idvozit6 szandékot.

a) Az Ujszovetség hitét a régivel valo Osszehasonlitasban gydkeresen jellemzi a Krisztusra irdnyulds
(krisztocentrikus). Szt. Pal mondja ugyan, hogy hinni kell Isten 1étében és jutalmazé voltaban (Zsid 11,6), ennek a
hitnek azonban mar 1ényeges eleme Krisztus, aki az Atya legnagyobb ajandéka.

b) Kiilonleges jelentdsége van a Krisztus foltamadasaba vetett hitnek. ,Ha... szivedben hiszed, hogy Isten
foltamasztotta 6t halottaibol, tidvoziilsz” - olvassuk a rémaiaknak irt levélben (10,9). Janos apostol pedig igy
fogalmazza meg ezt: ,,Jézus igy sz6lt hozza (Mdrtéhoz): En vagyok a foltdmadds és az élet, aki bennem hisz, még ha
meghalt is, élni fog” (11,25). Tovabba: , Atyam akarata, hogy mindaz, aki latja a Fiut, és hisz benne, 6rokké éljen.
En feltdmasztom az utolsé napon” (Jn 6,40).

¢) Mik ennek a hitnek a hatasai? E hit altal lesziink ,,Isten fiai” (Jn 1,12). A krisztusi hit az 6rok élet megalapo-
z0ja, az tidvosség egzisztencialis talaja: ,hogy aki hisz benne, az el ne vesszen” (Jn 3,16). Ennek szinonimdja, hogy
életet ad (Jn 5,12), a kegyelemnek, a benniink kezd8d6 tidvosségnek életét. Nagy tettekre képesit, melyek Jézus tet-
teihez hasonlitanak (Jn 14,12). Altala lesziink a ,,viligossag fiai” (Jn 12,36). Ez a hit csodatevé (Lk 17,5), gydgyitd
(Mk 5,34), gy6zelmes (1 Jan 5,20), hogy el tudjon igazodni a homalyban.

1.5. A keresztény hit paradoxonai

A fény és arnyék kontrasztja jobban kihozza egy arc vonasait. A keresztény hitet is jol meg lehet vilagitani
ellentétesnek tind szavak szembesitésével. Ilyenek: a szabadsag és az elkotelezettség, a bizonyossag és bizonytalan-
sag, a jelen és a jovO.

a) A hit szabad elkotelezettség. Az egzisztencializmus felismerései nyoman tudatosul a szabadsag és az elko-
telezettség sajatos polaritasa. A szabadsag képzetéhez a kiilonbozé lehetdségek fonntartdsa tarsul. Van, aki agy
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gondolkodik, hogy a hitben fol kell adni a szabadsagat. De minden dontésnek az a természete, hogy az a kotetlen
lehetdségek foladdsat jelenti. Ez azonban nem ,a szabadsag” foladasa. Mert az a keresztény értelmezés szerint az
értékekben val6 kibontakozast hivatott szolgalni. A keresztény hit elkotelezettséget jelent Krisztus mellett, de ez a
szabad dontés alapjan torténik, ami egyben a hivas kényszermentes elfogaddsat jelenti.

b) A hit bizonyossag a bizonytalansagban. Amit hittel fogadunk el, az nem tudds, nem a tudomanyos megis-
merés targya. Az emberi tuddsnak két Osszetevéje van: a belatas (evidencia) és a tapasztalas (experientia). A tudo-
ményos megismerés idedlisan akkor valdsul meg, ha a beldtas talalkozik a tapasztaldssal. [gy van ez péld4ul a fizika-
ban, ahol a tapasztalati ismeretek matematikai képletekbe vannak foglalva. Ezzel szemben a hitre vonatkozé kije-
lentések (itéletek) igazold tényezdje a tanusagtétel. A természetfolotti hit nehézségét ebben a tekintetben az okozza,
hogy ez az emberi tapasztalastdl eliitd, olykor kifejezetten tapasztalatfolotti kijelentésekre vonatkozik. Konnyt azt
elhinni, hogy egy mas kontinensen él6 rokonunk meghalt (mert az, hogy az emberek meghalnak, egyetemesen
tapasztalt tény). Joval nehezebb hittel elfogadni, hogy , Krisztus foltimadt”. Ez valéban természetfolotti elfogadasa
egy olyan eseménynek, amely kozponti jelentségti az tidvosség torténetében.

A hit ,,bizonytalansiga”, kalandja, kockdzata nem Isten, hanem az ember oldalarél valik érthetévé. Ugyanigy a
hit ,homalya” is. Mert jelen allapotunkban ,,tiikor altal, homalyban ismeriink”, minthogy még nem vagyunk része-
sei a boldogito szinelatas vilagossaganak. A vilagban valé 1ét telve van bizonytalansagokkal. A hivast emberek koz-
vetitik, és az egyhaz tagjai is emberek. Ezért nem lehet konnyelmiten elitélni azokat, akik nincsenek a kifejezetten
krisztusi hit birtokdban ugy, mint Pél apostol, aki elmondhatta: ,, Tudom, kinek hiszek, és biztos vagyok benne”
(2 Tim 1,12).

c) A hit: jov6 a jelenben. Kapcsolatban van a reménnyel, és sajatos paradoxona ebben a tekintetben az, hogy
benne ugy fogadjuk el létezésiinket, mint egy jovében kinyilvanulé valosag — az 6rok élet — el6legezett jelenlétét. Ez
az értelme tulajdonképpen a pali mondatnak is: ,bizalom abban, amit reméliink” (Zsid 11,1). ,,A hit megtapasztala-
sahoz tartozik a megigért jovo jelenléte” — mondja Walter Kasper, aki a hitet az eszkatologikus jové el6vételezésé-
nek nevezi, mintegy ,az eszkatologikus iidvosség redlis kezdetének”. S ez vilagit ra a keresztény hit gyokeresen
egzisztencidlis jellegére. Mert ,,hinni” ebben a vonatkozasban annyi, mint egyre jobban behatolni Krisztus realita-
saba, és azonositani magunkat Gvele. A hit altal 1épiink be Isten orszagaba, altala lesziink egyre bensdségesebb tagjai
a Titokzatos Testnek.

A keresztény hit tehét ilyen ellentétek polaritasdban jelenti a konkrét személy konkrét vélaszadasat Isten hivasara.

2. A keresztény hit megvallasa a modern viligban

2.1. A hit megvalldsa és megvédése

A keresztény hit nem csupdn az egyhdz és a hivé ember belsd {igye, hanem egyuttal tanusagtétel a vilagban,
ahogyan azt Jézus Krisztus apostolainak hagyatékul adta (Mt 28,19; 1 Kor 9,16). A ,Népek vilagossaga” (Lumen
Gentium) zsinati okmany is azt kivanja, hogy a keresztények ,,kovaszként jaruljanak hozza a vildg megszenteléséhez,
és igy elsésorban életiik tanusagaval, hitiik, reményiik, szeretetiik ragyogasaval hirdessék Krisztust masoknak” (31).

a) A keresztény hit megvallasa annak masok el6tti kinyilvanitasat jelenti az emberi kommunikaci6 valamilyen
formajaban (szo, tett, alkotds). — Ha a hit valoban egzisztencialis, ha a teljes személyt atjarja (= ,,szivbeli hit”), akkor
ez a ,hitkinyilvanitds” az emberi kommunikdacié egészét érinti.

A valédi hit ,,a hivok egész életét” athatja; tehat mindenkinek a sajat hivatasat, csaladi életét, emberi kapcsola-
tait, legaldbbis valamilyen formdban. Korunkban hangsulya van az emberi kapcsolatoknak. Ebben a tekintetben
szerepe van a vilagban a hit ,képviseletének”. Szent Pal idejében s az &skeresztény korban kiilonleges jelentésége
volt a hit megvallasa szempontjabol a szébeli kommunikdciénak. Kézmondas lett, hogy a hit ,hallds atjan” (ex
auditu) terjed. Az egyhaz hivé kozosségéhez valo tartozast ,hitvallassal” is kifejezziik. Ez ma sem veszitette érvé-
nyét, de korunkban kiilonleges szerepe van a személyes tanusagtételnek (mint kezdetben is). A jelenben s a meg-
el6z6 id6kben folfedezhets a torténelmi fordulat: a hivé magatartds nem tartozik tobbé a tdrsadalmi elvardsok
kozé. Ha pedig divatta lesz — mint a kereszt feltling viselése, példaul nyaklancon - az nem feltétleniil jele az él6
hitnek, melynek maga a személy a jelvénye. - Sziikség van-e tehat a hit kiilsé megvallasara is?

A Szentiras egyértelmtien utal erre. ,,Aki megvall engem az emberek el6tt - mondja Jézus —, azt én is megval-
lom mennyei Atyam el6tt. De aki megtagad engem az emberek el6tt, azt én is megtagadom mennyei Atydm el6tt”
(Mt 10,32). Szent Pal a ,,szivbeli” (= bels6) hittel egytitt a hit kiils6 megvalldsat szintén kiemeli, amely ,,az idvos-
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ségre szolgal” (R6m 10,9). Marknal azt olvassuk, hogy Jézus is ,,szégyellni” fogja azt, aki Ot vagy az O tanitasit szé-
gyelli masok el6tt (8,38).

Ez egyébként értelmes szempontokkal is jol megalapozhat6 feladat. Aki féltve 6rzott magantigynek tekinti
hitét, mintegy szembedllitja a belsét a kiilsével. Holott az a természetes, ha a belsé érték kiilsé megjelenésében is
megnyilatkozik. A kiilsé csak belsé fedezet nélkiil vélik ,kiils6séggé”. Korunk pluralista tarsadalmi kornyezetében a
keresztény hitet is képviselni kell, mert az egyhdz nem titkos tdrsasdg, hanem lathatd és jelen 1év6 kozosség a vilag-
ban. Istentisztelete éppugy ,nyilvanos”, mint kormenetei.

A hit megvallasa mindazonaltal nem nélkiilozheti a keresztény okossagot, ami a mdédjat illeti. Mdar a hagyoma-
nyos erkolcstan ismerte és vallotta: ,,A hitet megtagadni sohasem szabad, de megvallani nem mindig kell.” Vannak
tehat olyan élethelyzetek, amikor - példaul egy esetleges provokativ kérdésre — az ember azt vélaszolja: ,,Ez az én
dolgom.” Aztan a nyilvanos megvallas nem jelent felttinéskeltést. A hit megvallaisa nem reklamozas. Vannak
viszont olyan koriilmények, melyek nyilt vallomast kovetelnek meg. Amikor példaul arrdl késziil statisztika, hogy
milyen aranyban vannak a tarsadalomban a vallasos hivé emberek, ez mar nem privat tigy.

b) Ami a hit 6vasat és védelmét illeti, ennek is van maradand¢ jellege, és van olyan vonasa, amely az adott
korban sajatos értelmezést igényel. Hitlinket védeni lelkiismereti kotelességiink. Ismert dolog az is, hogy minél
nagyobb az érték, annal inkdbb védelmet igényel. Vannak irok, akikben szinte bels6 készséggé valik a kételkedés
szellemének kivetitése. Vannak filmek, amelyekben a kairomkodas és a hit nyilt becsmérelése ,,stilus”. Igy alakul ki
az ,0rdogi kor”, melyben a tomegkommunikdcié hangvétele a korra hivatkozik (neki azt kell titkroznie), ugyanak-
kor pedig szuggesztiv mdédon visszahat az emberek gondolkodasdra és sugalmazza a hitetlenséget. Killonosen
veszélyes, ha az ilyen hatdsok ,a” tudomany vagy ,a” muvészet megfellebbezhetetlen tekintélyébe 6ltozve jelent-
keznek. Mdr Pél apostol figyelmeztette Timoteust, hogy ne t6rédjon ,az dltudomdny ellenvetéseivel. Némelyek ezt
elfogadtak, s el is tévelyedtek a hitt6l” (1 Tim 6,20; 1d. még 4, 1-4).

A hitvédelemnek korunkban gj stilusa van, amint ezt a fundamentilis teologia képviseli. Korunkban a harcias
apologetika helyébe a személyes tanusagtétel 1épett. A ,disputa” helyét fokozatosan a ,,dialogus” valtja fol. Az éles
értelem érvei lehetnek sziikségesek, de tobbet ér el egy csalad vagy egy kisk6zosség nyujtotta személyes tapasztalat
arrol, mit jelent a hitben ,,élni”. Mindez persze nem teszi foloslegessé a nagykorusag utjan jaré keresztények jogos
torekvését, hogy gyermekkori hitiik fogalmait folcseréljék a nagykort hit felnétt ismereteivel.

A hit személyes védelmének legjobb moddszere az egyhaz életébe vald nagykoru bekapcsolodas a szentségek
altal, a keresztény kozosség megtapasztaldsa, a hitbeli ismeretek szinten tartasa (4jsag, folyoirat, konyv, igehirdetés).

2.2. Avalldsszabadsdg mai értelmezése

Ha a vallasszabadsag kérdését a teoldgiai tanitds szempontjabol kozelitjiik meg, a kovetkez6 alapvetd szempon-
tokra kell killonosképpen tekintettel lenniink: a természetjog gyokereire, a keresztény torténelmi multra, a megujuld
egyhdz jelenére és a konkrét igényekre. Az értelmezés alapjaul a Dignitatis humanae c. zsinati okmany szolgal.

a) A zsinat megallapitasa szerint ,az emberi személyt megilleti a vallasszabadsag joga” (2). Ez természetjogi
alapokra hivatkozé megallapitds. Ezt tanusitja a tizparancsolat, amely a természetes erkolcsi torvény (illetve a
humanum torvénye) els6foku értelmezésének is tekinthetd. Az Isten imadaséara és a kultuszra vonatkozoé rendelke-
zés foltételezi a megvaldsitas lehetdségét. A torténelemben a kiilonb6z6 vallashabortk és vértantusagok jelzik azt,
hogy az ember atérzi természetjogi alapon birtokolt igényét, és torekszik annak érvényesitésére. Ez a jog nem
vonatkozik egy vallas olyan el6irdsainak szabad gyakorldsara, amelyek sértik a kozosség javat, az emberiességet
vagy az erkolcsi rendet.

b) A keresztény torténelmi mult néhany jellemz6 mozzanata igen tanulsagos ebbdl a szempontbdl. Mindenek-
el6tt az, hogy a keresztény vallas eleve nem a kényszeren, hanem Isten hivasanak szabad elfogadasan alapul. Mas-
tel8l sem Jézus, sem pedig az apostolok nem a tarsadalmi torvények kikeriilésére hasznaljak ,Isten fiainak szabad-
sagat”. Krisztus eleget tesz allampolgari kotelességeinek, és ezen az alapon nem is lehet 6t elitélni. Az apostolok a
romai birodalomban kifejezetten arra buzditjdk a keresztényeket, hogy lelkiismeretesek legyenek allampolgari ko-
telezettségeik teljesitésében. Amikor azonban az Evangélium szabad hirdetése indokolatlan akadalyokba titkozik, az
apostolok kozos meggy6zddéssel valljak: ,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5,29).

c) A II. Vatikinum nyoman az egyhdz ma is vallja, hogy a vilag Krisztustol nyert 6rokség révén drajta
keresztill kapja meg az iidvosség kegyelmeit. De mindemellett minden vallas gyakorlasara (amennyiben az nem
ttkozik az emlitett kovetelményekbe) sziikségesnek tartja a lelkiismereti szabadsagot, ezzel egyiitt pedig a kiilsé
kényszert6l valé mentességet. Maga a katolikus egyhaz ezt alapkovetelménynek tekinti ahhoz, hogy az egyhaz és az
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allam kozott termékeny kapcsolat alakuljon ki (13). Legaldbb azt a szabad vallasgyakorlast igényli, amely nélkiiloz-
hetetlen az emberi idvosség gondozasahoz (uo.). Kivdnatos, hogy ezt a vildgi hatalom torvényileg is biztositsa, és
annak érvényt szerezzen (6).

d) Milyen konkrét igényekkel tdmaszthaté ald ez a vallasszabadsag? A csaldddal kapcsolatban az az igénye,
hogy annak tagjai vallasi meggy6z6désiik szerint alakithassak ki sajat életiiket, a sziil6k pedig vallasos nevelésben
részesithessék gyermekeiket. Ne legyenek példaul kénytelenek vallastalan iskoldba jaratni gyermekeiket, ha azokat
keresztény hitben akarjak nevelni (5). Az egyhdzi kozosségekkel kapcsolatban a kovetkezd fontosabb igények
jelentkeznek (4):

- A nyilvanos istentiszteletek és a vallasi élet gyakorlasi lehet8ségének biztositasa.

— A vallasi kozosségek esetében (pl. szerzetesek) sajat rendi szabdlyaik kovetésének lehetdvé tétele. VezetSik
sajat hataskoron beliili magvalasztasanak lehetésége. A tagokkal valo dispondlas lehetGsége (kinevezés, athelyezés stb.).

- A vallasi kozosségek szamara nélkiilozhetetlen épiiletek fonntartasa vagy épitése (templom, plébania).

- A vallasi jellegt egyestiletek alakitdsanak lehetésége (karitativ, kulturalis, szocialis céllal), és az egyesiileti
élet vallasi kereteken beliili lehetdsége.

- Jog arra, hogy a tarsadalom kozosségében a vallasos emberek szoban és irasban megvallhassak hitiiket a
tanusagtétel szellemében.

A vallasszabadsagrol szol6 zsinati hatdrozat két nagy jelent6ségii jellemvonasa tehat az, hogy egyrészt a vallds-
szabadsdgot minden vallds szdmara jogosnak tekinti, masrészt nem a hatalom igényével, hanem a szolgélat szelle-
mében hirdeti meg ezt az alapveté emberi jogot, tiszteletben tartva az allamok sajat céljait, valamint a kozosség
érdekeit elémozditani hivatott onrendelkezési jogat.

2.3. A koz0s hit 6kumenikus kinyilvdnitdsa

A kozos hit 6kumenikus kinyilvanitasat vizsgaljuk, anélkiil, hogy a hitbeli kiilonbségeket figyelmen kiviil hagynank.

a) A ,kommunikacié” hagyomanyos szava szlikebb értelemben a kozosen végzett vallasi cselekményre utal. A
nem katolikus keresztényekkel valo vallasi kapcsolat az, mellyel e kommunikacié jelentését kifejezhetjtik.

b) Az dkumenikus kapcsolatnak természetesen megvannak a szabdlyai, melyeket az Okumenikus Direkté-
rium (OD) adott ki (1967). Ennek utmutatésai szerinti kiilon kell vélasztani a kozos hit kinyilvdnitasat a lelkiekben,
elsésorban az imadsagban és a szentségekkel kapcsolatosan. Masfeldl — f6ként az utobbit illetden - kiilon kell tar-
gyalni a nyugati protestans egyhazakkal és a keleti egyhazakkal valé 6kumenikus kapcsolatot. Ennek az elkiiloni-
tésnek az az alapja, hogy a kiilonvalt keleti egyhazak koziil nem egy apostoli eredetti, papjai érvényes szentmisét
mondanak, azonkiviil érvényesen szolgaltatjak ki a szentségeket. Nagyobb azonban a kiilonbség a katolikus egyhaz
és a protestans egyhazak kozott (az anglikanokat kivéve). Ezek az egyhaztdl nyugaton elszakadt keresztény kozos-
ségek. De a nagyobb kiilonbség ellenére is ,0sszekot velilk a Szentirds, a keresztség szentsége és az Urvacsora
tinneplése. Ez utobbi, ha nem Orizte is meg az eukharisztia eredeti és teljes értelmd misztériumat, felfogasuk szerint
az Ur halélanak és feltimaddsdnak kegyelemkozvetité emléke.”

c) Az emlitett ,nagyobb kiilonbség” ellenére is kozosen targyalhat6 a kovetkezékben a lelki sikon megnyilat-
kozé 6kumenikus program, mert ebben egységes hitet vallanak a keresztény egyhazak. Az Okumenikus Direktd-
rium szellemében ennél a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:

- Témajat tekintve fejezze az ki a kozos hitet: Isten, Krisztus, a megvaltas, a szeretet, a szocialis igazsagossag, a
csalad, a személy méltosaga stb. alkalmas téma lehet a kozs lelki programhoz (OD 33).

- Formdjat tekintve ajanlatos kozos megbeszélés alapjan megallapitani a lelki program jellegét, amely lehet
ima, ének, biblikus elmélkedés, beszéd, olvasmany, természetesen az emlitett Skumenikus szellemben (OD 35).

- Helyét tekintve megrendezhetd barmelyik kozosség templomaban, eldaddtermében, intézetében stb., -
amennyiben a koriilmények javasoljdk - a megfeleld liturgikus ruhék engedélyezett hasznalataval (OD 37).

d) Az el6bbieknél nehezebb kérdéseket vet fol a szentmisével és a szentségekkel kapcsolatos kozos hit okume-
nikus kinyilvanitasa (a szent helyek hasznalata is ide tartozik). Elsésorban azért nehezebb kérdés ez, mert a kozos
hit foltételezi ebben a vonatkozasban a szentmise vagy szentségek kozos elfogadasat és érvényességét. A szent
helyek kozos hasznalata (templom, iskola, temetd) sem a keleti, sem a protestans testvérekkel kapcsolatban nem
titkdzik akadélyba (OD 52.61), ha a helyi ordinarius engedélyével torténik.

e) Végiil néhany alapvetd zsinati iranyelv a kozos hit 6kumenikus kinyilvanitasara vonatkozoéan:

1. A katolikus hit a zsinat szellemében arra kotelez, hogy mas valldsok, illetve mas keresztények hitét tisztelet-

ben tartva a kozos hitben egyiittmiikodjiink.
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2. A keresztények az egység megvalositasa érdekében behatobban ismerjék meg egymds tanitdsait a hitre
vonatkozdlag, és torekedjenek arra, hogy kozelebb keriiljenek egymashoz.

3. A keresztények egyiittmikodése a hit kozos kinyilvanitdsaban nem vezethet hitbeli k6zombosséghez,
indifferentizmushoz, sem pedig a hitbeli kiilonbségek elkendézéséhez, a hamis irenizmushoz.

4. A szentségeknek a lehetéségeken beliili kozos kiszolgaltatasaban és vételében, kiillonosen pedig az
eukharisztia kozosségében kiillonleges modon kifejezésre jut a katolikus és a nem katolikus keresztények
kozotti osszetartozas.

3. ,,AKki hisz, iidvoziil, aki nem hisz, elkarhozik”

3.1. Hit és iidvosség

A keresztény hit Jézus Krisztus tanitdsaban és Szent Pal leveleiben ugy szerepel, mint idvosségiink lényeges,
s6t legalapvetSbb feltétele. Az apostolok kiildetésével kapcsolatban Jézus tizenetét Marknal olvassuk: ,,Aki hisz és
megkeresztelkedik, iidvoziil, aki nem hisz, az elkarhozik” (Mk 16,15). Pal apostol teoldgidjanak is alapvetd tanitasa,
hogy az ember nem az dszovetségi torvény éltal igazul meg. Az Ujszovetség ,igazi” a hitben, mégpedig a Jézus
Krisztusba vetett hit 4ltal tagjai Isten orszaganak. Azzal a hittel, amelytdl elvalaszthatatlan a keresztény remény, és
amely a szeretetben vilik aktivva (vo. Gal 5,6).

Az ,idvozit6 hit” azonban még igen sok kérdést rejt magéban belsd tartalmat és kiterjedését illetden. Erkolcsi
kovetelményei ugyanis nem tipizalhatok. A lényegben megegyezik a hittel kapcsolatos alapkovetelmény, de a fej-
16d6 személy meg az emberi dllapot sokfélesége (hivatasok, vallasok, kulturak) lehetetlenné teszi, hogy receptszert-
en megdllapithassuk, mennyi hit kell az idvosséghez. Isten minden embert személyes felel6ssége alapjan itél meg.
Hivasa is az adott 1éthelyzetben ¢é16 emberhez sz6l. Ebbél a szempontbol mondhaté ki, hogy minden ember csak a
»sajat hite” alapjan tidvoziilhet, ahogyan csak a sajat életét élheti, és csak a sajat halalaval halhat meg. A hit altali
tidvosségnek is vannak azonban kozos feltételei.

a) Az ,udvozitd hit” fogalman a személyes-egzisztencialis hitet értjiik, amely a teljes ember Istenhez forduldsa
abban az alapvetd létbizalomban, melyet a keresztényeknél a kinyilatkoztatas vilagit meg. Az ,,idvosség” kulcsszo a
teoldgidban, s a legteljesebb, a legigazibb jot jelenti: az ember boldogsagat, Istenben valé beteljesiilését, melynek
zélogat Jézus Krisztusban, garantalt eszkozeit az egyhdzban kaptuk meg.

b) Az tidvozitd hit teoldgiai megkozelitésének két alapvets fontossagu tétele van, amely a biztosabb tajékozo-
dast segiti a kérdésben. Egyik: Isten egyetemes tidvozitd szandéka, a masik: az ember tidvosségre iranyulasa. Ez
utobbi megnyugtaté vonasa, hogy természetiinkbe, lelki alkatunkba, lelkiismeretiinkbe van irva, mintegy belénk
programozva, mégpedig az ember transzcendens nyitottsagaban és létezése iranti alapvet6 bizalméban. A keresz-
tény hit is erre épiil, illetve ebbe oltodik bele. Isten egyetemes tidvozitd szandéka hittétel a katolikus egyhazban.
Tagasabban: a kinyilatkoztatds kozépponti tizenete. Egészen konkrét forméban pedig — Pal apostolnal megfogal-
mazva — a Szentiras hatdrozott tanitasa Istenrdl, ,aki azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon” (1 Tim 2,3).

3.2. A pogdnyok és az uin. ,nem hivok” tidvossége

a) Az ember részérdl az iidvosséghez nélkiilozhetetleniil sziikséges a sziviinkbe irt hit kibontakoztatasa, a
transzcendensre valo személyes megnyitottsag, amely a 1étezé és jutalmazo Isten legalabb bennfoglalt (impli-
cit) elfogadasat jelenti, s amely bennfoglaltan a megvaltas hitét is tartalmazza. - Ennek szentirasi alapjait Pél
apostolndl talaljuk meg. A zsidéknak irt levél mutat ra, hogy mdar az Oszévetségben a hit vezetett az {idvosségre,
nem a torvény kiilsé cselekedete, mintegy jogi értelmii kovetése. Hit nélkiil senki sem lehet ,kedves” Isten elStt
(vagyis: az ember nem juthat be Isten orszagaba, nem lehet az idvosség varomanyosa): ,,aki ugyanis az Istenhez
jérul, hinnie kell, hogy O van és megjutalmazza azt, aki Ot keresi” (Zsid 11,6). Ha ezt a kijelentést a ,,poganyokra”,
illetve korunk un. ,nem hivéire” alkalmazzuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az idvosség az 6 szamukra is
nyitva all, mert Isten egyetemes tidvozité szandéka rdjuk is vonatkozik. Ennek alapveté feltétele a transzcendens
nyitottsag biztositasa az ember részérdl, melynek gyokerét a 1étezés iranti bizalomban, az élet értelmének elfogada-
saban mar magaban hordja.

b) Az elvilagiasodott vilagban kiilonleges jelentésége van ennek az alaptételnek, mert az Gn. ,nem hivék”
tdvosségének lehetségét veti fel. A ,,nem hivé” hijaval van ugyan - 6nhibdjan kiviil - a kifejezett (explicit) Isten-
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hitnek, de ,.keres6”, ,tajékozodo”. Az ilyen ember megérzi belsé nyitottsagat, kész elfogadni az tidvosségre vonat-
kozo hiteles tizenetet, bar nem tartozik az egyhazi kozosségben él6 hivék kozé. Vannak emberek korunkban is, akik
nem imadkoznak (pl. neveltetésiik, kdrnyezetiik hatasara), a maguk médjan mégis kovetik lelkiismeretiik szavat.

Karl Rahner az tGn. ,nem hivék” tidvosségének feltételeit vizsgalva igy fogalmaz: ,Minden igazi erkolcsi dontés
— amely alaveti magat az erkolcsi norma feltétlen igényének — magéban foglalhatja Istennek legalabb implicit isme-
retét, és annak implicit elismerését, hogy Isten a kegyelemben szabadon kozli és igy kinyilatkoztatja magat. Ennek
kovetkeztében ,,a hit készsége olyan emberben is elé6fordulhat, aki nem ismeri az Evangélium sajatos, kiils6, torté-
neti tizenetén keresztiil a voltaképpeni kinyilatkoztatast.” Ez a ,,bennfoglalt hit” mindenesetre nem csupan Isten
puszta létezésére vonatkozik, hanem az ,,iidvosség Istenére”, aki ,jutalmaz”, és akinek legnagyobb jutalma a meg-
véltas ajandéka Krisztusban. Igy az emlitett pali szdveg (Zsid 11,6) megkapja teljes értelmét, éppugy, mint a zsinati
dokumentum, miszerint ,,Senki sem tidvoziilhet, aki el6bb nem hitt.” Masrészt lényeges, hogy Karl Rahner a felté-
teles modot hasznalja az Gn. ,nem hivék” idvozité hitével kapcsolatban. S ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
az idvosség garanciajat s annak hatdsos eszkozeit (szentségek) az egyhaz kapta meg Krisztustol (v6. Mt 16,18).

3.3. A keresztény hit és a Krisztus-hivék iidvossége

a) A hivl keresztény szamara a kitejezett, un. ,explicit” hit vezet az iidvdsségre, s nyitja meg a kaput Isten
orszagahoz, melynek a keresztség mintegy a belépdjegye. A kereszténység lényegéhez tartozik a Szentharomsagos
egy Isten hite, a megtestestilt Igébe, Jézus Krisztusba vetett hit és az egyhaznak mint az tidvosség kozosségének hivé
elfogadasa. A Krédoé lényegében ezt a harom sarkalatos hittételt fogalmazza meg és korvonalazza, kiilon kiemelve a
megszentel6 Lélek iranti hivé magatartast.

- A keresztény ember tehat hittel elfogadja nem csupan a létezd Istent, hanem az tidvosséget ajandékozd
Istent is, aki a kinyilatkoztatasban tarul fol elSttiink, s a Szentharomsag dinamikajat az idvosségtorténetbe vetiti ki.
Ez a hit Iényegében ,,imadkozé hit”, mely a Teremtével vald parbeszédet jelenti, még a kételkedés konfliktusaiban is.

- A keresztény ember hitével elfogadja tidvosségiink zalogat és legnagyobb ajandékat, Jézus Krisztust. Ez a hit
valamennyi keresztény kozos hite, s még a mohamedan vilagban is kiemelt jelentdséget kap. Minden keresztény a
Szentiras alapjan kifejezett és kozosségileg is megvallott hittel fogadja el, hogy az ember kizardlag Jézus Krisztus
altal tidvoziilhet. Isten ugyanis ezért kiildte Fiat a vilagba (vo. Jn 3,18). Erre vonatkozik az apostol nyilt tantusag-
tétele: ,Nincs idvosség senki masban. Mert nem adatott mas név az ég alatt az embereknek, amelyben tidvéziilhet-
nének” (ApCsel 4,12; 1d. még Rom 16,26 sm.). Kereszténynek lenni ebb6l a szempontbol annyi, mint az tidvosség-
ben sorskozosséget vallalni Jézus Krisztussal.

- A keresztény ember hitével elfogadja az egyhazat, mint Krisztus alapitotta tidvosségi kozosséget. Az egyhaz
ugyanis Krisztus Titokzatos Teste, melyben minden tagnak megvan a maga szerepe. Az Gserejii kép pedig érzékel-
teti a Fével valo kapcsolatot, s azt a bensGséges, szinte organikus Osszetartozast, melyet Héring ,,az iidvosség szoli-
daritasdnak” nevez. Az egyhdz anyaként megmutatja nekiink az tidvosség utjat. Megtanit a krisztusi hitre és szere-
tetre. Teologusok bolcsességével és szentek példajaval teszi érzékletessé minden idében a koztiink kezd6dé Isten
orszagat. A tanitohivatal iranyitasdval tereli helyes iranyba a tévedezdket, teremti meg ckumenikus kapcsolatait
mas keresztény egyhazakkal, az Isten-hivékkel és minden joakarati emberrel. A szentségek ajandékéban 6 kapta
meg Krisztustdl az tidvosség garancidjat. Ezért a keresztények szdmdra az idvozitd hit az egyhdz kozosségéhez valo
tartozast is megkoveteli, hogy egyre mélyebb kapcsolatot teremtsenek a Fével, Krisztussal, a katolikus egyhazon
beliil annak lathato fejével, a papaval, s a kegyelem vérkeringésével, meg az egyhaz Lelkével, a Szentlélekkel.

b) A teolégusok tanitdsa szerint a személyes, él6 hit nem pusztan bels6 készség. Annak vallomasban is meg
kell nyilatkoznia. Altaldban a kdvetkezd szitudcidkat lehet megjeldlni a hit megvalldsdra:

- Ajanlatos a hitet megvallani a keresztségnél (a felnéttek keresztelésekor személyesen), a keresztség meguji-
tasakor, s a kisértésben.

- A tobbi szentségnél szintén ajanlatos a hitvallds. Az eukharisztia vételénél olykor, a biinbanattal kapcsolat-
ban, kiilondsen jelentdsebb belsé konverzid esetén (életgyonas), a hivatas szentségénél (hazassag, papszentelés); a
haldoklok lelki ellatasakor okvetlentil.

c) Erkolcsteolégiai szempontbol is kiemelheté a hitoktatds fontossaga, amelyben a hivé ember mélyebben
megismerheti a kinyilatkoztatas tizenetét és az egyhaz fejl6dé tanitasat. Nem lehet ezzel kapcsolatban mellékesnek
tekinteni a feln6ttek katekézisét. A hitnek gyermekkorbol visszamaradt naiv formadi ugyanis sokakban zavart okoz-
nak (vo. istenfogalom). Fontos tovabba az igehirdetés. A hivek részérdl az Ige meghallgatdsanak huzamosabb
elmulasztasa erkolcsileg is sulyos felel6sség.
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d) A teoldégusok hitiinkkel kapcsolatban is folvethetik a kérdést a gyakorlati lelkipasztorokkal egytitt: ki az, aki
még keresztény? Az élet ugyanis a véltozatok széles skaldjat mutatja 6l ebbdl a szempontbol, épp az emberi allapot
sokszintisége kovetkeztében. Bizonyos, hogy ma ezt joval tagasabban itéljiik meg, mint régebben (v6. ,anonim
keresztények”). A vagykeresztség fogalmi korébe példaul sokkal tobben beletartoznak, mint azt altalaban gondoljak.

3.4. Novekedés a hitben

Korunk erkolcsteoldgiaja a hit kérdéseit is a személyiségfejlddés dinamikajaban szemléli. Bernhard Héring
mar behatdan vizsgdlja ezt a folyamatot, de csupan a gyermeki és a nagykoru hit alternativajat veti fel. Jalics Ferenc
azonban tovdbbmegy, és a gyermeki, a nagykorusodo és az érett hit tudatszintjét rajzolja meg. A hit ,véltozasai”
persze nem annak hitvallasba foglalt, objektivalt formajara vonatkoznak, hanem a néveked6 személy pszicholdgiai
alakulasat tartjak szem el6tt.

a) A gyermeki hit alapja a sztil6k felé kiaradé 8sbizalom, amely a vallasossagban is jelentkezik, ha megfelel6
kornyezeti feltételei vannak. A gyermek nemegyszer kérddre vonja sziileit is, ha azok nem mennek templomba,
vagy nem imadkoznak. Ez a gyermeki hit még nem igazdn benséséges és nem 6nallo. A sziil6i tekintélynek meg-
hatdrozé szerepe van benne, kapcsolatban az apahoz, anyahoz val6 kozvetlen viszonnyal, a téliik valé fiiggéssel. Az
istenkép kialakulasaban igy lélektanilag jelentés szerepet kap az apa-kép. A kettd csak fokozatosan kiiloniil el a
gyermeki tudatban. S ennek a fiiggésnek pozitiv élménye a biztonsagérzet, melynek jelképpé valt gesztusa, hogy a
sziil6 megfogja gyermeke kezét, vagy megforditva. Isten atyai szeretetét is ebben a képben fogalmazza meg a pro-
féta: ,kézen fogva” vezeti ki népét Egyiptombol.

Mindkett6 sziikséges a hit tovabbi fejlédésének megalapozasaul, de mindkettének megvannak a veszélyei, ha a
lélektani fejlédés megreked. Igy alakul ki felndtt hivé emberekben a gyermekes vagy éretlen hit. Ennek jellemzdje
az istenkép emberi formaja.

A zsarnoki apa traumatikus lelki nyomokat hagy a fejlédé emberben, amely az istenképre is kivetiil. A szeretet
légkorében viszont magat a létet is ,,jonak fogja latni, és szdmadra Isten a szeretd »J6isten« lesz”. Csakhogy ennek is
megvannak a veszélyei, ha a szeretet tulzott patyolgatas formajaban jelentkezik. A gyermeki bizalom hovatovabb
vakmerd bizakodassa valik. Isten az ¢ hitében nem veliink és altalunk, hanem ,helyettiink” oldja meg ennek a
bilinos vildgnak a problémadit, mint a patyolgato sziild gyermeke helyett a szamtanfeladatot. Holott hitiink nem
ment {6l az élet megprobéltatésai alol, hanem megerdsit azok elviselésére (v6. Abraham hite).

A gyermekes hitben a vallasgyakorlatok magikus hatast védelmi berendezésnek tlinnek. Kialakul a lélektani
képlet: én imadkozom, Isten pedig ,koteles” arra is, hogy személyes ellenségeimet kelld6 mddon megbiintesse
(ahogy a gyermek fenyegeti meg azokat, akik bantottak). Igy a bizalom visszajdra fordul, és kénnyen étcsap a teljes
bizalmatlansigba, kidbrandulasba.

b) A nagykorusodo hit a kamaszkor krizisében formalddik. Jellemzdje a lazadds, az éles kritika és a szakitas.
Ennek ismert krizise és sulyos félreértése az, amikor a felnovekvd és ondllosuld személy hitét és vallasossagat
azonositja gyermekkora hitével. Ilyenkor sokan ugy érzik, a sziil6i tekintéllyel vald szakitds Istennel vald szakitdst is
kell hogy jelentsen: a tekintélyek gyokeres folszamolasat. A felnétt hit olykor a gyermeki tudatban kiformalédott
alapfogalmak gyokeres dsszeomlasanak aran bontakozik ki. A konfliktus kettés forrdasa rendszerint az 6nallé cse-
lekvés, dontés, életforma keresése, masrészt a vilag realitdsaival szembesitend6 tapasztalat.

A fejléd6 személynek nagykorusaga sordn, tobbnyire mar annak kezdetén allast kell foglalni a hit kérdésében.
A valasz idépontja eltolddhat, de az emberi 1ét dilemmaja el6l nem lehet kitérni. S ez mar felelet a ,Miért élek?”
kérdésére. A hit ugyanis egyben ,a lét értelmének megragadasa, mely lehet6vé teszi, hogy az ember megtaldlja
helyét a vilagban”. A nagykoru hit ilyenforman nem alapulhat egyszert ,,valasztason”, csakis ,,dontésen”. A dontés
pedig konfliktusokkal jar. S ennek jellemz6 megtapasztalasa a gyermekkori hit istenképének gyakori valsaga, féleg
az emberi szenvedés megtapasztalasaban. A nagykoruva vélas tudatszintjén éli 4t az ember, hogy hite, valldsossaga
nem nyujtja azt a védettséget, amit gyermeki szinten elképzelt. Valojaban most keril a hitbeli igent-mondas nagy-
koru valaszutja elé. Ennek a hitnek pedig alapvetd feltétele ,az élet elfogaddsa”, azzal a bizalommal, hogy vezet
valahova vagy Valakihez.

Hiaring a hit novekedésével kapcsolatban tér ki a hitbeli kétely megértésére, amennyiben az a hit
elmélyiilésének atmeneti dllapota. Haring ezzel kapcsolatban ,,alkoté kételyrdl” beszél, ami Iényegesen kiilonbozik
az eretnekek megrogzott és kimozdithatatlan kételyétél. Valdban ,alkotd”, vagy - fogalmazzunk igy - ,,termékeny”
kétely az, melyben megtisztul, elmélyiil és érettebbé valik a keresztény ember hite, amely voltaképpen ,lelkiismere-
tes és alazatos keresés”, nyitottsag a hit személyessé tételére, integraldsara.
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c) Jalics joggal allapitja meg, hogy a nagykoru hit még nem feltétleniil ,érett”. Az érett nagykorasagnak bizo-
nyos jeleit részben a Szentiras, részben a szentek élete tiikrozi. Az érett hit ugyanis valamiképpen osszegezi a gyerme-
ki hit legpozitivabb vonasait a nagykoru hit értékeivel. Jézus szavait is csak akkor tudjuk megérteni és elfogadni, ha
ilyen értelemben magyardzzuk: ,aki Isten orszagat nem ugy fogadja, mint a gyermek” (Lk 18,17). Ez els6sorban a
gyermek bizalmara vonatkozik. S valéban, a szentek belsé fejlédése azt titkrozi, hogy legtobben 6k is atmentek a hit
krizisén (még Lisieuxi Teréz is!). Igy jutottak el a hit érett fokdra, amelyben az ,,Istenre hagyatkozas” jol érzékelteti ezt
az igazdn nagykoru bizalmat. Megértik a szemlélédést, az imat, a liturgidt, a hegyi beszéd szavait. Erett bolcsességgel
tudjék a hitben elfogadni a szenvedést is, meg dltalaban a ,,passzivitast”, abban a pozitiv értelemben, hogy mélyen at-
érzik, mennyire raszorulnak Istenre és az embertarsra. Képesek 1épést tartani az egyhdz megujuldsaval is, mert nin-
csenek elmerevedve vallasossagukban. Keresztény hitiik pedig személyes odaadas, életiik realizalt ,alapvet6 dontése”.

3.5. Biinok a hit ellen

a) A hitnek a hitetlenség a kozvetlen ellentéte, s ezt legaltalanosabb formdjaban az ateizmus fogalmi korébe
soroljuk, mely igen drnyalt fogalom, melynek elméleti és gyakorlati formaja jol ismert. Elébbiben a ,tiirelmes” és
»harcos” ateizmust is megkiilonboztetjiik. Erkolcsi szempontbdl lényeges kérdés, mennyiben blinds és mennyiben
»artatlan” az ateista meggy6z6désti ember. Normalis koriilmények kozott, egy teljes emberi életet tekintve, a katoli-
kus teoldgia kizartnak tartja, hogy valaki ne taldlkozzék valamilyen formaban Isten léte vagy nemléte kérdéseivel, és
ne adjon rd valaszt. Billot azonban hangsulyozza, hogy az ember kornyezeti feltételei er6sebben alakitjak gondol-
kodasat, mint azt régebben vélték. S korunkban a tudat szuggesztiv iranyitasa még manipuldlt is lehet (pl. a tomeg-
kommunikacios eszkdozok révén).

Az ateizmust nem lehet egységes fogalomnak tekinteni. Erkélcsi szempontbol nem megoldas, ha objektivista
moddon, mint Isten elleni stlyos btint konyveljitk el. Mert az ateistak nem csekély szazaléka az Isten-hivék egy
részének ellenszenves tanusagtételét tapasztalva, inkabb az altaluk rosszul képviselt eszmét tagadja, mint a Valosag
Misztériumat. Ezért az ,,Orom és remény” c. zsinati okmdany kimondja, hogy a keresztények is felel6sek az ateizmu-
sért. Van persze teljes értelemben vett ateizmus is, mely emberi g6gbdl és végletes egoizmusbdl fakad (pl.
Nietzschéé). Ennél is lehet azonban enyhit6 koriilmény valamilyen lelki betegség. Joval nagyobb szamban vannak
azonban olyan ateistak, akik tévedés vagy megtévesztés aldozatai, akik komolyan veszik lelkiismeretiik szavat, akik
az emberért és a vilag jovojéért dldozatot hoznak.

Ha a hit elveszitése valoban tudatos dontés alapjan kovetkezik be, a transzcendens nyitottsag teljes folszamola-
saval, akkor az nem csupan stlyos, de szentjanosi értelemben vett ,haldlt hoz6” biin, a kdrhozat el6vételezése,
melyet aztan a remény és a szeretet elvetése tesz teljessé. Aranylag ritka eset, mert olyan jellegli tudatossagot igé-
nyel, s vele olyan mérvli személyes dontést, ami kevesekben tételezhet6 fel.

b) A hittagadas (apostasia) az el6bbivel szemben a mar kereszténnyé lett ember nyilt szakitasa a hittel, tudatos
dontés alapjan vald szembefordulds formajaban. Az tehat még nem aposztazia, ha valaki elhanyagolja hitbeli kote-
lességeinek gyakorlasat (nem jar templomba). Egyhaztorténelmi jelképes alakja ennek a hitehagyé Julianus csaszar
(Julianus Apostata), aki kereszténybdl lett tjra pogannya (Kr. u. 4. sz.). A tudatos keresztény hit elvetése tehdt, ha
az valoban felelds dontés alapjan torténik, a legstlyosabb btinok egyikének tekinthetd. Itt a dontés mar megtortént
az Evangélium mellett, s az egyhaz ezt gy tekinti, mint a megismert igazsdg megvetését. A hitehagyas ugyanis az
esetek jelents részében a hit elleni tudatos kiizdelmet vonja maga utan, amint ezt a torténelmi példak tanusitjak, s
ez egyértelmiien jelzi a tudatos szembefordulast. A keresztény hit nyilvanos megtagadasa az egyhaz életébdl vald
kirekesztést vonja maga utdn (miutan az illeté maga kozositette ki onmagat).

A hittagadé nem lehet sem keresztsziild, sem bérmasziild, és egyhazilag nem temethet el, hacsak btinbanat
jelét nem nyilvanitja. IL. Janos Pél papa ,,Kiengesztelés és blinbanat” c. korlevelében a legjellemzébb stlyos, személyes
dontés esetén a haldlos blinok egyik mintapéldajaként emliti, mint Istentdl és Krisztustdl valé tudatos elszakadast.

c) Az eretnekség (haeresis) inkabb az egyhaztorténeti mult jellemzdje, de azért el6fordul a jelenben is, jollehet
korunkban nem az egyes hittételekkel van probléma, inkabb magaval a hittel. Eretnek (heretikus) az, aki elfogadva
Krisztust és az egyhdazat, megtartva tehat a keresztény nevet, elvszertien tagad valamely lényeges hitigazsagot. Nem
a teljes Krédot tagadja, mert akkor hitehagyo lenne. Lényeges hitigazsagot, dogmat tagad (pl. Krisztus Isten-voltat).
Aki tehat nem tudja elfogadni az angyalok karait, még nem eretnek. Erkolcsi megitélését tekintve jellemzd, hogy az
egyhaz minden idében komolyan vette a hit épségét. Pal apostol anatémat mond a ,mds evangéliumot hirdetére”
(Gal 1,8). A keresztényeket arra inti, hogy figyelmeztessék a tévtanitdt, és keriiljék, mert meghasonlott ember, aki
~onmagat itélte el” (Tit 3,10). - Egyhazi biintetései ugyanazok, mint az aposztataé, meg a hittdl elszakadoké.
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d) A szakadarsag (schisma) az el6bbihez hasonléan szintén a torténelmi multra utal. Szakadar az, aki keresz-
tény hitét megtartva megtagadja az engedelmességet a romai papa irdnt, és elszakad az egyhaztdl. Korunkban is
kisért. A Jézus-mozgalomhoz vald csatlakozas egyébként pozitiv valldsi megnyilatkozasa is szakadar 1épés lenne
olyan katolikus részérdl, aki tudatosan elfordulva az egyhdztdl, az egyhdzon kiviili kereszténységet valasztana. A
tudatos és szandékos dontéssel torténd elszakadas halalos biin. Az egyhazi biintetdjogban ugyanolyan elbiralas ala
keriil, mint az el6bbi kettd. A szakaddr ugyanis voltaképpen olyan eretnek, aki a Krédobol csaknem mindent elfo-
gad, kivéve a katolikus egyhdzra vonatkozd hitvallast.

Megjegyezhet6 még, hogy sem az ,eretnek”, sem a ,szakaddr” név nem 6roklédik az utédokra. Eretnekké
tehat személyes dontés alapjan lesz valaki, nem sziiletés révén.

II. RESZ

A KERESZTENY REMENY

1. A remény értelmezése korunkban

1.1. A remény iddszertisége

Korunk kiilonleges érdeklddéssel fordul az emberi jové felé mind a tudomanyok, mind a filozdfia, mind a
teoldgia sikjan. A fejlédés eszméje atjarja egész gondolkodasunkat, s ennek értelmében az emberrdl is gy beszé-
link, mint aki inkabb ,lesz”, mint ,,van”. Ezt igazolja a futuroldgia egyre novekvé népszertisége is.

a) Teilhard de Chardin vildgvizi6ja kifejezetten a jovo felé kinyilé dimenzidjaban kap sajatos értelmet. A fej-
16dés ,erévonalai” ugy osszpontosulnak ebben a szemléletben az Omega felé, hogy abban a vilag jovéje és benne az
emberi jové nyer szellemi megalapozast Krisztusban. A teljes megsemmisiilés rémképe helyett itt a kozmikus
remény esélyei bontakoznak ki, amelyben az élet és a szellemi létforma szféraja visszafordithatatlanul betolteni
hivatott a kozmoszt, nem az anyag ellenére, hanem annak megdicséiilésével.

b) Ernst Bloch marxista szempontbol irja meg a keresztény gondolkodasra is termékenyen hato elképzelését
arrol a jovorol, amelyben képességeink majd teljesen kibontakoznak, amelyben az ember igazi lényege majd kinyil-
vanul. Mert az ember szerinte is inkabb a ,lesz” kategdridjaba tartozik, mint a ,van” korébe. A keresztény transz-
cendencia ,,f6lfelé” mutatd iranya helyett itt a fejlédés csupdan ,,elére” mutat, merében foldi keretekben, de a toké-
letesebb kibontakozast igérd torténelmi jovo felé.

¢) Jirgen Moltmann - mintegy valaszul Bloch kotetére — a keresztény remény kilatdsait fogalmazza meg. A
»teljes humdnum” megvaldsuldsa néla egyértelmten eszkatologikus iranyd, mert Krisztus altal és Istenben valosul
meg, ahogyan azt a kinyilatkoztatds kozli az emberrel. Moltmann szamara a Szentiras a ,remény konyve”. Benne
azonban Isten nem az ,.En vagyok, aki vagyok” Istene, hanem olyan Abszolatum, akirél az tidvosség torténetének
titkrében inkabb a ,leszek” dllitmanya mondhato ki. Ezt értelmezéleg igy lehetne megfogalmazni: En vagyok a te
Urad, Istened, én leszek az tidvosséged.

A kinyilatkoztatas szerint Isten teljes kinyilvanulasa az ember teljes kinyilvanuldsaval egytitt valdsul meg, az
eszkatologikus jovében. Ennek a keresztény reménynek pedig a feltamadt Krisztus az alapja, akiben végsé allapo-
tunk eldvételezése mar megtortént.

A jové felé kitdrulé remény tehdt nagyon iddszerti kérdés korunkban. Epp ezért kiilondsen fontos, hogy a
keresztények a ,remény hordozéi” legyenek a mai viligban. Ok a ,,remény tanui”, akiknek a j6vé iranti bizalom
élethivatasukhoz tartozik (vo. Ef 4,4). Ugyanez vonatkozik az egyhaz kozosségére is (GS 8).

1.2. A remény fogalma

A II. Vatikdnum szerint a keresztények az ,igéret fiai”, akik gy varjak az eljovendd dicséséget, hogy ,.erds
reménnyel felhasznaljak a jelen pillanatot” (LG 35), és ,,6rok javak reményében ennek a vildgnak javara faradoz-
nak” (LG 48).
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a) A remény azt jelenti, hogy bizalommal varunk valami igéretes jovobeni esemény bekovetkezésére. Aki
~reménykedik”, az bizalommal van valaki vagy valami irant.

b) Altaldnos meghatdrozdsédban a remény bizalommal teljes varakozas valamilyen igéret beteljesiilésére.

J. Pieper nyoman fenomenoldgiailag is elemezhetdk a reménykedés f6bb mozzanatai:

- A remény vagy valaminek az elérésére, ami bekovetkezhet, aminek komoly esélye, de legalabb valdszintisége
van arra, hogy megvalésuljon.

- A remény lényege szerint a jovOre iranyulé megnyitottsag. Arra vonatkozik, amit a jelenben még nem bir-
toklunk, ami még nincs adva szamunkra, legfeljebb el6vételezve.

- A remény jellemzdje, hogy valamilyen érték elnyerését varja benne az ember. A legigazabb remény pedig
nem egy bizonyos vagy egy bizonyos érték birtokldsara, hanem a személy egészének vagya a boldogsdgban val6
beteljestilésre.

- A reményben a varakozas bizalma egyenes aranyban van az igéretben foglaltak esélyével. Minél jobban meg
lehet bizni abban, aki az igéretet teszi, annal biztosabb a remény.

- A remény bizalma a varakozds esélyével aranyosan aktivizalja a személyiséget, hogy elébe menjen a betelje-
stilésnek, és folkésziiljon arra.

- A remény bizalma nem csupan tevékennyé teszi a személyiséget, hanem egyuttal képessé teszi a megpro-
baltatasok elviselésére is, amennyiben a varakozas komoly nehézségeket tamaszt.

c) Teoldgiai meghatarozasat tekintve a keresztény remény a kegyelemmel belénk oltott erény, bizalom-
mal teljes és termékeny varakozas az isteni igéret, vagyis a Krisztus altal beteljesiil6 iidvosség elnyerésére.

1.3. A remény fajtdi

Megnyilvanuldsi formait illetden a remény kiilonbozé lehet. A legfontosabb megkiilonboztetés az immanens
és transzcendens jovOre iranyulas elvalasztasa. Ennek sajatos tipusai vannak a jové felé valé fokozatos megnyitott-
sdg szerint:

- A mer6ben immanens remény abban dll, hogy az ember vérakozasa csupan a sajat foldi életének sziik kere-
tében marad, és nem terjed tul azon.

— Tullép ezen a sziik koron a futuroldgiai varakozasu transzcendencia. Ebben a remény kitagul az emberiség
tavolabbi jovéje felé, de nem 1ép tul a természetes kereteken. Ilyen értelmii a marxista remény is, amely a technika
haladasara, az emberi képességek nagyobb hatoésugart kibontakozasara, valamint a humanusabb tarsadalmi rend
megvaldsulasara alapozddik.

- A remény teologiai értelmét a természetfolotti jellegli transzcendencia varakozasa jelenti, mely a kinyilat-
koztatds tizenetében mint az eszkatologikus létformdban beteljesiil6 igéret nyer értelmet. Erre mutat az ,igéret
foldjének” végsé jelentése és a megigért, illetve mar megsziiletett Messidasnak, Krisztusnak masodik eljovetele. Ez a
személyes tidvosséget is kildtdsba helyezi.

1.4. A remény bibliateologiai értelme

A bibliateoldgiai szemlélet itt a lényeges szempontok kiemelésére torekszik, ami altal a kinyilatkoztatas tize-
nete az tidvosségtorténet egészében valik értelmezhet6vé.

a) Az Oszdvetség reménye

Mire iranyul tulajdonképpen az Oszovetség reménye? Egy sajétos igéret teljesiilésére. Ennek az igéretnek kor-
vonalai mar a Teremtés konyvében folfedezhetdk, és érzékeltetik a bilinds, szenvedd, léte értelmére vildgossagot
keres6 emberiség 8si vagyat a megvaltasra (Ter 3,15; 9, 1-17). Konkrétabb forméban bukkan fél az igéret Abrahdm
torténetében. Az Uristen megigéri, hogy éltala nyer ald4st a Fold minden nemzetsége (Ter 12,3), hogy megsokasitja
utddait, és hozzajuttatja azokat az ,,igéret foldjéhez”. A szovetségkotés is erre az igéretre vonatkozik. Mozessel meg-
indul az igéret foldjének elfoglalasa. A sinai szovetségkotés mar Jahve és a valasztott nép szovetsége az igéret meg-
valdsitasara. A profétaknal az eljovendé Messias alakja jelenik meg (Iz 2-12), amely kapcsolatban van a messiasi
korszak latomdsaival. Az igéret foldje és a megigért Messias tehdat Osszetartozik. A Messids az igéret foldjén sziiletik
(Betlehem), majd az igéret f6ldje az eljovend6 Megvalté eszkatologikus uralmanak, Isten orszaganak jelképévé tagul.

Min alapul ez a remény? Az Oszdvetség igen sokszor utal arra, hogy Jahve ,,Izrael reménysége” (Jer 14,8 stb.).
Az Istenbe vetett hit és feltétlen bizalom az, ami refrénként hangzo biztatas a ,,remény 6rei”, a profétak részérdl. Ez
a kifejezés: Jahve ,hiiséges”, annyit jelent, hogy megtartja szavat, melyet az igéret tartalmaz. O az, aki ,van”, aki
népével van, aki népének tidvossége, és aki alapja a ,,reményteli jovének” (Jer 29,11; 31,17). O megvaldsitja szavat
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népének biinei és eltévelyedései (tehat szovetségesei) ellenére, mert irgalmas és megbocsatéd (Ez 36,29; Oz 11 stb.).
Ezért bizni kell benne mindorokké (Iz 26,4). Az Istenbe vetett bizalom az iidvosségét vard Oszovetségi ember
tamaszpontja, mely a haldlon tuli beteljestilés akkor még teljesen bizonytalan varakozasat is megalapozza szamara.

Mit eredményez ez a remény? Lelkier6t ont a csiiggeddkbe, ha azok elveszitik tiirelmiiket a vdrakozasban.
,Akik az Urban biznak, Uj erdre kapnak, szarnyra kelnek, mint a sasok” (Iz 40,31). Ez a remény éltette a valasztott
népet torténelmének megprobaltatdsai kozott, az egyiptomi és babiloni fogsagban, a hellenista uralkodok iildozései
idején. Sok problémat jelentett viszont az igéret merdben e vilagi értelmezése. A valasztott népnek ebben a defor-
malt reményben azonban gyakran kellett csalatkoznia, és nem csupdn sajit blinei miatt. Isten a torténelem ostora-
val is arra vezeti népét, hogy felismerje az tidvosség torténetének, kivalasztottsaganak és ebbdl fakadé reményének
eszkatologikus jellegét. Ez be is kovetkezik a Krisztus el6tti szazadokban, féként az iildozések idején. Ekkor lesz a
valasztott nép reménye ,halhatatlansaggal teljes” (Bolcs 3,4), és jut el a feltamadasba vetett remény magaslatara
(2 Mak 12,44). Az igéret eredeti értelme épp ebben vilagosodik meg.

b) Az Ujszdvetség reménye

Az Ujszovetség Krisztus személyében és tanitdsdban a remény vonaldn is ,beteljesiti” a régit. A messidsi
remény Krisztus eljovetelével valora valt. Krisztusban pedig nem csupan a teremtés, hanem a remény is megujul és
konkrét értelmet nyer.

Mire irdnyul az Ujszdvetség reménye? Az igéret eszkatologikus befejezésére, melyet a Szentirds kiilonfélekép-
pen mond el. Az ,,6rok élet reménye” ez (Tit 1,2; 3,7), és ezzel az ember megdicséiilt voltanak kinyilvanulasa (1 Jan
3, 1-3); az ,0j ég és Gj fold” eljovetele (Jel 21-22); Isten orszaganak beteljesiilése (Mt 6,10; Jel 12,10). Magéban fog-
lalja ez a varakozas az tidvosség eszkozeinek, elsdsorban Isten kegyelmének elnyerését is. A Krisztus megjelenésére
vard keresztény ,semmiféle kegyelmet nem nélkiil6z” (1 Kor 1,7). Péter apostol pedig erre buzdit: ,,Bizzatok telje-
sen abban a kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus megjelenésekor fogtok kapni” (1 Pét 1,13).

Min alapul ez a remény? A Krisztusba vetett bizalmon. Igaz, az jszévetségi Szentiras is fonntartja az Isten
hiiségébe vetett bizalmat (vo. 1 Tim 6,17; Zsid 10,23; 11,16). Ez azonban Krisztusban konkretizal6dik, akiben mar
megvalosult az igéret, és akiben az majd be is teljesedik. Krisztus foltamadasa a keresztény remény sorsdonté meg-
alapozasa. Pal apostol fogalmazza meg ezt, amikor igy ir: ,,Krisztus bennetek a megdicséiilés reménye” (Kol 1,27).

Mit eredményez ez a remény a keresztényekben? Erre vonatkozoéan is f6ként a pali levelekben olvashatunk
kiillonféle utalasokat. A hittel és a szeretettel egyiitt a remény is kozosségformald eré: ,,Hivatastok egy reményre
sz0l” (Ef 4,4; Rom 8,17 stb.). Ez a remény a lélek ,,biztos és szilard horgonya” (Zsid 6,19), mely rendiiletlen kitartést
igényel (Zsid 10,23). A reményben Isten népe ,jotettekben buzgélkods” legyen (Tit 2, 13-14). Igy biztos alapot
gyljthet ,,a jovore, és elnyeri az igaz életet” (1 Tim 6, 18-19). Ez a remény végiil 6romteljes: ,,Legyetek 6rvendezok a
reményben” (Rém 12,12; 1d. még Rém 15,13).

Az inkabb kozosségi jellegli 0szovetségi reménnyel szemben az Gjszovetségi remény mar vilagosan kilatasba
helyezi a személyes tidvosséget.

1.5. A remény jutalma és a jutalom reménye

A keresztény reménnyel kapcsolatban régi probléma az: szabad-e érdemrdl és jutalomrol beszélni vele kap-
csolatban? A jutalom reményében jonak, erkolcsosnek lenni vajon lehet-e igazan keresztény magatartas?

Mar a protestans teoldgiaban folvet6dott ez a kérdés Luthernal és Kalvinnal is.

A keresztény nagykorusag 4j oldalrol veti fol a nehézséget. Kétségtelen, hogy a gyermeki magatartasra jellemz6
a kilatasba helyezett jutalom motivuma (pl. ,,Ha jol tanulsz, jutalmat kapsz”). Vajon hogyan viszonyul az ,,6rok
jutalomhoz” a nagykoru keresztény magatartas?

A folvet6dé kérdésre a Szentiras, az egyhaz és a jozan megfontolas szellemében adhat6 vélasz:

a) A Szentiras nyelve, beszédmodja gyakran hasznalja a ,,jutalom” sz6t és altaldban pozitiv értelemben.

Nyilvanvalo, hogy itt egy olyan &si beszédmodrdl van sz, amely az adott helyzetben az ,,ur-szolga” viszony-
hoz kapcsolddik, és abbol nyeri tapasztalati alapjat. Eszerint az igazsagossag megkoveteli, hogy aki hiiségesen szol-
gal, megfelel jutalmat kapjon, mert ,Mélté a munkas a bérére” (1 Tim 5,18). Amikor azonban ezt a - sajatos tar-
sadalmi formahoz kot6dé - emberi viszonyt alkalmazzuk a hiiséges igazak és a jutalmazo Isten viszonyara, vonat-
kozasara, a ,jutalom” szé mar csupan analdg értelemben hasznalhatd. Az tidvosséget ugyanis nem lehet ,megszol-
galni”, az az emberi egyiittmiikodés mellett is a kegyelem ajandéka (ezt érzékelteti a késébben jové sz6lémiivesek
példabeszéde; Mt 20); masfeldl a jutalmazo Istent sem lehet az uralkodé ember szerint mérni, mert O igazsigossag-
ban és irgalomban messze felillmulja az embert.
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b) Az egyhaz tanitasa egyértelmuen allast foglal azokkal szemben, akik a reményt ilyenféle meggondolasbdl
megvetik. A Tridentinum megvédi az 6rok jutalom reményét, illetve azokat a keresztényeket, akik erre tekintettel
vannak (DS 1539). Mindez azonban nem teszi foloslegessé, st igényli a megfelel$ értelmezést.

c) Az értelmi megfontolas keretében utalni lehet az alabbi szempontokra:

- Az igazak jutalma és a gonoszok biintetése nem etikaellenes, hanem az igazsagossag kovetelménye. Ezért
mondja Szent Pal: ,Most készen var az 6rok élet koronaja, melyet azon a napon megad nekem az Ur, az igazsagos
biré” (2 Tim 4,8).

- A ,jutalom” sz6val kapcsolatban fontos megkiilonboztetés: anyagi, illetve dologi érték jelenti-e a jutalmat,
vagy pedig a szeretett személy? A keresztény reményben nem valami 6nzé és gyermekes égi jutalomrdl van szo,
hanem a szeretetben val6 talalkozasrdl Krisztussal (1 Tessz 4,17), és a végs6 célhoz érkezésrol.

- Az ember belsd fejlédését sem szabad figyelmen kivill hagyni. Ez pedig abban mutatkozik meg, hogy a
remény motivuma fokozatosan emelkedik az 6nzé és kicsinyes jutalomvarastol (vo. ,Mi lesz a jutalmunk?”; Mt
19,27), melyre a szolgai magatartas jellemzd, egészen a szeretetben vallalt szolgalat és a szeretetben valo talalkozas
magaslataig. Mert a keresztény élet és gondolkodasmaéd, a Krisztusban valo létforma kialakuldsa nemritkan hossza
bels6 fejlodés eredménye, amely a remény atalakulasat is jelenti.

1.6. Bizonyossdg és bizonytalansdg a reményben

A hit tavlatdban a jovo az tidvosség kérdését veti fol. Példaja Pal apostol, akiben él a keresztény remény, mégis
~félelemmel és rettegéssel” munkalja tidvosségét (Fil 2,12). Bizonyossaga Krisztusban van (2 Tim 1,12), mégis
bizonytalansaggal vegyiil ez a bizonyossag, amikor az tidvosség reményérél van szo.

Mivel alapozhaté meg tehat a keresztény remény? Mennyiben van annak esélye, és van-e egyéltalan?

A viélasz Isten és az ember oldalarol kozeliti meg a kérdést:

a) A katolikus erkolcsteolégia a Szentirds és az atyak, valamint a nagy teoldgusok tanitdsa alapjan mindig
vallotta, hogy a remény Isten részérél szilard bizonyossag (Zsolt 24,1). O hiiséges adott szavahoz, igéretéhez.

b) A remény bizonytalansaga tehat csak az ember oldalarél értelmezhetd. Egzisztenciank felél nézve viszont
jogos a pili ,félelem”, a keresztény el6vigyazat. Mert aki 4ll, az eleshetik (1 Kor 10,12). Ha az ember megfeledkezik
arrdl, hogy az tidvosséghez az 6 kozremtikodése is sziikséges, s6t a talentumokat kinek-kinek aszerint kell kama-
toztatnia, amilyen mértékben kapta, akkor egyszerre érthetévé valik a bizonytalansag.

c) A keresztény remény kozvetlen megalapozasa szempontjabol kiilonleges jelentdségli Krisztus foltamadasa.
Ez az udvosség torténetének s maganak a keresztény reménynek is kozponti eseménye. A feltamadt Krisztus
ugyanis nem csupan szavakban foglalt igéret, hanem él6 tanusagtétel el6ttiink; az eszkatologikus jovo el6vételezése,
végs6 sorsunk tanubizonysaga, a keresztény értelmezést evolucio iranymutatéja.

Az idvosség reménye tehat eléggé biztos ahhoz, hogy bizalmat szavazzunk az eszkatologikus jovOnek, és
eléggé bizonytalan ahhoz, hogy megdévjon a konnyelmiiségtol, a feleldtlen élettdl.

2. A keresztény reményben él

2.1. A remény termékeny vdrakozds

A keresztény remény a feliiletes szemléld el6tt merében passziv varakozasnak tlnik. Ezzel kapcsolatban a
probléma kettds. Egyik oldala a kereszténység multjaba mutat vissza, a masik a szekularizalt jelenbe.

- Ami az els6 keresztények életét illeti, kétségteleniil jelentkezett az a kisértés, amely Krisztus masodik eljo-
vetelének, a paruzidnak félreértéséb6l magyarazhato. Tobben ugyanis gy hitték, hogy ez még az 6 életiikben beko-
vetkezik. A kisértés az volt, hogy akkor folosleges az emberi eréfeszités, s6t egyesek ezt kifejezetten a lelki értékek
elhanyagoldsaval is 6sszeegyeztethetdnek tartottak.

- A kérdés masik oldala korunk félreértése a keresztény reménnyel kapcsolatban. Ez egyben a mai ateizmus
egyik vadja; az ti., hogy a tulvilagi remény elidegenit a f6ldi feladatoktol, holott a jovét az embernek kell f6lépitenie.

Az Sskeresztények egyes képviseldinek vagy kisebb csoportjainak passziv varakozasa nyilvanvalo félreértés. Az
apostolok igehirdetésébdl ugyanis kideriil, hogy a partzia idejérdl semmi biztosat nem lehet tudni (1 Tessz 5,1 k);
azt Pél apostol szerint poganyok megtérése és nagy hitehagyas el6zi majd meg (Rom 11,25; 2 Tessz 2,3). Jézus
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Krisztus szavai szintén erre utalnak. Mert a partzianak sem napja, sem 6raja nem tudhaté (Mt 25,13). Jézus szerint
megel6zi azt egy olyan id6szak, amikor Isten orszaganak 6romhirét az egész vilagon hirdetik majd (Mt 24,14).

Az Gjszovetségi Szentiras egyértelmtien allast foglal a tevékeny remény mellett, mind a lelki élet, mind pedig a
tarsadalmi élet vonatkozasdban.

Az egyhaz tanitasa sem hagy kétséget afeldl, hogy az 6rok élet reménye nem jelenti a foldi feladatok elhanya-
golasat, a vilagtdl valo elidegenedést, hanem éppen 6sztondz a munkara.

2.2. Mennyiben sziikséges a remény az iidvosségre?

Az egyhaz tanitasa szerint Isten egyetemes idvozitd szdndéka hittétel (1 Tim 2,4). Az is kétségtelen azonban,
hogy az ember koteles munkalnia tidvosségét, mégpedig nagykorusdga ardnyaban és lehetdségeihez mérten. A
Tridentinum tanitasa szerint egyik nélkiil sem lehet Krisztus él6 tagjava lenni (v6. DS 1531). De hogyan juthatnak
el a reményben vald élet kegyelmi allapotara azok, akikhez nem jutott el az evangélium tizenete? Ebben a tekintet-
ben ugyanis mar nem csupdn a ,,pogany népelvre”, hanem a szekularizalt vilagban élékre is gondolnunk kell.

A kifejezetten keresztény remény sziikséges az iidvosség elnyerésére azoknak, akik az Evangélium megfe-
lel6 ismeretére eljutattak. Azok szamara, akik 6nhibajukon kiviil nem ismerik az Evangéliumot, f6l kell téte-
lezniink valamilyen transzcendens remény lehetdségét, amely Isten kegyelmével az iidvosségre vezet.

a) A tétel indokldsaul hivatkozni lehet a Szentirdsra, amely szerint az {idvosség reménye szdimunkra Krisztus
(v6. Kol 1,27). Szent Pal arra is ramutat, hogy csak a transzcendens varakozas vezet célhoz: ,,Ha csupan ebben az
életben reménykediink Krisztusban, minden embernél szanalomra méltobbak vagyunk” (1 Kor 15,19). — Az egyhaz
tanitdsa szerint ,,Mindegyikiinknek... az él6 hit atjan kell jarnia, amely ébren tartja a reményt és a szeretet altal
munkalkodik” (LG 41).

A protestans teologia egyediil idvozit6 hitével, a ,,sola fides” tandval szemben a hit, remény, szeretet egyiittes
sziikségességének hirdetése jellemzi a katolikus tanitast.

b) A ,kifejezetten keresztény remény” fogalma azt is jelenti, hogy a kegyelemmel olyan varakozast alakitunk
ki magunkban, amely athatja a személyiséget, és tetteivel kihat az életszitudcidkra. Milyen koriilmények kozott
ajanlatos a reményt felinditani?

- Elsésorban a szentségek vételénél. A felndttek keresztségénél, a bérmalaskor, az eukharisztia vételénél,
tovabba a hivatas szentségénél (hdzassagkotés, papszentelés).

- A megtéréssel is egyiitt jar a remény felinditasa éppugy, mint a keresztény élet bels6 megujitasaval (lelki-
gyakorlat, életgyonds), amelyben meger6sodik életiink Krisztusra iranyulasa (vo. keresztény elkotelezettség).

— A hit elleni kisértésben vagy a kétségbeesés kiiszobén imadkozni kell a remény kegyelméért (,Te vagy,
Uram, én reményem...”).

- A nehéz élethelyzetekben, kiillondsen életveszélyben, illetve a halalra valé el6késziiletkor.

c) A ,rejtett remény” azokban él, akik keresik a megvaltast és keresik az Istent, torekednek kovetni lelkiisme-
retiik hivasat, még ha nem ismerik is fel benne Isten szavat. Vannak, akik az emberi természetbe oltott vallasi igény
Gsi Osztonével tapogatéznak a vildag homalydban, keresve 1étitk miértjére a valaszt. Sokan a személyes tidvosség
irant érdeklddnek, és érzik, hogy 6nmaguktél nem véarhatjak megvaltasukat. Megvan benniik a nyitottsag a jové
felé, és nem csupdan futuroldgiai vonatkozasban. Ez a nyitottsag egyébként nélkiilozhetetlentiil sziikséges az tidvos-
ségre, bar onmagaban még nem elegendé.

A Kirisztus lathat6 egyhazan kiviil él6k viszont ezt bontakoztatjak ki személyiségiikben. Ez a rejtett remény
Isten kegyelmével elvezethet a transzcendens remény kifejezett formajahoz is, ezzel pedig az tidvosségre.

2.3. Biinék a keresztény remény ellen

Két végletes magatartasrdl kell beszélniink a remény deformélodasaval kapcsolatban. Az egyik a remény indo-
kolatlan tulfeszitése, amely illuziokba téved, és félrevezeti az Isten felé tdjékozodé embert, a masik a remény
elvesztése.

a) A reménytelenség, illetve annak folfokozott formdja, a kétségbeesés, a reménytdl valé megfosztottsagra
utal. A reménytelenség a személy nyomaszto belsd allapota, amely teoldgiai értelemben azt jelenti, hogy az ember -
id6legesen vagy véglegesen — kilatastalannak tekinti az tidvosséget. A teljes reménytelenség nem egyszertien érzelmi
életiink valsaga, hanem az emberi egzisztencia kockaztatdsa. Hiszen sokakndl ongyilkossagba vezet. Az egyéni
tdvosség kilatastalansaga rendszerint az ember és a vilag jovéjének kilatastalansagaval egyiitt jelentkezik. Ez az un.
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nem hiv6éknél vagy az anonim keresztényeknél a létbizalom megroppandsaval jar egyiitt, és implicit mdédon jelent-
heti az tidvosség reményének elvesztését.

Megnyilatkozasi formait tekintve a reménytelenség allapota vagy az Istenbe vetett bizalom megingasabol ered,
vagy pedig 6nmagaban nem bizik az ember. Végletes formaja a kétségbeesés.

Erkolesi megitélését tekintve az tidvosség reményének tudatos elutasitasa haldlos biin: a legsulyosabb blinok
egyike, amit az ember egyaltalan elkovethet. Aki ezt valdban személyes dontése alapjan, meggy6z6désbél teszi,
olyan, mintha 6nmagat zarna bortonbe, a személyesen valasztott karhozatba. A Transzcendens iranti bizalom tehat
rendkiviil fontos. Pal apostol szerint a keresztény 6rom egyik forrdsa ez, szemben azokkal, ,akiknek nincs remé-
nytk” (1 Tessz 4,14).

b) A vakmeré bizakodds az elébbivel szemben egy merdben ellentétes magatartdsi forma, amelynek altalanos
jellemzdje, hogy az ilyen keresztény nem a kinyilatkoztatas igéretének és nem az igéret hivatott értelmezésének
szellemében remél. Ennek oka lehet az emberi elbizakodottsag, az 6nzés vagy egyszertien: hitbeli tévedés.

Mar az elnevezés elarulja, hogy nem ,tulzott bizalomrol”, hanem oktalan és indokolatlan ,,bizakodds”-rél van
itt sz6. Még élesebben kiiitkozik azonban ez, ha a ,bizalommal” az ,.elbizakodottsagot™ allitjuk szembe (v6. Péter
magatartasa Jézussal szemben, amikor a kozeli halalarol beszél; Mt 16,23).

A vakmerd bizakodas az idvosség reményének deformalddasa: képtelen és indokolatlan, olykor egyenesen
kovetel6dz6 varakozas olyan beteljesiilésére, melyet Isten igérete nem tartalmaz. — A vakmerd$ bizakodas tehat
sulyosabb formajéban az istenkisértéshez vezet. A ketté ugyanis szorosan Osszetartozik az iidvosség horizontjan.
El6bbi azonban tagabb fogalom, amely az ut6bbit sok esetben csak rejtetten vagy inditasként tartalmazza.

A mindennapi életben a vakmeré bizakodas altalaban az indokolatlan csodavarasban mutatkozik meg, de a
kifejezett istenkisértés blinével is taldlkozhatunk. Ebben az esetben az indokolatlan reményben csalédott személy
dacpolitikat alkalmaz Istennel szemben (pl. a nem teljesiilt ima vélaszaul ,elhidegiilés” az imadsagtdl vagy akar a
vallds gyakorldsatol is). Maga az istenkisértés a Mindenhato kihivdsa, emberi megrendelésre vart csodalatos kozbe-
1épés; torekvés arra, hogy Isten az erejét emberi érdekek szolgalataba allitsa.

Erkolcesi megitélését tekintve a reménytelenség sulyos biin; ugyanugy az, ha valaki talzott 6nbizalommal,
tudatosan a sajat erejébdl akar iidvoziilni, megvetve Isten kegyelmét és a teremtmény aldzatat. Az emberi eréfeszi-
tés tulértékelésével szemben silyos véteknek szamit az is, ha valaki - példaul a hitre vagy Isten irgalmara hivat-
kozva - elmulasztja az emberi kozremiikodést tidvosségéhez, esetleg fatalizmusba téved, mintha torekvése ,,ugyis
hidbavalé” volna. A haldl pillanatdban valé dontésre senki sem szamithat vakmerd bizakodas nélkiil, mert a végsé
allhatatossag kegyelmében sem kozombos az ember teljes élete. Az iidvosség — éppugy, mint a karhozat - fokozato-
san érlelédik meg az emberben. Abban nincs helye sem a konnyelmtségnek, sem pedig annak, hogy valaki Isten
végtelen irgalméra és az O egyetemes iidvozits szdndékdra hivatkozzék, mikézben felelétlen életet él. A késziiletlen
didk még reménykedhetik abban, hogy nem kell felelnie. Isten el6tt azonban nincs az embernek ilyen esélye.
Bocsanatot a végsé 6raban is nyerhet az ember, mint a jobb lator, de ez sohasem lehet ravaszkod6 szamitas célkitd-
zése. Az objektive stlyos blinbdl akkor lesz halalos btin, ha személyes dontésiink az alapvetdé szandékot is érinti, és
eltériti azt Istentdl.

ITI. RESZ

A KERESZTENY SZERETET

1. A szeretet alapkérdései

1.1. A szeretet idGszertisége és fogalma

A 1II. Vatikinum megfogalmazasa szerint az egyhaz a Megvalto szeretetén alapul, és hozzajarul ahhoz, hogy az
igazsagossag és a szeretet szélesebb teret hdoditson az egyes nemzetek hatdrain beliil, meg a nemzetek kozott. Az
egyhaz igy kozosségi voltaban is a szeretet tandja a vilagban. A zsinat ezért nevezi a hit, a remény és a szeretet
kozosségének. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyhaz evangelizacids kiildetése nem csupan a hittel és reménnyel kap-
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csolatos. Mint gondos és figyelmes anyanak, meg kell tanitania az embereket a szeretetre is, melynek tokéletessé-
gére mindenki meghivast kapott.

A keresztény karitasz értelmezésénél az emberi szeretet nyelvi formaibdl kell kiindulni.

a) A ,szeretet” széval rokon jelentésti a magyar nyelvben a ,szerelem”, tovdbba a ,baratsdg”, a ,,szimpatia”, az
»erzelmi kapcsolat” vagy a ,humdnum”. A latin nyelv is tobb arnyalattal fejezi ki a szeretet jelentését: amor,
dilectio, caritas, amicitia. Gorog eredetti a karitasz, tovabba a mai pszichologiai és teoldgiai nyelvben az erosz, a filia
és az agapé. A szeretet tehat gazdag jelentésii szo, igen kiillonbozé valdsagokat jelol: testieket vagy szellemieket,
Osztonosoket vagy tudatosakat, sulyosakat vagy konnyedeket, olyanokat, amelyek kibontakoztatjak az embert és
olyanokat, amelyek elpusztitjak. Nincs tehat konnyt dolga a fogalmi megkozelitésnek.

b) A szeretetet szorosan véve nem tudjuk meghatdrozni. Legaltalanosabban jelentését tekintve valamilyen
érték utani személyes vonzodast, odaadast ismeriink fel benne. A teoldgiai meghatarozas az evangélium iizenetét
veszi alapul. A keresztény szeretet a kegyelem altal belénk oltott erény, a legigazabb joakarat, mert az tidvosség aka-
rasat és annak tevékeny szolgalatat jelenti, Krisztus példdja szerint.

- Aki maganak és masoknak a legnagyobb jot, az iidvosséget akarja, és ezt a torekvését lehetéségeinek korze-
tében tettekre is valtja, abban elmélyiilt belsé készséggé, személyisége alapvetd beirdnyzottsagava lesz a keresztény
szeretet. Vannak ennek kivételes tanui: a kanonizalt és nem kanonizalt szentek.

c) A szeretetet megnyilvanuldsai alapjan analog fogalomnak kell tekinteni. A sz6 jelentése tehat tobbrétd, s az
azonossag a kiilonbozdséggel vegytil. Legjellemzdbb példdja ennek, amikor Isten és az ember szeretetérdl beszé-
link, bizonyos hasonldsag alapjan. Isten szeretete sajatosan nyilatkozik meg a teremtésben, a megvaltasban és a
vilag megszentelésében. Az emberi szeretet sem mentes a kiilonféle megnyilvanulasoktdl, melyek kozott a fogalom
korében legnehezebben fér 6ssze a megkivand és a joakaro szeretet.

A joakar6 szeretetben nem csak kapni akarok, hanem a masikat megajandékozni. A kiterjedés tekintetében a
szeretet tagassaga dllapithaté meg, kezdve a vérségi kapcsolatokon (sziild, testvér, rokon) a faji vagy vilagnézeti
szimpatian tul egészen az egyetemes emberszeretetig. — A természetes és természetfeletti szeretet megkiilonbozte-
tése is fontos. El6bbi a Teremt6 ajandéka és mélyen gyokerezik személyes valonkba. Utobbit a megszenteld kegye-
lemmel kapjuk. Az el6bbi jellemz6 példaja egy anya szeretete a gyermeke irant. Utobbi a Krisztusban kapott szere-
tet, amely mintegy Isten természetébe vonja be a megajandékozottat (vo. 2 Pét 1,4).

1.2. Szeretet és érdek

Vajon f6lébe emelkedik-e a szeretet az emberi érdekek 6nz6 szempontjainak? A jelen kérdésben két ellentétes
nézet talalkozik egymassal. Az érdekek filozofidja szerint az ember minden torekvésében 6nz8. Magatartdsat meg-
hatdrozzak testi, anyagi és érvényesiilési érdekek. A masik véglet szerint a tiszta szeretet mentes mindenfajta
érdektdl és jutalomvarastol. Mi a valasz e két végletes allaspontra?

a) Az érdekeket abszolutizal6 nézetnek igaza van abban, hogy a megkivané szeretet valoban nem tud feliil-
emelkedni az 6nérdeken, mert azt keresi csupan, ami neki jo. A joakaro szeretetnek azonban épp az a jellemvonasa,
hogy els6sorban a masikra tekint; azt nézi, mi jo a szeretett személynek. Az emberi életben tapasztalhaté minden
aldozatos szeretetben az utdbbi jut kifejezésre.

b) A ,tiszta szeretet” nézete emelkedett szandéka mellett is tipikusan elméleti jellegli, mesterkélt aszketikus
elképzelés, melyet az egyhdz jozan realizmussal utasit vissza. Az érdekek ugyanis nem semmisiilnek meg, hanem
folemelkednek a szeretetben. A keresztény onzetlenség nem jelenti 6nmagunk kikapcsoldsat, mert senki sem tidvo-
ziilhet 6nmagan kiviil. Szent Pal ezért torédik a sajat tidvosségével is (1 Kor 9,27). A ,tiszta szeretet” ,,érdeknélkiili-
sége” hovatovabb ,érdektelenséggé” valnék, ami sehogy sem férne Ossze a keresztény erény fogalmaval.

¢) Mindkét nézetre vonatkozik az a megallapitds, hogy a szeretet valddi tisztulasa és folemelkedése a motivu-
mok tokéletesedésében valosul meg. Ennek harom fokozatat kiilonboztette meg a klasszikus erkolcesteologia:

- Az alapfok az élvezetszerzés motivuma. A szeretet 6nzd vagyat ezen a fokon az hajtja, hogy az ember 6sz-
tonérdekének megfeleléen gyonyort kapjon a szeretett személlyel valé talalkozasban.

- Az anyagi vagy érvényesiilési érdek jellemzi a hasznossdg motivumat, amely a szeretetvagyban akkor érvé-
nyesiil, amikor példaul valaki a hozomany vagy a tarsadalmi folemelkedés érdekében kot hazassagot.

- Az igazi szeretet akkor bontakozik ki az emberben, amikor a szeretett lényben a személy értékeit tekinti 6
motivumnak, amely minden mas szempontot mellékessé tesz, anélkiil azonban, hogy az el6bbi kett6t sziikségkép-
pen mellézné. Szent Bernat talaléan mondja ezzel kapcsolatban: a szeretet ,nem keresi a jutalmat, hanem kiér-
demli”, tovabba ,nem keresi mas jutalmat, mint magat Istent”. Az érdekek filozéfidja csak az elsé kettét veszi
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figyelembe. A ,tiszta szeretet” pedig még a harmadikat is méltatlannak tartja, ha az integralja az el6bbi kettét. -
Ezek a fokozatok attételesen a vallasos szeretet fejlédésében is jelentkeznek.

A lelki élet alapfokan a keresztény ember még ugy szeret, hogy folyton a lelki élvezeteket keresi. Aztdn gyakori
tapasztalat a hasznossagi szempont uralkodé szerepe (,,Tanuljon a gyermek hittant, hogy tisztelje a sziileit.”). Az
igazi keresztény szeretet akkor jut el a valodi motivumhoz, ha Istent mindenekfelett és 6nmagaért szereti, Istenben
pedig az embereket szereti.

d) Az el6bbi fejtegetésbdl logikusan kovetkezik, hogy a kereszténynek 6nmagat is kell szeretnie. A ,,szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat” (Mt 22,38) torvénye ma sem veszitette érvényét, csupan folemelkedik és beteljese-
dik Krisztus irantunk val6 szeretetének motivumaval. A keresztény Krisztusban és embertarsai iidvosségének szol-
galataért (= masokért) bontakoztatja ki magdt a vilagban. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy Szent Pallal a sajat
tidvosségére is gondolnia kell. Senki sem tudja ugyanis hatasosan szolgalni embertdrsait, ha nem gondol sajat
személyi kibontakozasara, mely egyben Isten képének kibontakoztatasat jelenti.

1.3. A szeretet bibliateoldgiai értelme

Az Oszovetség szeretetfogalma ketts megvildgitast igényel. Egyfeldl Isten szeretetét jelenti, mésrészt az ember
valaszat erre a szeretetre.

a) Jahve szeretetének nyilvdnvald jele maga a kivalasztds. Ez vonatkozik egyes személyekre (pl. Abrahdm,
Mozes), és vonatkozik magdra a ,valasztott népre”, a zsidosagra, amely Isten igéreteinek 6re és megvaldsitdja lesz
az iidvosség torténetében, egészen Krisztus megjelenéséig.

A személyek kivélasztasa az emberi élet 4ltalanos tapasztalata szerint is a bizalmat szavazé szeretet jele. gy lesz
Abrahdm Isten ,kivélasztott baratja” (Iz 41,8), bizalmas ,kiszemeltje” (Ter 18,17). Ez a bizalom nyilatkozik meg
Jahve részérél Mozes és a proféték felé is. Az Ur ,beszél” hozzéjuk és megnyilatkozik szdmukra.

A nép kivalasztasa szintén Jahve szeretetének félreérthetetlen jele. A kivalasztottsag bensdségesebb, meghit-
tebb, bizalmasabb kapcsolatot jelent.

b) A vélasztott nép viszontszeretete alapkdvetelményként jelentkezik az Oszovetségben. Az ,.elsd parancs” igy
hangzik: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél, minden eréddel” (MTorv 6,5). Ez a viszontsze-
retet a valasztott nép valldsossagaban, hliségében és erkolcsi magatartdsaban, tehat Isten akaratanak teljesitésében
kell, hogy megnyilvanuljon. — A Biblia ezzel kapcsolatban utal a hittestvérek egymas kozotti szeretetére, mint kote-
lességre. A mozesi torvények tekintettel vannak az ,idegenekre” is. Ezekkel szemben emberséges banasmodot ajanl
az Oszovetség. Amikor azonban a gytil6lkodés és bossztidllds elkeriilésére figyelmeztet, elsésorban a valasztott
népre gondol.

Az Ujszdvetségben a legszembetin6bb médon abban nyilatkozik meg Isten szeretete, hogy értiink és a vildgért
»egyszilott Fiat adja” (Jn 3,16). Az Ige megtestesiilése Isten szeretetének legnagyobb titka.

a) Krisztusban, az Atya ,szeretett Fidban” (Mt 3,17) Isten megmutatja irgalmat az elesett embernek. Krisztus
tehat a szeretet vonalan is kozvetité Isten és ember kozott (1 Tim 2,5). Isten szeretete immar végérvényesen rajta
keresztiil érkezik. Az ember viszontszeretete pedig szintén nem keriilheti ki Jézus Krisztust: ,,Aki szeret engem, azt
Atyam is szeretni fogja” — mondja Jézus (Jn 14,21).

b) Az ujszovetségi kivéalasztottak azok, akik elfogadjék Isten hivasat. Jézus szeretete irantuk olyan, amilyen a
jo baratok szeretete: ,,Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért. Ha megteszitek, amit parancsolok
nektek, a barataim vagytok. Nem nevezlek tobbé szolgdnak benneteket... Barataimnak mondalak benneteket... Ezt
a parancsot adom nektek: szeressétek egymast!” (Jn 15, 13-17). Tehat a vélasztottak egymaskozti szeretetének is
Krisztus a kozvetit6je és foglalata.

c) A valasztottak, illetve késébb az dskeresztény hivek egymas kozotti szeretetkapcsolata az, amit a Szentiras
az ,agapé” szdval jelez. Az ,Istenben valo szeretet” kovetkezménye, hogy ,,Aki nem szereti testvérét, nem szeretheti
Istent sem... Szeretjilk Isten gyermekeit, mert szeretjiik Istent” (1Jan 4,20k; 5,2). A felebarat szeretete tehat
lényege szerint valldsos jelleg(i, nem egyszerti filantrépia.

d) A keresztény ,agapé” 1ényege szerint kozosségi iranyu (1 Pét 2,17), nem csupdn az egyes embernek a masik
emberhez vald viszonyat jelzi. S ez a kozosség mindenekel6tt az egyhaz, Krisztus Titokzatos Teste, Benne megy
végbe Isten idvozité akaratdnak megvaldsuldsa a torténelemben, az tidvosség tizenetének és kegyelmeinek kozve-
titése, kiarasztdsa az evangelizacio utjan.

58



1.4. A szeretet sziikséges az iidvosségre

Isten szeretetének nagy jele, hogy Krisztusban személyesen kinyilatkoztatja 6nmagat a vildgnak, és altala hivja
az embert az idvosségre. A hivdsra az ember viszontszeretete nélkiil nem lehet mélté valaszt adni. Az el6z6ekben
mar megallapitottuk, hogy a keresztény egzisztencia mindharom alapveté erénye sziikséges az tidvosség elnyeré-
sére. Az elébbiekhez hasonléan itt is folmeriil azonban korunk kérdése: mennyiben beszélhetiink az tidvosségre
sziikséges szeretet jelenlétérdl azokban, akikhez az Evangélium {izenete nem jutott el, s akik 6nhibajukon kiviil nem
jutottak a keresztséghez?

A Kkeresztény szeretet nélkiilozhetetlen az iidvosségre mindazoknak, akik az Evangélium ismeretére elju-
tottak. Akik dnhibajukon kiviil nem jutottak el a Krisztussal val6 tudatos kozosségre, azok sem zarhatok ki az
iidvosségbdl, ha a szeretetnek az emberi szivbe irt hivasat kovetik.

a) A tétellel kapcsolatban a Szentirds tanitasa a keresztényekre vonatkozik. Szent Janosnal a Krisztusban
»megismert” szeretetrdl van sz6. Ebben az értelemben mondja: ,, Az Isten szeretet, és aki kitart a szeretetben, az az
Istenben marad, s az Isten is benne marad” (1 Jan 4,16). A szeretetben valé élet igy az tidvosség kezdete benniink.
Szent Pal erésen kiemeli a hit szerepét az tidvosség szempontjabol, de arrdl a hitrdl beszél, amely ,,a szeretet altal
munkalkodik” (Gal 5,6). Olyan természetfolotti szeretetrdl van itt szo, amellyel az Atya szereti Krisztust (a Fiut). A
kereszténynek ebbe kell bekapcsolddnia és ,,megmaradnia” (Jn 15,9).

b) Az egyhaz tanitasaban kiilonosen a Tridentinum emeli ki annak fontossagat, hogy a hithez a remény mel-
lett a szeretetnek is csatlakoznia kell. Igy lesz az ember Krisztus él6 tagjéva s vele az iidvosség rokosévé (DS 1531).
Ugyanazt nyomatékozza a II. Vatikinum is, amikor ,elsé és legsziikségesebb ajandéknak” nevezi a szeretetet
(LG 41-42); egyben pedig az ,ember tokéletesebbé valasanak alaptorvényeként” emliti (GS 38).

c) Mi van azokkal, akik 6nhibajukon kiviil nem juthattak el az Evangélium ismeretére? Azok szamara akkor
nyilik lehetéség az tidvosségre, ha lelkiismeretiik belsé hivasat kovetve Oszinte joakaratban élnek. A Szentirds a
joakaratu embereknek belsé békét kivan (Lk 2,14), amely a pali levelekben tobbszor egyiitt szerepel a kegyelemmel
(Rém 2,14). Ezt talaljuk a Jelenések konyvében (1,4). A galatdknak irt levélben a kegyelemmel és a szeretettel egytitt
olvashat¢ a lelki béke (5,22). A romaiaknak irt levélbdl pedig meggy6z6dhetiink arrol, hogy a szeretet egytttal Isten
orszaganak torvénye, vagyis az tidvosség kovetelménye (14,17). Eredményezheti a gyakorld testvéri szeretet a
Krisztushoz val6 lathatatlan tartozast is. Ez a sziikséges kegyelem elnyerésének lehetéségébdl azokat sem zarja ki,
akik nincsenek kifejezetten tudataban a Krisztusban adott tidvosségnek (v6. Mt 25,35). A II. Vatikani Zsinat tize-
nete igen figyelemremélt6, amikor a Krisztushoz valé kapcsoldodas lehetdségét kiterjeszti ,minden jo szandéku
emberre, akinek szivében lathatatlan médon miikodik a kegyelem” (GS 22).

2. Az embertdarsak irdnti szeretet

2.1. Az emberszeretet idGszeriisége

A II. Vatikdnum iranymutatdsa tobbszor utal az embertdrs irdnti szeretet tanusagtételére. Tulajdonképpen
kettds tandsagtételrdl van sz6. Egyrészt emberi méltdsagunk bizonyitasarol: az 6ntudat mellett ugyanis épp a sze-
retet az, amely dontd mddon kiemeli az embert az allatvilagbol. Mdsrészt Isten 1étének j megkozelitésérdl is sz6
van itt. A szeretet Istenének jelenlétét ugyanis azok az emberek tanusitjak hitelesen, akik a szeretetben élnek és a
testvéri szeretetben teszik érzékelhetdvé, mintegy megtapasztalhatova Isten jelenlétét a vilagban. Korunk teologia-
jéban nagy visszhangot kelt ez a felismerés. Ertelmezése azonban nem mindig hiteles és nem mindig valdban
keresztény. T. A. Robinson képviseli ebben a tekintetben azt az allaspontot, mely szerint a szeretet Istenével csupan
az embertarsi szeretet altal lehet taldlkozni. Karl Rahner nem esik ilyen egyoldalisagba. A probléma lényegét 6 is
vildgosan latja. Tisztdban van azonban azzal is, hogy a kereszténységet még a szekularizalt vilagban sem lehet
emberbarati kozosséggé, filantrépidva leszikiteni. O elismeri azoknak a valldsi cselekményeknek nélkiilozhetetlen
voltat, amelyek kifejezetten Istenre iranyulnak, anélkiil, hogy kozvetlen kapcsolatuk lenne az embertarsi szeretettel.
Mindazonaltal a kett6é Osszetartozik. Még a kifejezetten embertarsi szeretetnek is megvan az a jellemzdje, hogy leg-
alabb burkoltan transzcendens jellegli, vagyis a természetfeletti istenszeretetre iranyul. A kifejezett istenszeretet
pedig az embertarsi szeretetben realizalddik.
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2.2. Az emberszeretet fogalma

A ,felebarat” sz6 ma mar alig hasznalhat6 (legfeljebb a hagyomanyos nyelvvel valé kapcsolat érdekében). Vele
egylitt az ,embertars”, ,embertestvér” sz6 hasznalata ajanlatos; illetve egyszerlien az ,,emberszeretet”. A ,felebarati
szeretet” Osszetétel pedig a fontebbiek mellett ,,emberi szolidaritassal”, ,testvéri szolgalattal”, ,keresztény huma-
nummal” fejezhet6 ki a mai nyelven.

A keresztény ,felebarati szeretet” azt jelenti, hogy tevékenyen munkalkodunk embertarsaink iidvosségén,
Krisztus teljessége és torvényének evangéliumi iizenete szerint.

Megnyilatkozasi formait kiilonféle szempontok szerint lehet osztalyozni:

a) Mértékét nézve az embertarsi szeretet lehet onmagunkhoz és Krisztushoz viszonyitott. Lehet negativ forma-
ban megfogalmazni (mit tegyiink a masiknak?) és pozitiv jelentése szerint értelmezni (mit tegytink a masikért?).

b) Iranydt tekintve az embertarsi szeretet a legkozvetlenebb vérségi kapcsolatoktol az egyetemes emberszere-
tetig terjed, beleértve a bilindsoket, s6t az ellenséget is.

c) Modjat tekintve az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit kiilonboztethetjitk meg.

d) Eredményét tekintve a tevékeny embertarsi szeretet felszabadit az 6nzésbdl, ezzel a kozosség értékei irdnt
fogékony és masokért felel6sséget érzd, nagykora emberi személyiség kibontakozasat segiti el6.

2.3. Az emberszeretet evangéliumi formdja

A pusztan emberi szempontokat figyelembe vevd etikak is eljutnak annak felismeréséig, hogy a masik szemé-
lyét tisztelni kell, és nem szabad 6t 6nz6 érdekeink megvaldsitasara eszkozként felhasznalni (Kant); illetve, hogy
meg kell adni a mésiknak azt, ami megilleti (sztoikusok). Az Oszdvetség hittestvéri értelemben beszél a ,,felebarat
szeretetérél”. Ennek mértékét azonban egyrészt az 6nmagunk irdnti szeretetben jeloli meg: ,,mint 6nmagadat” (Lev
19,18), masrészt negativ formaban fogalmazza az un. ,aranyszabdlyban™ ,,Amit nem akarsz, hogy mas tegyen
veled, te se cselekedd azt masnak” (T'6b 4,15).

Az Ujszdvetség pozitiv értelemben fogalmazza meg ezt az ,aranyszabélyt”. Krisztus pedig az embertarsi sze-
retet normajat onmagaban jel6li meg: ,Szeressétek egymast, mint ahogy én szerettelek titeket” (Jn 15,12).

Mit jelent az, hogy a keresztény embertarsi szeretetnek Krisztus a normaja?

a) Krisztus szeretete szoliddris, megvéltéi szeretet, tehat valoban az ember idvosségét akarja. Ugy akarja azt,
hogy mindenben hasonlé lesz hozzank, a ,,blint kivéve” (Zsid 4,15). Szent Pal ezzel kapcsolatban ajanlja: oriilni az
orvendezékkel és sirni a sirokkal (Rém 12,15; 1d. még 1 Kor 12,26). O maga mindenkinek mindene akar lenni,
hogy mindenkit az tidvosségre segitsen (1 Kor 9,22).

b) Krisztus szeretete minden ember felé kitarul. Az irgalmas szamaritanus példabeszédével ezt akarja kife-
jezni. A példazat tanulsaga az, hogy minden ember felebaratunk (Lk 10,33), még akkor is, ha ellenség (mint a sza-
maritanusnak az izraeli). Vonatkozik ez a blingsokre is. Jézust nem hidba érte a vad, hogy a ,,vamosok és blinosok
baratja” (Mt 11,19). Nem a biinnel valé egyetértést akarja kifejezésre juttatni azzal, hogy elmegy a blinosokhoz,
hanem segiteni akar rajtuk.

c) Krisztus szeretete tovabba a teljes emberre iranyul, amikor irgalmassdgot gyakorol. Egyarant gyogyitja a
testet és a lelket (vo. pl. Mt 9, 1-2), minthogy az tidvosség is a teljes ember reménye; amennyiben pedig megvalésul
mar a f6ldon, akkor is a teljes embert érinti, tehat lélekre, testre egyarant hatassal van.

d) Krisztus szeretete végiil a konkrét szituacioban nyilatkozik meg. Ezzel kapcsolatban kideriil, hogy az
emberszeretet nem maradhat meg absztrakt cselekvési elvnek. A szeretet konkrét helyzetét eszerint mindig az az
ember jelenti, akivel éppen kapcsolatban van.

2.4. Az emberszeretet vilasziitjai és a dontés

Az értékek titkozései erkolesteologiai sikon is jelentkeznek, mégpedig az embertarsak irdnti szeretet valaszut-
jain, az un. dilemma-szituaciokban. Az ,embertdrs” fogalma a kozvetlen hozzatartozoktol egészen a legtavolabbi —
altalunk nem ismert — embertarsakig terjed. Ezt megel6z6leg azonban 6nmagunk és masok tidvosségének munka-
lasa is Gitkozhet olykor, ha a szeretet feladatait tekintetbe vessziik. Milyen f6bb dontési elvektdl varhatjuk ezekben
az eligazitast?

1. elv: Ha sajat kotelességiink iitkozésbe keriilne a masok iranti szeretet felszdlitasaval, akkor sajat koteles-
ségiink elvégzése a fontosabb.
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Ezt érthetjiik hivatasbeli feladatainkra és az tidvosséggel kapcsolatos feladatokra egyarant. Masok tidvosségé-
nek munkaldsa cimén nem hanyagolhatjuk el sajat tidvosségiinket (vo. 1 Kor 9,27).

Ugyanazon értékrendbe tartozo feladatokrdl van sz6 természetesen.

Ha viszont a masik életérdl van szé (=mas értékrend!), akkor annak megmentésében ez utdbbit kell fonto-
sabbnak tartani.

2. elv: Ha masok iranti kotelezettségeink iitkoznének egymassal az embertarsi szeretet teriiletén, akkor
azok vannak elényben, akik kozelebb allnak hozzank.

A masok irant megnyilvanul6 szeretetnek van bizonyos ,rendje”. Ez az objektiv elrendezés a kozelebbi és
tavolabbi kapcsolat szerint dllapithaté meg, a személyes szeretet és az adott szitudcié modosithatja azt.

3. elv: A masok iranti kotelezettségeink iitkozése esetén az iidvosség iigye minden egyebet megel§z.

A fontossag teoldgiai sorrendjében az idvosség mindent megel6z. ,Keressétek el6szor Isten orszagat és az 6
igazsagat” (Mt 6,33). Ez a figyelmeztetés az emberszeretet sorrendjére is vonatkozik.

A haldokl6 szamara fontosabb a gyonas, mint az a kétes értékd tapintat, amelyre hivatkozni szoktak (,nem
akarjuk megijeszteni”).

4. elv: A masokon valo segités mértékét sajat erkolcsi és anyagi lehetdségiink, valamint a masik szorult
helyzete hatarozza meg.

Minél jobban raszorul valaki a segitségre, annal hatékonyabbnak kell lenni a szoliddris szeretetnek. A végsé
sziikséghelyzetben (életveszély vagy éhhalal veszélye) jelentds aldozatoktdl sem szabad visszariadni. A hivatdshoz
tartozo kotelesség az embertarsakért az élet kockaztatasat is megkoveteli (vO. orvos vagy pap kotelességteljesitése
jarvany idején).

5.elv: Az emberszeretet nagylelkiisége nem szolgalhat a sziikséget szenved6k allapotanak tartdsitasara,
sem a csalasnak, illetve szélhamossagnak nem nyujthat segit6 kezet.

Tehat az igazi segitség az, ha a rdszorulé példaul munkat kap és nem konydradomanyt; az utobbi sziikséges-
sége esetén atmenetileg és nem véglegesen. Ugyanigy az emberi 6nérzetet jobban tiszteletben tartja a kolcson, mint
a konyoradomadny. A nagykorusag segitése ebben a tekintetben sem mellékes szempont.

3. Az embertarsi szeretet kiilonb6z6 megnyilvanulasai

3.1. Szeretet a csalddban

A Tizparancsolatbdl a negyedik vonatkozik erre: ,Atyadat és anyadat tiszteld!” (MTorv 5,16). A feladat ezzel
kapcsolatban az, hogy az Ujszovetség és a jelenkor kovetelményeit érvényre juttassuk. Ez a szeretet sem szakadhat
el a tisztelettdl és annak belatasatdl, hogy kolcsonos lelkiismereti kotelességrél van szd, melyben a szeretet érzelmi
elemei — minthogy valtozékonyak - nem adnak biztos timpontot ahhoz, amit tenni kell. A szeretet és gytilolet
érzelmi valtozasa a csaladban is gyakran el6fordul. Ezért nem arrol van szo6, hogy mit kell érezni a csaladtagoknak
egymas irdnt, hanem hogy mit kell tenniiik a sziil6-gyermek kapcsolat kolcsondsségében.

a) A sziilok erkolcsi feleldssége, hogy a sziiletendd és a megsziiletett gyermekeiket szeretettel fogadjak. Faj-
dalmas emberi tapasztalat, hogy ennek hidnyat mennyire megérzi késébb a gyermek, és hogy milyen silyos kovet-
kezményekkel jar személyiségfejlodésére nézve (erkolcesi vonatkozasban) is.

A nevelés a gyermekek testi-lelki kibontakoztatasat szolgdlja. A nevelés keretébe tartozik a megfeleld étkezés,
oltozkodés biztositasa, melyben a sziiléi okossagnak is szerepe van, s az iskolaztatas. A ,,Hirdessétek az Evangéliu-
mot” kezdetl papai korlevél a zsinat nyoman erdsen kiemeli a valldsos nevelés jelentdségét, hiszen a keresztény
sztil6knek gyermekeik tidvosségét is segiteniiik kell.

Az életszakaszok sajatos igénnyel vetik {6l a sziil6i felel6sség kérdését. A nagykoruva lett fitk és lanyok 6nallo-
sagat is tiszteletben kell tartaniuk, még ha az nehéz is. Nem donthetnek példdul 6k a gyermekeik hazassdga tigyé-
ben, legfeljebb tanacsot adhatnak. S barmennyire fdjdalmas, a sziilének tutjara kell engednie nagykoruva lett fiat,
lanyat, még akkor is, ha az tékozl6 atjara indul. A tékozl6 fiu példabeszéde erre vonatkozolag is megadja az evan-
géliumi dtmutatast (Lk 15, 11-31).

A nevelés gyakorlata szempontjabdl Bovet két fontos dolgot emel ki: egyfeldl azt, hogy a sziilének méltanyol-
nia kell gyermekei egyéniségét (akik megérzik, mennyire veszik 6ket komolyan); masfel6l tudnia kell, hogy az igaz-
sag ebben a tekintetben is er6sebb a tekintélynél. Tehat ha a gyermeknek van igaza, azt el kell fogadni. Ez ugyanis
nem ejt csorbat a tekintélyén.
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b) A gyermeki szeretetnek is megvannak a lelkiismereti kovetelményei, s ezen a partneri tipust csaladképlet
sem véltoztat. A zsinati okmany igy fogalmaz:

»Halas szivvel, és mint hliséges gyermekek, mellettiik dllnak a viszontagsagok idején és az dregkor maganyos-
sagdban” (GS 48). Szent P4l az Ujszdvetségben is érvényesnek mondja a régi térvényt: ,,Gyermekek, engedelmes-
kedjetek sziileiteknek az Urban... Ez az elsé, igérettel egybekotott parancs: Tiszteld apadat és anyédat, hogy boldog
és hosszu életti légy a f6ldon” (Ef 6, 1-3). A kolosszei levélben igy ir: ,,Gyermekek, fogadjatok szét sziileiteknek
mindenben, mert ez kedves az Ur szemében” (Kol 3,20).

A felnétté valt gyermekek kotelesek gondoskodni sziileikrél, ha azok raszorulnak. A gyermeki szeretetnek
olyan formdja ez, amely nem allithat6 szembe a kotelességgel, hanem motivaldja a lelkiismereti kotelességnek,
amely Cicerdénal egyenesen a természetes erkolcsi torvény kovetelménye. A bolcsességi konyvek emlékezetesen
fogalmazzak meg a negyedik parancsba foglalt tiszteletet. A Példabeszédek konyve ezt mondja: ,Hallgass az apadra,
aki nemzett téged, és ne vesd meg anyadat azért, mert oreg lett” (Péld 23,22). A Sirdk fia konyve részletesen szol
errdl (Sir 3). Atkot von magara, aki anyjat bantalmazza. S az apa iranti tiszteletrdl ezt irja: ,,Fiam, legyen gondod
elaggott apadra... Nézd el neki, ha értelme csokken, ne vesd meg 6t, ha életed viragjaban éllsz is” (Sir 3, 12-16). A
figyelmeztetés korunkban sem vesztette érvényét és fajdalmas aktualitdsat.

3.2. Az embertdrs szeretetébdl fakado tisztelet és becsiilet

Masok becsiiletének tiszteletben tartdsat megel6zi az Onbecsiilés, az egészséges onérzet, a jozan ontudat. Az
onérzet komoly megsértése akar neurotikus kovetkezményekkel is jarhat (az adleri mélypszicholdgia utal erre).

A felebarati szeretet sajatos megnyilatkozasa tehat mindaz, ami az emberi becsiilet megovasaval kapcsolatos.
Hogy mit jelent a becstilet az embernek, azt az ellene iranyulé blinokkel szembesitve ismerhetjiik meg.

a) Az embertars tisztelete ellen vét az, aki 6t szemtdl szemben szidalmazza, gyaldzza, és ezzel személyében
megsérti, vagy annak szavait tudatos rosszindulattal félremagyarazza. Utobbi voltaképpen nyilt ragalmazds. Ha a
sértés komoly, ha belsé gytiloletbdl, rosszindulatbdl, a sziv romlottsagabdl fakad, az sdlyos blin (v6. Mt 5, 22-23).
Az, hogy a sértés szemtdl szemben torténik, lehet enyhité és stlyosbité koriilmény. A nyilt szénal az alattomos,
titokban torténd gyaldzkodds a rosszabb, mert nem lehet ellene védekezni. A szemt6l szemben vald sértés negativ
nyomatéka viszont az lehet, ha masok el6tt torténik. A sértés erkolcsi jovatétele a bocsanatkérés.

b) Elterjedt vétek az embertdrs megszolasa, melynek jellemzdje, hogy kisebb kozosségben, tarsasagban torté-
nik, és az illet tavollétében, dltalaban el6itéletekkel vegyitve. Ez jellemzd a pletykara is (vo. kavézok). A megszolas
bocsanatos biin vagy hiba, ha a kivételes esetektdl eltekintiink. A tavollevé személy kicsinyesen elmarasztald
~megtargyalasa” rossz szokds, melyen javitani ugy lehet, ha a tarsasagban a teritékre keriilt embertdrs pozitiv tulaj-
donségait sem felejtjiik ki.

c) A megszdlasnal altalaban joval stlyosabb a ragalmazas, amely lehet nyilt vagy rejtett, amikor a megragal-
mazott személy hata mogott torténik. Ez ugyanis a biin targyat tekintve rendszerint igen komoly lelki sériilést okoz.
Ami pedig a személyes szandékot illeti, az rendszerint egyéni érdekektdl vezetett rosszindulat. Ezért a kovetkezmé-
nyei is igen sulyosak. A ragalmazas jelzi, hogy az embertarsat nem csupdn fizikai er6szakkal, fegyverrel lehet kény-
szeriteni, hanem erkolcsileg is tonkre lehet tenni vagy becsiiletében kiilonféle médon megkarositani. Szent Pél ezért
a romai levélben taldlhat6 sulyos blinok listajan emliti (Rom 1,30), hozzatéve, hogy ,aki effélét muvel, mélto a
halélra”.

d) A névtelen levél régdta ismert médja a gyanusitasnak, megszolasnak vagy ragalmazasnak. Irdsbeli jellege
sulyosbit6 kortilmény. Lélektani gyokere lehet anyagi érdektelenség, irigység, féltékenység, bosszu. Az eljarasmod
magyarazata a nyilt kiallas kockdzatanak elkeriilése, alarcban valé tdmadas, olykor kifejezett alattomossag. Lehetsé-
ges azonban, hogy a hatalmasabb személlyel szemben nincs eszkoze a levélironak. A névtelen levél allhat a jo gy
szolgalataban is (pl. hazassagkotés eldtt az egyik fél komoly és titkolt fogyatékossaganak feltarasa). Ez esetben nem
blings a levéliro.

3.3. Azirgalmassag cselekedetei

Az irgalmassag cselekedetei a felebarati szeretetet konkretizaljak azokban az élethelyzetekben, amelyek emberi
konyoriilet utan kialtanak. Jellemz8, hogy a haszonelvi szemlélet ezzel a konyoriilettel a maga konyortelenségét
allitja szembe, és a végs6kig képes kihasznalni azt, aki segitségre szorulna (pénziigyileg, s6t személyében). - Mik a
jellemzd6i az irgalmassag cselekedeteinek?
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Elsésorban, hogy nem vélasztja ketté a ,testi” és ,lelki” cselekedeteket. Aztdn alkalmazkodik a jelen igényei-
hez. Ebben fol kell ismerniink a véltozé koriilményeket.
Hogyan lehetne a mai igényeknek megfeleléen ujrafogalmazni az irgalmassag cselekedeteit?
— Adj ételt az éhezonek, italt a szomjazonak, valami pénzt annak, aki kéregetni kényszertiil.
- Adj szallast a raszorulonak, vagy segitsd hozza a szallaskeres6t, amennyire megteheted.
— Segitsd a ruhatlant, hogy feloltozhessen.
- Tanitsd a tudatlant, aki tandcstalanna valt az élet céljat és értelmét tekintve. Adj neki igazi jé tanacsot, ha
raszorul.
- Viseld el a masikat az emberi k6zosségben, kiilonosen a munkatarsi kapcsolatban.
- Tudj megbocsatani, ha megsértettek.
- Figyelmeztesd embertarsadat, ha valami rosszat késziil tenni maga vagy masok ellen. Tedd ezt baratilag, ne
fensGbbséges kioktatdssal.
- Vigasztald azt, aki egyittérzésre szorul. Konnyebben elviseli a csapast, ha érzi, hogy van, aki ilyenkor mel-
lette all.
- Add meg a végtisztességet elhunyt embertarsadnak azzal, hogy részt veszel temetésén, ha kozvetlenebb kap-
csolatban voltdl vele. Felejtsd ilyenkor el, ha fesziiltség volt koztetek.
- Imddkozz €18 és meghalt embertdrsaidért, és ebben ne csak kozvetlen hozzatartozdidra gondolj. Igy tapasz-
talod meg az tidvosség szolidaritasat.
Az irgalmas szeretet és a segitd emberszolgalat korunkban az egyhaz kereteiben is sokrétiien, jol szervezett
formaban, intézményesitve torekszik arra, hogy feladatat ellassa. Ennek vilagszerte ismert, jelképpé valt példdja
Kalkuttai Teréz anya.

3.4. Az ellenségszeretet

Az embertars irdnti nagylelkliség kiilonleges esete az ellenségszeretet, melynek {izenete a hegyi beszédben
talalhaté (Mt 5, 43-44). Jézus szava sokak szamdra ,kemény beszéd”, minthogy az ellenségszeretet talan a legjobban
érzékelteti, mit jelent a szeretet ,természetfolotti” jellege. A szénak ugyanis ebben a vonatkozasaban az a jelentése is
van, hogy valami, ami természetiink és pszicholégiank szokott megnyilvanulasait folilmulja. Az értetlenségnek
ettdl fiiggetlentil az is oka, hogy legtobben valamilyen szimpatia-kifejezést sejtenek, holott olyan jéakaratrol van itt
sz0, amely a leger6sebb antipatiaval is osszefér.

Az ellenségszeretetre vonatkozo erkolcsi tanitas miatt sokan megvaldsithatatlannak tartjak a kereszténységet.
Holott tobbnyire alapvet6 fogalmi félreértésrél van szd. A legtobb ember az ellenségszeretet hallatara azt képzeli,
hogy érzelmileg kellene szimpatizalni ellenségeivel, amire pszichikailag képtelen.

A keresztény erkolcsteoldgia nem érzelmi szimpatiat kovetel az ellenségszeretetben, hanem segit6 joakaratot —
sajatos élethelyzetben — azokkal az embertarsakkal szemben, akikben legtobbszor fol lehet tételezni valami jot, akik
gonoszsaguk miatt is inkdbb szanalomra méltok, mint megvetenddk, és akiket jo szandék is vezethet, amikor
veliink szemben ,ellenséges” magatartast tanusitanak. Lehetséges tovabba, hogy aki ellenségiink (megitélésiink
szerint), az Isten el6tt, s6t esetleg a targyilagosan itéld emberek el6tt is értékesebb személy, mint mi magunk. Az is
el6fordul, hogy a minket gytlols, veliink rossz viszonyban levé, ,javithatatlan embertérs” embersége dolgdban
alacsony szinten all (taldan 6nhibajan kiviil), vagy még éretlen, esetleg pszichikailag terhelt. Hidnyzik tehat beldle a
tudatos és szandékos rosszakarat.

a) Az ellenség iranti szeretet célja nem a rossz vagy a biin szeretete, hanem a segités, hogy a masikban a jobbik
én kerekedjék feltil. Szent Pél ezt mondja: ,,...ha ellenséged éhezik, adj neki enni”. Aztan hozzateszi: ,Ne engedd,
hogy legy6zzon a rossz, te gy6zd le a rosszat joval” (Rom 12,20). A keresztény ellenségszeretet nem bilinpartolas,
hanem a megtérés eldsegitéje kivan lenni.

b) Az ellenségszeretet alapkovetelménye a megbocsatas. Ez etikailag is elfogadott kovetelmény akkor, ha a
masik bocsanatot kér. Joval nehezebb, ha a masik nem kér bocsanatot. Megfelel6 indok azonban ilyenkor is talal-
hat6 a keresztény szamdra: Jézus példat mutat erre, amikor ellenségeivel kapcsolatban igy imadkozik: ,,Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, hogy mit cselekszenek” (Lk 23,34).

3.5. Biinok a szeretet ellen

A szeretet elleni blinoket radikalisan 6sszefogja az emberi 6nzés, amely folfokozott formajaban megrontja az
alapvetd szandékot, és az Istent6l meg az embertdl egyarant elforditja. S az élet gyakran azt tanusitja, hogy az
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Istentdl elszakadt szeretet az embertars iranti nyitottsagot is melldzve gyokeres egoizmusba téved, és kiilonféle
blinok melegagya lesz.

a) Az 6nzd élet arra az embertipusra jellemzd, amely a sajat érdekén tul semmi massal nem torédik. Az igazi
szeretetet nem ismeri, legfeljebb a vérségi kapcsolatokon beliili formajéban.

b) A gytloletben vald élet stlyosbitd koriilményt jelent az el6bbivel szemben. Amig ugyanis az 6nzé élet-
forma esetében az érdekek hatdrozzdk meg a magatartast, addig itt mar a kifejezett rosszindulat, olykor egyenesen
az oncély, artd szandék jelentkezik.

c) Az Isten elleni gytldlet olyan emberi megnyilvanulds, amely olykor a Krisztus személye elleni gytiloletben
jelentkezik, vagy azzal van Osszefiiggésben. Ez folismerheté bizonyos tettekbdl (kdromkodd, gyalazkodoé szavak
vagy cselekedetek).

Eléfordulhat tovabba habitualisan, tartdsabb jelleggel, olykor esetleg a személyiség démonikus megszallottsa-
gaval életfogytiglan is.

d) A kozonyosség korunk egyik jellemzé biine, bar gyokerei a messzi multba nyulnak. Jellemz6 erre Kdin
magatartasa és kérdése: ,,Vajon 6rzdje vagyok-e én testvéremnek?” (Ter 4,9). A masik pedig a bibliai mondat: ,Mi
koziink hozzad, a te dolgod” (Mt 27,4). Ez a Jidasnak adott valasz. Mai megfelel6i ennek az ilyen kijelentések: ,,Kit
érdekel.”; ,Nem izgat.”; ,,Az 6 baja.”; stb. Az ilyen érdektelen magatartds azért veszedelmes, mert a személyiség
egészét tamadja meg, és mert konnyen térsadalmi jelenséggé valhat. Erkolcsi megitélése a bel6le fakadé mulasztas
sulyahoz igazodik (pl. ha valaki kényelembdl nem megy el tantiskodni, és az artatlant emiatt elitélik).

e) A botrany tulajdonképpen kettds értelmi sz6. A botranyokozd, illetve botrankoztaté ember széban vagy
magatartasban rossz példat, s ezzel blinre vezet6 alkalmat ad mdasoknak. A botrankoztatas lényeges eleme, hogy
nyilvanosan torténik. Tehat a kozosségi feleldsséget érinti. Az is jellemz6 ra, hogy sajatos értelemben a tekintélye-
sebb tudja megbotrankoztatni a kevésbé tekintélyes személyeket, példaul a sziil6k a gyermekeket, a vezetSk a veze-
tetteket, a nevel6k a rajuk bizottakat. Minél tekintélyesebb egy személy, aki magatartasaval botranyt okoz, és minél
kiskorubbak blinds magatartasanak tanui, annal blindsebb a botrdnkoztatas. Jézus példaul a gyermekek megbot-
rdnkoztatdsdnak sulyossagat érzékelteti azzal, amit a malomkd hasonlatdval mond (Mt 18, 6-11). De az egyszerd,
romlatlan emberek botrankoztatasa is ide tartozik. A botrankoztaté nem feltétlentil akar rosszat masoknak, mégis
el6idézi azt feleldtlensége kovetkeztében. Ebben mindazonaltal kiilonbozik a blinre csabitoktol. Sulyosbitd koriil-
ménye viszont az, hogy a rombold hatas mellett még annak az eszmének is art, amelyet képvisel (pap, politikus,
sziil, pedagbgus). Igy biin a hivatés ellen.

A felel6tlen és konnyelmt botrankozas esetében viszont masok biinének folnagyitasarol, eltilzasardl, esetleg
élvezettel torténd kiteregetésérdl van szé. Ez a tipikus farizeusi botrankozas. Jellemzdje altalaban, hogy a konnyel-
muen botrankoz6 sajat erkolcsi magasabbrenduiségét akarja ezzel hangsilyozni. Konnyen itélkezik masok botlédsa
folott. Kiillonosen igazsagtalan formaja ennek az, amikor egy fiatal kordban szabados életet é16 valaki idés koraban
mélyen botrankozik a hasonlé vétkek elkovetdin.

f) A csabitds nem csupdn az emberszeretet ellen van, hanem olykor egyenesen annak alarcaban torténik, tehat
a joakarat motivacidjaval. Gyakran iranyul artatlan személyek cinikus megrontasara (pl. elcsabitani egy tiszta gon-
dolkodasu lanyt vagy egy csalados férfit).

g) A bilinben valé szolidaritas tulajdonképpen szovetkezés az embertars valamilyen megkarositasara, olykor
annak élete ellen iranyulva. Erkolcsi megitélése az elkovetett vétek és a kozremiikodés mértékétdl fiigg elsGsorban.
Saul példaul sulyos blinben miikodott kozre, amikor Istvan diakénust megkovezték, bar kozremitikodése csupan
abbol allt, hogy Orizte a megkovezok ruhdit, viszont ,egyetértett velik” (1d. ApCsel 7,59; 8,3).
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I. RESZ

AZ ISTEN FELE FORDULO ELET ERENYEI

El8szor arra a kérdésre kell vélaszolni, mi a kapcsolat az isteni erények és az Isten felé forduld életet meghata-
rozé erények kozott. A keresztény ember magatartasanak alapvetd jellegét az isteni erények hatdrozzak meg. A hit-
ben készséges szivvel befogadtuk annak az Istennek hozzank intézett tanitasat, aki megszabadit minket btineinktdl, és
orok boldogsaganak részesévé akar benniinket tenni. A minket megszolité Isten iizenetének csticspontja az ember-
ré lett Isten Fia. Az igazsag benne valésul meg a maga teljességében. A reményben a Krisztusban 6nmagat nekiink
ajandékozé Isten boldogitd jelenlétét fogadjuk be, amely az 6rok életben teljesedik ki. Egyre nagyobb 6rommel
ismerjiik fel az 6rok Jeruzsalem romolhatatlan javait, egyre inkdbb ezek valnak életiink boldogit6 kincseivé.

A szeretetben Isten Onzetlen josaga, szeretetgazdagsaga tarul fel el6ttiink Jézus Krisztus alakjaban. Ennek
nyomdn egyre erésebbé valik meggy6z6désiink, hogy mennyire nagyszerti dolog Istent 6nmagaért szeretni. A hit
vilagossagot ad az életuthoz, a remény er6t, a szeretet pedig a legnagyobb kincset biztositja.

A Krisztusban Istennel folytatott parbeszédben ismerjiik fel az Isten felé fordulé élet alapvetd kovetelményeit.
Az a hivatdsunk, hogy Krisztus tanitasinak irdnyitasa mellett és az O kozvetitésével folytonosan egzisztenciélis
kapcsolatban legyiink a mennyei Atyaval. Ez négy erény iranyitasa mellett valésul meg: a valldsossdg erénye folyto-
nosan Isten imaddsara indit, az aldzatossdg sajat kicsinységiinkre figyelmeztet, Krisztus aldzataba oltoztet, az okos-
sag bels6 készséget ad a helyes életforma kialakitasdra, a lelkierd pedig képessé tesz a tanusagtevé keresztény életre.

Az isteni erények és az Istenhez val6 tartozast meghatarozé erények helyes kapcsolata és kiegyensulyozott
jelenléte hatdrozza meg a keresztény egzisztenciat. Iranyitasuk mellett ugy formalédik az emberi sziv, hogy minden
kortilmények kozott Krisztus mellett ismeri fel igazi helyét. Erre a tudatos keresztény egzisztenciara azért van nagy
sziikség, mert a mai életkoriilmények kozott jelentéktelenné valt a tarsadalmi szerkezet ilyen irdnyd timogatasa. A
mindennapi életbdl pedig hianyoznak a vallasos magatartds megnyilvanulasai. Ilyen koriilmények kozott a keresz-
tény élethivatds nem valdsithaté meg masképpen, mint azzal, hogy a hivé egész életét valldsos modon fogja fel,
ebben éli meg legszemélyesebb 6nmagiét és értékeit. Elete legjellemzdbb és legfontosabb tényeinek tartja, hogy Isten
megszolitotta és meghivta 6t, szereti és boldogitani akarja. Ez folytonos hivatasava teszi, hogy Istent imdadja, foldi
életének eredményei ne tegyék elbizakodottd, hanem mindig maradjon meg kicsinységének helyes tudata, és min-
dig vegye tudomasul azt, hogy a sziv a blin terhét hordozza, amellyel szemben folytonos hivatasa a megtérés.

1. Az emberi és a keresztény vallasossag

Amint a keresztény hittel kapcsolatban, ugy ennél a kérdésnél is fontos felismerés, hogy ma mar nem egyszert-
en a vallasossag ilyen vagy olyan megnyilatkozasa valt kérdésessé, hanem maga a vallas és vele a vallasos életforma.

1.1. Avalldsos személyiség

E. Spranger még szdzadunk elsé felében visszhangot kelté mddon alakitotta ki az emberek sajatos értékfogé-
konysaga alapjan a maga karaktertipusait. Ezek kozott megtaldljuk a ,,vallasos ember” tipusat és annak jellemzését
(Lebensformen, 1914). Amikor az erkolcsteoldgia a vallasos magatartast elemzi, nem csupan ilyen — a szent érté-
kére kiilonlegesen fogékony - vallasos tipust vizsgal. Mégis kétségtelen, hogy a valldsos emberre jellemz6 tulajdon-
sagok elsGsorban azokrdl olvashatodk le, akik felfokozott érdeklddéssel és tisztelettel fordulnak a transzcendens felé.
Ez az érdekl6dés az értelmet és a szivet, tehdt a teljes személyiséget érinti, nem pusztin képességet. Mint ahogyan a
vallds eredetében, gy annak kibontakozasdban és hiteles megnyilatkozasaiban is a teljes emberi személyiség jelen-
létét ismerjiik fel. Az értelem a 1ét végs6 okat és az élet értelmét keresi Istenben. Az akarat a cselekvésre, az erkolcsi
torvényeken és a lelkiismereten keresztiil valé hivas kovetésére iranyul. Az érzelmek a megrendiilés, a banat, a féle-
lem és a szeretet meg az 6rom skalajan mozognak a vallasi élmények tapasztalatdban. A vallasi érdeklédés az
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emberi személy fejlédésében is sajatos modon nyilatkozik meg. Gyermek és felnétt, férfi és nd, szemlélédd és
cselekvé ember a maga alkata, kora és koriilményei kereteiben nyilvénitja ki vallasossagat. Mik tehat a fenomeno-
légiailag jellemz6 fontosabb vonasok?

a) A nyugtalan sziv kiillonosen azokat a vallasos tipusokat jellemzi, akik az imadsagot és a kultuszformakat
nem készen kaptak, akik sajat utjukon, mint istenkeres6k talalnak ra az élet végsé értelmére a vallasban. S a szeku-
larizalt vildg gyakran megtermi azokat a fausti embertipusokat, akik az élet vélt vagy tényleges értékeit kisérletezve
tapasztaljék meg, s igy taldlnak rd végiil Istenre és a valldsra. A nagy gondolkoddk kozott Szent Agoston, Pascal,
Kierkegaard, G. Marcel és masok életatjat jellemzi ez a belsé nyugtalansag, amely végiil bels6 békére talal a vallas-
ban, az Istennel val6 személyes talalkozasban.

b) A belsé tisztulds vdgya a blintudat és a megtérés igényével jelentkezik az emberben. Ezért a ,,vallds” - kivé-
teles személyektdl eltekintve — egyben ,,btinvallas” is. E vagy mélyén a tagasabban fogalmazott megvaltas keresése
és igénye mutathaté ki. Osi és kifejezé szimbéluma a mosakodds, illetve fiirdés, amelynek vallasi vonatkozésban
jelképes az értelme (kultikus, vagy ritualis mosakodas), mégis megnyilatkozhat benne a teljes emberi személy tisz-
tuldsvégya. Az Oszovetségben kiilonleges szerepe volt a ritudlis tisztasdgnak. Benne az a vallasi elgondolds nyilva-
nult meg, hogy a legszentebb Ur, az ,egyediil Szent” elé jarulni tisztatalanul nem szabad. A problémat voltaképpen
az aprolékos tilalmakban (tabuk) megszabott ritualis el6irasok jelentették (v6. Lev 11-15). Ezek végiil is kitiresedett
vallasi szokasokhoz vezettek. A ritudlis el6iras kiilsdséges megtartdsa a vallasi formalizmust idézte el6 (vo. Lk 11,
37-41). Ez ellen kiizdottek a profétak, s ez ellen tiltakozott Jézus is. Az ima és az aldozat is akkor kedves Isten el6tt —
tanitja Jézus —, ha azt tiszta lélekkel teszi az ember. Ilyen értelemben mondja: ,Miel6tt aldozati ajandékodat fel-
ajanlanad, el6bb menj és békiilj ki felebaratoddal” (Mt 5,23). Az igazi belsé tisztuldsvagy azonban nem téved
ritualizmusba, hanem a megtérés és a hiteles valldsossag inspiraldja.

c) A tisztelet és imddds, mas szoval a kultusz kinyilvanitasa is jellemz6 a vallasos személyiségre. Mar a primitiv
valldsokban kimutathaté a fél6 tisztelet Isten el6tt, aki a megrendité Titok (Mysterium tremendum et fascinosum),
ahogyan azt Rudolf Otto vagy Mircea Eliade kimutatta. Az Oszdvetségb6l szimbolikus erejii képpé nétt eldttiink
Mozes sarut megold6 hédolata az Istennel valé taldlkozas élményében (Kiv 3, 4-6). Sajatos attételben jelentkezik ez
a vallasos gondolkoddknal. Gabriel Marcelnél a Lét el6tti alazatban és tiszteletben, Jaspersnél a Transzcendens
elétti felel¢sségben nyilvanul meg, s6t még Heideggernél is észrevehetd a Lét iranti tisztelet az 6 szokatlan és meg-
hokkenté fogalmai mogott. Az imadas pedig a szentek személyiségét jellemzi alapvetéen. Benniik az egészen sze-
mélyes és egzisztencidlis. Alapélménye Isten nagysaganak meg a maguk kicsiségének folismerése és elismerése.
Imado aldzatuk mélyén a létezés fundamentalis igazsaga rejlik: teremtmény voltunk tevéleges beldtdsa (v6. Loyolai
Szent Ignac lelkigyakorlata).

d) Az dhitat az Istenhez fordulds és a kultusz emelkedettségét jelzi. Voltaképpen egy sajatos ihletettség az
Isten dolgaiban. Az dhitat nem kultikus cselekvés, hanem inkabb érzelmi hangoltsag. Hiteles formdjaban mentes
minden érzelmességtol. A személy lélektani dtszellemiiltsége ez a valldsos ténykedésben. Az értelem mellett és azon
tul a sziv rezonalasa a Transzcendensre. A sziv liturgidja, a ,liturgia cordis” ez, mely az egész személyiséget athatja,
tal a kozvetlen kultikus cselekményeken (pl. a hang, a beszéd, a mozdulatok). Az dhitat mas kulturalis értékkel kap-
csolatban is hasznalatos sz6 (pl. dhitattal jatszani Bachot), de mindig van valami sajatosan valldsos toltete.

e) A buzgésdg a valldsos magatartasbol kiinduld készség, igyekezet, lelkes faradozas Isten dolgaiban, illetve
magdaban a ,szent szolgalatban”; bar a buzgosagnak profan értelme szintén lehet (v6. ,iigybuzgalom” a politika-
ban). A vallasos személyiség lélektani jellemz6je ebb6l a szempontbdl az, hogy Isten iigyét fontosnak tartja, amiért
aldozatot hozni is képes (pl. lelkipasztori buzgoésag). A zsoltaros az Isten temploma iranti lelkes és odaadé szolgélat
értelmében mondja: ,A te hazad iranti buzgdsag folemészt engem” (Zsolt 68,10).

f) Végiil a tanusdagtétel olyan készség a vallasos személyiségben, amely révén a vallasban megtaldlt érték
tapasztalatarél masok el6tt is bizonyossdgot tesz. Erre vonatkozik a Szentiras szava: ,,a ti vilagossagtok is vilagitson
az embereknek, hogy jotetteiteket latva dics6itsék mennyei Atyatokat” (Mt 5,16). A hegyi beszéd szavai a vallasos-
sagbol fakado cselekedetekre is vonatkoznak, amire hatdsuk utal. Nem erdszakos téritésr6l van itt sz6, nem is
tigyeskedo téritgetésrél, hanem személyes tandsagtételrdl, szoban és magatartasban (EN 41). A megtérés ugyanis az
isteni kegyelem mtive. Az ember ehhez csupan eszkoziil szolgalhat. — A II. Vatikani Zsinat egyhazaban a keresztény
vallasossag tanusagtétele egyet jelent az evangelizacios kiildetéssel, amely papra és hivére egyarant vonatkozik (vo.
LG 35). A szekularizalt vildg ugyanis bizonyos értelemben misszios teriiletnek tekinthetd, melyben Krisztusnak és
evangéliumanak hirdetése a keresztény hivatasbdl fakadé feladat, nem 6nzé célokért, hanem — mint a zsinat meg-
fogalmazta — szeretetben és ,,a vilag tidvosségéért” (OT 16).
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1.2. A vallasossag fogalma

A vallasossag” mint név a ,vallas” szobol szarmazik, mely viszont a ,vallani”, ,megvallani” igét foglalja
magdba. A latin ,religiositas” a ,religio” sz6 szdrmazéka. Ennek eredetét, vagyis etimolégidjat illetéen Lactantius
értelmezését fogadjuk el. A religare (megkot, odakot valamihez) ugyanis igen alkalmas arra, hogy a korunkban oly
sokat haszndlt ,elkotelezettséget” tarsitsa tudatunkban. Eszerint az az ember vallasos, aki valamilyen formaban
elkotelezi magat Istennek.

Altaldnos értelemben, tehat valamennyi vallds magatartasformait figyelembe véve a valldsossag Istennek, illetve
a transzcendens valdsagnak egzisztencidlis, vagyis cselekvé elismerését fejezi ki. Ez jelenti elsésorban az Istennek
kijaré kultikus tisztelet megadasat (Cultus Deo reddendus), de jelentheti annak rejtettebb megnyilvanuldsait is.
Utobbi kutatdsa a szekularizélt kor teologusanak feladata (pl. a valldsossag jele lehet az Abszolut Jové elétti felelGs-
ségtudat és a bel6le fakado cselekvés; a hala imaszert kifejezése a ,,Sors”, vagy az ,Ismeretlen” felé; a transzcendens
felhangot sejtetd ,,emberi szertartds” az elhunytakrol valo megemlékezésben stb.). — Sajdtos értelemben a kifejezet-
ten keresztény vallasossag megnyilatkozasi formait keresstik.

A keresztény vallasossag az a természetfolotti erény, amellyel Istennek az egyhaz iranyitasa szerint meg-
adjuk a kultikus tiszteletet, Krisztus altal, a Szentlélekben.

1.3. A vallasossag megnyilvanuldsi formdi

A vallasossag megnyilvanuldsi formdi killonfélék. A belsé vallasossag megnyilatkozhat példaul az elmélkedd
imaban, a kiilsé az Osszetett kéz és a kimondott szavak imaformajaban. Az egyéni dhitat ennek mindkét modjan
kifejez6dhet; a kozosségi kultuszforma jellemz6 példai: a zsolozsma, mely az egyhaz kozosségi imaformdja, vagy a
szentmise liturgikus imdi. A keresztény vallasossag tovabba kifejezédhet nyilvanosan és magénjelleggel. Magdnjel-
legii (privat) kultuszforma lehet az eddig felsorolt valamennyi vallasos megnyilvanulas. A nyilvdnos istentisztelet az
egyhaz liturgidja a szentmisében és a szentségekben, amely Krisztus jelenlétét kozvetiti a vilag felé. Krisztus ugyanis
»jelen van a liturgikus cselekményekben” (SC 7). Az egyhazat pedig magahoz emeli, és az egyhdz Krisztus dltal
»hodol az 6rok Atyanak” (uo.). A nyilvanos istentisztelet tehat mintegy a Titokzatos Test istendicsérete ,,az embe-
rek el6tt”, melynek ,,hatékonysagat nem éri el az egyhdznak semmi mas cselekedete, sem rangban, sem mértékben”
(uo.). Ennélfogva ,,A liturgikus cselekmények nem maganjellegtiek, hanem az egyhdz nyilvanos tinneplései” (SC 26).

1.4. A vallasi kultuszok kozos elemei és keresztény tobblete

A vallasos hit és a bel6le fakad6 kultusz a pogany népeknél is megtalalhato. A kereszténység és a poganysag
kozott az Oszdvetség valldsossaga mintegy atmenetet képez. Ebben a tekintetben is Krisztushoz vezeté pedagdégus-
nak bizonyul (Gal 3,24).

a) A természetvalldsokban — bar korantsem egységesen — megtaldlhaté a kultusz szinte minden lényeges
eleme. Mindenekel6tt a transzcendensben valé hit (Isten vagy istenek, talvilagi 1ét), bar rendszerint primitiv antro-
pomorfizmusokkal kifejezve. Megtalalhato a rettegé félelem és tisztelet Istennel, illetve a transzcendens hatalmak-
kal szemben, ezzel kapcsolatban pedig az emberi tartozas tudata (ima, dldozat). Megtalalhato a kultuszt végz6 pap
vagy varazslo, akinek ebbdl a szempontbdl kiemelked6 szerepe van, és akit ezért tisztelet Gvez.

Megtalalhatok a kultuszt szabdlyozé szokasok, torvények, bizonyos vallasoknal még a szent konyvek is (pl. a
Védak), valamint a kultikus tinnepnapok. Ezek a kultuszformak altalaban 6sszefonddnak a nép egész életével, sorsaval.

b) Az Oszdvetség vallasat a szigort monoteizmus jellemzi. Jahve az egyediili Ur és nincsen mds isten rajta
kiviil. O a Teremtd, az ég és a fold Ura, aki kivalasztja népét és szovetséget kot vele. Hiiséges igéreteihez, de megko-
veteli, hogy népe a vallasos kultusszal egytitt 6t szolgalja, és idegen istenelvet, vagyis balvanyokat ne imadjon (vo.
Kiv 20, 1-3). Az aldozatbemutatas és imadas kultuszanak hivatalos papi szolgalatara kialakult a papsag. A kultusz
koézéppontja a jeruzsalemi templom, melyet a babiloni fogsag utdn ujjaépitenek. Az Oszovetség szent kényve a
Torat és a profétak irasait tartalmazo Biblia. A hetenként megismétl6dé kultikus tinnepnap a szabbat. Egyéb tinne-
pek koziil ismertebbek a paszka és a satoros iinnep. A szerzetesi fogadalom elédje a naziratus. Az Oszovetség
szentjei az ,igazak”, a komolyan vallasos emberek, akik a T6rvény utjan jarnak. A vallas elleni lazadds a nép elleni
biin is egyben, amiért halal jar. Kultuszform4aja azonban 4tmeneti jellegti, mert az Oszdvetség egész varakozdséval
az eljovendd Messids felé fordul.

c) Az Ujszovetség beteljesiti a vallasossag tekintetében a pogany valldsok és az Oszdvetség kultuszformait.
Benne az isteni kinyilatkoztatds teljessége Krisztus személyében bontakozik ki, aki altal a Szenthdromsdgra valo

69



elGzetes és rejtett utaldsok értelme megvildgosodik. A keresztény vallas és az tidvosségtorténet kozéppontja tehdt
Krisztus, a megtestesiilt Ige, a megigért Megvélto. O a kozvetité Isten és az emberek kozott (vo. ,,Senki sem jut az
Atyahoz, csak 4ltalam” Jn 14,6). Altala az ember az isteni természet részesévé valik. Az Ujszovetségben a Harom-
személyl egy Isten misztériuma nem teoldgiai spekuldciok témaja, hanem az tidvosségtorténetbe belenyulé valosag
(a teremtd Atya, a megvalto Fit és a megszentel6 Lélek). A keresztény liturgia tehat Krisztus altal a Szentharomség
felé fordul, elséként az Atya felé (Kol 3,17). Az istenfélelem helyébe nagyobb hangsullyal az istenszeretet 1ép. A
kultusz az isten- és emberszeretet alapvet6 parancsa éltal és Krisztus embersége altal fokozottan humanisztikus
jelleget nyer. Isten imddasa és a neki bemutatott aldozat nem lehet tobbé emberellenes, mint egyes pogany kultu-
szokban (vo. Mt 12, 1-14; 2,27). A farizeusok kultikus formalizmusaval szemben 1j, benséséges valldsossagot kivan
(v6. Mt 5,20). Jézus nyomatékosan elitéli azt a szemléletet, amely mdr az Oszovetségben elharapodzott, s amely
ellen a profétak is harcoltak (v6. Oz 6,6), hogy ti. a kultikus dldozat a 1ényeges, a megtérés és a benséséges erkolcsi
élet mellékes. Az dldozatnak ugyanis csak akkor van valldsi értéke, ha megtisztult szivvel ajanlja fol az ember. Ezért
mondja Jézus: ,Irgalmassagot akarok és nem dldozatot” (Mt 9,13; 12,7; Lk 11,41). Krisztus egyhdzat alapit és
rabizza megvalté mive folytatasat. Az egyhdz a liturgia hivatalos formait is meghatarozza. Ebben a liturgiaban
Krisztus az aldozatbemutat6 fépap és egyben az aldozati barany (sacerdos et victima). Az apostolok és utédaik, a
folszentelt papsag és az dltalanos papsagban részesedé hivek sajat kiildetésitknek megfeleléen bekapcsolodnak
Krisztus dldozataba (v6. LG 34), amely - hitiink szerint - egyediil mélt6 arra, hogy Istent (az Atyat) kibékitse a
blinos vilaggal. Az isteni kinyilatkoztatdst hordozé szent konyv, a Biblia teljessé valt az Gjszovetségi szent konyvek
altal, amelyek az 6j kultusz teolégidjanak alapvetd szdvegeit is tartalmazzak. A régi szabbat helyébe az Ujszovetség-
ben a vasarnap lép, mint kultikus tinnepnap. Ehhez csatlakoznak a parancsolt tinnepek. Az egyhaz szerzetesk6zos-
ségei kozos imaikkal és munkassagukkal egyben a liturgikus élet fellenditésére is hivatottak (pl. a bencések). A
keresztények pedig a piispokok és a lelkipasztorok vezetésével a liturgia altal alkotnak egységes, él6 kozosséget
(szentmise, szentségek — v6. LG 10-11), amelyben az erkolcsi élet elvalaszthatatlan a kultusztdl (vo. ,,vallaserkolcs”).
Isten hivasdra a keresztények az egyhaz kozosségében, a liturgia keretében adnak mélt6 valaszt. A liturgidban elva-
laszthatatlan egységben valosul meg az ember megszentelése és Isten megdicséitése (SC 61).

Aquinoéi Szent Tamads is erésen kiemeli az istentisztelet erényének azt a tulajdonsagit, hogy éltetnie kell az
egész erkolcsi életet, és igy biztositania kell kultikus jellegét. Természetesen megvannak a sajat cselekedetei is, mint
pl. az imadsag vagy aldozatbemutatas. Ezzel egyiitt azonban a t6bbi erkolcsi erény cselekedeteit is a végs6 cél felé
kell iranyitania. Az is konnyen beldthato, hogy az Isten dics6itésének szandéka nem valtoztatja meg egy adott cse-
lekedet josagat, hanem azt felemeli, tovabb nemesiti. Ezért nem lehet mas erények helyébe behelyettesiteni. Aki
Istent imddja, az nem mentesiil mas erények gyakorlasatol, hanem kotelessége, hogy még nagyobb mértékben all-
janak cselekedetei ezek szolgalatdra.

A harom isteni erénnyel kapcsolatban megéllapitottuk, hogy ezeknél nem az ember a kezdeményez6, hanem
az Isten. O a kinyilatkoztatasban megszdlitott benniinket, parbeszédet kezdeményezett, és elvarja, hogy bekapcso-
l6djunk ebbe. A kinyilatkoztatas kozéppontjaban az ember dll. Isten elmondja nekiink, kinek teremtett minket, mi
a hivatasunk a f61don, hova vezet életutunk, mi akadalyozza ezt kezdettdl fogva, és hogyan faradozik Isten megsza-
baditasunkon. Amikor Isten ezekrdl sz6l hozzank, kozben lehet6ségeink szerint bevezet benniinket bensé életének
titkaiba is, megmutatja végtelen nagysdgat, dics6ségét, amelyet a maga modjan minden teremtett 1ény hirdet és
elismer. Az embernek is az imadas és dics6ités magatartasaval kell valaszolnia.

1.5. A valldsos magatartds mint emberi kitelesség

A vallasos magatartast megkérddjelezd és attdl elidegenedé gondolkodds szdmara szokatlan és nyilvan elfo-
gadhatatlan, amikor az erkolcsteoldgia az ember vallasi kotelezettségét nem csupan az egyhazak tételes tanitasara
vezeti vissza, hanem az emberi természet belsé igényére hivatkozik.

Milyen torvény alapjan kotelezo tehdt a vallasossdg kinyilvanitasa az ember részérdl?

a) Mindenekel6tt mondhatd-e, hogy a vallasossag természetes erkolcsi torvény, illetve a humanum toérvénye
alapjan kotelez? Erre a valasz az, hogy az erkolcsi cselekvés alapelvei csupan bennfoglaltan (implicite) tartalmazzak
ezt. A ,humanum torvényének” értelmezése soran az alapelvek kozé soroltuk, hogy mindenkinek meg kell adni, ami
megilleti. Ha értelmiinkkel felismerjiik Isten 1étét és a téle valo fiiggésiinket, teremtett voltunkat, akkor ebbél koz-
vetleniil kovetkezik az is, hogy a Teremt6nek tartozunk megadni a teremtmény tiszteletét.

Ezt fejti ki a maga szohasznalataval Aquinéi Szent Tamas is (81q 2a). K. Rahner ugyanezt a transzcendentalis
tomizmus szemléletével vallja: az ember szellemiségével a Transzcendensre van beirdnyozva. Lényében gyokerezd
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vallasi igénye is ebbdl vezethetd le. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az ember természeténél fogva kotelezve van a
valldsossdg valamilyen kinyilvdnitdsdra. Ez a bels6 kotelezettség azonban semmiféle konkrét kultuszt nem ir el6. Az
emberi életben altalaban valamilyen spontan imadsag formajaban szokott feltorni, még azok belsé vilagabdl is, akik
gyakorlatilag nem valldsosak.

b) A vallasossig konkrét formdit a kinyilatkoztatdson alapulé tételes isteni torvény irja elé az Oszdvetségben:
»En vagyok a te Urad, Istened...: Idegen isteneid ne legyenek szinem elétt” (Kiv 20,2; MTérv 5,7). Az Ujszdvetség
ismertebb és rovid szovegezésében: ,,Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!” (Mt 4,10). Ehhez jarul a
szabbat mint a kultusz napja (,,Gondolj a szombatra és szenteld meg”; Kiv 20,8). A tiz parancs ebben a tekintetben
tehat mintegy az emberi lelkiismeretbe irt kovetelményt mondja ki tételes formaban. Az dészovetségi kultusz
(templom, dldozat, iinneplés) a valasztott nép hivatott vezetdi altal kapja meg sajatos szabdlyait, hogy az tidvosségre
sziikséges vallasi ahitatot iranyitsa.

c) Az Ujszovetségben igy vetédik fol a kérdés: mennyiben kotelez a vallasossag Krisztus torvénye alapjdn?
Erre azonban kevés utaldst talalunk. Jézus a maga személyével és tanitasaval hitelesitette, mennyire alapvetd szerepe
van a benséséges valldsossagnak az tidvosségben (vo. hegyi beszéd). Ramutatott a kultusz és az erkolcsi élet Gssze-
tartozasara. Elrendelte az eukharisztia megtinneplését (,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”; Lk 22,19). Nem
adott azonban részletes utmutatast. Ezt egyhazara bizta. Az egyhdz torvényei alapjin vélik tehat szamunkra konk-
réttd, ami ebben a tekintetben ,kotelez6”, pontosabban: ami a keresztény élethivatashoz nélkiil6zhetetlen, vagyis
ami az iidvosségre sziikséges. Kiemelt fontossdga van ebbdl a szempontbdl a keresztségnek, a bliinbanat szentségé-
nek és a hivatas szentségének (papsag, hazassag). Kozépponti szerepe van az imadsagnak és a szentmisének. Ezek
nélkil nincs gyakorld keresztény vallasi élet. Az altalanoson beliil azonban megvan a maga egészen egyéni és sze-
mélyes kotelezettsége ebben a tekintetben, sajat hivatasa szerint.

A szekularizdlt korban tehét egyfeldl a lelkiismereten keresztiil szolité természetes erkolcsi torvény nyer a val-
lasossag szempontjabol Gj idGszertiséget. S a koriilményei kovetkeztében gyakorlatilag nem vallasos emberben is
folébreszti a transzcendens irdnti tdjékozdodas igényét, illetve a valldsi tapasztalatokra vald valaszadas, reagalas fele-
16sségét. Masfeldl épp ez a sajatos életszituacio fokozza fel a kultusszal kapcsolatban is az ,ex opere operantist”,
vagyis a személyes tandsagtétel szerepét (a szent aldozat bemutatasainak mddja, a szentségek mélto kiszolgaltatasa).
Mert nem ritka eset, hogy a szekularizalt kor neveltjét épp az ilyen taldlkozasok és tapasztalatok inditjak arra, hogy
folismerje a kultusz és a kultura 6si, mély és bensdséges kapcsolatat. A szekularizalt vildg embere ugyanis megérzi,
hogy a vallas élteté forrasatol elszakadt kultura (tudomdny, miivészet, sport) személyiségének csak egy rétegét
képes folemelni és atszellemiteni, vagyis ,,szublimalni”. Igazi megvaltast csak a kultusszal egybekapcsolt kultura igér
az embernek.

1.6. A szentek tisztelete

A vallasos magatartas lényege szerint transzcendens iranyu. Igazi jelentésében foltételezi Istent mint minden
teremtett érték forrasat. Maga a liturgia ezen beliil Istenben az egyediil szent Valdsdg, a minden szent érték Gsforrd-
sdt tiszteli.

A szent tehat voltaképpen a tokéletes, a teljes, a titokzatos, a tiszta, aminek ezért kiilonos tisztelettel, elismerd
hédolattal, tehat kultusszal adézunk. Ebben az értelemben vilagossa valik, hogy egyediil Isten ,,a” Szent. Minden
mas csak téle kaphatja szent voltat, akar a tamasi participacio, ,részesedés” (I. 6 q I a ad 2; I. 39 q 8 a) értelmében
magyarazzuk azt, akdr a titkor hasonlataval. Pal apostol ugyanis azt mondja, hogy ,Ma még csak tiikorben, homa-
lyosan ldtunk” (1 Kor 13,12). Igy a szent dolgok és személyek homalyos titkrében lathatunk meg valamit Isten szent
voltabol, akit szinrdl szinre még nem lathatunk. Eszerint annyiban mondhaté szentnek egy személy, amennyiben
az atlagosndl kiemelked6bben, jobban, hatasosabban megsejtet valamit Isten tiszta tokéletességébdl, mely egyben
cselelevésiink mintdja. Ezért mondja Péter apostol: ,,ahogy szent, aki meghivott benneteket, legyetek ti is szentek”
(1 Pét 1,15).

Istenen kiviil minden mds csak relativ értelemben mondhato szentnek, akdr személyekrdl, akdr tdargyakrol legyen
sz0: aszerint, mennyiben tiikroz6dik benne Isten szent volta. Az egyhaz szentjei ,Krisztus tokéletesebb képmasai
(LG 50) és Isten dics6ségének kinyilvanitéi (uo.). Az egyhaztorténelem kiillonboz6 szakaszaiban sajatos értékelés
jellemezte személyiik tiszteletét. Pal apostol még a keresztényeket nevezte szentnek, mert megkaptdk a kegyelem-
ben az isteni élet ajandékat (vo. Rom 16,2; 2 Kor 1,1). Az &skeresztény id6kben elsésorban a vértanukat és a nagy
egyhaztanitokat tekintették szenteknek. A kozépkor féként az 6nmegtagadast hésies fokban gyakorld szerzetesek,
szerzetesndk és uralkodok élete koré font legendakat (pl. Szent Ferenc, Szent Erzsébet). Majd a nagy nevel6ket,
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hitvéddket és konvertitdkat vagy a misztikai élet mestereit emelte az egyhaz a szentek soraba. Korunkban féként a
keresztény tanusagtétel kiemelked6 képvisel6it tekintjiik szenteknek (v6. ,,Isten mai tanti”). Az egyhaz kiilon tisz-
telettel adozik azoknak, akik bizonyithatdan ,tokéletesebb képmasai” Krisztusnak, és ezért férfiakként és nékként
killonboz6 élethivatasokban adnak példat azoknak a hivé embereknek, akik altaluk jutnak kozelebb Krisztushoz.
Ezért mondja Pal apostol: ,, Legyetek kovetéim, mint én Krisztus kovetdje vagyok” (1 Kor 4,16). A szentek tisztele-
tének tehat megvan a szentirasi alapja. Az egyhaz Jézustdl kapott felhatalmazdsa révén és a Szentlélek irdnyitdsaval
tévedhetetleniil megallapithatja, hogy akit hivatalosan is szentté nyilvanit (szentté avatds), az valdban mélté a tisz-
teletre, és elnyerte az iidvosséget. Ezért kozbenjarasat is lehet kérni.

2. Az aldozatbemutatas és a kultusz napja

A tudomanyos eredmények birtokaban aligha volna eldonthetd, melyik volt el6bb: az imadsag vagy az aldo-
zatbemutatds? Az analégidkon alapuld kovetkeztetés szdmdra pedig az tiinik legval6sziniibbnek, hogy az ima és az
aldozat egyiitt jelenik meg a fejlédésben, mint az emberi vallasossag tanujele. Az elérhetd legrégibb emlékek (pl. az
Gsember barlangi rajzai, festményei) egyértelmiien arrdl vallanak, hogy az abrazoldsoknak kultikus jellege van.
Tulajdonképpen az ember kezdetét kell teoldgiailag onnan szamitanunk, amikor az mint transzcendens érdekls-
dést lény 4ll eléttiink. Igy az dldozatbemutatds az imadsaggal egyiitt a leg8sibb és legegyetemesebb megnyilvanu-
lasa annak, hogy az ember a transzcendensre tekinté és azzal él6 kapcsolatban dllo lény.

2.1. Az dldozatbemutatds fogalma

Az elvallastalanod¢ vilagban kiilonféle kételyek tamadnak az imara vagy az dldozatbemutatasra vonatkozélag.
Ez csupéan a gyakorlatilag vallastalannd valé embert jellemzi. Azt is megkisérti, aki elfogadja Isten transzcendens
valdsagat. Sokan gondolkodnak tgy, hogy ha Isten van is, nem szorul ra imdinkra, még kevésbé aldozatainkra,
kiilonosen ha azok valamilyen érték megsemmisitésével jarnak. Mintha az druld apostol értetlen szavai tdgulndnak
a valldsos magatartas tekintetében vildgmérettivé: Mire valo ez a ‘pazarlds?” (Mt 26,8). Ezért az aldozat kérdése sza-
munkra agy valik aktualissa, hogy a gyokérig hatolva kell megvildgitanunk a sz6 jelentését, ramutatva arra is,
mennyire embervoltunkba gyokerezik annak igénye. Ez az igény profin vonatkozasban sem ismeretlen, amint az
megnyilvanulasaibol kiolvashaté (v6. az dldozatkészség mint a szeretet és odaadas bizonysaga).

A kultikus aldozat valamely érték felajanlasa, odaadasa Isten iranti tiszteletiink, hodolatunk vagy szere-
tetiink jeléiil.

A hivé ember tudja, hogy életével Istent kell dicséitenie, imadnia. Ezt szavakkal is kifejezheti, ennek 6nmaga-
ban azonban nagyon kicsi az értéke. A megvaltasra varé emberiség korszakaban a kiilonb6z6 dldozatokban az egész
ember imadé magatartésa jutott kifejezésre. Ennek az volt a Iényege, hogy valamit, amit igen értékes tulajdonédnak
tartott, odaajandékozott az Istennek, hogy ezzel fejezze ki imadé hddolatat, szeretetét, sajat kicsinységét, blinbana-
tat. Azonban ezeknek az dldozatoknak a tokéletlensége is tobb oldalrél nyilvanval6. Barmilyen értékes az ember
tulajdonat képez6 allat vagy targy, mégis igen csekély az érték akkor, ha vele Isten imadasat akarja kifejezni. Azon-
kiviil minden az Isten tulajdona, tehat az ajandékozds végeredményben visszaadas.

2.2. Az dldozatbemutatds tipusai

Az aldozatbemutatas tipusait vizsgalva harom lépcséfokot kiillonboztethetiink meg: a pogany aldozatokat, az
Oszovetség és az Ujszovetség dldozatit. Akar egy Istenrdl (monoteizmus), akdr tobb Istenrdl (politeizmus) van sz,
a transzcendens irdnti tartozas érzése vagy tudata hatja at az aldozatot bemutat6é embert. A pogdny népek primitiv
aldozatait altalaban erésen jellemzi a félelem a transzcendens hatalmaktol. Az aldozattal gyakran joéindulatukat,
kegyeiket kivanjak megnyerni. Er6sen antropomorf vonasok fedezhetdk {6l tehat abban. Eléfordulnak az erészakos
emberaldozatok is (inkdk). A leggyakoribbak azonban az dllataldozatok.

Az Oszévetség dldozata a Biblikus Teoldgiai Szotér értelmezése alapjan ugy jellemezhetd, hogy az atmenet a
pogéany népek kultuszformadi és Krisztus aldozata kozott, a pogany aldozati formakat mintegy ‘visszairanyitva az
igaz Isten felé’ (38). A Biblia elsd lapjain Kdin és Abel dldozata tulajdonképpen a prehisztorikus korra utal vissza
(Ter 4, 1-16), és szimbolikusan 6sszekapcsolja a foldmivelé meg a pasztorkod6 kulturat. A patridrkak koranak
legjellemz8bb ilyen kultikus megnyilvdnulasa Abrahdm 4ldozata (Ter 22). Ez egyértelm{ien azt tanitja, hogy Isten a

72



legnagyobb aldozatkészséget is megkivanhatja az embertdl, de nem kivan 6ncéli emberaldozatot (amint ez a
pogany kananeusokndl szokasban volt). A profétaknal mar utalast talalunk arra, hogy Isten el6tt csak az igaz lelkii-
lettel bemutatott aldozat szamit (Mik 6, 6-8). Az iires kultusz kevés. Fel-felttinnek ugyan az antropomorfizmusok
(pl. az aldozati allat husa Jahve étele’), az eukharisztikus lakoma el6képe is folfedezhetd, s nem csupan Melkizedek
aldozataban (Ter 22). A szertartasos aldozati lakoma (selamim) ,,megvalésitja lelki 6romben és vidamsagban az
asztaltarsak 6nmaguk kozott és Istennel megélt kozosségét, mivel mindannyian ugyanabban az dldozati lakomaban
részesiilnek” (i.h. 39).

A keresztény teologia szemléletében azonban a megvaltast jelent$ egyediili aldozat Krisztus élet- és keresztdl-
dozata. A kett6 szorosan Osszefligg egymassal. Ez a legszentebb aldozat a megszokottal szemben egészen egyediili, a
kiilséségessel szemben beliilrél fakado ‘lelki aldozat’ is, tovabba 6nkéntes.

Az emberiség valamennyi dldozatbemutatdsa tehdt Krisztus dldozatdban taldlja meg az értelmét és beteljesiilé-
sét. Az értelmezés szempontjabol az emlitett 1épcsézet tidvosségtorténetileg beleillik az 9sszképbe. Ha ugyanis a
pogéany aldozatoknak nem volna értéke, Krisztus aldozata természetfolotti jellegében talajtalan maradna, nem telje-
sithetné be azt, ami az emberi természet belsd igényébél fakad. Ha viszont a pogény aldozatok s veliik az Oszdvet-
ség kultuszformadi hibatlanok lettek volna, ha 6nmagukban kiengesztelték volna az Atyat, akkor Krisztus dldozata
folosleges lenne.

Krisztus aldozataban kiilon ki kell emelniink az onkéntességet, minden idék erdszakos emberaldozataival
szemben. Izajas proféta szavai Krisztusra vonatkoznak: ,Foldldoztatott, mert 6nmaga akarta” (53,7). Masrészt
hangsulyoznunk kell a rettegésbél és félelembdl bemutatott, valamint az 6s6k szokasai altal szentesitett kultuszfor-
makkal szemben azt, hogy Krisztus dldozata mennyire a megvdlté szeretetbdl fakad. Szent Pal igy nyilatkozik errdl:
»Krisztus... szerette egyhazat és felaldozta magat érte” (Ef 5,26). De még ennél is hitelesebb, amit maga Jézus
mond, 6nmagara is vonatkoztatva a szavakat: ,Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért” (Jn
15,13). Az aldozat ugyanis ,lelki lényegét tekintve a szeretet aktusa” (Biblikus Teoldgiai Szotar, 43). S a szekularizalt
vilag embere szamara ezzel vélik érthet6vé s elfogadhatéva (vo. a szerelmesek esetét, amikor az dldozathozatalt a
szeretet bizonyossaganak tekintik). A kovetkezékben lesztikitjiik a valldsossag korét annak keresztény formaira. A
tizparancsolat els és harmadik rendelkezése szl errdl. Az elsé parancsban az Gjszovetségi fogalmazasi mondat-
rész vonatkoztathat6 a kultuszra, hogy ,,Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!” (Mt 4,10).

Itt ugyanis kultikus szolgalatarél van sz6 (cultus latriae), amely egyediil Istennek jar ki, és a balvanyimadast
tilalmazza. Nem emel tehat vétot az embertarsak szeretetben vald szolgalata ellen. Sajatos értelemben vonatkozik
viszont a kultikus idére a harmadik parancs, amely az Oszdvetségben a szombat (szabbat) megszentelését irja eld.
Ez mas szdval azt jelenti, hogy a tizparancsolattal a moézesi térvény a szombatot a kultusz napjanak nyilvanitja.
Ennek utdda uj jelentéssel gazdagodva a vasarnap.

2.3. A vasdrnap mint a keresztény kultusz napja

A szekularizalt vildg forradalmi valtozasokat hoz az ember életébe. Semmit sem fogad be pusztan azért, mert
régi szokason alapul. Az atomkor technizalt életformajéba beilleszkedni kivano hivé életstilus még a keresztények
el6tt is kérdésessé valik, ha megalapozatlan parancsként, puszta el6irasként vagy régi idék maradvanyaként taldl-
koznak vele. Nem elég tehat ma mar az, hogy mint az egyhdz 6t parancsolatanak egyikét, belesulykoljuk a keresz-
tény tudatba: ,,Unnepnap misét becsiiletesen hallgass!”, tovabba: ,,Szolgai munkat nem végziink, és mésokkal sem
végeztetiink!”. A keresztény kultusz napjanak, a vasarnapnak és a parancsolt tinnepeknek sajdtos helyzete és jellege
megkoveteli, hogy napjainkban alapos teolégiai reflexioval Gjra atgondoljuk értelmezésiiket. A feladat ebben a
tekintetben is kettds: egyrészt a kultuszforma lényegéig kell hatolni, megtisztitva azt mindazon tapadvanyoktol,
amelyeket az egyes korok raktak rd; masrészt keresni kell a szekularizalt vildg életstilusaba valé beilleszkedés lehetd-
ségeit. Kétségtelen tehat, hogy a vasarnap megiinneplése a megujuld erkolcsteologia egyik mintatémaja, amelyrdl
konyvek és tanulméanyok tanuskodnak. A vasarnap megszentelésével kapcsolatban mindenekel6tt az valik kérdé-
sessé, miért éppen ez a nap a keresztény kultusz napja? Arra kell ugyanis gondolnunk, hogy ha ez nem jelent prob-
lémat egy kétezer éves hagyomanyban él6 keresztény embernek, jelenthet problémat példaul egy mas kulturkorben
él6, feln6tten megtért japan kereszténynek.

a) A vasarnap megszentelésének parancsa nyilvan nem természetes erkolcsi torvény (illetve nem a humanum
alaptérvénye). Ez ugyanis a lelkiismereten keresztiil csupan arra ad inditast, hogy valamilyen kultusznak valamiféle
id6t szenteljiink vallasi tartozasunk kinyilvanitasdra. Van azonban az emberi természetben, tehat antropoldgiai
telépitettségiinkben, alkatunkban alapja a munka és a pihenés sajatos ritmusanak. A hetedik napon valé pihenés
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mindenesetre jol bevalt ebben a tekintetben, mig a francia forradalom éltal bevezetni kivant 10. napi pihend ritmu-
sat rovid kisérlet utan vissza kellett vonni. Az Oszovetség torvényében mar hatérozott format 6lt a kultusz napja, a
szombat. A pogany vallasokban is jelentés szerepe van a kultusszal egybekotott tinnepnapoknak (vo. a pogany
rémaiak 132 tinnepe). A vasarnap tinnepe nem vezethetd le Krisztus kozvetlen rendelkezésébdl sem. Tehat egyhazi
torvény alapjan tekintjiik azt a keresztény kultusz napjanak. Ez a torvény azonban jol megalapozhato.

b) Az egyhazi torvény indoklasaul joggal hivatkozik a teoldgia hiisvét vasdrnapjdra, mely Krisztus feltdmada-
sanak napja. A feltamadas pedig az tidvosségtorténet kozépponti misztériuma. Masrészt utalhatunk piinkosd vasdr-
napjdra, mely a Szentlélek eljvetelének napja. Erre hivatkoznak a szentatydk is (Agoston, a gordg atydk s velitk
Tertullian). A vasarnap az evangéliumban mint ,,a hét elsé napja” szerepel (Mt 16,9). A Jelenések konyve szerint
mint az ujszévetségi ,Ur napja” mér kialakult fogalom (1,10). Az 6szdvetségi szabbat helyébe lépve ebben is kifeje-
zésre jut az Uj szovetség Uj torvénye (Jeromos; Szent Tamas 122 q 4 a ad 4).

c) Egészen sajatos szempont az egyhaz lényegileg kozosségi volta (Presbord 5). Ebb6l kovetkezik, hogy a
keresztény liturgia kozosségi jellegét csak az egységes kultusznap tudja biztositani. A vasarnapi istentisztelet kettés
vonatkozasban kapcsolja be a papot és a hivét az egyhaz kozosségébe: szimultan modon és szukcesszive.

A szukcesszive mod azt jelenti, hogy a vasarnap megiinneplésével kapcsolatba keriilok a kétezer éves egyhaz
hivé embereivel, az skeresztényekkel is, akik szintén ezt a napot szentelték meg. Minden héten megujitottak
ugyanis ,,husvét emlékezetét” (Innoc. Ad Decent. c 4), ugy tekintve az ,,Ur napjat”, mint ,,a tobbi nap fejedelmét és
kiralyat” (Ignatus: Ep ad Magn.). Ez tehat aktiv bekapcsolodast jelent az apostoli hagyomanyba (Id. SC 106). Ami
pedig a szimultin kozosségélményt illeti, annak kozvetlen formdja az egyhazkozség gyakorléan hivé tagjainak
tinnepi talalkozasa a szentmisén. Kozvetettebb formédban pedig a vilagegyhaz valamennyi hivéjének 6sszekapcsolo-
dasa a vasarnap kozos meglinneplésében. A liturgia és a lelkipasztorkodds hivatott arra, hogy e nagyon jelentds
kozosségi szempont részletkérdéseit vizsgdlja, és annak konkrét igényeit biztositsa.

2.4. A vasdarnap megszentelése

Eletiink legalapvet6bb magatartdsdnak folytonosan Isten iméd4sdra kell irdnyulnia. Sziviinkben azonban nem
elég erds a készség ennek kialakitasara és allandositasdra, a vilag pedig egydltalan nem tdmogatja ezt a magatartast.
A bilin és a hozza kapcsolodé nyomor szemben 4ll Isten dicsdségével. A vilagban mindkettével boségesen taldlkoz-
hatunk, ezért az Ur napjanak, a vasirnapnak kiilonleges jelent6sége van a hivé ember életében. Ennek a napnak az
Isten imdddsa adja meg az alapélményét. Ez nem meriilhet ki egy formalis cselekedetben, ‘elmegyek a templomba’,
nem meriilhet ki abban a szemléletben sem, hogy ‘most elmegyek imadkozni’, amely egyik feladatom és kotelessé-
gem a tobbi kozott, hanem elsGsorban azt kell kifejezésre juttatnia, hogy egész életiink Isten dicséitésének szolga-
lataban all, amely a vasarnap hivé megiinneplésével kozvetleniil is kifejezésre jut. A vasarnaphoz kapcsol6doé valla-
sos cselekedetek ezt ugy fejezik ki, hogy semmi massal nem helyettesithet6k.

Mit jelent nekiink a vasdrnapi szentmise?

A vasarnapi szentmisén valo részvétel kozvetleniil Isten dicsGségét szolgalja. Imadasunk itt tidvosségiink nagy
eseményeibdl taplalkozik. Isten szeretettel szolitott meg és hivott meg 6nmagahoz, emberré lett Fia, Jézus Krisztus
altal. A szentmise elsé nagy eseménye Isten szavinak meghallgatdsa. Amikor sziviinkbe fogadjuk, ezzel életiinket
mindig tudatosan Feléje iranyitjuk. Szivbél jové vélaszunkban ezt fogalmazzuk meg. Az atlényegiilésnek rendkiviil
gazdag a szentségi tartalma. Megvaltdsunk kozponti eseményének valunk itt részeseivé. Az utolsé vacsoran és a Gol-
gotan végbemend események valnak cselekvd jelenlétté szamunkra. A keresztaldozatban Krisztus imado és
engesztel6 dldozatat latjuk, s ehhez kapcsoljuk sajat imadasunkat és engesztelésiinket. Az utols6 vacsora cselekmé-
nyében azt ismerjiik fel, hogy mikozben Jézus blineinket magara viéllalva feldldozza magat értiink, bensd kapcso-
latba is akar 1épni veliink. Ezt eledel formajaba akarja megvalositani. Ha a szentmisén valoban atéltiik, hogy tidvos-
ségiink nagy eseményeivel talalkoztunk, és ehhez kapcsoltuk életiinket, akkor azt az imadé magatartast erdsitettitk
meg ¢és taplaltuk, amelynek hétkoznapjainkban is jelen kell lennie. Ehhez kapcsolédik a szent cselekmény tobbi
felemel6 gondolata és cselekménye. Ha ezeket nem tévesztjilk szem eldl, akkor folytonosan erdsiteni fogjak a
hittinkre épiil6 dertit, reményiinkre épiil6 batorsagot, életkedvet, joakaratot. Ezek adjék az élet igazi fényeit, szineit.
Az Ur napja, a vasarnap minden alkalommal Krisztus feltdmaddsdnak iinnepe is. Ugyanis ezzel a szentséggel része-
stilttink Krisztus haldlanak és feltamadasanak gyiimolcseiben. Ez az 6rok élet kezdetének napja életiinkben. Ilyen
sokféle jelentése van a szentmise cselekményeinek a hivé szamara. Ezért érthet6, hogy az egyhdz hét éves kortol
kezdve minden egészséges katolikus embert arra kotelez, hogy vasarnap szentmisén vegyen részt. A vasarnap meg-
szentelésével kapcsolatban az a masik feladatunk, hogy ezt a napot pihenéssel toltsiik. Ezt lényegében azzal teljesit-
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jilk, hogy nem vallalunk pénzkeresé munkat. Ez a kotelezettség természetesen nem vonatkozik arra az esetre, ami-
kor hivatasunkhoz tartozik az, hogy vasarnap is dolgozzunk. A gydgyitast, a vendégek kiszolgaldsat, kozlekedést
stb. nem lehet vasarnapra felfiiggeszteni. A hazunk koriili kertészkedés, kozos 0sszefogas embertarsunk otthonanak
épitéséhez, a sziikséges hazimunkak stb. nincsenek ellentétben a vasarnap megszentelésének kotelezettségével, fel-
téve, hogy a szentmisén val6 részvételtél nem vonnak el.

A munkatdl vald tartézkodas kotelezettségét csak akkor fogjuk tudni igazan 1élekbél vallalni, ha azt iidvisség-
torténeti hdtterében nézziik. Eredeti hivatdsa szerint a munka tiszteletre mélto szolgalat Isten szemében. ,Az Uris-
ten vette az embert, és Eden kertjébe helyezte, hogy mivelje és 6rizze.” (Ter 2,15) Az ember ezzel a tevékenységével
Isten megbizasabol uralkodik a f6ldon, és hozza hasonléva vélik életében. ,Teremtsiink embert képmadsunkra,
magunkhoz hasonlév4. Ok uralkodjanak a tenger halain, az ég madarain, a héziéllatok, a mezei vadak és az dsszes
csuszomaszo folott, amely a foldon mozog” (Ter 1,26). Az embernek tehat az a hivatasa, hogy alkoté munkajaval
Isten munkatarsaként alakitsa a foldet. Sajat kézjegyével kell ellatnia, amely az Istenhez val6 hasonlosag pecsétje is.
Igy jogot nyer arra, hogy birtokolja a viligot, amely egyébként Isten tulajdona. Munkéjanak tovabbi gyiimélcse,
hogy benne az embertdrsak iranti szeretet erejének kell megnyilvanulnia. N6vekednie kell altala erkolcsi és szellemi
erejének is. E hivatasnak teljesitése kozben nem szabad megfeledkeznie ennek belsé tartalmarol és értékérdl. Ezt
segiti el6 a hetedik nap megszentelésének parancsa. Az ember azért teszi félre mindennapi munkdjat, hogy kife-
jezze: élete Istené, és téle kapta azt a méltésdgot, szerepet is, amely alkot tevékenységét élteti. A pihenés napja eredeti
jelentésében emlékeztet a ,soha le nem nyugvé napra”, az 6rok életre is, amelyet Isten vildgossaga tolt be teljesen.
Taplalja az ember hivatasat, amely abban all, hogy egyszer majd 6rvendezé és halas szivvel megtapasztalja a maga
szamara is ennek a napnak virradatat. Amikor a teremtés miivének elbeszélésében azt olvassuk, hogy a hetedik
napon Isten megpihent munkdja utan (Ter 2,2), ez az orokkévald Istennek a ,napjdira” emlékeztet benniinket,
amely nem ismeri sem a reggelt, sem az estét.

2.5. A vasdarnapi szorakozds

Az el6bbiek alapjan konnyen belathato, a hivé embernek nagyon komoly feladata, hogy a vasarnappal kap-
csolatos szdrakozasi és kikapcsolddasi lehetdségek ne vonjak el figyelmét e nap vallasos gyakorlataitdl és eszmevila-
gatol. Ha a varosi élet terhei sziikségessé is teszik azt, hogy minél tobbszor talaljon felidiilést a természetben,
kirandulasban, kertészkedé munkaban, a hivének ezt dsszhangba kell hoznia a szentmisén val6 részvétellel, a vasar-
napi pihenés és 6rom valldsos jelentésében valo elmélyedéssel. A vasarnapok programjat ezért gondosan meg kell
terveznie. Ez sokféle formaban torténhet. Lehetéség van pl. arra, hogy els6sorban a szabad szombat szolgdlja a
kirandulast, kertészkedést, a vasarnap kozpontjaban pedig a megvaltas tinneplése alljon. E feladatokat a csaladban
kozosen kell megbeszélni. A sziil6knek nagy figyelmet kell szentelnitik arra, hogy gyermekeik is felismerjék és meg-
szeressék a vasarnap megszentelésének keresztény modjat.

Tudatositani kell azokat a veszélyeket is, amelyek még a hivé emberben is megakadalyozzék a vasarnap meg-
szentelése keresztény gyakorlatanak kialakulasat. Els6 helyen az anyagiassdgot kell megemliteniink, amely arra csa-
bit, hogy az ember vasarnap is pénzkeres6 munkaval foglalja el magat. A vildgias szérakozdsok mérték nélkili
igénylése szintén oda vezet, hogy a hivé elmarad a vasdrnapi szentmisérdl. Ezek egyébként az embert a csaladjatol
is elidegenitik, terhessé, érdektelenné teszik a kozos csaladi programokat.

Az alapos lelkiismeret-vizsgalat tehat nemcsak a mulasztas tényét allapitja meg a szentmisérdl valé elmaradas-
sal kapcsolatban, hanem igyekszik azt a lelkiiletet is felismerni, amely kzombdossé teszi Isten imadasa, a szentmise
cselekményei irdnt. A konkrét mulasztasndl nagyobb bilinnek kell tartanunk azt a magatartast, amely a vasarnap
vallasos kotelességeinek elhanyagolasdhoz vezet.

2.6. A vasdrnap megszentelésének parancsa

Az egyhazi parancs arra kotelez benniinket, hogy vasdrnap szentmisén vegyiink részt. Ezt akkor teljesitjiik, ha
az Ige és az Eukharisztia liturgidjan egyarant jelen vagyunk. A hivé nagyon jol teszi, ha sajat plébaniatemplomat
latogatja, erre azonban egyhazi parancs nem kotelezi. A szentmisén vald részvétel modja tekintetében az egyhaz a
testi jelenlétet koveteli meg hiveit6l. Tehat nem elégséges televizié vagy radié utjan bekapcsolodni a szentmisébe.
Krisztus ugyanis testileg is jelen van az eukharisztikus dldozaton, a hivek itt személyes kozosségben vannak vele. Ez
a televizié vagy a radié utjan nem valosul meg. A szentmise tovabbd a hivek kozos aldozata, amelyben lathato
modon kell részt venni. Ha a liturgiat hangszdérd kozvetiti a templom koriili térre, az itt all6 hivek megfelel6 médon
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bekapcsolodnak a szentmise cselekményébe. Ez hangszérd nélkiil is megvalosul, ha a kint 1évé hivek még érzékelni
tudjak az oltaron foly6 cselekményt.

A pusztan testi jelenlét természetesen nem elegendd. A hivének lélekkel is be kell kapcsolddnia a szentmisébe.
Ez akkor valésul meg, ha a hivek ismerik a liturgikus cselekmények jelentését, és igy egyiitt tudjak imadkozni a
szentmisét a szent szolgalatot végzé pappal. A lelki bekapcsolddashoz tartozik a szentdldozas is. A hivek lehetdleg
minden alkalommal vegyék magukhoz Krisztus testét, amikor a megszentelé kegyelem allapotaban vannak. Az erre
iranyul¢ lelki igényt novelni és apolni kell. Természetesen — kiilonleges alkalmaktdl eltekintve — naponta csak egy-
szer jarulhatunk szentdldozashoz. A szentmisébe vald bekapcsolédasnak helytelen mddja, ha valaki ott végzi el
maganimadsagait (rozsafiizér, fogadott imdk stb.). Az volna a kivanatos, hogy a szentgyonas elvégzése is a liturgi-
kus idén kiviil torténjék meg. Ehhez azonban nehéz a megfelel6 feltételeket megteremteni.

A vasarnap megszenteléséhez tartozik a munkasziinet is. Ennek keretében minden olyan munkatdl tartézkod-
nunk kell, amely 0sszeegyeztethetetlen az tinnepléssel és a megszentelt pihenéssel. Az egyhazi torvény elsdsorban a
pénzkeresé munkat tiltja. Ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor valakinek olyan foglalkozasa van, ahol vasarnap
is dolgozni kell (autdbuszvezetd, pincér stb.). Stirgds sziikség, a szeretet kovetelményei (arviz, foldrengés stb.) pedig
a legnehezebb munkat is indokoltta, s6t kotelezévé teszik. A vasarnap megszenteléséhez hasonléan kell tinnepelni a
kovetkezé tinnepeket: Karacsony, Jézus sziiletésének napja (december 25.), Maria Istenanyasaganak tinnepe
(janudr 1.) és Mdria mennybevitelének tinnepe (augusztus 15.).

A vasarnapi és parancsolt iinnepek megszentelésének parancsa 6nmagaban stlyos biin terhe mellett kotelezd.
Ez a szentmisén valo részvételre és a pénzkeresé munkatol valé tartézkoddsra egyarant érvényes. A gyakorlatban a
kotelezettség teljesitésével kapcsolatos feleldsségiink megallapitasahoz a koriilményeket is komolyan mérlegelniink
kell. Kiilonosen gondosan kell megvizsgalnunk sziviink allapotat, mennyire blinos mértékd érdektelenségiink és
kozombosségiink a vasarnap keresztény megiinneplésével kapcsolatban.

A szentmisén valo részvétel alol felment6 okok:

A hivé mindenekel6tt akkor van felmentve a szentmisén vald részvétel aldl, ha ez fizikailag lehetetlen szamara.
Ez a helyzet all fenn betegség esetén, ha nincs elérhetd tavolsagra a templom, vagy ha kozel van is, de ott éppen
nincs szentmise. Ha pap hidnyaban egy templomban vasarnap igeliturgiat végeznek, azon a hivé btin terhe mellett
nem koteles részt venni, de ha teheti, ez nagyon ajanlatos. A felmentés alanyi indokainak mérlegeléséhez nagyon
nehéz minden oldalrél megfeleld szempontokat adni. Altalaban nem kételezd szentmisére menni annak, aki szom-
bat éjszakai muszakban dolgozott. Ugyancsak mentesit6 ok a beteg dpolasa, a kisgyermek gondozdsa, ha megfelelé
helyettesrdl valaki nem tud gondoskodni. Ha a sziil6k, férj, feleség, gyam tiltja a szentmisére vald jarast, tudtuk
nélkiil pedig nincs lehetdség az elmenetelre, akkor a torvény rendszeres teljesitése aldl felmentés van. A jo hivének
azonban meg kell taldlnia azokat a rendkiviili lehet6ségeket, amelyek adott alkalommal mégis biztositjdk a vasar-
napi szentmisén valé részvételt. Ha valaki vasarnap nem tud elmenni szentmisére, misére, otthon valamilyen valla-
sos gyakorlattal ki kell fejeznie a vasarnap megszentelését. Ezt szolgalhatja a vasarnap vallasos gondolatvilagabol
taplalkozé révid ima vagy elmélkedés, szentirasolvasas, imakonyvb6l mondott imadsagok stb.

A vasarnap szentmisével torténé megszentelésének mar szombaton este eleget lehet tenni. Ezzel a kedvez-
ménnyel a hivek az tinnepnapokkal kapcsolatban is élhetnek.

3. Az imadsag

Az dldozattal egyiitt az imadsdg is ugy tekinthetd, mint a valldsossag legismertebb megnyilvanulasa. Bizonyos
tekintetben az el6bbinél is egyetemesebb jel, mert ima nélkiil szinte elképzelhetetlen a kultikus dldozat, az imad-
sagnak viszont vannak olyan fajtai és mddjai, amelyek nem kapcsolddnak kozvetlentil az aldozathoz.

3.1. Azimddsag fogalma

Az egyhaz életében allanddan idGszer(i téma az imadsag. Az elvallastalanod¢ vildgban azonban kiilonosen a
kéré ima, de sokak szemében maga ,az” imadkozas kérdéssé valt. Ez a szekularizdlt ember részérél nem jelent fel-
tétlentil tagadast. Megkoveteli azonban a kritikus és lelkiismeretes atgondoldsat a vele kapcsolatban felmeriilé
problémaknak. Az ima ugyanis verbalis vallasi megnyilatkozas. Még elmélked6 formdjaban is nyomon kiséri a sza-
vak képzete, vagy pedig az elmélkedd ima leirasa vezet ujra a szavak kozvetlen alkalmazasdhoz. Minthogy pedig
korunkban problematikussa valt az ,,Istenrdl valé beszéd”, ez az ,Istenhez val6 beszédet” is érinti. A valldsi nyelv
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tehat éppugy nehézségeket tdmaszt, mint a fizika révén hatdsfokokban gondolkodé mai szemlélet, amely az ima
eredményességét kérddjelezheti meg.

Az ima szoval azonos értelemben hasznaljuk az ,imadsag” szot. Az ,imdadkozas” szé rokona az ,imadas”
(adoratio). A latin ,,oratio” a szébeli imara utal (0s=szdj).

Az ima jelentése nehezen foglalhaté szabatos meghatarozasba. Damaszkuszi Szent Janossal ugy tekinthetd,
mint ,,a lélek felemelkedése Istenhez” (ascensus mentis ad Deum; Pg 94,1090). Ugy is kifejezhetjiik ezt, hogy az ima
belsé vilagunk (mens) sajatos odafordulasa Istenhez.

A Kkeresztény imadsag belso vilagunk kiilsdleg is megnyilvanuld, szavakban Kkifejezett vagy kifejezhet6
megnyilasa az Atya felé, a Fiu altal, a Szentlélekben.

3.2. Azimddsag formdi

Az imddsdg fajai kilonbozék, mint arra meghatdrozasa utal. A keresztény imddsagon kiviil a nem kereszté-
nyek (pl. arabok), sét bizonyos értelemben a nem hivék imdjardl szintén beszélhetiink. A nem keresztények imdja
is lehet a szekularizalt vildg szdmara meghokkentd tanusagtétel, s6t 6sztonzé (pl. zen-buddhista elmélkedés). A
keresztény tagassag és kulturaltsdg nem engedheti meg maganak, hogy megmosolyogja a mas valldst imadkozét
imaformaja vagy gesztusa miatt. A gyakorlatilag nem valldsos, un. ,,nem hivé” imdja pedig mint elfojtott belsé
igénybol fakad6é megnyilatkozas, mint vallasos vonatkozasu ,elszdolas” értelmezhetd. Ez kiilonosen az egzisztencid-
lis hatarhelyzetekben figyelhetd meg. Az ilyen varatlanul feltoré fohdasz utalhat nyiltan vagy burkoltan Istenre (pl.
»Istenem!”; ,K6szonom a Sorsnak” stb.). A fontosabb megkiilonboztetések:

a) Van szébeli, elmélkedd és szemlélédd ima. A szobeli ima a legaltaldnosabb. A verbdlis jelleg a masik kettot is
kiséri. A harom megnyilatkozasi forma ebben a sorrendben egytttal az imadsag fokozatait is jelzi. A személyiség
fejlédése sordn a gyermek és az egyszert hivé altalaban szébeli imat mond. Az elmélkedés mdar magasabb fok, de a
vallasossagban, illetve az Istenhez valé beszédben még atmeneti jellegti. Hianyzik bel6le a szemlélédés egyszert-
sége, intuitiv formdja. Az elmélkedés ugyanis Osszetett, tehat diszkurziv belsé folyamat (vo. Szent Ignac-i médszer).
A szemlél6dés a misztikusok magasrend(, koncentralt, egyszert és intenziv imaja, amely a személyiség egészét
atformalja, dtfogja. Benne a belsé latasbol spontan fakad a kiilsé cselekvés. — Az imadségban tehat fejlédni lehet, s
ez elsésorban a mindségben mutatkozik meg.

b) Az egyéni és koziosségi ima megkiilonboztetése is indokolt. Az egyéni imadsagban az ember jobban kifejez-
heti 6nmagat. Az spontanabb, kotetlenebb. A kozosségi imanak viszont sajatos értékei vannak az egyénivel szem-
ben. Jézus specialis jelenlétét igéri a kozosségben imadkozéknak (vo. Mt 18,20). Kegyelmeit, eredményességét
tekintve kiilonos jelentdsége van az egyhaz kozosségében, illetve az egyhaz nevében mondott liturgikus imadsag-
nak. Ez jellemzi a szentmise kozosségi imait vagy a szerzetesi zsolozsmat.

c) Az elmondott, elénekelt és a tanc formdjdban kifejezett ima: Istenhez val6 beszédiink nem csupan recitativ
modon torténhet. Az énekelt ima tinnepélyesebb, az érzelmeket jobban megragad¢ kifejezési moéd. Miivészi for-
majaban és kell§ dhitattal eléadva a valldsos Istenhez-fordulds hatdsos tanusagtétele lehet a vildgban (v6. a
solesmesi bencések korusa). A vallasos énekeket éneklé korusokban kozosségteremtd erd van. Ezért a liturgiaban
jelent6s szerepet kap az énekelt ima (pl. a Miatyank éneklése a szentmisében). Az emberi valldsossag keretében
lehet helye tovabba a liturgikus tanc formajaban el6adott imanak. Az egyetemes egyhaz keretében a néger kereszté-
nyek ezt igénylik is. Ez az Oszdvetségben sem volt ismeretlen (2 Kir 6). Alkalmazésa azonban nem 4ltalanos. Indo-
koltan, megfelelé koriilmények kozott lehet fonséges. Am az ismert mondas szerint a fonséges és a nevetséges oly-
kor kozel 4ll egyméshoz. Alkalmazésa ezért komoly megfontoldst igényel (v6. a karizmatikusok torekvései). Ert-
hetd, ha az egyhdz fonntartja maganak a nyilvanos istentisztelet iranyitasat.

d) A dics6ité, kérd, hdlaado és engeszteld ima a katekizmusbol ismert. Kiilon értelmezésre szorul ezekbdl a
dics6ité és a kéré ima. Az engeszteld imadsagban az egyhaz kozosségi jellege sajaitos modon megnyilvanul. A
Titokzatos Test tagjai ugyanis szorosan dsszetartoznak: ,Ha szenved az egyik tag, vele szenved a masik is” (1 Kor
12,26). Ez az emberi test elemi kozvetlenségli élménye. Az is megfigyelhetd, hogy ha valamelyik érzékszerv meg-
gyongiil vagy folmondja a szolgalatot, a masik érzékszerv potolni igyekszik azt (v6. a vakok halldsa, tapintdsa).
Ehhez hasonlithaté a Titokzatos Testben, amikor keresztény emberek, illetve kozosségek engesztelé imat monda-
nak a biinokért és a blindsokért. A litania végén példdul ilyen szerepe van az ,,Aldott legyen az Isten” kezdet( ima-
nak, amely tulajdonképpen Istennek és egyes szentjeinek dicsérete, mintegy a karomkodasok ellensulyozasaul,
tehat engesztelésképpen.
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3.3. Az Istent dicsérd ima

Az un. ,,dics6ité ima” (vagy ének) a legalapvetdbb imaforma. A liturgikus kultusz legsajatosabb dicséretében
ugyanis a Transzcendensre megnyitott emberi egzisztencia tarul fol: a teremtmény, aki létezése 6romében megadja
a hodolo tiszteletet Teremtdjének. Mert a ,teremtmény elsé és alapvetd, tehat elengedhetetlen és pétolhatatlan
magatartasa Teremt6jével szemben a leborulds és imadas” (Halész Piusz: Orok liturgia, Budapest, 1942).

a) Az Oszovetségi Szentirds nagyszeriisége ebbdl a szempontbdl az, hogy az emberi érdekek folé emelkedve
Jahve dicséretét tgy tudja kifejezésre juttatni imaiban, hogy az a liturgia alapja lesz. ,Adjétok meg az Urnak a tisz-
teletet!” — mondja Izajas (42,12). ,Hatalmas az Ur és szerfelett mélto a dicséretre” énekli a zsoltaros (145,3). Majd
ismét: ,,Dicsérjen téged, Uram, minden alkotdsod, és hiveid dicséitsenek” (Zsolt 145).

b) Az Ujszovetség legilletékesebb példdja ebben a tekintetben maga az iméddkozé Krisztus. A II. Vatikdnum
ugy mutatja be a megvaltast, mint ,Isten tokéletes megdicséitésének miivét” (SC 5). S Jézus méltan mondja f6papi
imdjéban az Atydnak: ,En megdicsoitettelek téged a f6ldén” (Jn 17,4); ez az alaphangja Méria hélaénekének is
(Magnificat; Lk 1,46). A Jelenések konyve pedig azt érzékelteti, hogy a dics6ités nem csupan a foldon, de az
eszkatologikus beteljesiilés ,,mennyei Jeruzsalemében” is a leghitelesebb, s6t mar az egyediili liturgikus ima: ,,Mélté
vagy, Urunk, Isteniink, hogy tiéd legyen a dicsdség és a tisztelet és a hatalom, mert te teremtettél mindent” (Jel
4,11). A hélaadds tehat majd beleolvad a dicséretbe és az 6rombe, a kérés és engesztelés pedig a végsé beteljestilés-
ben mar elvesziti értelmét, minthogy jelenlegi létformankhoz van kotve (v6. LG 51).

c) A teologiai megfontolds teremtményi voltunk elemi visszhangjat ismeri fol az Isten-dicséré imaban, amely
nem tételezi f6l az ember blinds voltat, mint az engesztelés, amelyhez tovabba nem tapadnak emberi érdekek, mint
a kéré imahoz. Isten dicsérete puszta létezésiink ihletett folismerésébdl fakad. Az egzisztencialis teoldgia nyelvén
ugy is megfogalmazhatd, mint létiink ahitata. A spekulativ teolégia mar régen kidolgozta, hogy a teremtett vilag
Isten dicsdségét hivatott szolgalni. Ezt az értelem nélkiili teremtmények objektiv 1étiikkel teszik. Az ember azonban
mint értelmes lény, mint Isten képének hordozoja tobbre hivatott: Isten dicsdségének szoban és cselekedetben kinyil-
vanitott szolgdlatdra. Ez valik valora az Isten dicséretét megfogalmazé imaban, melynek legismertebb és leggyak-
rabban alkalmazott formaja az Gn. doxologia (,,Dics6ség az Atyanak és Fitinak és Szentléleknek”).

3.4. A kéré imddsag

Korunkban sokan bizonyos értetlenséggel tekintenek az imadkozokra. Mi ,,sziiksége” van Istennek a mi ima-
inkra? Es az embernek mi ,haszna” van az imadsagbdl? Az utilitarista szemlélet megértené ugyan a kéré imat, ha a
kérés a vart mddon teljesiilne.

A mai ember autonomia-tudata olykor kiélezetten nyilatkozik meg, amikor a kéré imat és vele Isten segitségét
még akkor is hajlamos visszautasitani, ha egyébként Isten 1étét elfogadja. ,Eletiink és a vilag problémdit magunk-
nak kell megoldanunk” - fogalmazzak meg tobben is allaspontjukat e nagykorusag tudataban. Kérésiink azonban
nem arra iranyul, hogy a mi feladatunkat Istennel oldassuk meg, mint ahogy a gyenge képesség(i vagy a hanyag
diak hazi feladata elkészitésében sziilei segitségét veszi igénybe, s veliik készitteti el azt.

a) Els6sorban tehat azt kell lerogziteniink, hogy a hitelesen fogalmazott kéré imddsdg csak tidvisségiinkre ird-
nyulhat, vagy arra, ami tidvosségiinket segiti. Ezért eleve eltlinik az a nehézség, amely egy alapvet$ félreértésbél
szarmazik. Mert a kéré ima nem Isten 6rok tervének megvaltoztatasat kivanja kiesdekelni, hanem annak a mi koz-
remtikodésiinkkel val6 hathat6s megvalosuldsat. Isten ugyanis az ember idvosségét akarja (1 Tim 2,4); de az ember
kozremiikodésével akarja azt. Teologiai értelemben igy a legtokéletesebb kéré ima ez: ,Legyen meg a te akaratod”
(Mt 6,10).

b) Magat a kéré imat tehat nem lehet megkérddjelezni, csak annak bizonyos formadit. A Szentirds ugyanis
tobbszor biztatjia a hivé embert az Isten felé irdnyuld kérésre. ,Kérjetek és megkapjatok, hogy 6romotok teljes
legyen” — mondja bucstubeszédében Jézus (Jn 16,24). A hegyi beszédben pedig ezt mondja: ,, Kérjetek és adnak nek-
tek... zorgessetek, és ajtdt nyitnak” (Mt 7,7). A Miatyank szinte elejétdl a végéig kérésekbdl 4ll, de ebben minta-
szerd. Szervesen kapcsolddik az Isten dicséretébe (,,Szenteltessék meg a te neved”), Isten orszaganak és az tidvos-
ségnek nagy tervébe (,,J0jjon el a te orszagod”), s csak aztdn jonnek az emberi kérések, osszetiiggésben az eldbbiek-
kel és a helyes sorrendben (v6. ,,Keressétek eldszor Isten orszagat...”; Mt 6,33). Ez ellen nem érv, hogy ,Tudja a ti
mennyei Atyatok, mire van sziikségetek” (Mt 6,8). Mert a sziil6 is tobbnyire tudja, mire van sziiksége a gyermeké-
nek, mégis elvdrja, hogy azt kérje. A kérésben eszerint valami mélyebb dologrél van sz6, mint a sokat vitatott
eredményességrol.
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c) A kér6é ima indokolt lehet az eredménytdl fiiggetleniil is, pusztan azaltal, hogy benne megnyilatkozik Isten
felé a teremtmény szeretete és bizalma. Erre utal voltaképpen a félreérthet$ szentirdsi mondat: ,Barmit kértek az
Atyatdl az én nevemben, megadja nektek” (Jn 16,23; Mk 7,24). Jézus biztato szava itt rejtvényszert és érthetetlen,
ha sz6 szerint vessziik azt, mint valami etikai kijelentést. Semmi mast nem akar azonban kifejezni, mint a kérés
hatdrtalan bizalmadt, amellyel imainkban Istenhez kell fordulnunk (,,barmit”).

d) A teolégiailag helyesen fogalmazott kérésnek feltételei is vannak. Igen fontos a kéré imat mondé alazatos-
saga; az, hogy atérezze méltatlansagat, mint a bibliai szdzados (,,Uram, nem vagyok mélt6é”; Mt 8,8), vagy pedig a
vamos, szemben a farizeussal (Lk 18). A kérés fogalmaban azonban ez tulajdonképpen mar benne rejlik, hisz épp azt
fejezi ki, hogy mi semmit sem kovetelhetiink Istentdl, csak kérhetiink. Szent Bernat még egy jelzével is megtoldja ezt,
amikor azt mondja, hogy ,teljes aldzattal” kell kérni, ami eleve kizarja a kéré ima magikus-manipulativ szandékat.
Istenkisértés volna ugyanis a Mindenhatot olyan valakinek tekinteni, aki - min példdul Aladdin csodalampajanak
mesebeli szelleme — parancsainkra vér, akivel - Martin Buber kifejezését hasznalva — ,rendelkezni” lehet a kérés cimén.

A mar emlitett szempontokon kiviil (hivé bizalom, Isten akarata) ki kell még emelni a kérésben valo kitartdst,
az dllhatatossdgot. A ,szinteleniil imadkozni” kifejezés erre is vonatkozik (Lk 18,1), még inkdbb azonban ez az
utalas: ,,Vajon Isten nem szolgdltat igazsagot valasztottainak, akik éjjel-nappal hozza kialtanak?” (uo. 7). A kéré
ima tehat csak akkor érthetetlen, ha értékelése hijaval van a sziikséges teoldgiai ismeretnek, s az ember helyes alap-
allasanak Teremtdjével szemben. Az senkit se zavarjon meg, hogy kéréseink nem ugy teljesiilnek, ahogyan azt mi
varjuk. Az ember idvossége misztérium. Titok benne kéréseink teljesiilése is, bar néha a csodaval hataros eseteket
mutat {6l az emberi tapasztalas. Ha azonban a kért iidvosséget itt a foldon, s annak végs6 beteljestilését ,,odaat”
megkapja az imadkozd, azzal tulajdonképpen mindent megkapott. De kinek van kedve lazadozni akkor, ha ajtét
kér és egész lakast kap helyette?

3.5. Az ima kételezd volta

Az imadsag mint a valldsossag egyetemes megnyilvanuldsa kotelezettségét tekintve éppugy a természetes
erkolcsi torvénybe (illetve a humdnum torvényébe) gyokerezik, ahogyan az dldozat. A gyakorlatilag vallastalanna
valt embereknél (nem hivék) varatlan életszituaciokban folszakad ez a bels6 igény legalabb egy ropima erejéig.
Néha egészen spontan modon torténik ez. Kiilon figyelmet érdemel a kételkedék imaja (pl. ,,Istenem, ha vagy,
segits rajtam!”). — Mennyiben sziikséges tehdt az imddkozds az iidvosséghez?

a) Az Oszovetségben nem volt probléma, hogy mi az a minimum, ami az imadsaggal kapcsolatban még éppen
elég az tidvosséghez. ,,Az Oszovetség imadsigainak legallandébb jellemzdje kétségteleniil az eseményekhez vald
kozvetlen viszonyuk: imadkoznak arra emlékezve, ami elmult, arra gondolva, ami eljévendd, és imadkoznak azért,
hogy valami megtorténjék, hogy az Isten dltal megigért tidvosség beteljesiiljon a f6ldon” (Biblikus Teoldgiai Szotar,
159; részletesen az ,Imdadsag” cimszo alatt). A valasztott nép életében a profétdk az imadsag emberei és példamu-
tatoi egyben (kiilondsen Jeremias, aki ,sokat imddkozik népéért”; 2 Mak 15,14). A dics6itd, kérd, halaadd és
engesztel6 ima formadira egyarant béven lehet példakat talalni, kiilonosen a gyiilekezet megszentelt kozosségi imai-
ban, a zsoltdrokban. Az Oszovetségnek tehat a kotelezettség szempontjdbdl nem az a dilemmadja, hogy imddkozni
vagy nem imadkozni, hanem sokkal inkabb ez: kihez kell imddkozni? Vagyis a balvanyimdadas veszélye az, amely
szinte allanddan kisért. Ertheté, ha a tizparancsolat elsé rendelkezése ez: ,,Senki mdst ne tekints Istennek” (ti. im4-
déssal; Kiv 20,3). Egyébként a kozdsség kultuszdba valé benséséges bekapcsolodds jelentette azt, amit az Oszovetség
embere az idvosséghez sziikségesnek tekintett.

b) Szdmunkra azonban az Ujszdvetség szemlélete az irdnyadd. A keresztény pedig, aki ebben a tekintetben a
minimumot keresi, hasonlé ahhoz a didkhoz, aki megelégszik annyival, hogy a vizsgan még éppen atcsusszék. Az (j
szemléleti moralteoldgia ebben a tekintetben a keresztény hivatasbdl indul ki. Nem adhat tehat pontos recepteket.
Illetve azt lehet lerdgziteni, hogy a keresztény ember talentumai szerint, vagyis téle telhetSleg vegye figyelembe
Jézus személyes példdjat és tanitdsat, valamint az egyhdz utmutatdsait az imadsag tekintetében is. Mindebbdl pedig
egyértelmtien kovetkezik, hogy az imddsag sziikséges az tidvosséghez.

¢) Az egyhdz utmutatdsa azonban szamunkra egészen kozvetlentl a II. Vatikdnum értékelésében nyert meg-
fogalmazast és szol a mai keresztényekhez.

Kiilon kiemeli a zsinat az ima fontossagat a csaladban (49). A keresztény hivatasbol tehat tobb kovetkezik,
mint az imaval kapcsolatban ,,sub gravi”, vagyis stlyos btin terhe mellett el6irt rendelkezések méricskélése.

Azt kivanja a keresztényektdl, hogy az imadsag ,lélegzetvételével” az egyhaz él6 tagjaiként Isten orszaganak
tanui legyenek a vilagban.
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4. A fogadalom és az eskii

Az ildozatbemutatds és az imadsag a vallasossag egyetemes megnyilvanuldsai, mégpedig a kereszténységen
beliil és azon tul egyarant. Az erkolcsteoldgia hagyomanyos témakorében e kettén kiviil szerepel a fogadalom és az
eskii is. Nemcsak azért tartoznak Ossze, mert mindkettd a vallasossag specialis megnyilvanuldsa - tehat bizonyos
személyekre és alkalmakra vonatkozik —, hanem azért is, mert olykor ténylegesen egybeesnek (eskiivel megerésitett
fogadalom), és tobb k6zos vonast mutatnak.

4.1. A fogadalom fogalma

A valldsossagtol elidegenedd személy hajlamos arra, hogy értetleniil nézzen a fogadalom olyan megnyilvanula-
saira, amelyek tulmutatnak latokorén, amelyek kifejezetten természetfolottiek, transzcendens jellegtiek. Azt kony-
nyen megértik, ha valaki példdul orvosa tandcsira megfogadja, hogy leszokik az egészségére veszélyt jelentd
dohanyzasrél. Nehezen értik viszont sokan azt a fogadalmat, amely a szerzetest példaul egy életre elkotelezi Isten
szolgalatara (6rokfogadalmasok). A miért kérdései még a hivé emberekben is folmeriilhetnek, hisz keresztény vol-
taval az ember mar amugy is elkotelezte magat az istenszolgalatra. A fogadalom azonban legjellemz3bb formajaban
»egész életre szO0l6 onatadast” jelent (Percar L.); elkotelezettséget az elkotelezettségen belill. Korunkra jellemzé a
szabadsdg elemi erejli igénylése. De a meglepdbb az, hogy épp az emberi szabadsdgot elemzé és arra 6sszpontosito
gondolkodok ébrednek ra: ez a nagykoru és felel6s emberi személyeknél az 6nkéntes elkotelezettséghez vezet (vo.
Sartre eszméi). Ugy tiinik, a legtobb és a legnagyszer(ibb, amit az ember az életével kezdhet, az, hogy odaadja magét
valamilyen jelentds érték szolgalatara. A vallasos fogadalom alapvetd jellemzdje ebbdl a szempontbdl, hogy benne
Isten dicsdségének szolgdlata az ember szolgalataval taldlkozik (v6. Szent Benedek rendi szabalyai).

A fogadalom Istennek tett igéret, melyre a nagykoru személy szabad elhatirozassal, biin terhe mellett
kotelezi magat Krisztus egyhazaban, Isten nagyobb dicsGségére és az ember javara.

A fogadalom legmélyebb jelentésében nagyon hasonlit az dldozathoz. Altala valami jécselekedetet vagy tulaj-
donunkat ajanljuk fel Istennek imdddsunk, hdldnk, kérésiink zdlogaként. Altala egyszertien dnmagunkat, életiinket
is Istennek szentelhetjiik. A fogadalom biin terhe mellett tett igéret, tehat ha valaki vétkes moédon nem teljesiti, biint
kovet el a vallasossag erénye ellen. Igy a fogadalom kiilonbézik az egyszer(i szandéktol vagy igérettél, hiszen a valla-
sossag erényét kifejezetten, teljes tudatossaggal gyakoroljuk.

A fogadalomban megval6suld elhatarozas valamilyen cselekedetre vagy valaminek elhagyédsara iranyul. A hivé
igy akarja kifejezni az atlagosnal tokéletesebb modon Isten iranti imadasat, odaadasat.

4.2. A fogadalom fajtdi

A fogadalom megnyilvanuldsi formdi killonfélék. Tartalmat tekintve lehet személyi, targyi aszerint, hogy mit
ajanlunk f6l (targyi fogadalom, ami pl. pénzadomanyra vonatkozik). Jellegét tekintve a fogadalom lehet magdin
vagy nyilvdnos (a maganfogadalom vonatkozhat pl. egy kilenced végzésére, vagy a rdzsafiizér rendszeres imadkoza-
sara). Az id6 kategoriajat figyelembe véve lehet idéleges és 6rok (utdbbi viszonylagos értelemben ugy tekinthetd,
mint életre sz6l6 elkotelezettség). A mod tekintetében beszéliink egyszerii és iinnepélyes fogadalomrdl (elébbit a
noviciatus letelte utan szoktak tenni; az iinnepélyes fogadalom mintegy az egyhdz szine el6tt torténik, és az egyhaz
hivatalosan is elfogadja azt). Lehet a fogadalmat feltételes modon is tenni (pl. ,,Ha tulélem a haborut...”). Felmen-
tési lehetGségeit tekintve a Szentszéknek fenntartott esetek a fogadalom mindsitett jellegével fiiggnek 6ssze (ilyen

pl. az tinnepélyes fogadalmas szerzetesrendbe 1épés fogadalma).

4.3. A fogadalom feltételei

Személyi feltételei: tudatossag, onkéntesség, érettség.
Targyi feltételei: lehetséges legyen, erkolcsi értékre irdnyuljon.
A fogadalom csak nagyobb jora iranyulhat, azaz a személy altal mar birtokolt erkolcsi értéknél nagyobb értékre.

4.4. A fogadalom mint valldsi elkotelezettség

Az ima és az aldozat 6si vallasi megnyilvanulasai mellett a fogadalom is régi keletii a vallasok kiilonb6z6 kul-
tuszformaiban.
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a) A természetvalldsokban jellemz6 példa erre a véddk szerzeteseinek fogadalma, melynek értelmében tartoz-
kodniuk kell az élet kioltasatdl, a paraznalkodastdl, a hazugsagtol, a tulajdonszerzésre vald torekvéstdl és a gdgtol,
azaz attol, hogy magukat masoknal tobbre tartsak. — A romaiaknal a Vesta-sziizek tisztasagi fogadalma, melynek meg-
szegése sulyos biintetést vont maga utdn. Az dzsiai népek vallasi szokdsai kozott ebbdl a szempontbol emlitést érde-
mel a szamojédeké (az Gsmagyarok rokonai), akiknél a stlyos betegségbdl felgyogyuldk sziizességi fogadalmat tettek.

b) Az Oszivetség népénél a fogadalom kiilénbdzé formai szoros kapcsolatban vannak az Istennek folajanlott
aldozattal. Egyben nyilt vagy rejtett kapcsolat flizi azokat a Jahvéval kotott szovetség eszméjéhez. Mar a patridrkak
koraban Jakobnal felismerhetd a szerz8désre emlékezteté fogadalomtipus: ,,Ha velem lesz Isten, és meg6riz engem uta-
mon... mindannak, amit nekem ad, tizedét ajanlom f6l neki” (Ter 28,20). A vallasossagnak ezen a fokdan nem is lehet
csodalkozni azon, hogy az Istennek tett igéretben a ,,do ut des” szemlélete hagy nyomot. Annal sajnalatosabb, hogy a
szemlélet nyomai még egyes mai keresztények vallasossagaban is felismerhet6k (,én megfogadtam, hogy vallasos
leszek, Isten pedig tartozik ezért megadni nekem a foldi élet javait”). — Az Oszovetség két nevezetesebb fogadalom-
tipusa: a korban és a naziratus. Mindkett$ ismerete sziikséges a Biblia egyes helyeinek megértéséhez. A korbdn
fogadalomszertien Istennek szant anyagi érték vagy allat, mely egyben dldozati ajandék. Ezért nem szabad profan célra
felhasznalni. Az emberi 6nzés azonban megtalalta a modjat annak, hogyan lehet visszaélni a fogadalmi ajandékkal.
Jézus kemény szavakkal itéli el a visszaéléket, akik korbannak nyilvanitjak azt, amivel sziileiket kellene segiteni,
maguk azonban ezt nem veszik komolyan, s elvesznek beldle (vo. Mt 15,5). Jézus Izajas szavait idézi rajuk: ,,Ok
hamisan tisztelnek engem” (Mt 15,9). Tipikus esete ez az antihumdnussa torzitott vallasossagnak. A masik jellegzetes
példaja az dszovetségi fogadalomnak a nazirdtus. A Szamok konyve (Szam 6) pontosan meghatdrozza, mitdl kellett
tartozkodniuk (pl. részegito italtdl, a haj levagasatol, a halott megkozelitésérdl). Ez a fogadalom személyi (personale)
és id6leges (temporale). Alapeszméje az, hogy az Istennek szentelt személy legyen a profantol ,.elkiilonitett”. Samson
esetét az elmondottak ismeretében értjitk meg. Levagott hajaval megszegte fogadalmat, és ugy érezte, hogy ezzel atok
nehezedik ra. Keresztel Szent Janos esetében is a nazireusi fogadalom bizonyos jeleit olvashatjuk ki a Szentirasbol (pl.
szeszes italt nem ivott; Mt 11,18). Ugy latszik azonban, hogy esszénus hatasra ez az — életformaja alapjan feltételezett —
fogadalom életre sz610 lehetett és nStlenséggel jart. Ezt azonban nem lehet hatarozottan megallapitani.

c) Az Ujszovetség fogadalmai az evangéliumi tanacsokban és a Krisztus-kovetés eszméjében gyokereznek. A
tokéletesebb élet 6rok emberi vagya itt a krisztusi életforma kialakitdsanak torekvésében konkretizalddik. E pozitiv
inditasok mellett a vilagban tapasztalhaté nyomaszté blinok negativ oldalroél jové inditasa sem mellékes tényezo.
Az Oszovetséget ebbdl a szempontbdl mintegy dsszekotik az Ujszovetséggel az esszénusok kozosségei. Killondsen a
nétlen életet €16 csoportok tekinthet6k a keresztény szerzetességhez hasonlo jelenségnek. Kifejezetten aszketikus és
kultikus torekvést életformajukra azonban az §si nazireusi fogadalom hatdsa mellett taldn a pérszik és a
neopitagoreusok is hatottak. Kiilonosen tisztelték Mozest, a szabbat torvényét, részt vettek a kultikus aldozatokban,
tartézkodtak a vérontdstdl. Eletformajukban a szegénység is szerepet kap egyes csoportjaik colibdtusa mellett, s
foltehet a vezet6knek valo engedelmesség megkovetelése. Az pedig aligha vonhaté kétségbe, hogy a fogadalomnak
jelents szerepe lehetett az Gj tagok beiktatasanal, melyet probaidé el6zott meg (1d. Bibellexikon, Leipzig, 1969,
439). - Az esszénusok csoportjai — fliggetleniil attél, hogy bizonyos, valldsi kérdésekben az Oszovetség szemszdgé-
b6l nézve ,szektds” nézeteket vallottak - iidvosségtorténetileg eldrelépést is jelentettek. Altaluk lehetévé valt
ugyanis, hogy Jézus és tanitvanyainak csoportja az adott torténelmi-tarsadalmi szituacidban ne keltsen felttinést
sajatos életformdjaval. Egyébként azonban donté kiilonbség mutatkozik a fogadalom tekintetében is Jézus és apos-
tolai, illetve az esszénusok colebsz csoportjai kozott. Jézus nem tétet fogadalmat valamilyen tanra; a bibliai fiatal-
embernek is azt mondja: ,Kovess engem!” (Mk 10,21). Ez az ifju tokéletesebb életre vagyott. A parancsok megtarta-
sat kevesellte. Nem tudta viszont raszdnni magat vagyona elosztasara és Krisztus kovetésére (a lemondas itt bensd-
séges kapcsolatban van a masokat segité szeretet gesztusaval!). Jézus egész magatartasaban valami forradalmian gj
van ebben a tekintetben is. Tanitast ad, de ez a tanitds elvalaszthatatlan az & személyétdl, éspedig egyediilalld
modon. Pal apostol mar zavarban van, amikor 6t akarjak kovetni. Mert 6 is kimondja ugyan: ,,Legyetek kovetdim”,
de azonnal hozzateszi: ,amint én Krisztus kovetdje vagyok” (1 Kor 4,16). Amikor Jézus felhivast ad: ,,Kovess
engem!”, akkor ebben rejtetten (implicite) a szegénység, pontosabban az anyagiakhoz nem kotott élet, tovabba a
tisztasag (legalabb allapotbeli és kultikus értelemben), valamint az engedelmesség szintén benne foglaltatik anélkiil,
hogy ez konkrét szabdlyokba lenne foglalva. Az utébbiak kiilonféle formdakban valé megfogalmazasa az egyhaz éle-
tében valt valora. Az is 1ényeges szempont, hogy Jézus sem a szegénységet, sem a tisztasagot, sem azt, ha valaki 6t
engedelmesen kovetni akarta, nem tartotta 6nmagaban értéknek. Mindez ugyanis keret, magasabb feltétel egy
mindezeket felilmuld pozitiv értékre, az 6romhirben kozolt Isten orszaganak felszabadult szolgalatara.
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4.5. Az eskii fogalma

A szekularizalt korban az eskii etikai szerepet kap: az iinnepélyesen adott sz6 jellegét 6lti magara, melynek
biintet6jogi kovetkezmények adnak tamaszt. A szavak jorészt megmaradnak (olykor még a ,szent” jelzé is), de a
vallasos magatartds személyi fedezete nélkiil. Valtozatlanul szerepet kap viszont az egyhaz életében, példaul a
keresztény hazassagban (eskiivd!) és a papszentelés, valamint magasabb papi hivatalok el6feltételeként.

Az eskii Isten tanuul hivasa, mintegy megidézése, szavaink hitelének nyomatékos igazolasara.

Az eskiiben Istent innepélyesen tantinak hivjuk ahhoz, hogy kezeskedjen igazsagunk mellett, vagy ha akarati
elhatarozasrdl van sz6, annak bizonyitasara kérjiik, hogy igéretiinket komolyan vessziik. Az eskii az igaz és hiiséges
Isten tisztelete. O maga péld4jéval buzdit minket arra, hogy kiilonleges, {innepélyes esetekben ezt gyakoroljuk.
Tobb alkalommal is sajat nevének emlitésével pecsételte meg igéreteinek és figyelmeztetésének komolysagat. Ezzel
is kiilonleges tinnepélyességet akart biztositani megnyilatkozasainak. (Ter 22,16; Zsolt 88). Az dllité eskiiben olyan
allitdsunk igazsagahoz hivjuk Istent tantinak, amely a jelenre vagy multra vonatkozik. A hiiségeskiiben (igéret telje-
sitéséhez kapcsolodo cselekedet) elhatarozasunk komolysaganak alatamasztasahoz hivjuk Istent kezesként segitsé-
gil. Egy jovore vonatkozo igéretet tesziink, és a teljesitésére vonatkozo &szinteségiinket eskiivel is hitelesitjiik. Ezzel
egyuttal biztositékot is akarunk nyujtani ahhoz, hogy vallalt kotelezettségiink teljesitése mellett hiiségesen és dllha-
tatosan kitartunk.

4.6. Az eskii feltételei

Az eskii feltételei is hasonlitanak bizonyos tekintetben a fogadaloméra. Kettds szempontja a megengedettség és
az érvényesség.

a) Az erkolcsi megengedettség feltételei kozott elsé helyre kivankozik az igazmondds, killonben hamis eskii
esete allna fenn, ami objektive haldlos biinnek szamit. Legaldbb erkolcsi bizonyossag sziikséges tehat ahhoz, hogy
igaz, amire eskiisziink. - A meghatarozas elemzése soran az is kideriil, hogy a kell6 megfontoltsdg (iudicium) szin-
tén sziikséges feltétel. Akarmilyen kis tigyekben nem szabad eskiidni. Ez ugyanis egyszerre ,kénnyelm@i” és ,sziik-
ségtelen” (lelkitiikor!). A meggondolatlan és gyakori eskii mar ,,eskiidd6zés”. Még ha nem hamis, akkor is legalabb
bocsanatos biin, amely stlytalan személyiségre vall (v6. ,,Isten bizony!”). Igaza van a kozmondasnak: ,,Sok eskii, sok
hazugsag”. - Végil az igazsdgossdg (justitia) olyan feltétel, amely a kovetkezményeket érinti. A birdsdgon egy
artatlan ember igazanak bizonyitdsanal a tanu eskiijének értéke elvitathatatlan és humanus. Ugyanott egy artatlant
megbélyegz6 hamis eskii mindsitetten stlyos, sajatos értelemben vett haldlos btin. Nem lehet erkolcsileg megenge-
detten eskiit tenni vérbossziira sem.

b) Az érvényesség feltétele, hogy az eskii szabad, szermélyes elhatdrozds eredménye legyen, nem pedig kény-
szercselekvés; tovabba elfogadott formuldval, vagyis eskiiszoveggel torténjék. A mindennapi élet maganeskiii nem
alkalmazkodnak meghatarozott formakhoz (pl. csak ennyi: ,,Eskiiszom...”). A nyilvdnos, még inkabb a liturgikus
eskii (szentségi hazassag) szovege meghatarozott. A templomi eskii eskiiszovegét példaul az egyhaz hagyja jova.

II. RESZ

BUNOK ES BUNOS MAGATARTASI FORMAK A VALLASOSSAG ELLEN

1. A hiszékenységgel kapcsolatos biinok a valldsossag ellen

Az els6é csoportba sorolt blings megnyilvanuldsok képvisel6i nem vallasellenesek, hiszen latszatra nagyon is
komolyan veszik a kultuszt, csak éppen rosszul vagy rossz iranyban nyilvanitjak azt ki. Aki példaul babonds, annak
esetleg tobbet jelent a kéményseprével valo taldlkozas, mint a Jézussal vald ,talalkozas”. A balvanyimadok nagy
buzgdsagot tanusitanak a kultuszban, csak éppen a legfébb érték fogalmat tévesztették el. Egy spiritiszta szeansz
»gyllekezete” az ahitat és az odaadas tekintetében kimagaslo teljesitményt nyujt. Baj van azonban a vallasossag
lényegével.

82



1.1. A hamis kultusz

A szenttamasi fogalmak ujjaélednek, amikor a kultusszal kapcsolatban mérlegeljiik a ,,tulzas” és a ,,hiany” két
végletét. Kideriil ugyanis, hogy az Isten irdnti kultikus tiszteletet nem csupdn a hanyagok, hanem a tillbuzgok is sér-
tik. A hamis buzgdsag a kultusz értékének rovasara megy. Ezért sem Isten el6tt, sem a szekularizalt vilag gyanakvo
emberei el6tt nem képviseli jol a vallasossagot.

Az aldbbi deformalédasok mindsitett jellegét épp az adja meg, hogy - kevés kivételtdl eltekintve — a magukat
buzgdknak tekintd keresztények korében jelentkeznek.

a) A hamis buzgésdgra kevésbé szoktunk folfigyelni. Altaldban inkdbb a hanyagsdgot vessziik észre. S a
hanyagsag, a kultusz végzésében tanusitott 1ényeges mulasztas valoban stlyos biin. Akik Istent ebben a tekintetben
elhanyagoljdk, azokat Isten is ,elhanyagolja” (v6. Zsid 8,9). A proéféta pedig igy beszél: ,Legyen atkozott, aki az Ur
mivén hanyagul munkalkodik” (Jer 48,10). De a masik véglet a hamis buzgésag. Ennek vannak finomabb arnyala-
tai, amelyekben azonban az igazi kultusszal 6ssze nem féré emberi 6nzés fedezheté fel (pl. elnyujtott prédikaciok és
gyontatasok, mennyiségileg halmozott imdk; az életben a csodas elemek oktalan hajszoldsa, a giccs propagalasa, a
tudomadny leszoldsa valldsi cimen stb.). Az ilyen - latszatra megtéveszté — vallasi megnyilatkozdsok lejaratjak a val-
lasossagot. Végeredményben a ,,bigott” szdnak (a bei Gott-bdl) is a hamis kultusz ad tapot. — Az elferdiilt buzgosag
azonban nem csupan a papot, a hiveket is veszélyezteti (pl. szentek eltdlzott, hamis tisztelete; az erdszakos,
imprudens téritgetések, amelyek az ellenkezé hatast érik el; a Szent Antal-lanc levélben val6 tovabbaddsa a megfe-
lel6 fenyegetések kiséretében stb. — mindezek tavol allnak az egészséges vallasossagtol). Az ilyen hamis buzgosag
néha tobbet art, mint a hanyagsag.

b) A hamis ereklyetisztelet. Nem a szentek bizonytalan hitelességili ereklyéire gondolunk itt, hanem a bélva-
nyozott személyekhez tartozé objektumok kultuszara. S az e vilagi értékek tisztelete épp a mi korunkban figyelhet6
meg szembetliné példakon, olykor a fetisizmusra emlékeztets jelenségeken (pl. egy szinészné hajszala, foga, egy
labdarugé dresszének darabja stb. mint ereklye).

c) A hamis bucsujarohelyek kultusza. Az egyhaz éltal ki nem vizsgalt és el nem fogadott magan-kinyilatkoz-
tatasok kultuszhelyét és modjat illetéen kiilonosen a naiv és hiszékeny valldsossag mutat kilengéseket.

Az erkolcsi megitélését tekintve csak altalanos iranyelvet lehet adni, amint arra Haring folhivta a figyelmet. A
kultuszban mutatkozé stlyos hanyagség sulyos biinnek szamit. Altalaban azonban inkabb pszichikai hianyossagbol
eredd biinokkel talalkozunk e téren, melyek az igazi rossz szandék, a malicia hidnyaban bocsanatos blinok vagy
emberi gyarlosagok (pl. a Szent Antal-lanc).

1.2. A balvdnyimddads

A hiszékenység keretében targyalt vétkes elhajlasok tekintetében a balvanyimadas a legstlyosabb biin, feltéve,
hogy tudatosan és szandékosan torténik. Egyben példaja annak, hogy ebben is korunk jelenségeinek megitélésére
kell figyelmiinket 6sszpontositani (v6. EN 25).

A név: ,balvany”, feltehetSen a ,,Baal” szoval fiigg Ossze. Ez a Szentirdsbdl jol ismert istennév (jelentése: ,,ur”),
mely kiilonféle pogany istenségek gytjtoneve, f6képpen a termékenységé (ndi megfelel6je Astarte). A magyar bal-
vany sz6 szobor formdjaban valé pogany istenabrazolast jelent (a kapubalvany is a tartéoszlop ilyenféle diszitésével
tiigghetett 0ssze). A ,balvanyozni” szé annyit jelent, mint kiilonleges tiszteletben, rajongé hdédolatban részesiteni
valakit vagy valamit.

A balvanyimadas a teremtményt istenité kultikus tisztelet.

A bélvanyimadas valdsdgos és szinlelt formdjanak megkiilonboztetése ma mar kevéssé jelentds. Sokkal fonto-
sabb a pogany ,faragott képek” és a szekularizalt kor modern balvanyai kozott kiilonbséget tenni, illetve folkutatni,
miben nyilvanul meg a balvinyimadas 1j formaja.

Korunk privat bdlvianyai kétségteleniil megvannak, s ez azt mutatja, hogy a balvainyimadasi hajlam az emberi
lélek mélységrétegeibe gyokerezik. Nem az istenszobor a lényeges. Ez kiils6ség és id6hoz kotott szokas. Tulajdon-
képpen kezdetleges és primitiv megnyilvanulasa a teremtmény iranti kultikus tiszteletnek.

A balvény - fuggetleniil kiilsé abrazolasatdl — eszerint valamilyen teremtett érték abszolutizalasa, vallasi kultusz
targydva tétele. A balvény a legf6bb érték szerepét veszi 4t ebben a kultuszban. Az élet értelmét igéri imadojdnak. Igy
lép az igaz Isten helyébe. A szekularizalt kor valldsossaga tehat ebbdl a szemszogb6l nézve sem szlint meg, csupan so-
kaknal attevédott Isten személyes valosagarol valamely teremtett értékre. Kiilonosen a ,,kincs, hir, gyonyor” és annak
személyes megtestesitdi: a pénzember, a hatalom embere, a sztar és a szextipus tolti be korunkban a balvany szerepét.
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A balvanyimadast az egyhaz valldserkolcsi vonatkozasban a legstlyosabb btinok kozé sorolja. Az emberi toké-
letlenségek (pl. a tudatlansag) enyhithetik ezt, tovdbba a koriilmények is. Aki példdul belesziiletik egy kozosség 6si,
pogany szokasaba, annak elbiraldsa egészen mas, mint a tudatos balvanyimadoéé. Ez utébbiban ugyanis egészen
alapvetd tévedés rejlik: az értékrend folforgatasa, a teremtett értéknek a Legfébb Jo helyére valé beiktatasa, behe-
lyettesitése. Torténelmileg nézve pedig kideriil, hogy mennyire nem csupan téveszmér6l van itt sz6. Hiszen a bal-
vanyimadas az egész emberi életformat befolyasolja. Aki példaul a testi szerelmet isteniti (vo. ,,Vénusznak
dldozni”), az élete céljat is ehhez az idedlhoz igazitja. Nem lehet tehdt csoddlkozni azon, hogy az Oszovetségben
olyan alapvet6 kérdése ez a valldsi magatartasnak. A tizparancsolat els6 térvénye szigortan eléirja: ,,Idegen isteneid
ne legyenek éneléttem” mondja az Ur (Kiv 20,3). Az Ujszovetségben Jézus megkisértése tulajdonképpen csdbitds a
balvanyimadésra, amit az Udvozitd viligos érvekkel és keményen utasit vissza (Mt 4). Jézus azt is mondja: ,Nem
szolgalhattok Istennek és a mammonnak” (Lk 16,13). Pal apostol szintén hatarozottan birdlja azokat, akik ,,Folcse-
rélik a halhatatlan Isten dics6ségét halandé emberek, s6t madarak, négylabuak és cstiiszomaszok képmasaval” (Rém
1,23). Majd ramutat a balvanyimadas kovetkezményeire, a blinok lancreakciodjara: ,,Ezért szolgaltatta ki ket Isten
aljas szenvedélyeiknek (uo. 26). Az efezusiaknak irt levélben pedig nyiltan kimondja, hogy ,,semmiféle balvanyima-
doénak nincs 6roksége Krisztus és Isten orszagaban” (Ef 5,5).

1.3. A babona

Korunkban egyre névekedd szerephez jut a babona mint a negativ valldsossag jele. Az igazi hittel szemben az
emberi hiszékenység jelentkezik a természet ,,misztifikalasaval” kapcsolatban.

A ,babona” sz jelentését nehéz pontosan koriilhatarolni. A hagyomanyos skolasztikus erkélcstanok altalaban
tagas értelemben vették a szot, és a hamis kultuszt is korébe vontak. Pontosabbnak tlinik azonban, ha a természeti
erék és folyamatok vallasos tiszteletével és démonikus jellegti felhasznaldsaval, manipuldciéival hozzuk kapcsolatba
a babonit.

A babona kiilonféle természeti jelenségeknek természetfolotti erdt tulajdonité és azokat vallasos tisztelet-
ben részesité emberi hiszékenység.

A babona ismertebb - ma is alkalmazott - formdi: a mégia, a kiilonféle joslatok és magyarazatok (babonas
alomfejtés), valamint a csillagjoslas az emberi sorssal kapcsolatban.

a) A madgia. A sz6 az asztrologiaval foglalkozd papi rendre utal: a magusokra (esetleg egy méd néptorzsre);
késébb a természet titkos erdivel vald kultikus manipuldcidkra vonatkozik. A kozépkorban a fekete magia az
ordoggel valé cimboralast jelentette, annak segitségiil hivasaval, esetleg kultuszaval (v6. Faust-mondakor). A fehér
magia a természet titkos erdit kivanja aktivizalni raolvasassal, biivoléssel, megigézéssel (v6. boszorkanyok, varazs-
l6k). A madgia jelenkori megnyilvdnulasai arr6l tanuskodnak, hogy az 6si pogany vallasossag jelei ujra
foléledhetnek. Komolyabb azonban az a veszély, hogy a mégia egyes elemei a keresztény valldsossagba is bekertil-
nek. Kideriil példaul, hogy a szentségek ,,ex opere operato” hatdsanak hibas értelmezése magikus szinezett lehet. S
az igaz Isten 6nz6 érdekeink kiszolgalasara valé megidézése, valamint a vele vald ,rendelkezés” (manipulacid)
szintén magikus gondolkodasra vall, amikor ezt valaki — példaul ellenségei ellen felhasznalhat6 -, csodafegyver-
ként” probalja alkalmazni. Isten transzcendencidja és szentsége azonban folotte all annak, hogy 6t 6nz6 érdekeink
és partoskodasunk céljaira hasznalatos, bevetésre kész eszkoznek tekintsiik (pl. ellenségiink fenyegetésére).

b) A jéslatok és dlom-értelmezések (divinatio). A babona az emberi sorssal kapcsolatos 8si kivancsisagot is
szolgalataba képes allitani. Kozismert ebben a tekintetben a tenyérjoslas, a kartyavetés és a magikus alomfejtés szo-
kasa. Az ilyen eljarasmddok soran tapasztalt sikeres ,taldlatok” a jos megérzo, telepatikus képességével vagy ravasz-
sagaval magyarazhatok, illetve azzal, hogy a hamis joslasok feledésbe meriilnek, ami pedig igaznak bizonyul, az a
hiszékenység kovetkeztében megmarad az emlékezetben. Igen jellemz6é az alomfejtés iranti érdeklédés, illetve
annak népies-magikus értelmezése (almoskonyvek). Az dlomfejtés tudomanyos megkozelitését Freud kisérelte meg
a pszichoanalizis kapcsan.

¢) A csillagjoslds (asztrologia) igényes modern babona. Népszeriisége a szekularizalt vilagban azért olyan
nagy, mert akkor is a tudomdny alruhdjaban jelentkezik, amikor kifejezetten vallaspotlékként kivan eredményeket
elérni. Az asztroldgia tanai 6si eredettiek. K6z6s benniik az, hogy a csillagok allasabodl kovetkeztetni lehet az emberi
sorsra, ha a sziiletés idépontjanak konstellacidjat (= csillagallas) a titkokat ismer6 csillagjos megfejti. Az asszir-
babiloni eredetti tant Ptolemaiosz Tetrabiblosza (Kr. u. 150) foglalja 6ssze. A torténelem alakuldsa sordn e tanok
sajatos értelmezési fejlodésen mentek at. A fatalisztikus értelmezés szerint a csillagok dlldsa determindlja az emberi
sorsot. Az oksagi értelmezés szerint a csillagok allasa hatdssal van az emberi sorsra, de nem determinaldlag.
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Korunkban inkabb az un. szimbolikus értelmezést valljak tobben. Eszerint a csillagok konstelldcidja az ember pszi-
chikai hajlamaira fejt ki hatast anélkiil, hogy a dontéseket és a cselekvést determindlna.

Ami a csillagjéslas eredményességét illeti, kétségtelen, hogy a ,horoszképnak”, vagyis az asztrolégusok altal
adott jellemzésnek vannak talalé megallapitasai, bar tobbnyire homélyos és altalanos képet ad a sorsrol. Sikereinek
titka nem tudomanyos objektivitasaban van elsésorban, hanem az asztrolégus parapszichologiai képességeiben
(intuicio, vilagos latas).

Erkolcsi szempontbdl tehat a vallasossagot kikezdi és veszélyezteti a babonasdg. Az Oszdvetségben sem volt ez
ismeretlen. A mézesi térvény az Ur el6tt utdlatosnak mondta azt, ,.aki jovendélésre, vardzsldsra, csillagjéslasra vagy
boszorkanysagra adja magat” (MTorv 18,20). Izajas is kesertien emliti, hogy ,tele van az orszag josokkal” (Iz 2,6).
Pal apostol hasonlé szigorusaggal nyilatkozik azokrdl, akik a valldsossagot a babonasaggal cserélik fol, és ezzel
kizarjak magukat Isten orszagabdl (Gal 5,20).

1.4. A spiritizmus

Korunkban a mivelt emberek masik jellemz6 babonaja a spiritizmus. Hivei — kevés kivételtdl eltekintve —
elszakadnak a kinyilatkoztatott igazsagoktol, és a holtak szellemeivel keresnek kapcsolatot. Mint az asztrolégia, ez is
gnosztikus jellegti hitbeli eltajolddas. Papjai és papndi a médiumok. Liturgiaja a szellemidézés, gyiilekezete a szean-
szon részt vevok kozossége. Bar vannak olyanok, akik kereszténységiikkel probaljak osszeegyeztetni a spiritizmust,
a jellegzetesen spiritiszta tanok ezt nem teszik lehetévé. Eszerint ugyanis Krisztus és a szentek csak kivalo médiu-
mok; a test értéktelen, tehat a testtél megszabadult szellemi allapot elérése a cél; a 1élekvandorlast kell hinni, a fel-
tamadads tana viszont szerintiik elfogadhatatlan; a materialis életfelfogassal szemben az élet értelmének az elhunytak
szellemével val6 kapcsolatteremtést adja meg. A spiritizmussal kacérkodo6 keresztények szivesen hivatkoznak arra,
hogy ez a kételkeddket hivové teszi, a materialis szemlélettieket pedig fogékonnya teszi a szellemi 1ét irant. A sta-
tisztika viszont arrdl tantskodik, hogy nem ez a tipikus. A spiritizmus terjedésével ugyanis a hiteles keresztény
valldsossag aranyosan csokken.

Erkolcsi megitélésében el kell tekinteniink az egyszeri érdeklédést6l, még inkabb a tudomanyos megkozelités
igényétol. Az elsén a keresztény hivék koziil is aranylag sokan atesnek, féként a kortilmények hatdsara (tarsasag). A
masik jogos igény. A tudomanyos kutatas jelen allasa szerint nem lehet egyszertien csaldsnak tekinteni a spiritiz-
mussal kapcsolatos jelenségeket, bar a csalasokra is volt elég példa. Ami valosagos a szeanszokon, az lehet okkult
jelenség vagy kiilonleges szuggesztid; lehet azonban a gonosz 1élek mive is, akinek kozremtikodését ,,mindenféle
felting tett, szemfényveszt6 jel és hamis csoda kiséri” (2 Tessz 2,9). Ezt igazoljdk azok a tapasztalatok, melyek a
spiritizmussal kapcsolatban el6fordulé csalasokat, visszaéléseket, pénziigyi machinaciokat, nemi aberracidkat, s6t
olykor gyilkossagokat és 6ngyilkossagokat idézik meg. Ezenkiviil a hisztéria és a pszichikai abnormitas jelei gyakran
kisérik a szednszokat. Ezért ha az igazi hit helyébe potvallasként jelentkezik és habitualissa valik, a vallasossag eré-
nye elleni halalos biinnek kell tekinteniink, melyet az emlitett blinesetek még sulyosabba tehetnek.

2. A vallasossag elhanyagolasa és megvetése

Az el6bbiekben a biinok a vallasos magatartds deformalédasait mutattdk meg: olykor tulzott fogékonysaggal a
kultusz irdnt, de helytelen iranyban. A kovetkezékben olyan bilinok és blinés magatartasi formak keriilnek eld,
amelyeknél nem az ,irdnyzékkal” van baj, hanem a lelkiilettel. A karomkodas vagy a szentségtorés ugyanis épp
akkor a legsulyosabb, ha az igaz Isten ellen és a valdban szent ellen iranyul. Tehat az el6bbieknél inkabb a vallasos-
sag »targyaban”, itt pedig inkabb a cselekvd személyben van a biin alapja.

2.1. A valldsossag elhanyagoldsa

Megkiilonboztetjikk a vallasossag kinyilvanitasanak tudatos megtagadasat (irreligiositas) és a vallasos maga-
tartdsban mutatkozd lanyhaségot, érdektelenséget. Az utdbbi az, amikor valaki elfogadja Isten 1étét vagy Krisztus
megvaltoi killdetését, vele pedig az egyhazat is, mégsem nyilvanit a kultusz vonatkozasaban keresztény hivatasanak
megfelel6 magatartast. A kerek tagadas objektive sulyosabb, de tobb olyan koriilmény adodik az elvallastalanodd
vilagban, amely a vele kapcsolatos felel6sséget — legalabbis idélegesen — kérdésessé teszi (v6. csaladi és iskolai
nevelés stb.). Az utdbbi esetben viszont nem beszélhetiink kifejezett tagadasrdl, de az evangélium ismeretében a
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kultusszal kapcsolatos hanyagsdg a keresztény hivatas szempontjabol komoly feleldsséggel jarhat. A szekularizalt
kor embere mindenesetre hajlamos arra, hogy keresztény volta ellenére is lazdn vegye Jézus felhivésat: ,, Adjatok
meg... Istennek, ami Istené” (Mt 22,21). Ezt a hanyag magatartast megyvilagitja egy tipikus példa. Vannak olyan
keresztények, akik id6nként elmennek a templomba (kardcsony, husvét) és idénként — kivételes esetben — szentsé-
gekhez is jarulnak (keresztség, bérmalds, hazassag), temetésiiket pedig mindenképpen az egyhdzi szertartas szerint
kivanjék. A kultusz irant lelkes odaadast, tehat a valldsos buzgosagot viszont konnyen bigott magatartasnak miné-
sitik. Mindez egy tovon fakad a vallasi kozonnyel.

Mi ennek az oka? Mindenekel6tt ajanlatos a jelenséget a szekularizélt kor keretében vizsgalni, kiils6 és bels6
tényezokre figyelve.

- A kiilsé tényezdk koziil els6sorban azt vessziik észre, hogy korunk embere kevés lehetdséget talal a kultuszra.
A vildg meghdditasanak lendiiletében, a csaladi és tarsadalmi feladatok sokrétliségében, a kozvetlen érdeklédését
kiszolgal6 szérakozasokban (konyv, film, tv, radid, szinhdz, sport stb.) konnyen elmeriil. A tdrsadalmi szokasok
szekularizalodasa is a vallasi kozonyt segiti el6 (hiszen ezeken a teriileteken a vallasi vonatkozas hovatovébb kényes
témanak szamit, illetve gyakran inkdbb negativ jelenségei keriilnek felszinre). - Nem szabad azonban megfeledkez-
niink arrél sem, hogy az iires formalizmussa vald, a mai ember belsé vilagatdl idegen liturgia szintén hibas ebben.
Ezért kiilonosen fontos a liturgia tanusagtétele!

— A belsé tényezok kozott az emberi lanyhasag, kényelemszeretet és az elfoglaltsag jatszik jelentds szerepet.
Isten hivasa jon felénk a liturgia szavain keresztiil: ,,Jojjetek imadasara” (Venite adoremus), s az ember gyakran
talal kifogasokat, amikor a hivast visszautasitja. A haszonértékhez szokott szemlélet valahogyan id6veszteségnek
tekinti mindazt, ami a liturgia keretében torténik, olykor pedig értelmetlen ceremodnianak. Az értéktudattal van
tehat baj.

Az erkolcsi megitélés a felel6sséghez igazodik. Elve: minél stlyosabb vallasi kotelezettséget hanyagol el a
keresztény ember, masrészt minél tudatosabban és minél huzamosabban teszi ezt (személyes magatartas!), anndl
nagyobb a biin, amit elkovet. A hanyagsagbdl eredd tobbszori, illetve gyakori misemulasztast példaul halalos biin-
nek tekinthetjiik a keresztény élethivatas ellen. Az egyhaz tovabba elirja az évenkénti gyonast és aldozast (husvéti
id6ben), amit szintén a komoly kotelezettségek kozé sorol. A kisebb hanyagsagok és bocsanatos blinok veszélye
pedig az, hogy kikezdik a kultusz iranti fogékonysagot, az imadas bels érzékét.

2.2. A kdromkodds

A szent elleni lazad6 indulat tor ki verbalis formaban, tehat szavakban a személyiségb6l a kdromkodasban,
amely ,a kdrhozat imadsaga”. A kdromkodas ugyanis nem tagadja Istent, illetve az 6 szentjeit, hanem negativ for-
maban vallja meg. Ezért nem karomkodas a pogany istenek tisztességtelen emlegetése, vagy az 6rdog szidalmazasa,
bar erkolcsileg az sem helyes abban a formaban, ahogyan rendszerint torténni szokott.

A latin ,,blasphemia” sz6 gorog eredett, és becsiiletsértést jelent. Az Isten és szentjei iranti tisztelet megsértése
ez, voltaképpen szobeli szentségtorés.

A karomkodas Istent vagy az 6 szentjeit gyalazé beszéd.

Fajait tekintve a kairomkodas lehet 6sztonds és tudatos, dltalanos és mindsitetten gyaldzkodé. Kiilonosen az
utobbi érzékelteti, hogy itt a szent értéke elleni lazadasrdl van sz6. De milyen okok jatszanak ebben kozre? Mi ad ra
lélektani magyardzatot? A szent iranti gytiloletben és megvetésben kétségteleniil jelentds szerepe van annak, hogy
benne a karomkodo¢ ellenséget 1at. A kdiromkoddasban van valami a prométeuszi merészség illizi6éjabol. Az ember-
nek ugyanis a szabadsag ajandékaval megadatott az a lehetdsége is, hogy Isten ellen forduljon, és Teremtd&jét gyala-
zattal illesse. A kairomkodasban féként a fejlédésben 1év6 személyiség szokott kamaszosan a legfébb Tekintély ellen
lazadni. Ugy akarja bizonyitani ezzel nagykorusdgat, mint a cigarettaval vagy a szexuélis tapasztalataival. Ebben a
tekintetben tehat a kairomkodas az emberi nagykorusag oncsaldsa. Szerepe van tovabba benne az Gszinteség félre-
értésének. Az is jellemzd pszicholégiai tiinet, hogy a tiszta mindig feszélyezi a tisztatalant. Igy a romlatlan beszédt
is feszélyezi a karomkodot (,,Te kiilonb vagy?”). Ezért a legtobben azt kivanjik, hogy a masik ember is karomkod-
jon. Erkolcsi megitélését tekintve a kairomkodas objektive a legsulyosabb biinok kozé tartozik, szubjektive azonban
legtobbszor meggondolatlan, 6sztonds megnyilvdnulds vagy rossz szokas. A Szentirds nagyon keményen elitéli. Az
Oszévetségben haldlbiintetés jart érte (Lev 24,16). Ez a koholt vad Krisztus ellen is a Téra képviseldi részérdl (Mt
26,65). Ez volt a jogcim tovabba Istvan diakénus megkovezésére (ApCsel 6,11). Pal tobbszor figyelmezteti a
keresztényeket a karomkodas keriilésére (1 Tim 6,1; Kol 3,8). Maté biinlistajan a szivb6l jové gonosz gondolatok
kozott talaljuk (15,19). Az egyhaz ennek megfelelen haldlos biinnek tekinti a kairomkodast, amennyiben az kellen
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tudatos és szandékos. Ez ugyanis visszaélés a teremtmény szabadsidgaval Teremtdje ellen, stlyos tiszteletlenség és
halatlansag. Egyuttal pedig komoly botrany okozoja lehet, f6ként a gyermekekkel kapcsolatban, ami sulyosbit6
koriilmény.

A kdromkodassal kapcsolatos Isten nevének tiszteletlen kiejtése. Ebben a vonatkozasban 6szovetségi szemlélet-

//////

ugyanis az ilyen kifejezések: ,,Jaj, Istenem”; ,,Uram, Istenem...” stb. inkabb spontan imanak szamitanak. Jogosan be-

széliink viszont Isten nevének tiszteletlen kiejtésérdl. S ide tartozik a gunyoros hangu ,istenkém” kifejezés is. Mert
Jézus nevét lehet kicsinyitett formaban mondani, de Isten nevét mar nem, anélkiil hogy ez tiszteletlenség ne volna.

2.3. Az dtok és az dtkozddds

Amig a karomkodas els6sorban a férfiak biinos szokasa, az atkozdédas inkabb a néi blinok kozé tartozik, bar
természetesen ez sincs nemekhez kotve.

Ami az elnevezést illeti, a latin ,,maledictio” széban az fejezédik ki, hogy az atkozodo rosszat kivan a masiknak.
A magyar nyelv jol killonboztet az ,,atok” és az ,,atkozdodas” szavai kozott.

Az atok Isten biintetésének kivanasa az emberre, valddi vagy vélt sérelem megtorlasaul.

Fajait illetéen az atok egyes megnyilvanuldsai lényeges eltérést mutatnak, amint erre a nyelvi megkiilonbozte-
tés is utal. Az ,,atok” lehet jogos, mert Isten igazsagos itéletét kivanja. Ezzel szemben az ,atkozddas” blinos dolog,
mert egyrészt kovetkeztetni enged az egyéni érdektdl vezérelt bosszaallds szandékara, masrészt a felel6tlen gyakori-
sagra (vo. Mk 11,21).

Atkot mondani tovabba személyekre és dolgokra egyarant lehet. A népies nyelv ,kidtkozdsnak” mondja egy
vallasi kozosségbdl vald tinnepélyes kirekesztés cselekményét. Helyesebb azonban ,kik6zositésré]l” (excommunica-
tio) beszélni.

Erkolcesteoldgiailag az atkozodas stlyos biin Isten nevének tisztelete ellen és a szeretet ellen, ha valaki egyéni
sérelmeit kivanja Istennel megbosszultatni (vo. ,,Isten verje meg!”).

Ez az emlitetteken kiviil még a magia biinében vald részességet is jelenti (Istent biintet6 eszkoziil ,felhasz-
ndlni”), bar ez dltaldban nem tudatos az atkozdédasban. A jogos atok Isten igazsagos itéletének beteljesiilését
kivanja; nem 6nz6 érdekek szolgalatdban, hanem Isten akarata szerint, Isten tigyének védelmében.

2.4. Az istenkisértés

A koézépkorban nem volt ritka eset, hogy a gyanusitottat tiizprébdnak vetették ald. Ugy vélték, hogy ha 4rtat-
lan, akkor Isten csoddt tesz, és a tliz nem égeti meg 6t. Ma altaldban atvitt értelme van az istenkisértésnek, bar a
tlizproba is el6fordul.

A istenkisértés a Mindenhat6 hatalmanak kihivasa, mintegy kiprovokalasa az ember altal szabott feltéte-
lek szerint.

Fajait tekintve az istenkisértés lehet privdt jellegii és nyilvanos (mint a kozépkorban). Lehet burkolt, tehat olyan
gesztus, ami foltételezi Isten hozzdjarulasunk nélkiili kozbelépését, és kifejezett, amikor valaki ténylegesen feltételt
szab. Az el6bbire jellemz6 példa az, ha egy pap tévesen értelmezi a Szentiras szavait: ,,Abban az éraban megadatik
nektek, hogyan beszéljetek” (Mt 10,19), és rendszeresen nem késziil az igehirdetésre.

Erkélcsteolégiailag az istenkisértés Istenhez vald viszonyunk alapvetd félreértésén alapul. Altala az ember
mintegy ,rendelkezni” akar a Mindenhatdval. Az istenkisért6 csodatételre akarja kényszeriteni Istent, vagy pedig
azt kivanja, hogy Isten csodajelekkel bizonyitsa el6ttiink 1étét, mell6zve minden emberi kézremiikodést (pl. ,nem
veszek be gyogyszert, Isten majd meggydgyit”).

Ezt az objektive igen sulyos biint, amely tulajdonképpen vakmerd bizakodas, az emberi személy alanyi tokélet-
lensége enyhiti. Sokan egydltalan nincsenek tisztaban azzal, hogy vallasossaguk ebben a tekintetben megujuldsra szo-
rul, maguk pedig megértek a megtérésre. Ennek gyiimolcse az aldzat és az Istenbe vetett bizalom, nem a kovetel6dzés.

2.5. A szentségtorés

A ,szent” értéke elleni lazadas legjellemzébb megnyilvanuldsa a karomkodas mellett a szentségtorés
(sacrilegium), amely korunkban is elég gyakran el6fordul. Egyben mintapélddja ez annak, mit jelent e kérdésben az
erkolcsteologiai szemlélet kovetkezetes keresztiilvitele a jogi értelmezéssel szemben.

A szentségtorés Istennek szentelt személyek vagy dolgok tudatos meggyalazasa, illetve profanizalasa.
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A szentségtorés megnyilvanuldsi formadit tekintve iranyulhat személyek ellen, targyak ellen és helyek ellen
(sacrilegium personale et reale). A papat er6szakkal elhurcolé Napoleon biine, a keresztet megtaposok biine vagy a
templomban kihivé szandékkal duhajkoddk biline szentségtorésnek mindsiil.

Nem jelent azonban ilyen btint, ami nem ellenkezik a hely szent voltdval, még akkor sem, ha eliit az eredeti
rendeltetéstdl (pl. lehet templomban misztériumjatékot rendezni; haboru vagy foldrengés esetén korhazat, mene-
dékhelyet létesiteni, ami nem ,,profanizilja” a szent helyet).

Az erkolcesteoldgia ennek megitélésénél a bels6 szandékra helyezi a hangsulyt, nem gy, mint az egyhdzjog. A
szentségtord lelkiilet jellemzdje pedig az, hogy kifejezetten (direkte) ,a szent” ellen iranyul. Tehat nem pusztdn az
objektiv tett szdmit, s nem is egyszertien a szdndékossdg, hanem kifejezetten a szentségtoré szdndék. Ez viszont
kiilonlegesen sulyos, vagyis haldlos biin. - Ebben a btinben tehat az értékrontas (matéria) stulyossaga talalkozik a
szandék elvetemiiltségével, legaldbbis a jellemzé esetekben. Az emberi gonoszsag itt pszicholdgiailag tetten érhetd
azokban a személyekben, akik kiilonleges élvezetet talalnak a szent értékének megrontasaban.

2.6. A simédnia

A simoénia a reneszansz idején volt jellemz6 btin, de azért korunkban is megtalalhato, bar finomabb megnyil-
vanuldsi formdban és attételesen.

Az elnevezés a szamariai Simon magusra megy vissza, aki megkeresztelkedett, de nem tért meg. Erkolcstelen
életet élt, magat messiasnak képzelte. O pénzt ajanlott fel Péter és Janos apostoloknak, hogy csodatevé erejiik titkat
adjak el neki (ApCsel 8,18).

A simdnia a szent értékek aruba bocsatasa, illetve megvétele e vilagi értékekért.

Erkolcsi megitélése: a simoniara hajlo személyben megallapithat6 az igazi valldsossag hianya, amely laza lelki-
ismerettel parosulva az anyagi javakat és az érvényesiilést a kultikus szolgalat f6lé emeli. Ha ez a szentségek meg-
vetésébdl fakad, jele a belsé allasfoglalasnak, és igy haldlos bilin. Amennyiben kozvetve kapcsolodik a szent érték-
hez, az ardnyok szerint haldlos vagy bocsanatos biin.

ITII. RESZ

A VALLASOSSAGHOZ KAPCSOLODO ERENYEK:
AZ ALAZAT, AZ OKOSSAG, A LELKIERO

1. A keresztény alazat

Az alazat alapvetd fontossagu erénye a keresztény embernek. Benne a teremtmény helyes alapalldsdrdl van szo6
Teremtdjével szemben. Az alazat mindig fontos erénynek szamitott az egyhdaz életében. Mai id8szertiségét az adja
meg, hogy korunk embere kevéssé mutat hajlamot megértésére, f6ként rosszul értelmezett 6nallésagaban, autond-
midjanak tudatéban.

1.1. Az aldazat fogalma

Az alazat latin és gorog neve (humilis, tapeinosz) azt arulja el, hogy a pogany etika nem ismeri mint erényt
(eredeti jelentésében ,alacsony”, ,szolgai”). A magyar szoban (aldzat) szintén az alarendeltség fejezédik ki. Holott
az aldzat altalanos érvényd, pozitiv jelentése: meghajolni az érték el6tt (pl. az igazsag el6tt; sportban a jobb, a gydz-
tes el6tt). A mindennapi széhasznalat 6riz valamit a szonak ebbél a pozitiv jelentésébdl is, példdul a miivészet egyes
kifejezéseiben (vo. miivészi alazat, aldzattal jatszani Bachot stb.).

A keresztény alazat természetfolotti erény, mellyel Istent feltétlen Urunknak, Krisztust pedig Megval-
tonknak ismerjiik el, az ehhez igazodo értékrenddel egyiitt.

Megnyilvanuldsi formdit tekintve az aldzat mint az érték el6tti meghajlas irdnyulhat Istenre, illetve Krisztusra
(Jak 4,10; Fil 2,5), iranyulhat az emberekre (emberi méltésaguk, értékeik, pl. sportbeli gyézelmiik vagy szellemi
kivalésaguk miatt), és iranyulhat bizonyos dolgokra, akar egésziikben (pl. a valdsag el6tti alazat), akar egyes vonat-
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kozasukban nézziik azokat (vo. a hivatas, illetve a szolgalat aldzata). A teremtett dolgok iranti aldzat mindig
viszonylagos. Feltételezi az Istenhez valo relaciot. Az alazat ,tdrserényeinek” tekinthetd a szerénység, a tisztelettudds
és az el6zékenység (Rom 12,10).

1.2. Az aldzat a Szentirdsban

A Szentiras konyveit alapvetéen jellemzi a teremtmény Teremtdjével szembeni alazatanak bemutatasa. A sz6
olykor a szerénység helyett is szerepel (Péld 16,19).

a) Az Oszévetség konyveit mélyen athatja az a meggy6z8dés, hogy Isten (Jahve) mindenekfolétt valé Ur, aki-
nek az ember hdédolattal tartozik (Sir 13,9; 3,21). A zsoltdrok tele vannak Isten nagysdgdnak magasztaldsaval (47,2;
98,2; 146,5). A sinai szovetségkotés ezt egyaltalan nem cafolja meg. Nem egyenld felek kapcsolatardl van tehat szo.
A szovetség Jahve irgalmabol, vagyis kegyelme altal jott 1étre, és az 6 baratsaganak jele. A valasztott nép fiai ezutan
sem kovetelhetnek Jahvétol semmit, de bizhatnak igéreteiben. A teremtmény aldzata tehat a kivalasztottsagban is
megmarad. — A bolcsességi konyvek az aldzat szellemében itélik el a fonnhéjazast, a hit dicsekvést, az ember sajat
erejével valo kérkedést (Péld 29,23; 16,19; Sir 3,19).

b) Az Ujszovetségben a megtestesiilés légkorét alapvetéen meghatdrozza az aldzat. Gyonyéri kifejezést nyer a
Boldogsagos Szliz halaénekében (Magnificat). Maria magasztalja Istent, aki ratekintett szolgaléledanyanak aldzatara;
aki szétszorja a gégos sziviieket, és folemeli az aldzatosakat (Lk 1,47 k). Megnyilatkozik az aldzat Kereszteld Janos
Jézusrél mondott szavaiban is: ,,Neki ndvekednie kell, nekem kisebbednem” (Jn 3,30).

Krisztus egész kiildetését jellemzi az aldzat. O ,szolgai alakot 6ltott... Megaldzta magat és engedelmeskedett
haldlaig... Ezért Isten folmagasztalta 6t” (Fil 2,5). Sziiletését6l halalaig Krisztus ugy vallalta a megvaltas szolgalatat,
hogy az Atya akaratat kovette (engedelmesség aldzata). Vallalta az emberi létformat, annak megprdbaltatasaival
egylitt (barlangistdll, menekiilés, nehéz fizikai munka, timadasok, az emberi értetlenség és gytlolet, végiil a
keresztut és a kereszthalal). Tanitasaban is hangsulyt kap ez a magatartas. Az Emberfia azért jott, hogy szolgaljon
(Mt 20, 26-28). ,Aki nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok™ (uo.). Irdnta is megnyilatkozik az aldzat, példaul a
kafarnaumi szdzados részér6l (,,Uram, nem vagyok méltd...”; Mt 8,8); vagy Péter részérdl (,Menj ki t6lem, Uram,
mert blinds vagyok”; Lk 5,8).

Az apostoli levelekben mélt6 visszhangra taldl ez a magatartasforma. ,,Alazzétok meg magatokat az Ur szine
eldtt, és 6 folmagasztal titeket” — irja Jakab (4,10). Szent Pal kifejezetten Jézus példdjara hivatkozik, és igy buzditja a
hiveket: ,Ugyanaz az érzés legyen bennetek, amely Jézus Krisztusban volt” (aki ti. megalazta magat; Fil 2,6). A
kolosszeieknek irt levélben pedig ezt mondja: ,,Oltsétek magatokra... az aldzatossdgot” (3,12). Péter apostol elsd
levelében hasonlét olvashatunk: ,,Egymassal szemben mindnydjan oltsétek magatokra az alazatossagot, mert Isten a
kevélyekkel szembeszall, az aldzatosaknak pedig kegyelmet ad” (1 Pét 5,5).

1.3. Az aldzat kapcsolata mds erényekkel

a) Aldzat és szerénység. A kett6 kozti rokonsag nyilvanvald. A hagyomanyos értelmezés szerint a szerénység
»tarserénye” az alazatnak. A kiilonbség az, hogy az alazatban inkabb a mésok értéke elStti meghajlas fejezddik ki.
Szerény viszont az, aki nem hivalkodik masok el6tt a maga értékeivel. Sokat érzékeltet ebbdl a mondas: ,,Istennel
szemben aldzatos vagyok, emberrel szemben szerény”. A szerénység egyébként nemritkan épp az igen kivalé embe-
reket jellemzi. A szerénytelenség gyokerében viszont gyakran folismerhet6 egy sajatos kompenzacios torekvés.
Akinek példdul nincs kell6 jellembeli értéke vagy tehetsége, gyakran megprobalja karpdtolni magat tulzott onér-
zettel, 6onmaga vagy alkotasa tulértékelésével.

b) Aldzat és onérzet. Latszolag ellentmond¢ tulajdonsagok. Valdjaban nem zarjdk ki egymast a keresztény
személyiségben sem. Erre éppen Szent P4l a legjobb példa. O nem rejti el gyongeségeit (2 Kor 12,15). Legkisebbnek
mondja magat a ,,szentek”, vagyis a hivd keresztények kozott (Ef 3,8), és elsének a blinosok kozott (1 Tim 1,15),
minthogy tildozte Krisztus egyhazat (Gal 1,13). Ugyanakkor ,,dicsekszik az Urban” (1 Kor 1,13), és ontudatosan
vallja: ,Mindent elviselek abban, aki erét ad” (Fil 4,13). Isten nélkiil igen kicsinek, Istenben, az O kegyelmével (,,az
Urban”) pedig nagynak és erésnek érzi magét. Az erények dialektikaja ez. Szalézi Szent Ferenc hasonléképpen nyi-
latkozik: ,, Az aldzatos — mondja — anndl batrabb, minél tehetetlenebbnek érzi magat..., mert minden bizalmat
Istenbe helyezi” (Filotea 3,5).

c) Aldzat és vallasossdg. A kett6é kapcsolata egészen benséséges. A vallasossag két alapveté megnyilatkozasanal
kiilonosen észrevehetd ez. Az aldozatbemutatasnak és az imadasnak lényegéhez tartozik Isten folségének elisme-
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rése, a teremtmény hodolata, teremtett voltunk és vele kapcsolatban tartozasunk tudomasulvétele. Az arcra borulas
liturgikus gesztusaban (papszentelés) elemi erével fejezddik ki ez, de Isten el6tti alazatunk nyilvanul meg a térd-
hajtasban is, amellyel az ember - mint Guardini mondja - ,felaldozza magassaganak felét”.

d) Aldzat és szolgdlatvillalds. Az igazi aldzatnak semmi koze a szervilista magatartashoz. Nem a szolgaisdggal
tiigg Ossze, hanem a szolgalat vallalasaval. Krisztus maga az alazat szellemében vette ol a ,,szolga alakjat” (Fil 2,6).
Villalta a megvaltas szolgdlatdt annak minden megprobaltatasaval. Amig tehat a szolgasag, illetve a szervilizmus
lealacsonyitja az embert, addig a szolgalat vallalasa folemeli. Mert az igazi szolgalat 6nkéntes és masokért vallalt (Ef
4,2). Egyben pedig benséséges kapcsolatban van a szeretettel. Ezért mondja Szent Pal: ,,...szeretettel szolgaljatok
egymasnak” (Gal 5,13). Ebben a pozitiv, értelemben ,Isten szolgainak a szolgdja” a papa, és ilyen értelemben kap
megfeleld jelentést a ,miniszter” sz¢ is (az dllam szolgalattevdje).

1.4. Biinok az aldzat ellen

Az aldzat nem jelenti onmagunk oncélu kisebbitését vagy onmagunk megvetését. Erre a szentatydk és a
keresztény lelki irok gyakran figyelmeztetnek. Az arisztotelészi-szenttamdsi erénytan szemléletében a helyes onér-
tékelés a g6g és a kisebbrendiségi érzés végletei kozott van. Az alazat tehat a helyes ontudat. Hasonlattal kifejezve:
az alazatos ember ruganyos gerinccel rendelkezik, mert meg tud hajolni masok értéke el6tt. A g6gds ember gerince
viszont annyira merev, hogy még a Legf6bb Erték elétt sem tud meghajolni. A gerinctelennek pedig egyszertien
nincs tartasa. Az igazi aldzatot olykor sajat értékei késztetik meghajlasra. Ilyen a gondolkoddé ember és a gyermekét
varo anya. A létezés gdgje az, amikor az ember olyan autondm akar lenni, mint Isten (v6. Ter 3,5).

a) A gég (superbia) az alazat ellentéte. Teoldgiailag akkor valik legsulyosabb blinné, ha az értelmes teremt-
mény follazad altala Isten ellen, vagy tudatosan visszautasitja Isten kegyelmét (pl. 6nmagat akarja megvaltani és
iidvoziteni).

A g6g igazi sulyat az adja meg — szemben az érzékiséggel —, hogy tudatos szembeszegiilés Isten uralmaval;
szembeszéllas teremtményi létiink alapigazsagaval; Isten abszolut hatalmanak, autonémiajanak igénylése. Jellemz6
erre Nietzsche hirhedt mondata: ,Ha Isten volna, hogyan viselhetném el, hogy nem én vagyok az?”

A g6g tehat a szellemi teremtmény biine, melyet egyaltalan nem vagy csak kevéssé enyhit a személyes dontés
tokéletlensége (imperfectio actus). Ez dogmatikailag kiilonosen az angyalok bukasara jellemzé.

Az embernél a hivatds visszautasitasdban vagy a hivatassal jaré kovetelménynek visszautasitasaban nyilatkoz-
hat meg a gég. Vannak keresztények, akik nem utasitjak vissza egészében az egyhaz tanitasat, csak bizonyos hitté-
teleket nem fogadnak el; fenntartdsokkal élnek 1ényeges hitigazsdgokkal kapcsolatban. Vannak olyanok, akik pél-
daul elvbél nem hallgatjék meg a — szerintitk még éretlen - fiatal pap igehirdetését, vagy gyénni nem hajlandok
nala. Ezekben a titkos vagy nyilt gég pszicholdgidja ismerhet fel.

b) A kisebbrendiiségi komplexus a masik véglet, mely az alazat eltorzult formdja. Ez altalaban inkébb pszichi-
kai diszpozicid, amely bénitéan hat a személyiségre, és cselekvésképtelenné teheti azt, vagy hamis alazat pozanak
felvételére készteti. Kialakulhat dltala a személyiségben a sajatos életfeladatra, élethivatasra valé alkalmatlansag
nyomaszté tudata is. Jelentkezhet tovabba ugy, mint a felel6sségtdl vald félelem, mely az aldzat pajzsat tartja maga
elé. A Szentirasban jellemzé erre a profétasag ellen tiltakozo Jeremids vélasza: ,Jaj, jaj, Uram, nem tudok én
beszélni” (Jer 1,6). Jellemzd eset azonban a talentumat zsebkenddjébe rejté példabeszédbeli ember is, aki szerénysé-
gére hivatkozik, de ezzel nem tussolhatja el blinds mulasztasat, melyért felelnie kell (Mt 25,25; Lk 19,20). A min-
dennapi életben vannak olyan keresztények, akik tehetségiiket azért nem bontakoztatjak ki — példaul Isten orszaga-
nak javara -, mert mint mondjak, 6k nem akarnak felttinni (vagyis rosszul értelmezett aldzatukra hivatkoznak). De
éppugy felel6sek Isten és az emberek el6tt, mint az emlitett példabeszédbeli ember.

2. A keresztény okossag és bolcsesség

Az okossag nem kevesebbet jelent, mint belsé készséget a helyes életforma kialakitaséra. A ,helyes életforma”
persze relativ fogalom, s a kiilonboz6 filozéfiak vagy vallasok nézeteihez igazodik.

Az idvosség szempontjai 6rok idészertiséget kolcsonoznek a keresztény okossagnak. A hivé ember - kiilono-
sen a sorsformal6 dontéseknél - tekintettel kell legyen a sajat és a masok tidvosségére.
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2.1. Az okossag fogalma

Az ,,okossag” mint elnevezés részletesebb megvilagitdsara szorul. A magyar nyelvben hagyomanyosan a ,,bol-
csesség” szoval egylitt hasznaltdk. Ma ajanlatos legalabb kiegésziteni az ,,okos dontés” elnevezéssel. Ez utobbi
ugyanis jobban kifejezi, hogy itt cselekvé és cselekvésben allast foglal6 okossagrol van szo.

A Szentiras inkabb a ,,bolcsesség” szot alkalmazza (Bolcs 8,7).

A keresztény okossag a kegyelem altal belénk oltott értelmi készség, amely révén konkrét dontéseinkben
felismerjiik, ami iidvisségiinkre szolgal, hogy azt meg is valdsitsuk.

Az okos dontés megnyilatkozdsait tekintve igen Osszetett. Foltételezi a dontési helyzetek el6tt 4llo személy
értelmességét, kiillonosen az elvek ismerete és a helyzetfelismerés szempontjabol. Sziikség van a tanulékonysdgra,
mégpedig az okosabbaktdl, tapasztaltabbaktol szerzett ismeret tekintetében éppugy, mint arra a készségre, hogy
tanuljunk a hasonld esetekbdl, illetve tagasabban: a torténelmi tapasztalatokbol. Sziikség van a taldlékonysdgra,
téként a varatlan helyzetekben, melyek eliitnek a megszokottdl. Az eldreldtds 1ényeges eleme az okos dontésnek,
hiszen altala a cselekvé ember a varhaté kovetkezményekre is tekintettel van (vo. a jovébe sejté teologusok szerepe
az egyhazban).

A koriiltekintés a korilmények szambavételét jelenti. Az dvatossdg pedig kikiiszoboli az elhamarkodottsagot, a
»~meggondolatlan 1épést”. A hagyomanyos skolasztikus szemlélet az erény részeinek, mintegy ,folszerelésének”
tekinti ezeket (partes potentiales prudentiae). Az okossagnak van természetes és természetfolotti megnyilvanulasa,
tovabba egyéni és kozisségi vonatkozasa. Az okos dontés ugyanis vonatkozhat sajat sorsunkra és masok felelds ira-
nyitasara (politikus, pedagégus, edzd, lelkipasztor stb.).

Az okossag jellemz6 megnyilatkozasaként értelmezhetSk a helyes tandcsadds (pl. pap, orvos, tigyvéd), vala-
mint a helyes torvényértelmezés. Utdbbihoz kapcsolddik az ,.epikeia”, mely a torvény bettjével szemben a torvény
szellemében valé dontést jelenti, a térvényhozo feltételezhetd jo szandékat véve tekintetbe (pl. tilos az erdében
tiizet gydjtani, de nagy hidegben, kell6 6vatossaggal lehet). Ide sorolhatd 1j szempontként a Szentirds iizenetének a
konkrét cselekvési helyzetre valé alkalmazdsa (hermeneutika): mit mond nekem, mai hivének Kdin btine, Abraham
aldozata, a napkeleti bolcsek utja stb.?

2.2. Az okossdg a Szentirdsban

Bibliateoldgiai értelemben az okossig lényeges vondsai megegyeznek az O- és Ujszovetségben. Kiilonbéznek
azonban konkrét megnyilatkozasukban és értelmezésiikben.

a) Az Oszévetség is az Isten ajandékanak, tehat kegyelemnek tekinti a bolcsességet (Péld 2,6; Bolcs 7,8; 9,6; Sir
1,9). Mindez azonban nem teszi f6loslegessé az emberi kozremtkodést (Péld 4,1; 16,16). Az Oszovetségben is sze-
mélyes adottsdg (a sziv bolcsessége), mely az Istenhez igazodé, Jahve akaratat teljesitd, s a vilag dolgait az O gon-
dolatai szerint megitéld magatartasra vonatkozik. De mindez lényeges kapcsolatban van a Toéraval. Aki Isten torvé-
nyeihez igazitja életét, az jar ,,a bolcsesség utjan” (Péld 4,11). Erre vonatkozoélag mondja Baruk: ,Mindaz, aki meg-
tartja (ti. a torvényt), eljut az életre, aki pedig megszegi, a haldlra” (4,1). Ezt jelenti a kifejezés: Isten utjain jarni
(Zsolt 106,7). A bolcsességi konyvek mondasai tulajdonképpen az dszovetségi értelemben vett okos életforma
kialakitasara vonatkozé intelmek, melyek szembeallitjak a bolcsességet az oktalansaggal, a balgasdggal. Eszerint a
bolcsesség kezdete ,,az Ur félelme” (Péld 1,7). A legfébb oktalansdg a balvanyimadas (Bolcs 13), amely ellen a pro-
tétak éppugy szot emelnek, mint a hellenizmus koranak bolcsességi konyvei. Ezzel egyiitt azonban allandé kisértése
a valasztott népnek a ,test okossaga” (Bar 3,23). A gorog kultura hellenista hatdsai a hedonista erkolcsokben is
jelentkeznek, mégpedig az okos életforma alarcaban.

b) Az Ujszévetségben nem a Tora betiije, hanem Krisztus él8 személye és tanitdsa a keresztény okossag és bol-
csesség normaja, mégpedig Isten orszaganak eszkatologikus tavlataiban.

Krisztus személye és tanitdsa ebben a tekintetben is ttmutaté. O ,novekedett a bolcsességben” (Lk 2,47). Vele
van ,,a bolcsesség Lelke” (Mt 3,16). Bolcs, amikor folkésziti tanitvanyait, és amikor ellenségeinek megfelel, kikertil-
ve a csapdat (Mt 22,21; Mk 3,23). Jézus alapvetének tartja a helyes értékelést az okos dontéshez. ,, Keressétek eldszor
Isten orszagat és az 6 igazsagat” — mondja (Mt 6,33). Tudataban van annak, hogy amit az ember igazan értékesnek
tart, az belilrél, a ,sziv mélyér6l” iranyitja dontéseit (Lk 12,32). Ezért hasonlitja a mennyek orszagat draga
kincshez. Ezért mondja: ,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, lelkének azonban a vesztét
okozza” (Mk 8,36). Példabeszédeiben is gyakran utal az igazi okossagra, amely el6retekint (vo. az okos koszorus
lanyok eldrelatasa; Mt 25; vagy az okos vagyonkezel6re vald hivatkozas), és emlékezetes a megallapitas: ,,A vildg fiai
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okosabbak a vilagossag fiainal” (ti. a maguk dolgaban; Lk 16). Figyelmeztet: a kigy6 okossaga 6nmagéban hideg és
ravasz, ha nem parosul a galamb szelidségével (vagyis a szeretettel). Kiilon érdemes hivatkozni Szent Pdl szavaira,
melyek szembedllitjak Isten bolcsességét ,e vilag bolcsességével” (1 Kor 3,19). Isten bolcsessége az, hogy Krisztusban
megvaltja az embert, mégpedig Jézus kereszthaldla dltal. A ,vilag bolcsességén” itt konkrétan a hellenista filozofiara,
féként az epikureizmusra gondolhatunk, melynek képvisel6i oktalansignak bélyegzik a kereszt altal szerzett
{idvosség hirdetését (vo. ,a kereszt oktalansiga”). Ok bolcsnek és okosnak képzelik magukat. P4l apostol azonban
idézi rajuk a Szentirést, s benne az Ur szavét: ,,...az okosak okossdgat meghitsitom” (= semmit érévé teszem).

2.3. Az okossdg megkiilonboztetése a bolcsességtol, a szeretettdl és a lelkiismerettil

Aquinoéi Szent Tamds nagy gondot fordit az egyes erények egymastdl valé megkiilonboztetésére, és nem alap-
talanul. Az okos dontés készségét is akkor értjiik meg igazan, ha lényeges vonatkozasaiban meg tudjuk vilagitani.

a) Az okossdg és bolcsesség megkiilonboztetése els6ként mutatkozik sziikségesnek, hiszen a Biblia mellett a
magyar nyelvben is gyakori rokon értelm, un. szinonim széhasznalat ez. A ketté kapcsolatat ugy lehet megvilagi-
tani, hogy a bolcsességet tekintjiik a tokéletesebb erénynek, amely az érett erkolcsi jellem tulajdona, mig okos don-
tésre a fejlodo személyiség is képes. Aztan az okossag tagabb kord, mint a bolcsesség, legaldbbis a mai széhaszna-
latot tekintve. Okos gengszterrdl példaul beszélhetiink, de bolcsrdl aligha.

b) Az okos dontés és a lelkiismeret megkiilonboztetése régi probléma az erkolcsteologidban. A szenttamdsi
értelmezés ugyanis olyannak tekinti a lelkiismeretet (conscientia), amely konkrét elhatdrozasainkban kap szerepet.
Ilyen jellegli a prudentia is. A kettd tehat taldlkozik a konkrét dontésnél Szent Tamas szerint: ,,A lelkiismeret kész-
sége mozgatja az okossagot” (II-I. q 47 a 6).

A mai értelmezés a lelkiismeret kérdésében is j meglatasokat hozott felszinre. A perszonalis integracié még
szorosabbra veszi a lelkiismeret és az okossag Osszetartozasat. A lelkiismeret milyensége eszerint befolyasolja az
okossagot, az okos dontések pedig biztositjak a lelkiismeret egészséges fejlddését. A kiillonbség mégis kimutathato.
A lelkiismeret ugyanis a miikodésében inkabb spontan, mig az okos dontés reflektalobb, tudatosabb jellegti. Folis-
merhet6 tovabba, hogy kolcsonosen ellenérizhetik egymast. Kételked6 lelkiismeret esetén példdaul a prudencialis
elvekhez folyamodunk; tehat az okossag segitségét vessziik igénybe. Az okos dontéseknél viszont a lelkiismeret
»szava’ ellendrizheti és biralhatja el, hogy a dontés valoban tidvosségiink irdnyaban tortént, tehat megegyezik-e a
keresztény okossag kovetelményével.

c) Az okossdg és a szeretet Osszefiiggése érdekes probléma. A keresztény erkolcsteoldgia szerint ugyanis mind-
kettdnek at kell hatnia a cselekvést, illetve a kiillonbozé dontéseket. Jézus felhivasa a kigyo és galamb hasonlataval
voltaképpen erre utal (Mt 10,16). A bolcsességi konyvekben is feltiinik ez az dsszetartozas: ,,Isten iranti szeretetiink
bolcsesség” (Sir 1,14). Szent Pal felhivasa pedig teljesen egyértelmii: ,Minden, amit tesztek, szeretetben torténjék”
(Kol 3,14). De milyen jellegii ez az dsszetartozas?

A szeretetnek nincs kozépmértéke, mint azt Aquindi Szent Tamas is tanitja (II-I. 27 q 6 a). Elvileg tehat nem
szorul ra az okossagra, hogy az megdvja a végletektSl. Nem lehet tehat azt mondani, hogy a ,tulsdgos” szeretet
erkolcsi értelemben rossz. A szeretetben nem lehet eléggé ,,tilozni”, ha mint belsd készséget értjiik azt. Kiils6 meg-
nyilvanulasait tekintve viszont sziikség van az értelem okos mértéktartasdra, amely tekintettel van az adott hely-
zetre, a koriilményekre. Jézus ezért mondja a végletek kozt hanyddo Péternek: elég, ha a jelképes labmosast megen-
gedi (Jn 13). A liturgiatdl pedig elvalaszthatatlan az Isten irdnti szeretet okos mértéktartasa a kiilsé jelek alkalmaza-
saban. A szeretet tehat ilyen értelemben raszorul az okossagra. De vajon megforditva is érvényes ez? Tehat az okos-
sdg is raszorul-e szeretetre? Ha kovetkezetesen alkalmazzuk az erények altaldnos megvildgitdsanal mondottakat (Id.
Erkolesteologia 1), a személyiség egészében integralt szemlélettel, nem lehet kétséges a valasz. A keresztény okossag,
amely az tidvosség tavlataiban méri le dontéseit, raszorul a szeretetre. Az idvosség okossdga ugyanis épp a szeretet-
ben val6 okossag. Kiillonosen a misztikai élet mesterei és teologusai ismerték fol ezt a kolcsondsséget. Legmélyebb
ismeretelméleti megsejtése ennek az, amikor az élményszeri bels6é megtapasztalds értelmi hatdsait kutatjuk.
Hermeneutikai elvként mondhaté ki, hogy minél élményszertibb, tapasztalatibb a megértés, annal eredményesebb.
Az okos dontés, az tidvosség judiciuma igy kaphat segitséget a szeretetben valo élet altal, hogy valoban latni és itélni
tudjon. Szent Tamas szerint épp a lelki életben van a belsé megtapasztalasnak kiilonleges jelentésége. Ha tehat
Krisztus szellemében akarunk donteni, akkor ehhez nem elég ismerni Krisztust; az iranta vald szeretet is kell hozza.
Az okos dontésnek és a szeretetnek legbensébb Osszetartozdsat azonban végsé soron az hitelesiti, hogy ugyanaz a
Szentlélek az ihlet6je mindkettdnek. Az Isten dolgaiban val¢ kiilonleges okossag, illetve bolcsesség éppugy a Szent-
lélek ajandéka, mint a szeretet hdsies megnyilvanulasai.
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2.4. Biinok a keresztény okossdg ellen

A keresztény okossaggal kapcsolatos biindk, illetve blinos magatartasi formak két jellegzetes megnyilvanulasa
az oktalansdg (balgasag) és a blinds okossag.

a) Az oktalansdg dontéseire jellemz0 a sztiklatokorliség, a szemellenzds eljarasmaéd, nemritkdn pedig a korla-
tolt itélet mellett kitarté makacssdg. Altaléban nem lehet stlyosnak {télni ezt a magatartast, mert egyfeldl rendsze-
rint nagyfoku tigybuzgalom jellemzi, masfel6l az imprudensek dontései alkati jellegtiek, tehat 6roklott tulajdonsa-
gok korlataibol addédnak, vagy a még meg nem érett személyiségb6l magyarazhatok.

A {6 nehézséget az jelenti, hogy az imprudens ember nemritkdn nagy onérzettel kompenzalja magat, és ezért
nem mindig sikeriil meggy6zni 6t dontése el6tt szandékanak helytelen voltarol.

Adédhat azonban stlyos kovetkezményekkel jaré oktalansag a kozosséget érinté dontések esetén akkor is, ha a
természeténél fogva értelmes ember nem torddik hivatasaval, és elhanyagolja azt. Ilyen esetben a nemtér6domség
jellege és kovetkezményei szerint stlyos a blin (pl. a sziikséges biztonsagi intézkedések elmulasztasa, mely halalt
okoz). Az oktalan dontés jellemz6 megnyilvanuldsai:

- Az elhamarkodottsdg (praecipitatio) {6 jellemzdje, hogy valaki el6bb cselekszik, mint gondolkodik. — Ezzel
kapcsolatos a meggondolatlansdg (inconsideratio) is, amely példdul konnyelmt kijelentésekben nyilatkozik meg
anélkiil, hogy az igéreteknek foganatja lenne. Kévetkezmény: a meggondolatlanul igérgetd szava hitelét veszti. - A
hanyagsdg (negligentia) f6ként a hivatas gyakorlasaval kapcsolatos. Az eldzetes hanyagsag, példaul a kell6 felkészii-
1és hidnya vagy pétlasanak elmulasztasa sulyos kovetkezményekkel is jarhat a gyakorlati életben (pl. gyontatas).

Mig a sz(ikos itél6képességli ember imprudencidja dltalaban bocsanatos biin vagy csupan hiba, addig a kell6
adottsagokkal rendelkezd személyek hanyagsiga komoly kovetkezményekkel jaré dontéseknél konnyen lehet
haldlos btin. Tehat minden sulyos bilin oktalansdg; de nem minden oktalansag stlyos btin. A szerényebb értelmi
képességgel rendelkez8kre is vonatkozik persze a keresztény alazatbol fakadé magatartas kovetkezménye: senki se
szégyellje a nala id6sebbek, okosabbak és tapasztaltabbak tanacsat kikérni, illetve elfogadni, kiilonésen a fontos
kimeneteli dontéseknél.

b) A biinds okossdg a tiszta latasu, intelligens, messzire tekinté emberek eltévelyedése, akik biinds cél elérésére
hasznaljék eszességiiket és nagy koncepcidikat, s ezaltal ellentétbe keriilnek az tidvosség céljaval.

Az érdekek okossdga (prudentia carnis et temporalium), amikor valaki a ,kincs, hir, gyonyor”, illetve a test
kivansaga, a szemek kivansaga és az élet kevélysége (1 Jan 2,16) érdekében hasznélja okossagat, mell6zve az erkolcsi
torvényeket. Ilyen blinos okossag a pénz, fenyegetés, protekcio jol eltervezett és kivitelezett, de lelkiismeretlen fel-
haszndldsa az érvényesiilés érdekében. Ilyen Don Juan okossdga a hdditasban stb. — Ide tartozik az alattomos
ravaszsdg is (astutia, fraus, dolus), melynek sotét praktikai f6ként a reneszansz politikajaban jelentkeztek. — Ezeket
a blinoket igen sulyossd tehetik: a hidegen tervezd tudatossag és szandékossdg, valamint a lemérhetd kovetkez-
ményelv (pl. politikai gyilkossagok stb.).

3. A keresztény lelkiero és hosiesség

A lelkierd 6sid6k ota tiszteletben allé emberi jo tulajdonsag. Nyilvanvalo ez a gorog etikabdl is. A sztoikusok
erénytana — platoni és arisztotelészi hatasra — vilagosan titkrozi ezt. A keresztény erkolcstan Szent Ambrus 6ta
beszél a ,négy sarkalatos erényr6l”, ezen beliil pedig a lelki erdsségrél (fortitudo). Ennek azonban szentirasi gyoke-
rei vannak. A Bolcsesség konyvében ez a cimadd erény ugy szerepel — nyilvan hellenista hatdsra —, mint amely
»~mértékletességre, okossagra, igazsagossagra, és erdsségre tanit” (8,7). Az utdbbi az élet viszontagsagaiban valo
helytallas nagy értékét allitja elénk. Korunkban kiilon iddszertiséget kolcsonoz neki az a tény, hogy az élet megpro-
béltatasaiban sokan konnyen feladjak a kiizdelmet, 6sszeroppannak, s ennek megfeleléen az 6ngyilkosok szama
igen nagy, ami a lelkieré megfogyatkozasara enged kovetkeztetni.

3.1. A lelkieré fogalma

Az ,er8sség” széndl jobbnak, maibbnak mutatkozik a ,lelkier$”, amely kifejez6bb és nyelvtani formajaban
kevésbé elvont. A hdésiességgel ezt egytitt, olykor felvaltva hasznaljuk, mert Osszetartoznak. A két sz6 jelentése
kozott koriilbeliil az az ardny, mint az okossag és a bolcsesség kozott. Amint az okossagnak a bolcsesség, ugy a ,,lel-
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kierének” mintegy a ,hdsiesség” a betetézése. Mindez egyszerre jelent életbatorsagot (amikor az erétlen foladja a
harcot) és haldlra szant magatartast (amikor masok mindenre képesek, hogy az életiiket mentsék).

A keresztény lelkieré a kegyelem altal belénk oltott képesség, mely arra késziti f6l az embert, hogy az élet
nehézségei és veszélyei kozepette is tantdsagot tudjon tenni hitérdl és Istenbe vetett bizalmarol.

A lelkieré megnyilatkozdsi formdi részben fokozatilag kiilonboznek (pl. erdslelkiiség, hésiesség), részben az
adott torténelmi, illetve életszituacioktdl fiiggenek. Az erény paradox jellegére utal az, hogy megnyilatkozhat az
adott helyzet kovetelményei szerint mint életbdtorsdg vagy mint a haldl megvetése, tehat haldlra szdantsdg (vérta-
nuk!). Kiilonbséget tehetiink a személyiségiink alakitdsaban tervszertien megnyilvanuld lelkierd (aszkézis, onfe-
gyelem), valamint a varatlanul jelentkezé megprobaltatasok elviselésében tanusitott eréslelktiség kozott. A bdtor
magatartds mellett ide sorolhaté maga a bdtoritds is, amely az erény lényeges, kozosségi vonatkozasat érzékelteti
(v0. a gyontatdatya szerepe; Maximilian Kolbe a koncentraciés tdborban). Kiilonbség van tovabba a lelkieré pogany
(illetve nem keresztény) értelmezése és keresztény fogalma kozott.

3.2. A lelkieré és a hosiesség a Szentirdsban

a) Az eréslelkti embert a Szentiras mér az Oszovetségben tisztelettel és példaként emliti. Az Oszdvetség igazi
hései nem egyéni hésok, hanem az tidvosségtorténet nagy egyéniségei, akik az igaz Isten személye és az eljovendd
Megvilté reménye mellett tesznek tanubizonysagot. A valasztott nép tigyének ebben a tekintetben is védelmezdi és
tamaszai. Amint a labdarugasban nagy egyéniségre ranehezedik a csapat egészének felel6ssége, tigy nehezedik az 6
vallukra a valasztott nép sorsa a legvalsagosabb idékben. Az 6 sorsukban mintegy Gsszestirtisodik a nép kiildetése
is: Abraham, Moézes, profétak, Kereszteld Janos.

b) Az ujszovetségi iidvosségtorténet a lelkierd és hdsiesség tekintetében is folytatdsa és bizonyos tekintetben
beteljesiilése a réginek. Lényeges vondsa a keresztény helytallasnak, hogy itt mar nem a Toéraért halnak meg. A
keresztény lelkier6 f6 motivuma: Krisztus és az Isten orszaga. A hdsiesség forrasa pedig mar kifejezetten a Szentlé-
lek. A ,lelkier8” tehat egyuttal a Szentlélekben val6 erét jelenti. Piinkosd és az Apostolok cselekedetei tantiskodnak
err6l, valamint Istvan diakénus vértanusaga.

3.3. A keresztény lelkierd jellege és kapcsolata az okossdggal, valamint a szeretettel

A lelkier6 birtokaban az ember mintegy nmaga f6lé emelkedik. Kicsinyes 6nzését, kényelmét, 6sztonérdekeit
foladja Krisztusért s vele Isten orszagaért. Milyen szerepe van ebben az okossagnak és a szeretetnek?

a) A lelkierd sajatos kapcsolatban van az okossdggal. A klasszikus értelmezés szerint a prudentia athatja a
fortitudot is. Sajatos médon vetddik f6l azonban az okossag és lelkierd kapcsolata, ha azt a vértantsag szempontja-
bdl nézziik. Nyilvanvald, hogy a keresztény vértanusag nem fakadhat elvakult fanatizmusbol. Az elsé szazadokban
ez a probléma még nem annyira jellemzd. A kereszténység martirjai ekkor kifejezetten Istenért és Krisztusért haltak
meg. A reformacié kapcsan azonban kiélez6dott a kérdés: mikor lesz valaki ,,a maga igazdnak” és mikor a hitnek
vértanuja? Killonosen Morus Szent Tamas esete jelzi, hogy itt mar nem Isten vagy Krisztus kozvetlen megtagadasa
a tét, hanem a Krédé harmadik, kézépponti hitkérdése: az egyhaz. De mi a megfontolt vértanisag hatara vele kap-
csolatban? A neves humanista, Rotterdami Erasmus igy fogalmaz: ,, Tudni kell meghalni az igazsagért. Csakhogy
nem minden igazsagért.” A prudencia tehat sziikséges ahhoz is, hogy lassuk: mi tartozik hitiink lényegéhez. Morus
Tamds a Krédo harmadik kozponti igazsagaért, az egyhazért vallalta a vértanusagot, kelld megfontolas utan. Nem
az egyhdz vilagi hatalméaért halt meg, hanem annak krisztusi kiildetéséért, VIIIL. Henrik 6nkényességével szemben,
aki valdsai miatt szakadt el Romatdl, s ezt alattvaloira is ra akarta kényszeriteni. - Az okossag mindenesetre nélkii-
l6zhetetlen kisérdje és iranyitdja a keresztény lelkierének.

b) A masik kérdés a keresztény lelkieré és a szeretet dsszefiiggése. A lelkierd és a hdsiesség mindig dldozatos
magatartdst kivan. Ehhez pedig sziikség van a szeretetre. Jézus szavai ebben a tekintetben is utmutatast adnak:
»Nagyobb szeretete senkinek nincs - mondja -, mint annak, aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). S ha az okossag
arra mutat, hogy itt nem megrogzott fanatizmusrol van sz6 (mint egyes eretnekek esetében), akkor a szeretet még
inkabb erre vall. Isten és az ember irdnti szeretet, illetve az igazsag szeretete adja meg tehat a keresztény hdsiesség
igazi motivumat. S ez nem pusztan a vértantisagban mutatkozhat meg, hanem abban is, amikor valaki az életét teszi
ra egy eszmére (s ez nem csupan a keresztényekre jellemz3). Mert van olyan eset, amikor tényleg ,nehezebb egy
eszméért élni, mint meghalni érte”. A szeretet a lelkierd és a hdsiesség igazi belsd ihlet6je. A gyiildlet viszont a fana-
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tizmus éltetd eleme, bar dltala az ember szintén képes lehet a legnagyobb elszantsagra is. A szentek hésiességének
ihletdje az okossag és szeretet Lelke.

A szeretet egyszerre tesz nagylelkiivé, amely éltal kiemelkediink 6nzésiink kicsinyességébdl, és ugyanakkor
batorra, kitartéva, ami altal le tudjuk gy6zni a félelmet. Lényeges vonasa a lelkieré szempontjabdl az, amit Szent Pal
igy fogalmaz meg himnuszaban: ,,a szeretet tiirelmes” (1 Kor 13,4). S erre a tiirelemre nem csupan a vértanuk szo-
rulnak rd. A keresztény ember hétkoznapjaiban, csaladok életében, hivatasok megprobaltatasai kozepette szamos
példaja akad a csendes hésiességnek, a tiirelmes és kitart6 ,,vér nélkiili vértanusagnak”.

3.4. Biinos magatartds a lelkierével szemben

Az elvétve el6forduld egyedi biinesetekkel szemben sulyosabb a blinos magatartds a lelkierével kapcsolatban
is. Két végletes magatartasi format, illetve ebbdl kiindulva kiilonosen kétféle btinos lelki megnyilvanulast érdemes
tigyelembe venni:

a) A félénk magatartds (timiditas), amely a fesziilt életszituaciokban a dontést6l, a bator helytallastol vald visz-
szarettenésben nyilvanul meg. Ennek gyokerében lehetnek traumatikus félelmi komplexusok. Jellemzéjiik az, hogy
a veszélyt felnagyitjak, és a legegyszertibb dontési helyzetekben is gatlasossa teszik a személyiséget. Ismert tovabba a
kispolgari félelem, amely huzédik a minimalis kockdzattél is minden olyan helyzetben, amely aldozat vallalasat
kivannd, és bator kiallast igényelne az igaz tigy mellett (pl. felettesek igazsagtalansaga esetén). Van aztan egziszten-
cialis jelleg@i félelem, amely létbizonytalansagbol fakad: abbdl, hogy valaki még nem talalta meg a helyét a vilagban;
tovabba abbol, hogy erkolcsi személyiségében is kialakulatlan, bizonytalan. A félénk magatartas — ha az silyos
erkolesi kovetkezményekkel jar — sulyos blint eredményez, esetleg haldlosat is. Végletes formaja ennek, amikor
valaki az élet megprdbaltatasaitol visszariadva, tehat a raszakadd szenvedések hatdsara tudatosan ongyilkos lesz
(nem vallalva példaul tette kovetkezményeit, vagyis a felelésséget). A gyenge és félénk jellem atlagszituaciokban
mutatkozd batortalansaga ezzel szemben bocsanatos biin vagy egyszertien szanandé emberi gyengeség (pl. oreg-
korban).

b) A vakmerdség (audacia) a lelkieré masik véglete. A tulzott 6nbizalom, a sajat erd tulbecsiilése még az el6b-
binél is rosszabb erkolcsi kovetkezményekkel jarhat. A nagy onbizalom ellenkezdjére fordulhat (a végletek konnyen
talalkoznak). Ez pedig az elbizakodottnak és az altala képviselt tigynek egyarant stlyosan art.

Még bilinosebb vakmerdség a keresztény ember részérdl, ha oktalansagaban Istent csoddra akarja kényszeri-
teni; ha Istennek feltételeket szab, amellyel bizonyithatja az ember el6tt 1étét és mindenhatdsagat (istenkisértés);
vagy az lidvosségében bizakodik vakmerden. Korunkban sem ritka, hogy a keresztény ember szorult helyzetében
talmegy az Istenbe vetett bizalom hatdrain (amely a lelkier6 tdmasza). Vakmeré bizakodasaban mintegy megren-
deli a csoddt, annak elmaraddsdért pedig retorziét helyez kilatasba. Ez rendkiviil sulyos biin, mely keresztény
magatartasunk alapjait érinti. Kimozditja a hivé embert a Teremt6jével szembeni helyes alapallasbol. Mentségiil
szolgalhat viszont az emberi tudatlansag, amely erkolcsi kérdéseknél meglehetésen gyakori.
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I. RESZ

FELELOSSEG A TULAJDONNAL KAPCSOLATBAN

1. Azigazsagossag és a jog

Az igazsagossag az a magatartas, amelyik mindenkinek megadja az 6t megillet$ jogot. Az egyes jogoknak és a
tarsadalmaknak igazsdgossagon alapul6 egyensilyanak kozelebbi meghatdrozdsa az anyagi feltételek mellett bizo-
nyos emberképet és meghatarozott felfogast tételez fel az emberi élet értelmérdl, az egyén méltdsagarol és a kozos-
séghez valo rendeltetésérl. Ezért nem lehet egy hatarozott vilagképtdl és hitbeli allasponttol fiiggetleniil meghata-
rozni, hogy mit is kivan az igazsagossag.

A keresztény emberfelfogas az embernek nemcsak kozosségi szerepét, hanem személyiségét és szabadsagat is
hangsulyozza. Ezért a keresztény felfogds az igazsagossagnal nemcsak a tarsadalmi rend objektiv szerkezetére van
tekintettel, hanem figyelembe kell vennie az egyesek személyes magatartasat is. Mert a jog és az igazsagossag szabad
vallalasa a tarsadalmi igazsagossag létrejottének sziikséges el6feltétele.

A belsé beallitottsagot azonban nem szabad tisztan szellemi értelemben felfogni. Nemcsak abban all, hogy az
ember a kiils6 adottsagokat mintegy isteni akaratként engedelmesen elfogadja. Meg kell nyilvanulnia ennek a kiilsé
rendben is, éspedig olyan mértékben, amennyiben az ember szabadsagatdl fiigg, és azt ugy kell alakitania, hogy
benne a belsé akarat kifejezésre jusson.

Az igazsagossag a kolcsonos kapcesolatok folyamatara vonatkozik. Ez pedig nem maradhat a puszta én-te
viszony sikjan. Magaba kell zdrnia az egyes személyeknek a kozosséghez és viszont, valamint a kiilonb6z6 csopor-
toknak egymashoz vald kapcsolatat is. Mindezek a kapcsolatok azonban a test és az anyagi javak sikjan jonnek létre,
ennélfogva a targyi adottsagok terén is bizonyos rendet kévetelnek.

1.1. Azigazsdgossdg fogalma

Az igazsagossag a jog szerinti magatartas, eljarasmod. Ugyanakkor az igazsagossdg visszahat a jogra, mert
korrigalja azt. Hisz ha csak a jog mértéke szerint mérnénk, annak kénnyen igazsagtalan kovetkezményei lennének
(pl. a férfi és né jogi egyenlGsége nem jelenti, hogy mindkettére nézve azonos kovetelményeket lehet tamasztani).

A magyar elnevezés, ,igazsagossag” az ,igaz” szoval fiigg Ossze; jelentése: az igazsagnak megfelelGen eljarni, az igaz-
sagnak megfelel6 magatartast tanusitani. A latin ,,justitia” sz6 a ,,jus” szobdl képezve jelenti a jog szerinti eljarasmédot.

A keresztény igazsagossag kegyelmi erény, mely arra teszi készségessé az embert, hogy mindenkinek meg-
adja, ami jar a hit altal megvilagitott és a szeretettel parosult értelem mértéke szerint.

1.2. Az igazsdgossdg fajtdi

a) A torvényhozo és torvénytisztelé igazsagossag (just. legalis) a kozjonak, vagyis a tarsadalom javanak eld-
mozditasdra szolgal. Ez a vezet6k részérdl igazsagos, tehat a kozosség szolgalatira megfelel6 torvények hozasat
kivanja meg, a vezetettek részérdl pedig e torvények lelkiismeretes elfogadasat igényli.

b) Az oszt6 igazsagossag (just. distributiva) az egyén és a kozosség kapcsolatdban bontakozik ki. Az egyén
részérdl ez az 6nz6 érdekek feladasat koveteli meg a kozosség felé. A kozosség részérdl az egyén igényeinek az adott
lehetéségeken beliili figyelembevételét kivanja. A tarsadalom a javak kiosztasaban akkor jar el igazsagosan, ha az
arra érdemes személyekre tekintettel van (pl. tisztségek, prémium, kitiintetések, juttatasok). Idedlis formajaban ez
akkor valosulhatna meg, ha ki-ki a maga helyére keriilne a kozdsségben (vezetdk és vezetettek, hivatasok, feladatok
stb.). Ennek gyakorlatilag szamos akadédlya van. Az érdekek ebben a tekintetben is veszélyeztetik az igazsagossag
kovetelményeinek valéra véltasat. Legismertebb veszély itt a nepotizmus és a protekcié. Mindketté akkor valik
blindssé, ha méltatlan személy kapja a kiemelt szerepet vagy jutalmat a kozosségben, csak azért, mert rangos sze-
mély rokona, vagy érdekbdl tdmogatjak. Az egyéni érdek igy szembekeriil a kozosség javaval (sokszor a méltatlanul
kiemelt személy javat sem szolgalja), tehat blin az oszté igazsagossag ellen.
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c) A kereskedelmi igazsagossag (just. commutativa) a kozdsségen beliil az egyének és csoportok olyan egymas
kozotti jogi kapcesolata, mely féként az adas-vételben jut kifejezésre (szerz6déskotések, javak tulajdonjoga, vasarlas
stb.). Az igazsagos lizletkotés alapvetd szempontja példaul az, hogy mindkét fél jol jarjon. Ha csak az eladd vagy
csak a vevd akar jol jarni, rendszerint csorba esik az igazsdgossagon.

d) A szocialis igazsagossag egy meglehetésen Gj fogalom a katolikus erkolcsteoldgiaban. A fogalom tartalma
XI. Pius papa ,Quadragesimo Anno” kezdetii szocialis enciklikdjadban karakterizalédik. Az osztd igazsagossagtol
abban kiilonbozik, hogy mig ez utébbi a kozosség egyén felé meglévd kotelességeirdl beszél, addig a szocialis igaz-
sagossig a kozosségek kolcsonds kotelezettségeirdl targyal. Igy leirja az egy tarsadalmon beliil €16 csoportok egymads
iranti kotelességeit, tovabbd az egyes nemzetek kolcsonos gazdasagi kapcsolatait szabalyozé elveket, s legféképpen a
gazdag tarsadalmak szegény vagy fejlodo tarsadalmak felé meglévo felel6sségét és kotelezettségeit. A szocidlis igaz-
sagossag megkoveteli az anyagi javak egyenld szétosztasat a killonboz6 tarsadalmi csoportok és nemzetek kozott a
gazdasagi élet fejlesztésében és a koz javanak eldmozditasdban val6 részvételitk mértéke szerint, valamint egy iga-
zan emberhez mélto élet joganak alapjan.

1.3. Az igazsdgossdg a Szentirdsban

Az igazsagossaggal kapcsolatos szentirasi szavak: ,igaz ember” (szaddik), ,megigazulas” (dikaiosziiné) vagy
Isten igazsagos volta nem azt jelentik, amit a jogi, illetve filozofiai ,igazsdgossag” (justitia). Amikor azonban bib-
liateologiailag nézziik a két — latszolag killonbozd jelentésti — sz6 viszonyat, megtalaljuk az osszefiiggést.

a) Az Oszovetség tanitdsdban kétségtelen, hogy az ,igaz” (szaddik) az, aki Isten térvényei szerint él, aki Isten
utjan jar, s akit errél az atr6l még a szenvedések sem téritenek le (Job 17,9). Az igaz ember tehdt a valldsos ember,
aki szdmadra szent a Téra.

De az igaz ember életében szerves egységben van az Istenhez fordulas, a Jahvéba vetett bizalom és az emberek
felé jogi vonatkozasban is megnyilvanul6 igazsagossag. Ez a kettd ti. magaban a tizparancsolatban is szervesen 6sz-
szetartozik. A ,,szaddik”-ban alapvetGen kifejezésre jut a Jahvéhoz vald hiiség, akinek ,igazsagossaga” maga is els6-
sorban a szovetséggel kapcsolatos. Benne meg lehet bizni, ra lehet hagyatkozni.

Ennek azonban nem ellentéte, hanem kovetkezménye a jogi vonatkozasu igazsagossag. A profétakndl szintén
észrevehetd, hogy a vallasi értelm(i megigazult élet mennyire kapcsolatban van a jogi vonatkozasu igazsagossaggal.

b) Az Ujszt')vetség konyveiben is tobbszor talalkozunk a ,szaddik” hagyomdnyos jelentésével (istenféld,
becsiiletes, j6 ember). Az ,igaz” jelz6t alkalmazza a Szentiras Zakaridsra és Erzsébetre (Lk 1,6), Simeonra (Mt 1,19),
Szent Jozsefre (Mt 1,18). Ehhez a széhoz kapcsolddik jelentésében a pali ,megigazulas” (dikaiosziiné), de mar dj
értelemmel gazdagodva. A megigazult ember a kegyelembe 61t6z6tt ,,4j ember”, aki Isten képére teremtve igaz és
szent (Ef 2,24), aki igazsagban és szeretetben €l (Ef 4,15), s aki ezzel Krisztusnak is képmasa (Rém 8,29). Krisztus
maga tanusitja a szaddik és a justus szavak jelentésének Osszetartozasat a sokat idézett mondattal: ,Adjatok meg a
csaszarnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami Istené” (Mt 22,21; valamennyi szinoptikusnal). - A keresztény igazsa-
gossagnak tehat igazi vallasossagbol, a kegyelembdl kell fakadnia, és a szeretettel egyesiilve kell kiterjednie emberi
vonatkozdsaira.

1.4. Azigazsdgossdg tulajdonsdgai és sajdtos jellege

Ha az igazsagossagrol kelléen elhatarolt fogalmat akarunk alkotni, meg kell kiillonboztetniink azt a jogtol és a
szeretettol.

a) A jogra jellemzd, hogy a megtortént dolgokkal, a kiilsé cselekedetekkel foglalkozik. A faktumot tekinti,
nem a szandékot. A jog jellemzdje tovabba a kikényszerithetéség. Jellemzdje végiil a kolcsonosség. Ami tehat az
egyik félnek joga, az a masiknak kotelessége, és megforditva.

b) Az igazsdgossag erény, mely a jog kotelezettségét lelkiismeretben is elfogadja. A felnétt és felel¢sségtudattal
biré erkolesi személy nyilatkozik meg benne. Tehit a ,forum externumhoz” a ,forum internum” is hozzajarul.
Ezért a tarsadalom elemi érdeke, hogy minél tobb erkolcsileg nagykort és felelds tagja legyen, mert a jog az igazsa-
gossag altal erkolcsi jelleget nyer.

c) A szeretet mindkett6t magaban foglalja, s egyuttal tul is haladja. Ha tehat a jog folemelkedik az igazsagossag-
ban, akkor az igazsagossag is folemelkedik a szeretetben. Az igazsagos ember lelkiismeretbdl tesz eleget a jog kove-
telményeinek, de nem ad tobbet, mint ami a masikat megilleti. A szeretet viszont tobbet ad, és ott is ad, ahol jogilag
nem volna kotelezve. S6t, a szeretet szellemében az ember 6nként képes lemondani sajat jogairdl a masik javara.
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1.5. Az igazsdgossag ellentéte: az igazsdgtalansdag

Az igazsagtalansag mas joganak tudatos, szandékos és tényleges megsértése.

Az igazsagtalansag elkvethetd személyekkel szemben vagy targyi vonatkozasban:

- személyekkel szemben: o egyének

o kozosségek

- targyi vonatkozasban: e anyagikar

o testi kar
o szellemi kar
o lelki kar.

A meghatdrozds nyomadn a kovetkezé elvek fogalmazhatok meg:

1. elv: A megkarositott fél tudtaval és beleegyezésével nem torténik igazsagtalansag.

Ennek a magyarazata az, hogy ilyen esetben a tulajdonos lemond a jogarol. Jellemzd irodalmi példa erre Victor
Hugo: Nyomorultak c. regényének piispoke, aki a szokott fegyenc megtérését segiti el nagylelktiségével. Amikor a
fegyencet lopdson érik a csendérok, a piispok kijelenti, hogy az eziistkészletet az 6 beleegyezésével késziilt elvinni
(ami nem lopas). Kivétel, ha megkarositasahoz kényszer hatasara jarul hozza a karosodd, illetve ha olyan értékrol
van sz6, ami nem a sajat tulajdona.

2. elv: Indokolatlanul tiltakozéval nem torténik igazsagtalansag.

Ha valaki végsé sziikséghelyzetben van (pl. éhség), és elvesz mas tulajdonabdl, hogy életben maradjon, ebben
az esetben a megkarositott személy tarsadalmi jogaval szemben egy alapveté emberi jog (jog az élethez) all szem-
ben. Ezért a megkdrositott tiltakozdsa indokolatlan.

3. elv: Az igazsagtalansag a cselekedet objektiv jellege és szandékossaga szerint bocsanatos, sulyos vagy
halalos biin.

Nyilvan nem mindegy, hogy valakinek konnyebb vagy stlyosabb sériilést okozunk, vagy pedig ha valaki meg-
hal gondatlansigunk kovetkeztében. Eppigy az ellopott értéknek is lehetnek kiilonb6zé fokozatai és koriilményei,
melyek a biint sulyosbitjak, amennyiben a tett szandékosnak mindésiil. A Szentirds szerint ,,sem tolvaj, sem kapzsi...
sem rablé nem részesiil Isten orszagaban” (1 Kor 6,9).

Az igazsagtalansag olyan biin, amely nagyon érzékenyen szokta érinteni az embereket.

1.6. Az igazsdgossag alapja a jog

Az igazsagossag a személy helyzetét mas személyekkel, illetve a kozosséggel kapcsolatban rendezi a ,,suum
cuique” elve alapjan. A kozosségi vonatkozas a lényegéhez tartozik. Ahhoz azonban, hogy valaki megadja a masik-
nak, ami jar, azt is tudnunk kell, mi jar a masiknak. Ezt rogziti a jog.

A magyar ,jog” sz6 szarmazéka a ,jogasz”, a ,jogos”, ,jogtalan” stb., a latin ,jus” sz6é pedig a ,justitia”, az
»injuria” stb.

A személy joga erkolcsi hatalmat jelent valaminek a birtoklasara, megtételére vagy igénylésére.

1.7. A jog fajtdi

Fogalma szerint: o személyi: - birtoklasi (in re)
—igénylési (ad rem)
o targyi:  jogrendszer, torvények;
Eredete szerint: o természetjog
o tételes jog:-isteni, emberi
—allami, egyhazi
Hatalya szerint: o szoros értelemben: torvényes jog, mely kikényszerithetd
« tagabb értelemben: méltanyossag
a) A személyi és targyi jog. A személy joga azt jelenti, hogy a torvény el6tt és lelkiismeretben tulajdonanak
tekinti azt, ami birtokdban van (jus in re), illetve igényt tdmaszthat arra vonatkozdan, ami az 6 tulajdona, ha nincs
birtokaban (jus ad rem).
b) A természetjog jellemzdje, hogy felette all az egyes emberek vagy nemzetek jogi szemléletének. Tulajdon-
képpen a jogalkotas kozos alapja, melynek gyokerei az emberi természetbe nyutlnak, kovetkezményei pedig a lelki-
ismereten keresztiil jelentkeznek. Ez a tarsadalmak pozitiv jogalkotdsanak és a nemzetkozi jognak is kozos alapja.
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tételes formaban mondja ki az alapvet6 emberi jogokat.

c) A tételes jog. A konkrét emberi kozosségek (allamok, egyhazak) altal alkotott jogrendszer, mely az élet egé-
szen konkrét helyzeteire is tekintettel van. Megfogalmazasdban nem ellenkezhet a természetjoggal, illetve — ha egy
allam elfogadta — az ENSZ deklaralta emberi jogokkal.

A tételes allami torvényeket torvénykonyvek rogzitik (pl. biintetd torvénykonyv), a tételes egyhazi torvényeket
pedig a Codex Iuris Canonici foglalja 6ssze. Ez utébbira tobbszor torténik utalas, hisz egy-egy erkolcsteologiai kér-
déssel szervesen oOsszefiigg.

d) A szorosan vett jogtdl kiilonbozik a méltanyossag. A jog jellemzdje a kikényszerithet6ség. A méltanyossa-
got viszont az jellemzi, hogy valamit ,,illik” vagy ,illenék” megtenni.

2. A tulajdon joga és a tulajdonszerzés

A teremt6 Isten a keresztény teologia értelmezése szerint rabizza a Foldet az emberre (Ter 1,26). Ezzel egyiitt
jar, hogy az ember maga is hozhat térvényeket, illetve jogot alkothat. Ennek a jognak azonban nem szabad elsza-
kadnia a legfébb Torvényhozotdl és a téle kapott torvényektdl (természettorvény, lelkiismeret, tizparancsolat).

2.1. A tulajdon

A magyar ,tulajdon” sz6 arra utal, ami hozza tartozik valakihez. Ebbdl jon az ,eltulajdonit”, illetve a ,tulajdo-
nos”. A latin ,,dominium” és vele a ,,dominus” a birtokolt dolgok feletti hatalmat, rendelkezési jogot fejezi ki.

A tulajdonjog torvényesen képesiti a tulajdonost bizonyos javak birtoklasara, vagyis arra, hogy e javakkal
a birtokld személy gy banjon, mint a sajatjaival.

A tulajdon kiilonbozik az egyszerti birtoklastol, amely csak jelzi, hogy a dolog valakinek egyszertien hatalma-
ban van, fiiggetleniil attol, hogy ezt torvényes modon érte el vagy nem. A birtoklas igy lehet torvényes vagy tor-
vénytelen. A rabl6 térvényteleniil tartja birtokaban zsdkmanyat. A tulajdonnak ezzel szemben jogi és torvényben
biztositott alapja van. Ennek alapjan tartozik a tulajdonoshoz.

2.2. A tulajdon fajtdi

A tulajdon birtokosa lehet egy személy (magéntulajdon, személyi tulajdon) vagy egy kozosség. Az utdbbi eset-
ben kozosségi tulajdonrol beszéliink, amelynek két legfontosabb formaja az egyhazi és az allami tulajdon.

A tulajdon tdrgydt tekintve lehet szellemi vagy anyagi érték. Egy talalmany tervrajza az el6bbi keretbe tartozik,
az ingdsagok, ingatlanok az utébbihoz.

A dolog birtokldsi modja szerint a tulajdon lehet tokéletes és tokéletlen. Az el6z6 esetben a dolog és annak
hasznalata egyarant rendelkezésére all a tulajdonosnak. Az utébbi esetben a dolog tulajdona és hasznalata kiilon-
boz6 személyek kozott oszlik meg. Ha valaki pl. egy lakast bérel, akkor a tulajdonos lemondott a hasznalatardl, de a
tulajdont magaénak vallja. A bérlének viszont hasznalati joga van, tulajdonjoga azonban nincs. A tulajdon kiilon-
boz6 fajtai koziil részletesebb értelmezést igényel a magantulajdon. A magantulajdonnak a katolikus értelmezés
szerint természetjogi alapjai vannak. Ez azonban nem hatdrozza meg annak pontos mértékét. Az individualizmus
és vele a kapitalizmus erdsen kihangsulyozza az egyén tulajdonjogi szerepét. A kollektivizmus a kozosségi szem-
pontot emeli ki, és ebben a vonatkozasban korldtozza a magdntulajdont. A ,,személyi tulajdont” tehat az életsziik-
ségletek sajatos javai jelentik (csaladi haz, telek, berendezési targyak).

A magéntulajdon értelmezését illetGen az egyes papai korlevelek (pl. a Quadragesimo anno) adtak eligazitast.
Az egyhaz jelen életében a II. Vatikanum tanitdsa az irdnyadd. A zsinat kiemeli az emberi személy és a csalad
jelentGségét, a tulajdonnal kapcsolatban is (GS 71). A személy onrendelkezése, s a tarsadalommal kapcsolatos ,,fel-
adat- és feleldsségvallalasa” sziikségessé teszi a tulajdonjogi alapot, amelyre mindez tdmaszkodhat. ,,A magantulaj-
don viszont nem all ellentétben a tulajdonjog kiilonféle formaival” (uo.). Természetjogilag csak ,,valamilyen mér-
tékben” kell az embernek sajat javakkal rendelkeznie. A magdnjavak lehet6vé teszik a személy kell¢ ondlldsagat a
tarsadalomban. A kozjé azonban hatarokat szab az egyéni tulajdonjognak, amellyel a kozj6 rovasara nem szabad
visszaélni (uo.).
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Az a tény tehat, hogy az ember nem rendelkezhetik teljes joggal sajat élete felett, az altala birtokolt értékekre is
kiterjed. Ezért sem a pénzét nem égetheti el, ha neki ugy tetszik, sem terményeit nem semmisitheti meg pusztan
azért, hogy ezt az abszoldt tulajdonjogot kifejezésre juttassa. Felel6s tehat Isten el6tt és embertarsai el6tt (vo.
anyagpazarlas).

A magantulajdon alanya jogi személy is lehet, bar a jogi személy (pl. intézet) csak az emberi személyek révén
tud a tulajdonnal ,,szabadon banni”. A magantulajdon targya egyarant lehet anyagi érték (akar ing6, akar ingatlan)
és szellemi érték (pl. kézirat). Valamennyinek megvan azonban a sajatos kapcsolata a kozosség javaval.

2.3. A tulajdonszerzés médjai

Altalanos mddjai:  « munkéval
o Orokléssel
o szerzOdéssel

Kiilonleges modjai: « birtokbavétellel
« gyarapodassal
o eléviiléssel

2.4. Tulajdonszerzés munka dltal

A munka a tulajdonjog megszerzésének altalanos modja, melyet a tulajdonjog megszerzésének kozvetlen
szempontjan tul morilis jellegében is meg kell vilagitani az emberi kiildetés tavlataiban.

A munka az emberi személy tudatos tevékenysége, mely a tulajdon megszerzésére, a személyiség kibonta-
koztatasara és a kozosség javara iranyul.

A munkét kiillonb6zé szemlélettel lehet megkozeliteni. Beszéliink fizikai és szellemi munkardl, egyéni és
kozosségi munkarol, gazdasagi javakat eredményezé munkarol (hasznossagi cél) és onkibontakoztaté alkoté mun-
karol (értékvaldsitasi cél), amelynek nincs kozvetlen haszna. Bizonyos, hogy - mint arra Heidegger ramutat - az
embert nem elégiti ki a puszta termeldmunka. Folillemelkedik a kozvetlen hasznossdg szempontjan. Keresi azt a
munkat, amelyben 6nmagat kifejezheti, megvalodsithatja. A munka csak igy valhat szamara hivatassa, amit kedvvel,
belsd hajlama szerint végez.

A Szentiras tanitdsa szerint a munka nem biintetés, hanem elsdsorban kiildetés. Az emberi torténelemben a
kereszténység az (vo. Szent Benedek), amely a munka ilyen kiildetési értelmét felismerte és képviseli.

A kiildetésjellegre utal egyértelmiien a Ter 2,15. Isten azért teremti az embert a vilagra (Edenkert), ,hogy azt
Orizze és mivelje”, hogy a foldet ,,uralma ald hajtsa” (Ter 1,26). Az ember munkaja tehat a Teremt6jétdl kapott
kiildetésbdl kovetkezik. Mindezt egészen mélyen megalapozza az istenképiség gondolata. Az ember értelmes,
vilagformald tevékenységében, vagyis munkajaban Isten képét bontakoztatja ki. ,Atydm sziinteleniil munkélkodik”
- mondja Jézus (Jn 3,9). Jézus személyes példdja és tanitdsa is erre utal. Megszenteli a fizikai munkat, melyet nyil-
vanos miikodéséig, s6t azon tul is végez (Mk 6,3). Az Atya példajat maga is életelvként koveti (Jn 5,17). Megszenteli
tanitasaval a szellemi munkat, melynek végzésében gyakran elfarad. Példabeszédei dicséréen szolnak a munkarél
(magvetd, pasztor, sz6l6mtves).

Szent Pél tanusagtétele kiilon emlitést érdemel. Jézus tanitdsanak szellemében kéri a hiveket, ,keriiljenek min-
den olyan testvért, aki tunya életet €l..., hiszen mi sem ettiik senki kenyerét ingyen, hanem keserves faradsaggal,
¢jjel-nappal dolgoztunk érte, hogy egyikiiknek se legyen terhére” (2 Tessz 3,6).

A Szentiras, illetve Jézus tanitdsa szerint a munka nem 6ncéld, tehat nem mehet az {idvosség rovasara. Nem
lehet az 6nz6 kapzsisag alapja, és nem szolgalhat indokul Isten hivasanak visszautasitasara, mint az evangéliumi
meghivottaknal (Lk 14,18).

Ezért mondja az Uzenet: ,Keressétek el8szor Isten orszdgat” (Mt 6,33). A folytonosan aggalyoskodoknak ezt
mondja: ,,Ne aggddjatok megélhetéstek miatt” (Mt 6,25). Nem a munka ellen szdl, hanem az aggodalmaskodas
ellen, s a Gondviselésbe vetett bizalomra hivja fel a figyelmet. A biintetésjelleg tehat nem ,,a” munka lényegébdl
kovetkezik. A biin kovetkezménye, hogy az ember ,arca verejtékével eszi kenyerét” (Ter 2,19). A biin kovetkezmé-
nye, hogy a verejtékkel a konny és a vér is osszefolyt az emberiség torténete soran. Sulyosbitolag hat, hogy egyetlen
személy biline ebben a vonatkozasban is sokak munkdjat teheti kesertivé (vo. ,,Milliok egy miatt”). S hogy itt nem
csupdn az dteredd biinrdl van sz6, hanem minden mas blinrél is, arrél mai tapasztalatok tantiskodnak. Az egyhaz-
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nak és a tarsadalomnak kozos eréfeszitése kivanatos ahhoz, hogy a munka is f6lszabaduljon az dtok alol, hogy
mélto feltételek mellett az emberi személyt és a kozosséget értékekben gyarapitsa, hiven eredeti rendeltetéséhez.

A II. Vatikanum ilyen értelemben tanit. Kiemeli, hogy munkaja altal az ember ,nemcsak a vilagot és a tarsa-
dalmat alakitja at, hanem onmagat is tokéletesiti” (GS 35); egyuttal a kozosséget szolgdlja, és ,.ezzel gyakorolja az
igazi szeretetet” (67). A keresztény ember a Teremté munkatdrsavd lesz vilagalakito tevékenysége altal (67). Az
Istennek felajanlott munkaval pedig ,,bekapcsolddik Jézus Krisztus megvalté mivébe” (67).

2.5. Tulajdonszerzés oroklés dltal

A tulajdon o6rokolhetdségének természetjogi gyokerei vannak, konkrétan azonban az adott tarsadalmi torvé-
nyek hatarozzak meg a részletkérdéseket. Az 6rokhagyas normalis koriilmények kozott végrendelet utjan torténik.

Végrendeletnek nevezziik azt a nyilatkozatot, melyben az erre illetékes személy valamilyen formaban
meghatarozza a tulajdonaban levé értékek rendeltetését, haldla utan érvénybe 1ép6 joghatallyal.

Tudnivalok:

a) Végrendelet nélkiil is lehet 6rokolni, bar a konkrét vonatkozasokat itt szintén allami torvények szabalyoz-
zak. A végrendelet hianya komoly komplikdciokat idézhet el6.

b) Torvényes 6rokos és végrendelet hidnydban a vagyont az allam 6rokli. Megjegyzendd, hogy jogi személy
(pl. intézet) végrendelet hidnydban nem juthat 6rokséghez.

c) Az orokséget nem kotelezd atvenni (vo. addterhelések, a fold megmuvelésének kotelezettsége). Ha valaki
nem veszi at a rdesd részt, az 6 részét is a tobbi 6rokos kapja meg. Az 6rokos az orokségnek csak egy részére is
igényt tamaszthat (adomegterhelés esetén ilyenkor a valasztott érték aranyaban valik illetékessé az ad6val terhelt
orokség fizetési kotelezettségét tekintve).

d) Az 6rokos a jogilag el nem érhetd vonatkozasokban is koteles lelkiismeretesen eljarni, amikor a hagyaté-
kozo végakaratat teljesiti (v0. a fogadalmi célra felajanlott 6sszeg). Az erkolcsi kotelesség tehat tallép a jogi kerete-
ken.

Erkolcsi megitélés. Az 6roklés kérdésének van kifejezetten erkolestani vonatkozasa.

A keresztény lelkiismeret, a jog és a méltanyossag egyarant azt javasolja, hogy a hagyatékbol megfeleld részt
kapjanak azok a személyek, akik a hagyatékozot betegségében és oregségében gondoztak, még ha nem vérrokonok is.

2.6. Tulajdonszerzés szerzddéskotés dltal

A ,szerz6dés” a ,szerezni” sz6hoz kapcsolddik és a tulajdonszerzés modjara utal (vo. még: ,leszerzédni”).

A szerz6dés két vagy tobb személy kozott 1étrehozott anyagi vonatkozasu kotelezettségvallalas.

A szerzédésnek kiilonbozo fajtdi vannak. A feltétel nélkilli ellentéte a feltételes; gyakorlati és értelmezéstani
szempontbdl a tényleges (irasos) és hallgatolagos szerzédést (pl. vasarlas tizletben) érdemes megkiilonboztetni.
Ervényes szerz8dés csak szerzéddképes személyek kozott johet létre (jogi nagykortsig; megfeleld ismeretek és
szandék a szerz6dés meghatdrozott targyara vonatkozdéan). — A szerzddés automatikusan megsziinik a kotelezettsé-
get illetden, ha mar teljesitették; ha semmisnek nyilvanitottak (kolcsonosen); ha 4j szerz8dést kotottek a felek; ha a
koriilmények lehetetlenné teszik (pl. haboru tor ki); vagy ha eléviil. Illegélis szerz6déskotés sem jogilag, sem lelki-
ismeretben nem érvényes (pl. bérgyilkos szerzédtetésénél).

Az adasvétel mindennapi formait altaldban hallgatélagos szerzddésnek foghatjuk fel. Mit kovetel ezzel kap-
csolatban a kereskedelmi igazsagossag?

a) Mivel a szerz8déseknél altaldban pénziigyletekrdl vagy pénzzel fizetett értékcserérél van szo, tudnunk kell,
hogy a pénznek és az anyagi értékeknek van allandé és valtozé értékskalaja. Az arany példaul értékesebb, mint az
eziist, az Uj dru értékesebb, mint a hasznalt. Adott szitudcidban azonban az érték relativizalodik, példaul a kereslet-
nek megfeleléen. Az ,alaparhoz” ,felar” jarul, de mindkettd igazsagos, ha nem megy tul jogos keretein.

b) Ma a kamatszedést tilté régi felfogas erkolcsteoldgiailag mar nem érvényes. Van tehdt az igazsagossag szel-
lemében torténé kamatszedés, pénzgazdalkodds. A torténelem olyan jelentds valtozason ment keresztiil, hogy a
méltanyos kamatra adott kolcson (f6leg a hosszu lejaratl) egyenesen szocidlis segélynyujtds szamba megy (banki
kolesonok). A kapitalista pénzgazdalkodds arra hivatkozik, hogy a nyereség és veszteség lényegesen nagyobb kilen-
gési lehetdségét a nagyobb kockazat teszi indokolttd. Igazsagosnak tartjak tehat a hirtelen nagy nyereséget is, ha az
hirtelen nagy veszteség kockazataval jar (pl. tézsde). Ha azonban az erkolcsi kovetkezményeket figyelembe vessziik,
egyiket sem tarthatjuk a keresztény lelkiismerettel 6sszeegyeztethetének.
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c) A szerencsejatékok és mas jatékok. A szerencsejaték onmagdaban erkolcsileg nem kifogasolhato, ha megfe-
lel6 hatarok kozott mozog (v6. ,kis tétekben”); amig tehat valoban jaték. Szint visz az életbe és szorakoztatd. A kis
téteket alig érzi az ember (lottd), az esetleges nyereséget pedig erkolcsileg is jol folhaszndlhatja. Keriilni kell az
életre-haldlra mend nagy téteket (Monte-Carlo), amelyek az embert a szenvedély és a pénz rabjava tehetik, akar
nyer, akdr veszit. — A sportjatékok erkolcsi megitélésénél az igazsagossag megkivanja, hogy a néz6k megfelel6 ellen-
értéket kapjanak azért, amit befizettek (sportszert, komoly, de humanus kiizdelem).

d) A vevd és elado erkolesi kotelessége. Az adasvétel akkor felel meg az igazsagossag szellemének, ha mindkét
tél jol jar és megtalalja a szamitasat. Minél egyoldalubba valik a nyereség, anndl inkabb folbillen az igazsag mérlege.
A becstiletes tizletkotés helyett a moho és lelkiismeretlen nyereségvagy, s vele a masik kihasznalasa lesz a motivum.
- Az elad6tol a jog és az erkolces egyarant megkivanja, hogy ne csapja be a vevét. Az aru lényeges hibait fedje fel (pl.
kival6 vagy hibds aru). Igazsagtalan, ha az eladd a vevét becsapva felarat kér a keresettebb aruért. A vevé koteles a
vételarat kell6 idoben kifizetni. Ha az drut mar megvette, nem kényszeritheti az eladét, hogy vegye vissza (,,Ut6la-
gos reklamacio!”), hacsak a sikertelen vétel nem az eladot terheli (rejtett hiba).

Erkolcsi megitélését Osszegezve a szerzGdésszegés a személyes szandéktol és az értékrontastdl fiiggden lehet
stlyos vagy kevésbé sulyos. Figyelembe kell venni a megkdrositott koriilményeit, tovabba azt, hogy ha anyagi karo-
sodds nem torténik is, sok energia ramehet az Gjabb szerz6dés létrehozasara (pl. épitkezésnél).

2.7. A tulajdonszerzés kiilonleges médjai

a) A birtokbavétel gazdatlan javak sajat tulajdonba valo lefoglaldsa. A tulajdonba vétel a tarsadalmi jog altal
engedélyezett, illetve a természetjog altal nem tiltott dolgokra vonatkozik. Nalunk a birtokbavétel csak ,,a személyi
tulajdon szokdsos targyaira” vonatkozhat. Természetjogilag emberek targyként vald birtokbavétele tilalmas. Régen
a hadifoglyot és a rabszolgat altalaban birtokolhato targynak tekintették.

- Elasott javak esetén értékekrdl lehet sz6 (leletek!), ezért Magyarorszagon a talalt értékeket f6l kell ajanlani az
allamnak, ha az igényt tart ra. A megtalalok a talalt értékeknek megfelel pénzjutalomban részestilnek.

- Az elhagyott értékek birtokbavétele ndlunk csak ingdsagokra vonatkozik (elmaradt kalaszok, bongészés
stb.). Az elhagyott ingatlan az allam tulajdonaba megy 4t (pl. az orszagbdl illegalisan tavoz6 személy itt hagyott
javai).

- Elveszitett értékek, minthogy nem szdndékosan hagytak el ezeket, csak akkor veheték birtokba, ha
gazdatlanna vélnak (pl. eredeti tulajdonjoguk eléviil). A megtalalt értéket a megtalalé lehet8ségeihez képest koteles
eljuttatni a tulajdonoshoz, vagy leadni az illetékes helyre (pl. vonatban taldlt targyat az allomason). Emberi és
keresztény szempontbol olykor az is méltanyos, hogy adott helyzetben az elveszett targyat segitsiik keresni; ha
pedig valaki megtaldlja, bizonyos aldozat aran is eljuttassa a tulajdonoshoz (pl. kulcscsomo) a talalt értékének
megfelel6 utanjarassal. A tulajdonos viszont koteles a visszajuttatassal kapcsolatos koltségeket kiegyenliteni.

b) A gyarapodds révén a javak tulajdonosa mindazon értékeknek is tulajdonosa lesz, melyeket meglevé javai
eredményeznek.

- Természetes modja ennek az, amikor a fold gytimolesot hoz, az allatallomany szaporodik, a takarékba tett
pénz pedig egyre tobb lesz. Mesterséges mddja, ha az adott értéket megmunkaljak, a foldteriiletet példaul fakkal
beiiltetik, a telekre épitenek, az anyagot f6ldolgozzak. Ez a munka nem csupan tulajdonszerzé, de egyben tulajdon-
gyarapito tevékenység is.

- A gyarapodas erkolcstani és jogi problémakat akkor vet fel, ha valaki példaul mas teriiletére épit. Ilyen eset-
ben a raépitd jo- vagy rosszhiszemusége, vagy a telek tulajdonjogi eléviilése adja a megoldas kulcsat.

c) Az eléviilés azt jelenti, hogy bizonyos érték a torvény altal meghatarozott id6n tul haszndlojanak tulajdo-
ndba megy at, illetve hogy a tartozds megsziinik.

— Az eléviilés tehat kétféle lehet: elbirtoklé és folmentd. E16bbi altaldban 10 év utdn kovetkezik be. Ha példaul
egy elhanyagolt foldet valaki megmtvel, és a tulajdonos 10 évig nem jelenti be jogigényét, az automatikusan a
hasznalé tulajdonaba megy at. A folmentd eléviilés tartozasok esetén kovetkezik be, Magyarorszagon 5 év utan,
amennyiben ez id6 alatt a kdlcsonadé nem tdmaszt jogigényt tulajdondra (pl. kdlcsonadott pénzdsszeg).

- Az eléviilés jellemz6 esete a tisztdn jogi és a lelkiismereti forum taldlkozasanak. A keresztény lelkiismeret
méltanyossagigénye tullép a jog keretein, és tekintettel van a tekintendékre. Viszont a jog is kényes az elbirtokld
johiszemuségére (pl. hogy nem hagyta parlagon a gazdatlannak vélt foldet).
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3. A tulajdonjog érvényesitése, megsértése és jovatétele

3.1. A tulajdonjog érvényesitése

A gyakorlati keresztény élet szempontjabol érdemes 6sszefoglalni a csalad birtoklasi és hasznalati jogat.

A hazastarsak bensé szeretetk6zosségének természetes velejardja a vagyonkozosség. A gyakorlatban azonban
ezt nagyon nehéz zavartalanul megvalositani. Ennek egyik jelentés okat a megvaltozott koriilményekben kell
keresniink. Azzal, hogy a feleség is a legtobb esetben dolgozik, jelentésen modosult a hazastarsak egymashoz vald
viszonya.

Az eszményi helyzet most is az lenne, ha a hazastarsak minden keresetiiket kozosnek tekintenék, és ilyen mo-
don allitanak a csaldd szolgalataba. A gyakorlatban mas formak is el6fordulnak. Mindkét hazastars pl. kiilon kezeli
sajat keresetét, és megegyeznek abban, hogy ki milyen kiaddsokat fedez. A csalad zavartalan békéjének megdrzése
megkoveteli, hogy a hazastarsak keresetével és a kozos tulajdonnal kapcsolatos szempontok tisztazottak legyenek.

Az egyik hazastdrs azt a tulajdont, amelyet a hdzassagba hozott, tovabbra is sajatjanak tekintheti, ha hasznalata
kozos is. A hazassag ideje alatt szerzett javak kozos tulajdon targyat képezik, és hasznalatuk is kozos. Egyik fél sem
csindlhat addssagot a masik tudta és beleegyezése nélkiil. A szeretet dpolasdhoz az is hozzatartozik, hogy a hazastar-
sak figyelemmel vannak a ténylegesen kialakult tulajdonviszonyokra, és az anyagi javakat ennek megfelel6en hasz-
naljak.

A kiskoru gyermek tulajdonnal dltalaban nem rendelkezik. El6fordulhat azonban, hogy valakitél 6rokal, pl.
nagysziil6ktdl. Egészen rendkiviili esetben keresete is lehet (pl. gyermekszinész). Az igy keletkezett vagyont a nagy-
korusagig a sziil6k vagy a gyam kezeli. Ha a gyermek nagykortsaga el6tt mar valasztott szakmajaban dolgozik,
fizetésével maga rendelkezik. Az étkezés koltségeire azonban adnia kell sziileinek, és a lakas fenntartasanak kiada-
saihoz is hozzd kell jarulnia. A sziil6k sok esetben semmit sem vesznek el ilyen koriilmények kozott gyermekeiktol.
Ez azonban a gyermekt6l fokozott felelésségtudatot kivan meg, hogy keresetét konnyelmtien ne pazarolja el. Ha a
gyermek sziileinek dolgozik, munkabért nem kérhet.

Az anyagi javak felhasznaldsa a csaladban:

Igen nagy figyelmet kell szentelni az anyagi javak helyes felhasznalasdnak. A f6 szempont a csalad java, ami
nem azonos a joléttel, a testi egészséggel vagy éppen a tudas novelésével. Fontossaganak, értékének megfelel6 helyet
kell kapnia a miiveltségnek, a jellem formalasanak, a tehetség apolasanak, az erkolcs és hit elmélyitésének.

A lelki éretlenség jele, ha valaki egyszertien utanozza szomszédjat, ismeréseit, ha gy él, mint ,mindenki mas”,
ha nem akar elmaradni a tobbiektSl. Ezek a torekvések féképpen a lathaté dolgokra vonatkoznak, az 6ltozkodésre,
lakdsra, autdra, utazasokra stb. A keresztény csaladot a hit kovetelményei irdnyitjak. Ez természetesen nem zarja ki
egyéb szempontok figyelembevételét. A kereset, a tarsadalmi helyzet, a kultaraval, civilizaciéval kapott lehetéségek
mind olyan tényez6k, amelyekkel szamolni kell az okossag iranyitasa mellett.

Mivel az anyagi javak joléti tarsadalmakban béségesen dllnak az ember rendelkezésére, a veliik valé okos
banasmodra gondosan nevelni kell a gyermekeket. A sziil6knek kovetkezetesen hangsilyozniuk kell a kovetkezd
szempontokat. Az anyagi javakért faradsagosan meg kell dolgozni. Mar ezért sem szabad konnyelmten elpazarolni
ezeket. Nem az érzéki élvezeteket és a szérakozast kell szolgalniuk, hanem az igazi emberi életet. Nem szabad tehat
oncéluan hasznélni ezeket, hanem magasabb célok szolgalataba kell dllitani. Ezért meg kell tanulni az anyagi javak-
kal kapcsolatban is az 6nfegyelmet és a mértéktartast.

3.2. A tulajdonjog megsértése

Aki barmi modon megsérti mds jogait, vagy igazsagtalanul tart meg maganak valamit, ami a masé, biint kovet
el az igazsdgossag ellen. A blin nagysaga az okozott kartol és a szandéktdl fiigg. Az egyszert elmulasztas is lehet az
igazsagossag ellen elkovetett blin, amely a felel¢sségtudat hianyanak a kovetkezménye. Ilyen esetekben is az igazsa-
gossag koveteli meg az okozott kar kiegyenlitését. A kereskedelmi igazsagossag ellen elkovetett blinok a kovetke-
z6k: a csalds, az uzsora, a jogtalanul okozott kar, a lopds, a rablas.

A csalds mas joganak vagy tulajdondanak megkarositasa vagy jogtalan eltulajdonitasa oly médon, hogy a meg-
karosité meg akarja Orizni az igazsagossag latszatat, és ehhez dltalaban egy szerzédés kereteit hasznalja fel. Ez
tobbféle modon valdsulhat meg. Ide soroljuk az okirat-hamisitast, a bizalommal valé visszaélést, a torvényesen
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megallapitott add alol vald kibujast. A csald koteles az okozott kar kiegyenlitésére vagy a jogtalanul eltulajdonitott
dolog visszaadasara.

Az uzsords mas sziikséghelyzetét a maga jogtalan elényére hasznalja fel. Ilyen koriilmények akkor dllnak eld,
ha valakinek fontos javak hidnyoznak. Az uzsords ezt hasznalja fel arra, hogy az arakat felemelje, vagy jogtalanul
magas kamatot kérjen.

A jogtalanul okozott kdr sajatos szandékbdl ered. Nem a meggazdagodas vagya az oka, hanem vétkes hanyag-
sag, vakmerdség, ellenséges érzés vagy a bosszuallas vagya. Ez utdbbi esetben egészen kiilonleges sulyossaga van a
btlinnek, a szeretet teljes hidnya és a gytilolet jelenléte miatt. A jogtalanul okozott kdr esetében a blin nagysagat az
eléidézett kar nagysaga hatarozza meg, amelyet a vétkes okozni akart, vagy amely cselekedetébdl el6re lathato volt.
Ha valaki mds javaiban egyszertien figyelmetlenségbdl okoz kart, és igy bilint nem kovet el, akkor az igazsagossag
alapjan nem koteles azt kiegyenliteni. A szeretet és méltanyossag azonban kotelezheti a kar megtéritésére, killono-
sen akkor, ha a kart szenvedett egyén szegény, vagy a kar mértéke igen nagy.

A lopds mas tulajdonanak titokban torténd elvétele. A rabldsndl ez személy elleni erészakkal torténik. A beto-
résnél az erészak a tulajdon védelmét szolgald keretek ellen iranyul. A zsarol6 fenyegetést és megfélemlitést hasznal
fel a jogtalan tulajdonszerzéshez. A munkabér jogtalan visszatartasa rokon a rablassal és zsarolassal.

A biin sulyossagat a kovetkezé szempontok szerint itélhetjitk meg. Mérlegelni kell az anyagi kar nagysagat, a
lopast iranyité konkrét szandékot, a tulajdonosnak okozott kir nagysagat — ez anyagi helyzetétdl figg —, az elére
lathat6 kovetkezményeket: az ellenséges érzést, haragot, a bizalom megrendiilését, a gyanakvast, a tarsadalom nyu-
galmanak megzavarasat. A haldlos és sériilést okozé btlin kozotti hatdr megéllapitasahoz igy csak eligazité szem-
pontokat adhatunk. Altaliban egy napi keresetnek megfelelé anyagi kir esetén beszélhetiink a lopassal kapcso-
latban sulyos biinrél. A tobbi esetben, amikor az eltulajdonitashoz erdszak is jarul, ez természetszertileg stlyosabb
elbiralast kivan.

3.3. A tulajdonjog helyredllitdsa

Az okozott kar visszatéritésénél sokféle szempontot kell figyelembe venni. Ezekre altaldnossagban az el6z6ek-
ben mar utaltunk. A visszatérités mértékét az okozott kar stlyossdgabdl és abbol dllapitjuk meg, hogy a karosult
anyagi helyzetét ez milyen mértékben érintette. A karokozassal kapcsolatos sulyos vétségnél mindig kotelezd a
kartérités is.

Ha a kart okozé cselekedetet tobben kovették el egytittes erével, akkor a kar megtéritésében mindegyikiiknek
kotelessége részt véllalni. Ezt azoknak is véllalniuk kell, akiknek kotelességiik lett volna az igazsagtalansag megaka-
délyozasa, és ezt nem tették meg. A visszatérités kotelezettségében igy osztozik a megbizo, a kivitelez6 és bilintarsai.

Ha valaki 6nhibajan kiviil jutott olyan dolognak a birtokaba, amelynek mas a tulajdonosa (jéhiszemfi birto-
kos), akkor ezt vissza kell adnia, mihelyt felismerte a tényleges helyzetet. Aki késlekedik, és ezzel vagy ekozben kart
okoz az igazi tulajdonosnak, ezt kételes visszatériteni.

El6fordulhat olyan eset is, amikor a kartalanitas kotelezettsége fennall ugyan, de olyan bonyolult helyzetben,
hogy teljesitése nehézséget okozhat. Ilyen koriilmények kozott j6 megbeszélni az esetet olyan egyénnel - pappal,
esetleg tigyvéddel -, aki e kérdésben szakértének szamit. Olykor megengedett az anyagi kartérités elhalasztasa. Ez
akkor fordul eld, ha az erre kotelezett személy anyagi helyzete ennek kovetkeztében olyan mértékben rosszab-
bodna, hogy ezt ésszertien nem lehet megkovetelni téle.

Ha barmilyen komoly ok miatt a kartéritést nem lehet a torvényes tulajdonos felé teljesiteni, akkor meg kell
varni az alkalmas id6 elérkezését. Ha erre belathat6 id6n beliil nincs remény, akkor a kartérités 6sszegét valamilyen
jotékony célra kell felajanlani.

A Kkértalanitds kotelezettsége nemcsak a jogtalanul okozott kar esetében all fenn. Ez minden igazsagtalansagbol
szarmazhat, amit valaki embertdrsa ellen elkovet. Igy karosodhat valakinek a jo hire, becsiilete, kart szenvedhet testi
egészsége vagy épsége. Kart okozhat az elcsabitds vagy erészak. Ha a kar valamiféleképpen pénzben értékelhetd,
akkor fenndll a visszatérités kotelezettsége. Igy minden lelki kar, s6t az ember tidve ellen elkévetett lelki kdr is kar-
téritést kovetel, amennyiben anyagi értékben valami kifejezhetd bel6le.

Az igazsagossag elleni blinok 6szinte megbanasat tehat minden esetben az okozott kar megtéritésére iranyul6
komoly elhatdrozasnak kell kisérnie (v6. Ez 33, 14-16).

Nevelési szempontok: Az igazsagossagra, masok jogainak tiszteletben tartasdra vald nevelés szintén a sziili
hazban kezdddik el. A sziil6k komoly kotelessége, hogy nevelési hivatasuknak ilyen iranyban is eleget tegyenek.
A mai élet koriilményei ehhez kiilonleges nyomatékot adnak. Sokszor talalkozhatunk az esztelen rombolds jeleivel.
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A rombolé indulatok gyokere nemcsak az 6roklott adottsdgokban van, hanem azokban a mostoha csaladi kortilmé-
nyekben is, amelyek mély nyomot hagynak a gyermek és kés6bb a fiatal lelkében. Ilyen sulyosan karosité hatdsok a
sziilok részérdl az apa igazsagtalan, zsarnokoskodd magatartasa, a sziil6i szeretet és tor6dés hianya, a rossz baratok,
az élet céltalansaganak nyomaszto tudata és igy tovabb.

A sziil6knek gyakran kell lelkiismeret-vizsgalatot tartaniuk, hogy vajon lehetdségeik keretén beliil mindent
elkovetnek-e gyermekeik kiegyensulyozott lelki vilaganak biztositésara.

II. RESZ

FELELOSSEG AZ EMBER TESTI ES LELKI ERTEKEIVEL KAPCSOLATBAN

1. Testi fegyelem, egészség, hivatas

A keresztény élethivatas és a vilagban vald tanusagtétel alapvetd fontossagu feltétele az ember testi-lelki
épsége, amely az tidvosség elGvételezése is egyben. A testkultura hivatasunk megfelel6 betoltése érdekében erkolcsi
kotelesség. A II. Vatikanum ezt tanitja: ,Az embernek nem szabad lenéznie a testi életet; éppen ellenkezéleg: kote-
lessége, hogy jonak és tiszteletre méltonak tartsa testét” (GS 14).

1.1. A keresztény aszkézis korszertisége

A Kirisztusba oltott 1étezés 6nmagunk kibontakoztatasat egyuttal masok kibontakoztatdsanak szolgdlataba
allitja (vo. nevelés, hazassag, apostoli kiildetés stb.). Ebben a személyes kibontakozasban jelentés szerepe van az
aszkézisnek. Az aszkézis nem életcél, hanem eszkoz. Mint eszkoz azonban nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy képessé-
geinket a kegyelemben kibontakoztassuk hivatdsunkért, Isten orszagaért, hogy a valddi szabadsag kiformalddjék
személyiségiinkben a szeretet 4ltal. Aldozat nélkiil ugyanis sem a sportban, sem a tudomanyban nem lehet eredmé-
nyeket elérni, még kevésbé az erkolcsi életben.

A keresztény onfegyelem értelmét keresve tulajdonképpen az aszkézis kérdését vetjiik fel.

a) Az onfegyelem olyan probléma, amely az ember etikai 6ntudatra ébredését minden idében nyomon kiséri,
és annak szinte 0sztonosen az els6 reagaldsai kozé tartozik. Mert ¢sidék dta kisérti az embert az ételben, italban
val6 zabolatlansag. Ezért minden id6k bolcsei és szentjei figyelmeztetik az embert igazi mivoltdra, kiildetésére, vele
egyiitt pedig a valodi boldogsagra vegetativ 1étformajanak kisértéseivel szemben.

b) Az aszkézisnek megvan az etikai alapja, amely mar a gorog filozéfidban jelentkezik, Herakleitosztol Plato-
non at a sztoikusokig. A bolcs személyét itt etikailag jellemzi a mértéktartas, az értelem uralma az 6sztonokon.
Platénnal az értelem, mint kocsis irdnyitja az 6sztonoket (indulatok, vagyak). Arisztotelész etikdja is ezt a jellegze-
tes gorog mértéktartast emeli ki.

Vajon milyen tobbletet ad ehhez a kereszténység? Ugy lehetne ezt jellemezni, mint egyfeldl az dszdvetségi
onfegyelem, mdsfeldl a gorog etika aszkézisének feliilmulasat. Az dszdvetségi aszkézis jellemzd példdja az Ujszovet-
ség kapujaban Kereszteld Janos bojtos szigora, blinbané 6nmegtagaddsa ételben, italban és a nemiségben. Ehhez
képest Jézus magatartasa forradalmian Gjnak és tagasnak tinik mar a tanitvanyok és az akkori emberek szemében
is. Egyértelmiien megszenteli ugyanis az emberi 6romot, ami az ételt és italt illeti (v6. kanai menyegz6; Jn 2, 1-11).
Jellemz6 ezért a réla alkotott rosszindulata vélemény: ,Eljott Janos, nem eszik és nem iszik... Eljott az Emberfia,
eszik és iszik, és azt mondjak ra: Lam, a falank, borissza ember” (Mt 11,19). A keresztény aszkézis Jézus példaja
szerint a megvaltas szolgalatahoz sziikséges. Tehat elszakithatatlanul szerves egységben kell lennie a szeretettel és az
orommel, akar a nemiség, akdr az étel és ital vonatkozasaban.

1.2. A keresztény aszkézis jellege és veszélyei

A valéban keresztény mddon értelmezett onfegyelem sziikséges voltat nem lehet kétségbe vonni. Az sem
tagadhaté azonban, hogy végleges magatartasi formak, elferdiilések az aszkézis terén is minden idében kisértik az
embert. Igen nagy sziikség van tehat a vilagos latasra, a keresztény okossagra.
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a) A keresztény aszkézis a Krisztusba oltott kegyelmi élethez tartozik. Természetfolotti igényd, de sohasem
lehet természetellenes. Nem lehet 6ncélian testsanyargatd, sem a vilagot vagy az embert megvetd, mint a cinikus
tilozéfia aszkézise. Mivel az ember test-lélek egységben személyiség, ezért a teljes ember 6nmegvaldsitasat, folemel-
kedését kell szolgalnia, nem pedig a test tonkretételét, legyengitését.

b) A keresztény aszkézis személyes, perszondlis jellegli, nem pedig fellebbezhetetlenné valt el6irasoknak val6
vak engedelmesség. Bizonyos aszketikus szokasok hagyomanya tehat nem kotelezé. Minthogy pedig a személy
ontevékeny, ezért az aszkézissel vele jar az egyéni elképzelés, a terv és a spontaneitas biztositasa a hagyomanyosan
bevalt modszerek, az intézményesitett formak mellett (v6. pénteki bojt).

c) A keresztény aszkézisnek szitudltnak kell lennie. Azt jelenti, hogy korunknak meg kell taldlnia a maga asz-
ketikus formdit, természetesen a minden idében aktualis megnyilvanuldsi médok érvényben hagyasaval (pl. éppen
az ételben, italban val6 mérséklet stb.). Korunk nagy felfedezése ebbdl a szempontbdl a szitualt jelleg fokozott érvé-
nyesitése, vagyis az, hogy minden kereszténynek els6sorban a sajat élethivatasa altal teremtett helyzetekben kell az
aszkézist gyakorolnia (hideg templom, nehéz ut a munkahelyre, a haziasszonyi teendék kellemetlenségei stb.).

d) Nem szabad tovabba, hogy a keresztény onfegyelem mutatvanyjellegii legyen. A keresztény onfegyelem
els6sorban a szeretet tanusagtétele. A tandsagtétellel egyiitt jar a lathaté jelleg, de nem a hit magamutogatas. A
hegyi beszéd tanitasa szerint az aszkézisnek is a ,,mennyei Atya dicséretére” kell iranyulnia (v6. Mt 5,16).

e) A keresztény onfegyelem nem meriilhet ki az Un. teljesitmény-aszkézisben. Annak kisértése ez, aki ahelyett,
hogy a sportbodl csinalna aszkézist, az aszkézisbdl csinal sportot. A keresztény nagykortsag magasabb fokan hat-
térbe szorul a teljesitmény ,,mérése” és vele az aszketikus ,,rekordvagy”.

f) Végiil a keresztény onfegyelem lényeges szempontja a nem-individualis jelleg, a kozosségi iranyulds. Erre
utal a hivatas betoltésével vald szerves osszefiiggése. Ez az okossag mellett megkivanja a szeretet motivaciojat is.

1.3. A testkultura

A teljes személyiség neveléséhez lényegileg hozzatartozik a megfelelé testkultara (testedzés, sport), amely
sokak életében hivatdsuk megfeleld betoltésének jelentds segitéje. Gyakran idézik ma is a régi gorog mondast: ,,Ep
testben, ép 1élek”.

A Szentirasban a test értékét kiemeld utaldsok eléggé megalapozzak magat a testkulturat is, amely szamunkra
sohasem oOncélu. A II. Vatikinumnak a kultdra kibontakoztatasaval kapcsolatos tizenete a testkultdrara is vonat-
koztathat6. Hiszen ,a kultaraért valo faradozas kivalé helyet foglal el az ember hivatasanak egészében” (GS 57).
»...a sport és a sportrendezvények megkonnyitik az egyén és a kozosségek lelki egyenstlyanak megérzését, és test-
véries kapcsolatokat hoznak létre minden rendt és rangu, barmely nemzethez tartozé és kiillonbo6zé faju emberek
kozott” (GS 61).

A sportnak jelentés neveld hatasa van az emberre. Tulajdonképpen az aszkézis egyik korszert és jatékos for-
maja, mely a testi élvezetekkel szembeni Onfegyelmet, a f6l6s energiak tartalmas felhaszndldsat, ezzel indulatok
levezetését és a szorakozast, a kikapcsolddast szolgalja. A zsinat felhivja a figyelmet, hogy erkolcsi szempontbdl a
testedzést is ,emberies és keresztény szellem hassa at” (GS 61). Az igazi humanus sport szellemétdl idegen az
anyagi érdekek zsarnoksaga és az alattomos eszkozok igénybevétele. Valodi erkolesi értékek hordozoja annyira,
hogy sajat etikdja is van.

1.4. Az étkezésben valo onfegyelem

Az étkezés aszkézisének van egy altalanos formadja, amely az okos és korszert, a fizioldgiai alkatnak, kornak és
hivataskornek megfelelé taplalkozas igényében, illetve alkalmazasdban nyilatkozik meg. Van tovabba egy olyan
jellege, melyben az étkezés fegyelmét az egyhdz elSirasai hatarozzak meg. Ez a bojt.

A taplalkozasban val6 6nfegyelem olyan erény, amely az okossag és a szeretet iranyitasaval képessé teszi az
embert arra a mértéktartasra, mellyel hivatasat megfelel6 médon tudja betdlteni.

a) Megnyilatkozasi formadit illetGen az dltaldnos értelemben vett étkezési 6nfegyelmen tudl az egyhaz altal el6irt
bojt két fajtajat killonboztetjitk meg. Az elsét teoldgiai szaknyelven absztinencianak mondjuk, magyarul egyszertien
bojtnek. Ilyen példaul a pénteki bojt, amely a nagybojti idében a husételtdl vald tartézkodast jelenti (eltekintve a
kivételes esetekt6l). Ennek komolyabb formdja az un. szigort bojt (ezt nevezik latinul jejuniumnak). Ilyen a nagy-
pénteki bojt, amely a hustilalom mellett még azzal is jar, hogy csupdn egyszer szabad jollakni (pl. ebédkor; a reggelit
és vacsorat bojtosen fogyasztva, esetleg ez alkalommal az egyiket kihagyva).
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b) A teoldgiai motivacié f6ként az engesztelést és a blinbanatot emeli ki. ,,Bojt6lés nélkiil a blinbanat meddé
és tires” - mondja Szent Baziliusz (Hom. L. de jej.). Agoston pedig a mar emlitett aszketikus élet gyiimolcseit emeli
ki: ,,A bojt megtisztitja a lelket..., a testet a l1élek hatalma ald hajtja... és kioltja a rossz szenvedélyek tiizét.”

c) Erkolcsi megitélését tekintve az asztal élvezeteit tdlzottan igényld ember biine akkor lesz sulyossa, s6t
haldlossd, ha - mint Pal apostol megfogalmazza - ,,istene a has” (Fil 3,19), ha Krisztus helyett a ,,gyomrat szolgalja”
(Rém 16,18), tehat azt tekinti a legfébb értéknek; miatta Istenrdl és embertarsairdl, hivatasarol is megfeledkezik. Ez
nem egy eset, hanem habitualis magatartas. Hogy milyen ,,égbekialté” kovetkezményekkel jarhat, arra vonatkozéan
a Szentiras a dusgazdag ember és a szegény Lazar példazataval utal (Lk 16,19). Egyetlen eset is lehet viszont haldlos
btin és a keresztény hivatds megvetése (ha pl. valaki nagypénteken ilyen lelkiilettel megszegi a szigort bojtot).

1.5. A szeszes ital fogyasztdsaban vald onfegyelem

Az ételben valé Onfegyelem hianyandl veszedelmesebb, altaldban sulyosabb kovetkezményekkel jaro, ha az
ember szeszes italok fogyasztdsaban nem képes megérizni a sziikséges mértéket.

a) A szeszes ital fogyasztasaban valé mértéktartast a jozansag (sobrietas) jelzi a mindennapok
nyelvhasznalataban is. A Szentiras nem tiltja az alkoholt tartalmazé italok fogyasztasat, mint példaul a Koran, de
figyelmeztet a mértéktartasra, a jozansag megérzésére. Alapallasa az, amit Péter apostol levele igy fogalmaz meg:
»Jozanok legyetek” (1 Pét 5,8). Szent Pl is gyakran utal a j6zansag erényére (1 Tessz 5,6; Tit 2,6; 1 Tim 3,11 stb.).

b) A jézansdg indoka erkolcsileg az Isten képére alkotott, tudatos és szabad emberi személy méltosaganak
védelme. Nem ritka eset, hogy pszicholégiailag menekiilésjellege van a tulzott italozasnak, amely az alkoholmamor
allapotat idézi el6 (elkeseredés, reménytelenség). Az ilyen ember illuzidkba menekiil a valosag el6l. A részegség
ezenkiviil felszabaditja a szenvedélyeket (erdszakos cselekmények, olykor gyilkossag is!), és tonkreteszi a csaladi
életet, fert6zi az utdédokat, rossz példat ad és botranyt okoz. Stlyos esetben a hivatasa betoltésére is alkalmatlanna
valik az, aki képtelen az 6nfegyelemre (e nélkiil az elvondkura sem hoz eredményt).

Az erkolcsi elitélést a részegeskeddkkel kapcsolatban a Szentiras azzal fejezi ki, hogy nincs helyiik Isten orsza-
gaban (1 Kor 6,9). Semmiképpen sem egyeztethetd ossze tehat a hivasra adott igenld vélasszal, a keresztény hiva-
tastudattal. Mégis tekintetbe kell venni enyhit6 koriilményeit. Bizonyos lelkidllapotban (kétségbeejté helyzet) kell6
tudatossag nélkiil, tehat 6sztonosen eléfordul, hogy valaki ,leissza magat”, anélkiil, hogy ez megrogzott szokasa
lenne. Enyhité koriilmény az 6roklott hajlam, a nyomaszto és kulturalatlan életkoriilmények, a pszichopata alkat
(terheltség), mely gyakran parosul alkoholizmussal.

Az egyszeri esetek kevésbé veszélyesek, de sulyossa valhatnak a koriilmények éltal (kiemelt hivatds, teljes
részegség, botranyokozas stb.). Vigyazni kell a mérték relativ voltara (van, akinek a kevés is megart).

c) A szeszes ital mértéktelen fogyasztasahoz sorolhaté a testi-lelki egészségre sulyosan artalmas kabitoszerek
élvezete (heroin, meszkalin, dpium, hasis stb.). Az 6nmegvalositas helyett sajat és nemritkan masok személyiségé-
nek tonkretételéhez vezet. Megindithatja a biinok ldncreakcidjat (csempészés, zsarolas, gyilkossag, ongyilkosség,
nemi erdszak stb.). El6idézheti a totalis ziillés allapotat.

2. Az emberi élet és a testi épség védelme

A keresztény teoldgia az embert az tidvosségre meghivott teremtménynek tekinti, aki szellemiségében ,,Isten
képét” hordozza (GS 12). A megvaltds még jobban nyomatékozza az emberi személy értékét (GS 29), hiszen a
kegyelem altal a keresztény ember Krisztusba 6ltozik, aki azért jott, hogy életiink legyen, és minél béségesebb (Jn
10,10). Az ember felelds az élet ajandékaért, melyet azért kapott, hogy 6nmagat kibontakoztassa, ne pedig elpusz-
titsa. Ezért a II. Vatikdnum hatdrozottan leszogezi: ,gaztett mindaz, ami az élet ellen iranyul: az emberdlés barmi-
lyen formaja, a népirtds, a magzatelhajtds, az eutandzia és a szandékos ongyilkossag is; mindaz, ami csorbitja a
személy épségét... az emberi méltdsagot” (GS 27).

2.1. Az ongyilkossig

Az ongyilkossag (suicidium) korunk jellemzd tiinete. Magyarorszagon is nagyon elterjedt. Idészert erkolcs-
tani téma tehdt, bar az ellene vald kiizdelem rendszerint csupan a megel8zést szolgalhatja.
Az ongyilkossag a sajat élet direkt vagy indirekt kioltasa kiilonb6z6 okokbdl.
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Erkolesi megitélését tekintve az ongyilkossag az életdszton ellenére torténik, és sulyosan iitkozik az onmegva-
16sitas elvével. Ezért vagy a személyiség zavara, vagy életuntsag, céltalansag, az élet értelmetlensége az, ami moti-
vumaival legy6zni képes ezt a gyokeresen emberi torekvést. Bizonyos terheltségi alap még a tudatos 6ngyilkossagok
esetében is foltételezhetd. Ugyanakkor viszont a kifejezett elmezavar bekovetkezése is magaban rejthet olyan moti-
vumokat, melyek vilagnézeti vonatkozastak. Lélektanilag ebben a tekintetben a hit és a szeretet hidnydnak van a
legnagyobb szerepe. Ezt koveti a teljes reménytelenség és vele a kétségbeesés, melytdl mar csak egy 1épés az 6ngyil-
kossag.

a) Az ongyilkossag objektive nézve rendkiviil sulyos biinnek tekinthetd, hiszen mintegy 6sszegzédik benne a
keresztény létértékelés ellentéte (a teremtés és a megvaltas tagadasat rejti magédban a remény teljes elveszitésével).
Ezért halalt hozéan haldlos biin, vétek a Szentlélek ellen. Szubjektive viszont - tehat az elkoveté személy oldalarol
nézve — ma fokozottabban latjuk a dontés problémait (tudatlansag, zavarodottsag, jOhiszem{iség). Ezért a legtobb
ongyilkossagot keresztény megértéssel és irgalommal kell megitélni.

b) Az életveszély vallalasa az erkolcsi megitélést tekintve részben a munkakort6l, részben a koriilményektol
figg. A renddr, katona, orvos, pap esetében ez olykor kotelezd is lehet. A hivatdsbdl vallalt életveszély tehat nem
ongyilkossag, hanem az életet is kockara tevd, hésies szolgalatvallalds.

c) Az élet tudatos megroviditése is erkolcsi célja szerint birdlando el. Bizonyos értelemben minden lelkiisme-
retes szolgalatvallalds megviseli az embert és megroviditheti az életét. Ez nem biin, sokkal inkabb a hivatastudatbol
takad¢ aldozatos élet jellemzdje. Blindsnek mindsiil viszont az, ha valaki a testi élvezetek mértéktelenségében rovi-
diti meg életét. Igen fontos szerepe van tehat a motivacionak.

2.2. A gyilkossdg

Az elvallastalanodo vilag statisztikai adatai Dosztojevszkijt igazoljak. Az Isten el6tti felel6sség hianya az ember
életéért valo felelGsséget is lerombolja sokakban. A terrorakciok szélséséges formaban tandskodnak errdl. Kdin
magatartasa korunk szimbélumava né.

A gyilkossag olyan tett vagy mulasztas, amellyel valaki artatlannak mindsiil6 személy életét kioltja.

Erkolesi megitélését tekintve az artatlan személy megolése igen sulyos blinnek szamit mind erkolcsteologiai,
mind dllamjogi szempontbdl. A sz6 legszorosabb értelmében ,,haldlos” btin.

a) Az Oszdvetség halallal biinteti a gyilkost, aki a ,,Ne 6lj!” térvénye ellen vét. A szandékos gyilkossag elkdve-
t6jét még az oltdr menedékjoga sem védi (Kiv 12,14). Az Ujszdvetség a haldlos blinok kozétt sorolja fel. A gyilkost
ugy bélyegzi meg, mint akinek nincs helye Isten orszagdban (Mt 15,19; 22,7; Rom 1,29).

b) A gyilkossag lélektani gyokereit tekintve kiillonosen két szempont jellemzd. Egyfeldl a timadé 6szton meg-
nyilvanulasaként jelentkezd szadisztikus hajlam, amely immoralis formdjaban gyilkossdghoz vezethet. Masfeldl a
vak és mindenre képes emberi 6nzés, amely végsé eszkozként attol sem riad vissza, hogy eltegye lab aldl azt, aki
érdekeinek utjaban all.

c) A gyilkossagnal fokozottan érvényesiilnek a stlyosbité korilmények mind erkolcsteoldgiai, mind biinte-
téjogi szempontbdl (pl. sziil6 vagy hazastars megolése; mddjat tekintve pedig a rabld- és kéjgyilkossdg). Ebben az
esetben mas erkolcsi értékeket is stlyosan sért, aki a biint elkoveti. Kiilonlegesen sulyosbitja a gyilkossagot, ha azt
olyan személy ellen kovetik el, akinek az élet védelme a hivatdsa (pl. orvos, renddr).

2.3. A haldlbiintetés

Korunkban a humanizmusra hivatkozva szoktak tiltakozni a halalbiintetés ellen. Vannak orszagok, amelyek
nem is gyakoroljak ezt a jogot. Masutt viszont kifejezetten kérik annak bevezetését.

A halalbiintetés az allamhatalom altal hozott itélet, mely csak legvégsé esetben, a kozosség érdekében,
kimondhato az emberi életet fenyeget6 gonosztevére.

Az erkolcsi megitélését illetéen a primitiv személyiség a magasztos erkolcsi eszmékre és motivumokra altala-
ban kevésbé fogékony. A félelem az, ami elsésorban visszatartja a rossztol. Ezért az elrettenté példa valamilyen
forméban mindig szerepelt az emberiség torténetében. Jogilag és erkolcsteoldgiailag pedig sokszor torténik emlités
a blin és blinhddés bizonyos aranyossagardl, melyet az igazsagossag megkovetel.

Az bszbvetségi Szentiras kifejezetten vallja, hogy ,,Aki embervért ont, annak ontsék vérét” (Ter 9,6); tovabba: ,Ha
valaki gyilkossagban vétkes, haljon meg” (Szam 35,16). Az Gjszovetségi Szentirasban a romaiaknak irt levél utalasa
kifejezetten a kérdéshez szol: ,Ha gonoszat teszel, félj, mert a fels6bb hatalom nem hidba visel kardot” (13,4).
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2.4. Az onvédelem

Akit megtamadnak, az megteheti, hogy nem védekezik (akdr Gandhira, akdr magara Jézusra hivatkozva), de
erre erkolcsileg nincs kotelezve, s masoktdl sem kovetelheti meg azt a keresztény elvekre hivatkozva (kiilonosen
nem akkor, amikor masokat kell védelmezni).

Az dnvédelem a testi épség vagy az élet megorzésére iranyul a jogtalan tamado ellen, annak akar életét is
veszélyeztetve, megtartva azonban a kell6 mértéket.

Az erkolcsi megitélés tobb értelmezd szempontot folvet:

a) A védekezés csak a jogtalan timadas esetén alkalmazhaté a kifejtett médon, tehat sem elétte, sem utdna. Ez
azt jelenti, hogy a tdmadast nem szabad megel6zni ilyen cimen: ,,Meg6lom, miel6tt 6 6lne meg. Az ilyen eljaras
ugyanis ellendrizhetetlentil széles teret nyitna a szubjektiv megitélésnek, és 6nbiraskodashoz vezetne. Nem alkal-
mazhat6 azonban az 6nvédelem emlitett mddja a tdmadas utan sem.

b) Az onvédelem Kkiterjed a tulajdon védelmére is. Az anyagi tulajdon védelme azonban nem ér meg olyan
nagy kockazatot, mint az élet védelme. A lopds szandéka nem annyira stlyos, mint az élet fenyegetése. Ezért a tol-
vajt nem szabad mego6lni. A tisztasagat azonban egy né joggal védheti ugy, mint az életét; tehat fegyverrel is.

c) A katona a haboruban gyakran 6nvédelembdl kénytelen a fegyverét haszndlni az ellenséggel szemben (amikor
nincs madd a foglyul ejtésre). A kényszerhelyzet miatt ebben az esetben a védekezés megel6zése is indokolt lehet.

d) Koteles a fegyverét hasznalni sziikség esetén a renddr, a detektiv vagy a fegydr (pl. rabok szokésekor), ha
nincs mas lehet6sége (ha pl. felszolitasra sem all meg az illetd), és ha csak az drtalmatlanna tétel a célja.

e) Az onvédelem eszkozei még fokozottabban igénybe vehet6k masok lovagias megvédésénél, jogtalan tdma-
das, erészakoskodas esetén. Ez az erény korunk kozonyében mintha eltéindben volna. Vannak persze imponald
kivételek is. Mindenesetre egyre inkabb sziikségessé valik a lovagiassagra valé nevelés.

2.5. Manipulativ beavatkozdsok erkolcsi megitélése

A szervatiiltetés, illetve az orvosi beavatkozasok vagy a tudomanyos kisérletek erkolcsi szempontbdl is mérle-
gelésre szorulnak. A ma hivé embere tudatiban van annak, hogy a Teremtd tdrsa és a fejlédés iranyitdja. A
manipulativ beavatkozasok legtobbje a kett6s hatasu erkolcsi cselekvés (duplex effectus) jellemzé példdja.

A ,csonkitas” és ,sterilizaci6” hagyomdnyos kérdéséhez ujabban a ,szervatiiltetések” kérdése csatlakozik.
Mindezeket mai kifejezéssel ,,manipulativ beavatkozasoknak” nevezziik.

Elv: A manipulativ orvosi beavatkozasok annyiban tekinthet6k indokoltnak, amennyiben erkolcsileg jo célra
irdnyulnak, és nem sértik a személyiség alapvetd jogait.

Az erkolcsi megitélés szempontjai:

a) A szervatiltetéseknél elvileg sem a holttestbdl, sem az dallatokbdl vett szervek felhaszndlasa nem jelent
erkolcsi problémat, amennyiben annak részleges jogi akadalyai nincsenek (pl. a hozzatartozé tiltakozasa). A szivat-
tiltetés megengedett, ha a beiiltetendd szivet a donor haldla utan nyerték.

b) A sterilizacié véltozatlanul lényeges erkolcstani probléma szocidlis, orvosi, faji stb. szempontbol. Olyan
manipulativ beavatkozas ez, amely a férfit vagy nét megfosztja nemz6képességétsl. Nem csupan az utédok szem-
pontjabol jelent problémat, hanem a személyiség jelentés mérvi megvaltozasa miatt is (v6. eunuchok). Direkt for-
majaban elitélendd biin. Indirekte — f6ként a gyogyitas els6dleges céljanak mellékhatasaként — erkolcsileg megen-
gedett. A sterilizacié id6leges formaja az, melynél a nemzoképesség visszaallithato.

A sterilizacié primitiv médja a kasztralds, mely erkolcsileg akkor is elitélendé cselekmény, ha nemes moti-
vumba burkoljék (pl. a sajatos énekhang meg6rzése végett).

c) A fijdalomcsillapitast illetden semmiféle 6ncéla kotelezettsége nincs a kereszténynek a szenvedések vallala-
sdra, ami az érzéstelenitést illeti. Ez vonatkozik a sziilésre is. Van, aki onként és hdsiesen lemond az érzéstelenités-
rol (pl. vezeklésiil vagy aszkézisbdl). Ez azonban egyéni elhatarozas dolga. Tilos viszont a direkt eutandzia, vagyis az
orvosilag megkonnyitett és meggyorsitott halal. Az eutandzia kérdése erdsen foglalkoztatja korunk etikusait. Ez
f6ként a nagy szenvedésekkel jaré betegségek esetén szokott jelentkezni, amikor a csillapitokkal szemben
immunissa valt beteg azt kifejezetten kéri. Masrészt az ,életképtelen élet” eseteivel kapcsolatban meriil fel (pl.
eszméletre tériteni). Az egyhaz azonban valtozatlanul elitéli a direkt eutandziat (vo. GS 27). Az orvosnak ugyanis az
a kotelessége, hogy az életet apolja, nem pedig az, hogy megroviditse.
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2.6. Az abortuszkérdés erkilcsi megitélése

Korunkban kiilonleges élességgel vetédik 6l az abortusz kérdése.

Ami az elnevezéseket illeti, a ,meg nem sziiletett” emberi élet kioltdsat ,abortusznak” mondjak, értve rajta a
mesterségesen el6idézett, un. ,mivi vetélést”. Orvosi muszoként szerepel a ,terhességmegszakitas” is. A
»Craniotomia” a magzat feldaraboldsat, a ,,cephalotomia” pedig a magzat fejének szétroncsolasat jelenti (régen gya-
kori eljaras volt ez, ma igen ritka). A ,kaparas” a terhességmegszakitas legaltalanosabb mddja (1-3. honap kozott).

Az abortusz az emberi magzat életének direkt vagy indirekt kioltasa fejlédésének valamely fazisaban.

Ami az erkolcsi megitélést illeti, a II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint: ,,Az életet a fogamzastol kezdve a legna-
gyobb gonddal kell 6vni.” A magzatelhajtas a csecsemdgyilkossaggal egyiitt ,,visszataszité buntett” (GS 51). VI. Pél
papa a Humanae vitae korlevélben elitéli a terhességmegszakitast, amely nem lehet a csaladtervezés erkolcsileg jar-
hato utja. Szavai értelmében az emberi torvények nem kovetelhetik meg, hogy az orvos — szembekeriilve lelkiisme-
retével — egyszertien végrehajto szerve legyen az esetleges jogi eléirasoknak.

a) A direkt szandéku abortusz artatlan élet kioltasanak bizonyul. Ezért mindsitett egyhazi biintetéssel jaro
haldlos blin. Az azt kér vagy elfogad6 anya, az azt hivatalbol tandcsold személy, a miitétet végrehajtd személy csak
az illetékes ordinarius engedélyével oldozhat6 fol (fonntartott eset).

b) Sulyos gondatlansag biinét koveti el az a varandds anya, aki sziiletendé gyermekét életveszélynek teszi ki;
ugyanigy a férj is, aki feleségét ilyesmire akarja rabirni (sulyos fizikai megerdéltetés, erds fizikai, pszichikai izgalom).

c) Az abortusz indirekt eldidézése erkolcsileg nem titkozik akaddlyba. Az abortusz blinének elkovetdjét nem
menti fel az un. indikaciokra valé hivatkozas (a sztil6k szocialis helyzete, lakashidnya, a nemi erdszak kovetkezté-
ben fellépd terhesség, az anya egészségiigyi allapota). E szempontokat az allami jog tobb orszagban figyelembe
veszi. Az indikaciok mindamellett lehetnek enyhité koriilmények az erkolcsi megitélésnél.

d) Nincs erkolcsi akadélya a korasziilés miivi eldidézésének, amennyiben megvannak a kell6 indokai (az anya
sziv-, vese-, cukorbetegsége). Ez ugyanis komoly karosodastol, olykor egyenesen a haldlveszélytél menti meg az
anyat anélkiil, hogy a gyermeket felaldozna.

A katolikus erkolcsteoldgia az élet kezdetét a fogamzastol szamitja. A megtermékenyitett petesejt mar ugy van
kédolva, hogy beldle nemében meghatarozott ember alakuljon ki. A 2-3 hénapos magzat miivi vetélése igy az elfo-
gulatlan orvosi szemlélet el6tt is a bimbdzo emberi élet kioltasat jelenti. A keresztény magatartas iranyelvei:

a) A keresztény erkolcsi felfogas és az egyes allamok jogszabalyainak konfliktusa egyre érezhet6bbé valik
ebben a kérdésben,. Ez azonban érthetd. A mer6ben foldi értékekre épiil6 tarsadalmi jog egyetlen allam térvényho-
zasaban sem jutott el ,,Krisztus torvényének” magaslatara. A keresztény ember mint dllampolgar tehat képviselje a
tarsadalomban a meg nem sziiletett élet védelmével kapcsolatban az egyhaz erkélcsi elveit, amellyel hazaja javat és
népe jovojét valoban szolgalhatja.

b) Korunk egyetemesen jelentkezd igénye az okok feltarasa az abortuszkérdéssel kapcsolatban. Egyre nyilvan-
valobb, hogy a hazastarsak nem donthetnek ugy, mintha ez a kérdés az 6 kizardlagos és személyes tigyiik volna. Az
abortuszkérdésben valé dllasfoglalas kovetkezményeiben alapvetSen érinti a kozosséget: a tarsadalmat és az egyha-
zat is. Az okok feltarasa ilyen értelemben kozérdek. Jogi szemszogbdl megitélve sem ,,a megoldas”, legfeljebb ,,sziik-
ségmegoldas”. A konnyen engedélyezett abortusznak romboldé kovetkezményei vannak (medddség, demoralizalo
hatasa orvosra és anyajeloltre; egy nép egészséges szaporulatainak hatraltatasa stb.). A gyermeksziilés viszont nem
csupan fiziologiailag, hanem pszichikailag is szinte megujitja a né szervezetét és személyiségét. A tobb gyermek
harmonikusabba teszi a hazassagot is. Kiizd6képesebb generacié né fel, ha tobb gyermek van a csaladban.

c) Sulyos kérdés: mi lehet az ok, ami egy leend6 anyat személyisége legmélyébdl fakadd anyai 6sztonével
szembeallitja? Lehet ebben szerepe a gatlastalan érzékiségnek és kényelemszeretetnek is, de alapvet6 oknak mutat-
kozik a hit és a remény hidnya, vagy az 6nz6, besz{ikiilt szeretet, amely nem akar a gyermekek altal kiteljesedni. Az
egyhaz kiildetése az élet tiszteletének és védelmének képviselete a vildgban (v6. GS 47). Nem véletlen, hogy a leg-
tobb vallasos csaladban szeretik a gyermekeket, és kedvezd statisztikai aranyban elfogadjak. Nem nélkiilozhetd
azonban a tarsadalom eréfeszitése sem, hogy a sziiletend6 gyermekek szamara a tdrsadalmi reményt biztositsa a
megfelel6 életlehetéségek megteremtésével (lakas, iskola stb.).

2.7. A haborik erkolcstani megitélése

Az elmult szazadok egyes moralistai szinte ugy kezelték a haboruk kérdéseit, mintha annak csupan a ,jaték-
szabalyaira” kellene tigyelni. Sokak szemében a haborti ma is elkeriilhetetlennek ttinik. A jog és az erkolcs szerintiik
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arra valo csupan, hogy ne engedje elvadulni a haborut. Korunk helyzete azonban gyokeresen mas, mint a multban
volt. Ezért a II. Vatikdni Zsinat XXIII. Janos és VI. Pal papak tanitasaval 6sszhangban felhivja a figyelmet a tomeg-
pusztité fegyverekkel vivott haboru kiméletlenségére és borzalmaira. Az ilyen haboru ugyanis ,,a szembenall6 felek
mindegyikének kolcsonds és majdnem teljes megsemmistilését okoznd” (GS 80).

A ,haboru” sz6 a ,haboritds”-sal, ,haborgas”-sal fiigg Ossze. Az elnevezés jellemzGen utal arra az Gsi felisme-
résre, mely a folgyiilemlett indulatban (agresszivitds) latja a habortk lélektani gyokerét. Nem véletlen, hogy
Platénnal az ,indulat lelkével” kapcsolatban taldlkozunk vele.

A haboru nemzetek kozotti ellentétek fegyverekkel torténd, ergszakos megoldasi torekvése.

A haboru erkolcsi megitélésében elsdsorban a Szentiras és a II. Vatikinum szempontjait vessziik figyelembe.

A Biblidban nem taldlunk kifejezett erkdlcsi eligazitdst a haboru kérdésében, bar az Oszovetség a vélasztott nép
utjaval kapcsolatban gyakran beszél réla. Az ,igéret f6ldjének” elfoglalasa harcok aran tortént. Az akkori idékben a
foglyokkal valé banasmod sem mérheté a humanizéltabb korok szemléletéhez. A kegyetlenséget azonban megbélyeg-
zik a profétak. A habord maga Isten biintetése is lehet (Iz 1, 4-9), amely ellentétben all a béke 6si vagyaval. Izajasnal
megtaldlhat6 a ,Messidsi orszagra” valé jovendolés, amely voltaképpen az eszkatologikus beteljesiilés felé mutat: az
Ur itélete igazsdgot szolgaltat, ,,Es 6k (a nemzetek) kardjaikat ekevasakké olvasztjak 4t, és landzsdikat sarlokka.
Nemzet nemzet ellen nem emel kardot, és nem tanul tobbé hadviselést” (2,4). — Az Ujszdvetségben Jézus nem ad
ugyan részletes elitél6 tanitdst a habordra vonatkozdlag, szavaibdl azonban sok minden kiolvashaté: ,,Akik kardot
fognak - mondja -, kard dltal vesznek el” (Mt 26,52). A hegyi beszéd a békesség szerzdit mondja boldognak (Mt 5,9).
Szent Pél pedig Isten orszdganak lényegét e szavakkal jellemzi: ,Békesség és 6rom a Szentlélekben” (Rom 14,17).

A habort ,4j szellemben” valé megitélése egyuttal annak elitélését jelenti. A zsinat nem vonja kétségbe a
hagyomanyos erkolcsteoldgia allaspontjat a ,,jogos védekezéssel” kapcsolatban. Egy totalis atomhabortndl azonban
ilyesmir6l mar nem beszélhetiink. A katonak meg mar nem kiilonithet6k el a polgari lakossagtol, és az egyik orszag
a masik orszagtol. Ezért a zsinat leszogezi: ,Minden olyan héborus cselekmény, amely egész varosoknak vagy széles
teriileteknek és lakossaguknak kiilonbség nélkiili elpusztitasara irdnyul, blincselekmény Isten és ember ellen egy-
arant” (GS 80). Ezért ilyen hdbort meginditdsa ,0riasi felel6sség Isten és az egész emberiség szine el6tt” (uo.).
Mindez arra mutat, hogy a beszédmddunkat is at kell alakitani a mai fegyverekkel vivott hdboruval kapcsolatban.
Ki kell kiiszobolni a ,,szabad”, ,megengedett” szavakat, legfeljebb az ,.elkeriilhetetlen” szonak lehet mar értelme.

A hagyomanyos fegyverekkel vivott hdborunak, mely a vilag valamely pontjan ma is jelentkezik, megvannak a
nemzetkozi jogban a kényszert ,,jatékszabélyai”. Céljuk az, hogy legalabb valamilyen mértékben humanizaljak azt a
haborut, amely lényegénél fogva antihumanus.

A II. Vatikdni Zsinat utmutatasa szerint nem a habora jogossagat és erkolcsi megengedettségét kell el6térbe
helyezni, hanem a megel6zésére kell a figyelmet 6sszpontositani. A romaiak monddsa eszerint idGszertitlenné valt:
»Ha békét akarsz, késziilj a hdbortra.” A zsinat elitéli a fegyverkezési versenyt, amely dllandéan fenntartja a habo-
rus veszélyt, ugyanakkor megneheziti az életfeltételeket. Elitéli a nacionalista 6nzést, a mas nemzeteken val6 ural-
kodas szandékat, a faji gytloletet és az ideoldgidk merevségét (GS 82). Mindezek ugyanis a haboru agresszivitasat
szitjak az emberekben. A zsinat siirgeti mas népek jogainak tiszteletét, a kozvélemény és az ifjisag gondolkodas-
modjanak 1j szellemben val6 nevelését, valamint kelléen hatékony nemzetkozi szerv kialakitdsat. A habord meg-
el6zését szolgaljak a nemzetkozi békemozgalmak (pl. Pax Christi stb.). Ezek erdsitik az emberiség tudatdban azt a
zsinati célkittizést, mely minden jéakaratu ember vagyat kifejezi: ,hogy... megszabaduljon a vilag a bénit6 szoron-
gastol, és helyredlljon az igazi béke” (GS 81), mely az eszkatologikus beteljesiilés igérete.

3. Az emberi személy tisztelete és lelki javainak védelme

A sziil6k iranti tiszteletet (IV. parancs) osszekapcsolhatjuk a ,.felebarat”, az ,embertars” tiszteletével és megbe-
csiilésével. Mindkettében az igaz emberi magatartas jut kifejezésre, és mindketté az emberi élet felelés vallalasanak
alapvet6 megnyilvanulasa a személy lelki, szellemi értékeivel kapcsolatban. Ezek a személyi értékek fontosabbak
lehetnek az anyagi javaknal is. Tehat fokozott védelemre, illetve tamogatdsra szorulnak.

3.1. A tisztelet szelleme a csalddban

A szil6k és gyermekek kapcsolata minden idben folvetett sajatos erkolesi problémakat. A sziil6i és a gyer-
meki természet 0sztonosen hordozza ugyan a szeretetet a vér szerinti hozzatartozé irant, mégis adédnak silyos
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problémak, melyek olykor egészen a sziil6, illetve a gyermek meggyilkolasaig fajulnak. Az Osszetartozas ugyanis
pokolla valhat, ha a szeretet ellenkezdjére fordul, hiszen az egyiittélés kozvetlensége olykor kirobbanasig fokozza a
fesziiltséget.

A hagyomanyos erkolcstan a szenttamasi ,,pietas” erényéhez kapcsolta ezt a kérdést. A szo6 egyszerre fejezi ki a
tiszteletet, szeretetet, kegyeletet. Magyarul leginkabb a ,kolcsonds tiszteleten alapuld szeretet” lehet ennek megfeleldje.

A személy tisztelete a csaladban megkdveteli sziilok és gyermekek kolcsonos szeretetét és megbecsiilését.

a) A szul6k felel6ssége gyermekeik irant: szeretettel és bizalommal elfogadni a sziiletend6 életet, mert alig van
fajdalmasabb élmény a gyermek szamadra, mint annak folismerése, hogy sziilei 6t nem akartak, nem vartak. A sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos tovabba a mondas: ,,A gyermeket nem elég a vilagra hozni, fel is kell 6t nevelni.” A hazas-
sag ugyanis ,természeténél fogva iranyul utédok létrehozasara és felnevelésére” (GS 48). A nevelés a gyermekek
testi-lelki fejlédését, kibontakoztatasat szolgalja. A megfelel$ étkezés és ruhdzas mellett tehat a nevelés kiterjed a
szellemiekre is (megfelel iskolaztatds), illetve a lelkiekre (vallaserkolcsi alakitas). A II. Vatikdnum erésen kiemeli a
vallasos nevelés fontossagat (szekularizalt kor!). Nem tiszteli és nem szereti igazan gyermekét a sziil6, aki nem gon-
dol gyermeke tidvosségére (GS 48). Fontos szerepiik van a palyavélasztds eldsegitésében. A nevelés mindkét sziild
kotelessége. Masra csak sziikség esetén bizhatjak gyermekeik nevelését (gyam, arvahaz).

A Szentirds figyelmeztet a nevelés fontossagara (Péld 23,13). A Sir 30, 1-13 arra int, hogy a kemény bdnas-
mo&dtdl sem szabad visszariadni. Szent Pél felhivdsa pedig ez: ,Atydk! Ne keseritsétek gyermekeiteket, hanem
neveljétek 6ket az Ur félelmében és intelmeivel” (Ef 6,4).

A 1II. Vatikdni Zsinat tanitdsa szerint a nevelés joga elsésorban a sziiléket illeti meg. Ez a jog azonban egytttal
kotelességekkel is jar.

b) A gyermekek kotelességei sziileik irdnt: az engedelmesség és a szereté megbecsiilés.

Az engedelmesség a gyermekkorban kotelezd (Lk 2,51). A felndttség fokdval aranyosan valik a gyermek donté-
seiben is onallova (18 éves kortol jogilag; a sajat hivatdssal — hazassag, foglalkozas — maga dont élete 1ényeges kér-
déseiben, legfeljebb kikéri bizonyos dontéseknél sziilei véleményét). Indok: a sziil6k érett, jozan itéloképessége
sziikséges még az 6nallosodo ifjukorban is (tandcs a pélyavalasztast és a hazassagot illetéen). Masik szempont: a
gyermek a sziilei keresetébdl él. — A Szentiras szava egyértelmii. Okosnak mondja és dicséri az engedelmességet a
gyermek részérdl (Péld 15,5); keményen elitéli azt, aki ,atkozza atyjat és anyjat” (uo. 20,20). Szent Pdl intése pedig
ez: ,Gyermekek! Fogadjatok sz6t mindenben sziileiteknek, mert ez kedves az Urnak” (Kol 3,20). Az engedelmesség
megtagadasa komoly dologban a sziilok indokolt kérése vagy utasitasa esetén az ifjukorban sulyos blinnek szamit.
Ha a sziil6 btinds dolgot parancsol vagy kovetel, természetesen nem szabad megtenni. Az ,,engedelmesség” ugyanis
feltételezi a sziil6k jo akaratat.

A szeretet és megbecsiilés az életkor minden szakaszaban kovetelmény. Az engedelmességgel azonban mintegy
forditott aranyban all. Minél 6nallobb lesz a gyermek, és minél inkabb elveszti 6néllosagat a sziil6 (6regség), annal
inkabb sziikség van erre. A zsinat igy fogalmazza meg ezt a felelds tiszteletet: ,,Halas szivvel, kegyelettel és biza-
lommal viszonozzak sziileik josagat, és mint hiiséges gyermekek, mellettiik allnak a viszontagsagok idején és az
oregkor maganyossagaban” (GS 48).

A Szentiras tanitasa ebben is egyértelm, és ma is érvényes. Féleg az oregkorban valo testi-lelki timogatast,
megértést, gondozast illetéen idészert az tizenete (v6. Péld 23,22).

Az erkolcsi megitélés tekintetében korunk égbekialté bline a megoregedett sziilkkel szembeni magatartds, a
koteles szeretet, tisztelet és hala ellen vét, olyan stlyosan sértve a személyt, hogy néha 6ngyilkossagba is kergeti
aldozatait.

3.2. Az Gszinteség, igazlelkiiség mdsokkal szemben

A hagyomanyos erkolcstan altaldban ,igazmondasrol” (veracitas) beszélt. A perszonalisztikus értelmezés
viszont a szdval, a beszéd igazsagaval egyiitt tekintetbe veszi az ,igaz magatartast”, az ,igazlelkiiséget”, a személy
»0szinteségét”.

Az §szinteség az igazsagnak és szeretetnek megfelel6 magatartas, illetve beszéd.

Mi az emberi 6szinteség mélyebb gyokere? Miért kell az embernek igazat mondani (akar irasban, akdr széban,
akar magatartasban)? Koteles-e egyéltalan erre és mennyiben? Taldn ez a beszéd természetes rendeltetése, mint
egyes moralistak vélik?

a) A lét és az erkolcsi érték valamennyi igazsigdnak végsé alapja Isten. O nem csupdn ,igazsdgos” (Zsolt
114,17), hanem ,,maga az Igazsag”. Ez nyilatkozik meg az Atya kimondott, é16 szavdban, Krisztusban, aki dltal sza-
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munkra Isten igazsdga megnyilatkozik. Nem véletlen, hogy a Szentirasban Krisztus tobbszor szerepel ugy, mint
»igaz” (,igaz ember”, ,igaz vér”), s6t maga az ,Igazsag” (Jn 14,6). Mivel pedig az ember Isten képét hordozza, és ezt
kell kibontania, azért az igazlelkiiség teoldgiai indoka az istenképiség, illetve ennek konkrétabb, keresztény értelme:
a Krisztushoz val6 hasonlosag, a Krisztusba oltott 1étezés. Ez bontakozik ki voltaképpen a megszentel6 kegyelem-
bél, ami jelenti a ,megigazulast”, egyben pedig a keresztény élet utjat, ,igazsagban és szentségben” (Ef 4,24). Ennek
az igazlelktségnek belsé ihletéje ,az igazsag Lelke”, a Szentlélek (Jn 14,17; 15,26). Az igazmondas legmélyebb
teoldgiai gyokere tehat ugyanaz, mint az igazsagossageé.

b) Emberi vonatkozasban pedig a kozosségi élet megkoveteli normalis koriilmények kozott azt az dszintesé-
get, igazlelkiliséget és igazmondast, amely nélkiil nem képzelhetd el a kolcsonos bizalom; tehat az emberi élet (csa-
lad, tdrsadalom) e nélkiil alapjaiban rendiilne meg. Allandé gyanakvas, kételkedés, a teljes bizonytalansag lenne
urra az emberi kapcsolatokban. A kiélezett szituaciok esetében pedig életveszélyes is lehet az Gszinte és igaz emberi
sz6 hidnya (v6. hamis tanuzas).

3.3. A hazugsdag

Az igaz beszéd, illetve magatartas elleni blin a hazugsag, killonosen akkor, ha a személyiséget habitudlisan jel-
lemzi (,hazug ember”). Ellenkezik az ,,egyenességgel”, a ,,nyiltsaggal”, magaval az igazsaggal.

A ,hazugsag”, illetve ,hazug” szohoz kapcsolddo jelzok: a ,farizeusi”, a ,képmutatd”, az ,dlszent”. Ezeket
gyakran hasznaljak.

A hazugsag az igazlelkiiséggel ellenkez6 beszéd vagy magatartas, mely sérti a kolcsonos bizalmat.

A hazugsagnak sokféle fajtaja van: a sz6 és magatartds mellett megkiilonboztetik a moralistak a sajat vagy mas
javara mondott hazugsagot, mely kart okoz masnak. Végiil megemlithet6 az ugraté szandéka hazugsag. Ez nyilvan
nem biin, de torténhet az okossag rovasara, s ha rosszul siil el, komolyan megbanthatja a masikat.

Az erkolcsi megitélést illeten a hazugsagot altaldban nem tekintjiik sulyos véteknek. A mindennapi élet
hazugsagai jobbara inkabb emberi hibdk vagy bocsdnatos blinok. Vannak azonban sulyosbité kortlmények (ki?
mikor? hogyan? miért?). Igen artalmas dolog, ha a hazugsag a személyiség életeleme (,,szélhamos”). A kimondott
hamis szonal sulyosabb a leirt hazugsdg (irodalom!). Haldlos biin a birésagi hamis tantzas. Mindsitett a sziild, a
pap, a pedagogus stb. hazugsaga, mert a hivatds koriilménye stlyosbitja; tovabbd, ha masnak komoly erkolcsi és
anyagi kdrokat okoz valaki. A mésik becsiiletébe gdzolé hazugsag azonos a ragalmazéssal. - Az Oszovetség utaldsai
téként a habitudlis hazugsagra, a hazug mentalitdsra vonatkoznak (,a hazug nyelv”, ,a hazug ajak”; Péld 6,16;
12,22). De azt is kereken kimondja: ,Ne hazudjatok!” (Lev 19,11). A hazugsag a ,fegyelmezetlen szaj” terméke és
~gyalazat az emberben” (Sir 20, 26-28). - Az Ujszdvetségben maga Jézus bélyegzi meg, amikor félfedi benne a
démoni vonast. A hazugsag a satdnnak mintegy ,, masodik természete”; ,,Hazug 6 és a hazugsag atyja” (Jn 8,44).
Szent Pal pedig ezt mondja: ,Szakitsatok a hazudozassal, és beszéljen mindenki Gszintén felebaratjaval, hiszen egy-
masnak tagjai vagyunk” (Ef 4,25). A teoldgiai értelme ennek tulajdonképpen az, hogy elvarhato, hogy az igazsdgban
éljenek. Tehat a hazugsag mint 1étezési forma igazan stlyos blinnek szamit.

3.4. A titoktartds és a szakmai hivatds becsiilete

A titoktartds (discretio) személyes készsége, illetve felel3ssége Osszekoti az igazsagnak megfelel6 magatartast az
embertars tiszteletével. Itt azonban nem az igazsag nyilt kimondasa az, ami erény, hanem annak ki nem mondasa,
vagyis titokban tartasa, amely a szakmai hivatas szolgalatdn keresztiil az embertars és a kozosség alapvetd jogait
érinti. Mert minden embernek joga van maganéletét 6nmaga szamara fenntartani, tehat nyilvanossagra nem hozni,
amennyiben ez nem sérti a kozérdeket. Ez egyébként a tarsadalom érdeke is, hiszen az indiszkréci6 légkore - a
hazugsdghoz hasonléan — megoli azt a bizalmat az emberek kozott, amely nélkiil jelentds szervek (pl. orvos, pszi-
chologus, tigyvéd, pap stb.) nem tudjak zavartalanul ellatni feladatukat.

A titoktartds” szondl is altalinosabban hasznalt sz6 a ,,diszkrécid” és ennek tarsszavai (,,diszkrét”, ,indiszk-
rét”). Az emberek értékelik azt, aki tud titkot tartani, és megvetik azt, aki ,,mindent kifecseg”.

A diszkrécié arra kotelezi az embert, hogy Orizze meg, vagyis ne hozza nyilvanossagra azokat a hivatali
vagy a maganélethez tartozo titkokat, melyeknek a kozjoé érdekében titokban kell maradni.

Vannak azonban olyan magdn-, illetve hivatali titkok, amelyek nem koteleznek arra, hogy megdrizziik éket,
s6t bizonyos esetekben éppen az ellenkez8jére, vagyis a nyilvanossagra hozatalra koteleznek aranyos ok esetén.
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Megjegyzendd, hogy a gyontatd atya részérdl a gyonas abszolut titok, tehat semmilyen koriilmények kozott -
még nagyon sulyos blinligyi nyomozés esetén sem — hozhaté nyilvanossagra a szentség rovasara. A gyonasi titok
megszegése a papanak fenntartott, egészen kivételes mindsitésti egyhazi biintetéssel jar.

A titok jellemz6 tipusai:

- ami természeténél fogva (secretum naturale) titok: csaladi, illetve lelkiismereti tigyek, melyek nem tartoznak
masra;

- amire igéretet tettiink, hogy hallgatunk réla (secretum promissum);

- amit rank biznak (secretum commisum), olykor csak hallgatélagosan, mint titkot (orvos, pap, tigyvéd, tit-
kar): ez a szorosan vett hivatali titok.

Az erkolcesi megitélést illeten a hivatalos, illetve magantitok megsértésének biine stlyos lehet a sértd részérdl,
amennyiben szermélyes rosszindulat vezeti 6t; a megsértett vonatkozasaban, amennyiben sulyos anyagi vagy erkol-
csi karral jar. Anyagi kdr esetén a sérté megfelel6 ardnyban jovatételre koteles. Erkolcsi kar esetén is rendezni kell
az ugyet (pl. nyilvanos bocsanatkérés ttjan).

3.5. Az emberi becsiilet és annak tiszteletben tartdsa

A ,becsiilet” a ,,becses” szoval fiigg Ossze. ,,Becsiiletes” az az ember, akinek erkolcsi értéke van, aki éppen ezért
kell§ értékelést, ,,megbecsiilést” érdemel masok részérél. Aki ,elvesziti becsiiletét”, az elvesziti erkolcsi rangjat is
onmaga és masok el6tt. A ,becstelen” sz6 pedig sulyos erkolcsi megbélyegzést jelent. A ,becsiilet” kozvetlen kap-
csolatban van az ,igaz” fogalmaval. Amit az Oszdvetségben és Krisztus koraban tgy fogalmaztak meg, hogy ,igaz
ember”, azt a szekularizalt nyelv ,becsiiletes embernek” mondja.

A masok el6tti becsiilet azt a jo véleményt jelenti, amit egy kozosség tagjai a veliik kapcsolatban all6 sze-
mélyrdl alkotnak a sz6 és a magatartas alapjan.

Ami a fogalmakat és a szOhasznélatot illeti, meg kell kiilonboztetni a becsiiletet a tisztelettSl, bar a ketté egy-
mashoz kapcsolodik (a latinban: fama et honor). A tisztelet tulajdonképpen az emberi megbecsiilés kiils6 kifejezése,
rendszerint a tiszteletadds valamely jelével (koszonés, magatartdsmod). A tisztelet a létre és a bioldgiai életre is
vonatkozhat, nem csupan a személyre. A két fogalom Osszetartozasat jelzi a mondas: ,, Tisztelem, becsiilom”; vagy
Boros Laszl6 megjegyzése: ,A személy megbecsiilése voltaképpen respektdl6 tisztelet” (Az emberekben felénk hajlé
Isten, 27). A becsiilet egyrészt jelzi a személy belsé erkolcsi értékét, masrészt az embertarsak altali megbecsiilést
fejezi ki, amely bizonyos tekintetben felelds kotelesség.

3.6. Biinok az embertdrs tisztelete és megbecsiilése ellen

A rendszerezés kedvéért az embertdrssal vald talalkozas el6tti, kozbeni és utani megnyilatkozasok keretébe
foglalhatok azok a blinok, melyek sértik a ,masik” iranti tiszteletet és megbecsiilést.

a) ELOTTE... Ennek tipikus példdja az elditélet (praejudicium), mely egyuttal rendszerint elhamarkodott itélet
is. JellemzGje, hogy miel6tt az elhamarkodottan itélé a masikat megismerné, maris ,,megvan réla a véleménye”.
Pedig a masikrdl nem szabad eleve rosszat feltételezni. A Szentirds szava erre is vonatkozik: ,,Ne itéljetek, hogy meg
ne {téltessetek” (Mt 7,1); ,Nincs mentség szamodra... amig masokat megitélsz” (Rém 2,1); ,, Te pedig ki vagy, hogy
felebaratodat megitéled?” (Jak 4,12).

Az embertars el6zetes, kell6 alap nélkiili megitélése és elitélése targyi vonatkozdsaban igen stlyos. Enyhité
koriilménye, hogy altaldban nem a tudatos rosszindulat vezeti, inkabb tudatalatti eredeti, 6sztonos jelenség. A
vallasi és tarsadalmi el6itéletek mellett ismert fogalom a faji elSitélet. Valamennyi rombolja az egészséges emberi
kapcsolatokat, és ellentétben van a keresztény szeretettel.

b) KOZBEN... Vét az embertars tisztelete ellen, aki szemtSl szemben szidalmazza 6t, és ezzel személyében
megsérti (contumelia), sértegeti, vagy annak szavait tudatos rosszindulattal félremagyarazza. Az utébbi azonos a
szemt6l szembe valé ragalmazassal. Mindkett6 gyakori jelenség. A stlyos sértés sulyos bilinnek szdmit (v6. Mt
6,22), ha csak a sérté személy részér6l nincs megfelelé enyhité koriilmény (pl. hirtelen indulat). A ,sértegetés”
bocsanatos blinnek vagy hibanak tekintheté. Az a tény, hogy a sértd embertirsa szemébe mondja gyalazkodé
szavait, egyarant lehet enyhit6 és sulyosbité koriilmény. A sértés erkolcsi jovatétele a bocsanatkérés, mégpedig
aranyos formaban (nyilvanos sértésnek nyilvanos bocsanatkérés felel meg).

c) UTANA... Az embertars becsiiletének az a sajatos megsértése, melyet megszolasnak (detractio), illetéleg
ragalmazasnak (calumnia) neveziink. Ez altalaban a sértett személlyel val6 taldlkozas utan jelentkezik a fékezetlen
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nyelv vagy a személyes rosszindulat révén, masok jelenlétében. A régalmazasra az Ujszovetség tobbszor utal. Jézust
éppugy ragalmazzak elitélésekor, mint Istvan diakénust. Szent Pal a rémai levél bunlistajan szerepelteti stlyos
elmarasztalassal (Rém 1,30). Ovja téle a korinthusi hiveket (2 Kor 12,20). Péter apostol is gonoszsignak tekinti
(2 Pét 1) és szégyenletesnek mondja (2 Pét 3,16).

Erkolesi megitélése: altalaban sulyos biin, kovetkezményeitdl fiiggden halalos is (vO. Jézus pere), de a hirtelen
indulat, vagy a csekélyebb sértés bocsdnatossd teheti. Ha anyagi kart okoz a rdgalmazo, koteles azt jovatenni. A
masik becstiletében okozott kart ebben a tekintetben is a megfelel6 bocsanatkérés teheti jova.

3.7. Kultira és emberi felelGsség

Az emberi személy tisztelete a lelki értékekkel kapcsolatos. Ide vessziik azonban a szellemi értékeket is, ame-
lyek szintén hozzajarulnak ahhoz, hogy személyiségiink és a rank bizottak személyisége olyan értékekkel gyara-
podjon, amelyek birtokdban becsiilni tudjuk 6nmagunkat és kivivhatjuk masok megbecsiilését. Mindez az erkolcsi
értékek mellett a kultdra értékeiben vald kibontakozast siirgeti. A célkittizés kettds vonatkozasban is ide sorolhato.
Egyrészt az ember rendeltetésének bibliai megfogalmazasabdl kideriil, hogy a foldet nem csupan ,6rizni”, de
»muvelni” is kell. Ebbdl kiolvashaté az embernek a kultdrara vonatkozo kiildetése. Masrészt nem elégedhetiink
meg a lelki, szellemi értékekkel kapcsolatban sem a puszta negativummal. Nem elég ,,védeni”, ,,6rizni” azokat. Gya-
rapitani is kell. Ezt a célt szolgdlja a kultira, melynek keretében szintén kibontakozik Isten képe benniink. Hisz a
kultura az igaz, jo, szép és szent értékeihez kapcsolodik.

A ,kultira” szé a colo-colere (= mtvelni) igéb6l szarmazik. Jelenti 6nmagunk és a vilag értékekben valé gya-
rapitasat bizonyos tervek, eszmék szerint. A ,,miivelni” széban ott van a ,,m{”, ,miivi” szdarnyalat. Ez arra utal,
hogy a nyersen adott természetes dolgokat (kiils6 természet, emberi természet) mintegy mesterséges (miivi) Gton at
kell formadlni, at kell szellemiteni. Az igazi miivelés arra irdnyul, hogy az anyagi-0sztonos valésag benniink és
korilottink az emberi tudatbdl szétdradd idedk targyiasuldsa, objektivacidja révén egyre inkabb spiritualizalodjék.
[gy a kulttra az, amely 4ltal az ember ,,m{iveiben fejezi ki, kozli masokkal és 6rokiti meg lelkének nagy élményeit és
torekvéseit, hogy azok sokaknak, s6t az egész emberiségnek folemelkedését szolgaljak” (GS 53).

Kifejezett erkolcsi felel6sséget jelent az egyén és a kozosség részérdl biztositani a kultardhoz vald jogok érvé-
nyesitését. Mindent meg kell tenni azért, hogy az ember ,raébredjen a kulturahoz valé jogara, de arra is, hogy
koteles 6nmagat miivelni és a miivel6déshez masokat hozzasegiteni” (GS 60).

ITI. RESZ

A NEMISEGGEL KAPCSOLATOS FELELOSSEG

1. A nemiség erkolcsteologidjanak megalapozasa

A teologia kiilonosképpen foglalkozik az élet értelmének kérdésével. Ez a kérdés felmeriil a halallal, a szenve-
déssel, a lemondassal, de kétségteleniil az emberi boldogsaggal kapcsolatban is. Mit jelent ez a boldogsag? Az em-
beri élet legmagasabb és legvégsd céljat alkotja-e, vagy pedig az ,utolsé eldtti dolgokhoz” (Bonhoeffer) tartozik,
amelyek ugyan utalnak a végs6 idvosségre, de mégis kiilonboznek téle? Hasonlo kérdések meriilnek fel féként a
nemiséggel kapcsolatban. Mert ennek kiilonos jelentdsége van az ember boldogsagara nézve.

Nem talalhatunk atfogé magyarazatot a nemiségre, ha csak pusztan természeti adottsagnak tekintjiik, és csak a
tapasztalati tudomanyok modszereivel kutatjuk. Az allattol eltéréen az ember nemisége nincs Osztonszertien sza-
balyozva: alakithat6 és miivelhetd. Ha azt kivanjuk, hogy az emberi egyiittélés emberies maradjon, olyan dsszefiig-
gésbe kell bedllitani a nemiséget, amelyet nem a természetbdl olvastunk ki, hanem a vildgnézetbdl kiindulva terve-
ziink meg, és cselekedeteinkben probalunk megvaldsitani. Innen magyarazhato, miért épitette ki mindegyik kultura
a sajat etikdjat és a sajat nemi erkolcsét. Ez mindig szoros dsszefiiggésben all az Istenrdl alkotott képpel, illetve az
ember végsé céljarol alkotott fogalommal.
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1.1. Az emberi nemiség jellemzdi és rendezésének sziikséges volta

crer

Korunk antropologiajanak elfogadott tétele, hogy az emberi és dllati szexualitds kozott alapvetd kiillonbség van.
Miben &ll ez?

a) Az allat szexualis viselkedésmoddja elére programozott, az emberé nem. Ez azt jelenti, hogy a parvalasztas, a
parzasi folyamat, a szaporodas stb. az 6sztonok és a rajuk hato kiils6 ingerek éltal el6re meg van hatarozva, mintha
egy pontosan megirt forgatokonyvet kovetne. Jellemz6 ez példaul az idéperiddusokra, melyekhez a nemi aktivitas
kapcsolodik, mig az ember nemi aktivitasa nincs az év bizonyos idGszakdra korlatozva. Ezért az allat ,,szexualis
Osztonével” szemben az emberrel kapcsolatban inkdbb ,,nemi késztetésekrdl” beszélhetiink.

b) Az éllatok szexualitasaval szemben az ember nemiségét nagyfoku képlékenység, plaszticitas jellemzi. A
nemi 0szton tehat szocializalhatd, szublimalhato, kulturalt formdaban kiélhetd késztetés.

c) Az ember nemi viselkedését jellemzi az allatokkal szemben személyiségének szellemi jellege, ami a tudatos-
sagban és szabadsagban nyilatkozik meg.

- A tudatossag ebben a tekintetben sajatos emberi tobblet. Az allatndl a parzas idején nélkiilozhet6 a kiilsé
inger.

- A szabadsag a nemiséggel kapcsolatban azt jelenti, hogy az ember képes szexualis energidit iranyitani, kor-
manyozni, tehat — épp a képlékenység kovetkeztében — formdlni. Az ember képes példdul gyermekei szamat meg-
hatarozni, képes a nemi kapcsolatokrol akar végérvényesen lemondani stb.

d) Jellemz6 tulajdonsaga az emberi nemiségnek az allatokkal szemben a biinds visszaélés lehetdsége, amely
akdr a légképtelenebb perverzitasokban is megmutatkozhat. Sokan a nemiség emlitett varialhatosagat alkalmazzak
felel6tleniil, esetleg sulyos kovetkezményekkel jaréd biinds jaték formajaban (pl. hazastarsak cseréje stb.).

e) Végiil egészen sajatos emberi jellegli a nemiségben az a tudomanyosan tobb oldalrél igazolt tény, hogy az
ember nemi magatartasa, viselkedése, értékelésmddja nem annyira az 6roklott, hanem inkabb a szerzett tulajdon-
sagok korébe tartozik. Az ember velesziiletett nemi 0sztone eszerint ,nem biztosit elegendé programot” (Buda
Béla). Igen jelents szerepe van tehat a viselkedésforma elsajatitasanak (szexudlis nevelés, az apa és az anya példdja,
a kornyezet szokasai stb.). A velesziiletett 6szton, illetve késztetés csak valamiféle alapképletet ad, a forgatékonyv
hasonlatdnal maradva: csupdn altalanos itmutatdsokat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy gyokeresen hamisak és tudomanytalanok az olyan elképzelések, melyek szerint az
embert szexualis téren rd kell hagyni a természetére, hajlamaira. Az ember ugyanis a nemi magatartas tekintetében
egyenesen raszorul a nevelésre, illetve az 6nnevelésre. Tudatosan irdnyitania kell nemiségét, mégpedig emberhez
mélté normak szerint. Ez egyuttal azt jelenti, hogy sziikség van a szexualetikara, illetve az ember személyes kibon-
takozasanak erkolcsteologiailag motivalt felelds rendezésére, iranyitasara.

1.2. Az emberi nemiség formaldsanak alapelvei

Az erkolcesteoldgiai eligazodast megalapozé gondolatmenet egyértelmu logikaval vezeti reflexionkat arra, hogy
megkeressiik a nemiség normak szerinti alakitasanak alapelveit, melyrdl a legtjabb irodalomban is csupdn elszor-
tan esik szo.

1. elv: Az 6nmegvalositas nélkiilozhetetlen feladata a nemiség szocializalt beépitése, termékeny integralasa a
személyiség egészébe.

2. elv: A nemiség rendezéséhez az adott kor tudatszintjén sziikséges a kiilonb6z6é normak dsszehangolasa.

3. elv: A szexualitds normativ rendezésénél tekintettel kell lenni az emberi nagykortsag fokozataira, amikor a
nemi erkolcs feleldssége felvetddik.

A humanizaci6 folyamata a nemiség vonatkozasaban is végbemegy a fejlédés soran, akdr az egyes emberrdl,
akdr az emberiségrél van sz, amennyiben a blinos visszaélés nem tori meg ezt a fejlédést, illetve nem veti vissza.
Ha az emberiség utjat ebbdl a szempontbol dttekintjiik, a két leg6sibb és legmaradandobb rendezé norma minden-
esetre jol felismerhet. A pozitiv norma 6sidékté] napjainkig a hdzassag, mint az elkotelezett nemi kapcsolat torvé-
nyes kerete. Ez a primitiv torzseknél is intézményjellegii, a kolcsonos kiegésziilés, a gyermekek nemzése, vagyis a
csalad kialakitasa céljabdl (erkolcsi szabalyokkal koriilkeritve). A negativ rendez6 norma pedig — szintén 6sid6kt6l
- az incesztusz-tabu, vagyis a kozvetlen vérrokonok kozotti nemi kapcsolat szigoru tilalma (v6. Oidipusz kirdly
tragédidja).
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1.3. A nemiség szerepe és értékelése az Oszovetségben

a) Az alapvetést a Teremtés konyve adja meg a nemiség értelmét illetéen. Isten férfinak és asszonynak teremti
az embert (Ter 2). Az asszony a férfi segit6je (Ter 2,18), aki mintegy feloldja a férfi maganyat. A ,borda” (sela)
szimbolikusan jelzi, hogy az asszony a férfi egyenld térsa, amint azt mar Szent Agoston is kiemelte. Ennek kdvet-
keztében ,a férfi elhagyja atyjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, és lesz a kettd egy test” (Ter 2,24). A Szentiras
erre a bens@séges kapcsolatra utal, amikor a férfi és a n6 nemi egyesiilését a ,megismerés” (jada) szoval jelzi, utalva
a kolcsonos testi-lelki megtapasztalds misztériumara. Igen fontos annak kiemelése is, hogy az istenképiség sajatos
értelmet kap a férfi és a né hazassagi kapcsolatdban. A nemzés ugyanis részesedés valamiképpen Isten (az Atya)
teremtd tevékenységében. A Teremtés konyve monogam hazassag formdjaban irja le a férfi és a né egyesiilését,
melyben az ,egy test” azt jelenti, hogy személyes (=testi-lelki) egység alakul ki a férfi és az asszony kozott. Ennek az
egységnek a rendeltetése a kolcsonos segitségnyujtas mellett a gyermekek nemzése, a csalad és a tarsadalom kiala-
kitasa. Ez az az ,eredeti allapot”, amelyre Jézus is utal.

b) Az Oszévetség csaknem egészen végig megtartja a nemiségnek a csaldddal és a gyermekek nemzésével kap-
csolatos rendeltetését. Ugy tekinti, mint a ,,sokasodjatok” tizenetének megvalositasat. Az egynej(i, in. monogam
héazassdg intézménye azonban nem kap egyértelmii erkolcsi biztositékot. Isten terve tehat, melyet az ,eredeti dlla-
pot” tiikkroz, gyakran csorbat szenved (vo. szukcessziv és szimultan poligamia), bar aranyait tekintve a tobbnejliség
igy is kivételesnek mondhato.

A nok helyzete a kor elfogadott szokasainak megfelelden eléggé kiszolgaltatott, még a valasztott népen beliil is
(v6. valolevél). Ez azonban nem a Szentiras tanitasa, nem Isten torvénye. Ebben is igazolddik a nemi magatartas és
vele a hazassag mddjanak ,szerzett” jellege, pontosabban az eltanult médok, a korabeli szokasok jelentds szerepe.
Hogy a tobbnejtiség nem Isten akarata, az kitlinik a profétdk egyes kijelentéseibdl. Ok Isten tervének megfeleléen
(vo. Ter 2) egy férfinak egy feleségérdl szolnak (vo. Iz 54,6; Jer 2,1; Ez 16,20), s maguk is erre adnak példat. Ozeas
kifejezetten az Urtél kapja a parancsot, hogy egy felesége legyen (Oz 1-3). Ezzel is jelképezze az egy Isten (Jahve) és
az 6 egyetlen valasztott népének a szovetségét.

A legfontosabb azonban Jézus tanitédsa. O a farizeusokkal valé vitiban a leghatdrozottabban mondja, hogy az
un. szukcessziv poligamia (az asszonyok valdlevél utjan torténd elbocsatasa és az ujrahdzasodas) esetében nem
parancsrol van sz6 a mozesi torvényben, hanem csupan engedményr6l (Mt 19,8). Még inkabb vonatkozik ez a szi-
multan poligdmidra (egyszerre tobb feleség), amely az el6bbinél is kevésbé lehet az Isten torvénye, minddssze a kor
sajatos helyzete miatti kényszer(i engedmény. ,,Kezdetben nem igy volt” (uo.).

c) Az Oszdvetség tehit a csaldd és az utodok miatt nagyra értékeli a nemiséget. Benne az Isten ajandékét latja,
mert erre is vonatkozik a bibliai mondat: ,,Minden nagyon j6, amit Isten alkotott” (Ter 1,31). Epp e nagyra értéke-
lés a magyarazata annak, hogy a Tora védelmezi a hazassagot, és tilalmi bastyakkal veszi koriil.

Ugyanakkor észrevehetéen a férfiaknak kedveznek ezek az el6irasok (pl. a valdlevéllel megfelelé okbol elbo-
csathatja feleségét, hogy masikat feleségiil vehessen).

d) A nemi megtartdztatést illetéen az Oszdvetség nagyra becsiili és védelmezi a hazassdg elétti sziizességet a
néknél (,,szz” vagy ,hajadon leany”; v6. a Tamaron esett gyalazat; 2 Sam 13,2). A papok hazassagaval kapcsolat-
ban eldiras, hogy csak ,hajadon leanyt” vehetnek feleségiil. Az 6zvegyen maradt asszony jogi timogatast kap, hogy
elhunyt férje testvérétdl — ha az még nem hazas — gyermekeket nyerjen. Judit magatartasat csak a késébbi szazadok
eszményesitik. O ugyanis megmaradt 6zvegységében. Az id8héz kotott nazirdtusi fogadalommal kapcsolatban ilyen
vonatkozasban nem rendelkeziink megfelel6 adatokkal. A kozosségben €16 esszénusok sziizességi fogadalma pedig
inkabb pogany hatasra utal; a Jézus el6tti id6kbél valo, és feltehet6en a megszigoritott ritudlis tisztasag kifejezéje.

1.4. A nemiség uijszovetségi értelmezése

Az Ujszdvetség konyvei nem adnak mindenre kiterjedé megvilagitést a kérdésre vonatkozélag. Arra azonban
utalnak, mennyire 4j tavlatot és motivaciot nyert a nemiség Jézus személye dltal és tanitasa nyoman.

a) Az tdvosségtorténeti tavlat kett6s polusa: egyrészt az eredeti allapot, mely biin elétti tisztasagban kivanja
érzékeltetni Isten 6rok szandékat (vo. Mt 19,8); masrészt az eszkatologikus allapot, amelyre szintén tobb utalas
torténik. Az eszkatologikus jov6 képében a nemiség egészen fololvad a szeretetben és ,Isten angyalaihoz” teszi
hasonléva a megdics6iilt embert (Mt 22,30). Ennek elévételezett megnyilvanulasa a koztiink megkezd6dott Isten
orszaga, melynek uralkoddja Krisztus, s amelynek hirdetésében egyesek kivételes karizmaként a nétlenséget (illetve
fogadalmas tisztasdgot) mint életformat valasztjdk. De a hazassagban élékre is vonatkozik a péli megallapitas:
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»Nincs tobbé férfi vagy nd, mert mindnyajan eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Ez azt jelenti, hogy a
keresztény hazassagban is ,egy testté” lesz a férfi és a n6, de ehhez valami sajatos tobblet jarul. Krisztus titokzatos
testének szintén tagjaiva lesznek, és ebben a nemi hovatartozas mar nem valik uralkodé szempontta.

b) Jézus megjelenésével és tanitdsdval a nemiség kikeriil a szakralis szférdbol. Tehat az Oszovetség tisztuldssal
kapcsolatos, nemi vonatkozasu el6irasai fokozatosan érvénytiket vesztik a gyakorlatban. A hazassag és vele a nemi-
ség ,szent” jellege a Lélek jelenléte altal kap 4j értelmet. Ez a jelenlét a szenvedélyes érzékiséget megnemesiti a sze-
retetben (agapé) és tisztességben (1 Tessz 4,3). Testiink ,,a Szentlélek temploma”. Benne is meg kell dics6iteni Istent
(1 Kor 6, 18-20). Jahve és népének a helyébe Krisztus és az egyhaz benséséges egységének képe keriil a hazassag
misztériumdanak szimbolikus-redlis érzékeltetésénél (Ef 5, 22-33).

c) A nemiséggel kapcsolatos értékelésre, illetve az erkolcsi megitélés t1j mddjara Jézus tanitdsa és magatartasa
vet fényt. O magasabb kovetelményeket tdmaszt. A hazassdgot felbonthatatlannak tekinti, nem ismeri el ugyanis a
»valolevelet”. Szigorubb az Oszdvetségnél a nemi visszaélések megbélyegzésében, de irgalmas a biindsskhéz. A
hegyi beszéd a hazassagtorés kiilsé bline mellett emliti a ,,sziv paraznasagat” is, mint olyan bint, amely bar nem
kiils6 tett, mégis pardznasag (Mk 5, 28-29). Szent Pélnal pedig terjedelmében tagul ki a nemiség elleni biin. A
héazassagtorésben elkovetett blinokon kiviil felsorolja a paraznasag mds biineit is: ,,Sem a tisztatalan, sem a kéjenc,
sem a kicsapongd... nem részesiil Isten orszagaban” (1 Kor 6,9). Szent Pal tovabba folemeli szavat a prostitucio
ellen is (1 Kor 6, 1.3; 2 Kor 12,21 stb.). Egyik sem egyeztethet$ Ossze a keresztény hivatassal (Ef 4,1).

d) A szilizesség kérdésében gyokeresen uj tavlat nyilik a keresztények el6tt. A sziizesség, az Isten orszagaért
vallalt colebsz allapot mint életforma is értelmet nyer Krisztus példajaban, meg az eszkatologikus beteljesiilés el6-
vételezésében. Pozitiv idedlld lesz az evangéliumi szabadsag, a nagylelktien szolgalo szeretet és az 6rom légkorében.
A Krisztus kovetésében vallalt colebsz dllapot megsziinteti a né szégyenét, ha nem mehet férjhez, vagy 6zvegyen
marad, és 6nhibdjan kiviil nincs gyermeke. A férfit alkalmassa teszi a teljesebb szeretetszolgalatra. Mindkett6nek
lehetdséget teremt arra, hogy egészen az Urnak szentelje magat (1 Kor 7, 32-35). Két lényeges tulajdonsiga van: a
»mennyek orszagaért” vallaljak, és ,,onként” (Mt 19,12). Pal apostol szerint ez nem parancs (1 Kor 7,25), hanem
Isten kiilonleges hivasa, ,,karizma” (1 Kor 7,7). Ezzel lesz természetfolotti ajandék, nem pedig természetellenes allapot.

2. A szexualitas értékekre valtasa és a vele kapcsolatos biinds visszaélések

2.1. A nemi tisztasdg dltaldnos fogalma

Ha a nemi tisztasagot értelmezziik, a személyiség és az emberi élet Osszefiiggd egészében kell képet alkotnunk
réla. A nemi tisztasag nem jelenti a szexualitas desztillalasat, hanem annak gyermekkortdl a felnétt korig, illetve a
foldi élet befejeztéig tartd kiizdelmes, de a kornak, nemnek és hivatasnak megfeleld, tiszta szandéku integralasat és
humanizaldsat.

A szbhasznalatot illet6en keresniink kell az 4j kifejezési formakat. A ,tiszta élet” szot korunkban mar a ,nemi
tisztasaggal” egyiitt ajanlatos haszndlni. Ugyanakkor vonzé és kozértheté szonak mutatkozik a ,humanizalt nemi-
ség”, illetve a ,nemi becstiiletesség” is, amely a szexualitds dolgaban 6nmagunk becstilését éppugy jelenti, mint a
»masik” becstilését (vo. ,,Vigyazz a becsiiletére!”).

A keresztény nemi tisztasag a sajat élethivatasnak megfelel testi dnfegyelem a hitben és a szeretetben,
Krisztus normaja szerint.

Megnyilatkozasat tekintve a nemi tisztasdg a hazassag el6tti, a hazassagi és a colebsz allapotra vonatkozé for-
mai mellett kapcsolatban van a szemérmesség belsd értékével.

Korunkban nem értékelik eléggé a szemérmes magatartast, pedig értékként tartozik hozza az emberi pszicho-
logiahoz, kiillonosen a né személyiségének hamvassagahoz.

2.2. A hivatdsbdl villalt nemi 6nmegtartoztatds

Az ember nemi tisztasaganak, vagyis a szexudlis energiak felhasznalasaban kibontakozé becsiiletességnek van
egy sajatos formdja, amely a kereszténységen beliil (bizonyos vonatkozasaiban pedig azon is tul) mint aldozatot
vallalo, tiszteletet kelt6 élethivatas jelentkezik. Ez nem a szexualitds elfojtasa, hanem a szexualitas magas foku integ-
ralasa. Ennek kovetkeztében az emberi nemiség szeretet- és alkotasenergia formajdban bontakoztatja ki a személyi-
séget és gazdagitja a vilagot. Erre kiilonosen Teilhard de Chardin mutatott ra (a szeretetenergia). Papok, szerzetesek
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és szerzetesndk — altalaban fogadalmasok - életformaja ez. Megtalalhat6 azonban a hivatasba integralt nemiség az
emberi kultira mas foglalkozasaiban (pl. tudomany, mtvészet), s nem szabad lebecsiilni egyes életszakaszokra
korlatozott 6nkéntes formait sem. Ez értékes életforma, mely indokoltan nem kérddjelezhet$ meg.

A nemi 6nmegtartoztatas a keresztény élethivatas sajatos, 6nként vallalt allapota, amely kiszélesiti a sze-
retet hatokorét a kotetlenebb isten- és emberszolgalat érdekében.

Megnyilvanulasi formdit tekintve kiilonbséget tesziink a kényszer(i és onként vallalt, valamint az idéleges és
végleges jellegli nemi Onmegtartoztatas kozott. A fizikai értelemben vett érintetlenség 6nmagaban nem jelent
erkolcsi értéket. Ez ujabb inditds arra, hogy a sziizességet is a személyiség egészében nézziik (a mai széhasznalat a
fizikai érintetlenséget ugy fogalmazza meg, hogy valakinek még nem volt nemi kapcsolata). A lényeges tehat az,
hogy hivatasdanak megfeleléen az ember tisztdn, becsiiletesen értékelje a nemiség rendeltetését, és aszerint éljen. A
sziizesség erkolcsi értékét ezért nem lehet elvesziteni egy drtatlanul elszenvedett nemi erészak altal.

2.3. A colebsz életforma értelmezése

a) A hazassagrol valé lemondas legésibb keresztény motivuma: ,,a mennyek orszagaért”, mas széval ,Isten
orszagaért”, amely kezdeti megnyilvanuldsaiban ,koztiink” és ,benniink” van. A colebsz allapot ugyanis bizonyos
értelemben el6vételezi a megdicséiilt életformat, a beteljestilt mennyek orszagat (vo. PO 16).

b) Az Isten orszagaért vallalt colibatus szerves kapcsolatban van az emberek kotetlenebb szolgalataval és a
szabadabb istenszolgdlattal (v6. LG 42 és PO 16). Pal apostol ezt igy értelmezi: ,,A nétlennek arra van gondja, ami
az Uré... A nds azonban a vilagi dolgokkal térédik: hogyan keresse felesége kedvét, és megosztott” (1 Kor 7, 32-33).

c) A nék helyzetét tekintve az Ujszdvetség nagy vivmdnya, hogy a sziizesség termékeny élethivatassd lehet
Krisztusban. Az 6nhibdjan kiviil gyermektelen asszonynak nem kell szégyenkeznie az emberek el6tt, sem pedig
annak, aki onhibdjan kiviil nem mehet férjhez vagy 6zvegy marad. Istennek és embertdrsainak szentelheti életét, és
igy megvaldsithatja 6Gnmagat egy nagyra értékelt életforma keretében (pl. betegapol6 névérek).

d) A nemi 6nmegtartdztatasnak részleges formai is vannak. Ezek, amennyiben pozitivak, ugy foghatok fel,
mint [épcs6fokok a személyi értéket jelentd, termékeny és eredményes colebsz allapot megértéséhez.

- A hézassaggal kapcsolatban ilyen az elézetes onmegtartoztatds. Ezt mindig nagyra értékelték, mint idedlt,
amely a személyiségnek kiilonos frissességet és vonzast kolcsonoz. A hazassag utani formdja az 6nmegtartdztatd
Ozvegység. Szép vonasa a gyermek vagy gyermekek szeretetében megtalalt életcél; vagy az, amikor a korabban meg-
halt hazastars emléke és az iranta vald szeretet ad er6t az 6zvegység nemi vonatkozasban becsiiletes véllalasdhoz
(vo. Judit 15,11).

- A magasabb életcélok az emberi kultura kiilonboz6 teriiletein igénylik az id6leges nemi 6nmegtartdztatast
(pl. a sporteredmények eléréséhez komoly aszkézisre van sziikség).

Az életnek vannak tovabba olyan koriilményei, amelyek kényszertien hozzak magukkal az 6nmegtartéztatast a
nemi kapcsolatokat tekintve.

2.4. A nemi eltévelyedések (deviancidk) és abnormitdsok

A szexualis magatartdsnak a megszokottdl eltéré formai (homoszexualitds, promiszkuitds, csoportszex, vér-
fertézés, szadizmus és mazochizmus, prostitucié). Helyenként el6fordul allatokkal valé nemi perverzitas is (bestia-
litas). Ezek koziil erkolcsteoldgiai szempontbdl a homoszexualitasra, a promiszkuitdsra, valamint a prostiticiora
érdemes részletesebben kitérni.

a) A ,homoszexualitds” mint elnevezés a ,homoiosz” (hasonld) széval fiigg 6ssze. A nék ilyen vonatkozasu
kapcsolatat leszboszi vagy szattéi szerelemnek is nevezik. A pederasztia (paideuosz=fit) fit gyermekek iranti nemi
vonzddas. A homoszexualitds tehat azonos nemuek egymas irdnti vonzalmat, ill. nemi kapcsolatat jelenti. E kapcso-
latban val6 szerep alapjan beszél a szaktudomany aktiv és passziv homoszexudlis tipusrél. A homoszexualitas kialaku-
lasaban szerepe lehet a sziikségmotivacionak, amely bels6 hajlam alapjan kiilsé koriilmények hatasara jelentkezik
(pl. raboknal vagy hajosoknal). Beszélhetiink tovdbba idealmotivaciordl is, a ,,szép test”, illetve a ,,szép l1élek” vonza-
sar6l. Az erkélesi megitélés a feleldsség mértékéhez igazodik. Az Oszovetség halallal biintette a ,,szodomitékat”
éppugy, mint a hazassagtoroket (Lev 20,13). Ez a szigorusag nem volt alaptalan (Id. Ter 19, 1-11). Szent Pal azok
btinét itéli sulyosnak, akiknél ,,szerzett tulajdonsag”, akik tehat ,,a természetes szokast természetellenessel véltottak

fol”, s ,férfi férfival izott ocsmanysagot” (Rom 1,26). Haldlos btin az artatlan gyermekkel valé nemi visszaélés
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(pederasztia), amely traumatikus nyomokat hagy a fejlédé személyiségben. Ugyanigy igen sulyosnak mindsithetd a
fiatalok cinikus megrontésa.

b) A promiszkuitas a hazassag el6tti vagy hazassagon kiviili nemi szabadossag, a valtozé partnerekkel valo
heteroszexualis kapcsolat (misceo = keverni). A nemi kapcsolat ebben a sajitos formajaban is kiillonféle modon
varialhatd, f6ként a motivacidjat tekintve. Van, akiknél életformava lesz a partnerek valtogatdsa. Tobbnyire azon-
ban inkabb atmeneti jellegti kapcsolatkeresés nyilvanul meg ebben, és a ,,megfelel6” partner megtaldlasa esetén
hézassag a célja. Van olyan megnyilvanulasa is, hogy a hazassagban él6k cserélik partneriiket. Etikailag nézve alta-
laban nagyfoku felel6tlenség, konnyelmiiség ismerhet6 f6l az ilyen gondolkoddasmodban, s vele a szabadsag fogal-
manak félreértése. Mivel itt a szeretet helyett a hatalom domindl, a tudatosan megtervezett és cinikus felel6tlenség-
gel végrehajtott hdoditasok erkolcsteoldgiailag igen stlyosan esnek latba. Az ilyen pardzndknak sincs helye Isten
orszagaban (v6. 1 Kor 6,10 sm.). Az emberi személy ugyanis nem lehet konnyelmi kisérletezések eszkoze, kiilono-
sen a sulyos kovetkezményekkel jar6 nemi talalkozasok tekintetében. A hazassag pedig sokkal komolyabb és felel-
sebb kapcsolat, semhogy az ideiglenes partnercsere szabados jatékainak legyen a teriilete. A nemi kapcsolatban
mutatkozo felel6tlen parvéltogatds mélyén a szeretet hidnya, az unalom és a céltalansag huzodik meg.

c) A prostitici6 az emberi test nemi vonatkozasu aruba bocsatasa, amely kifejezetten arucikké alacsonyitja a
nemi taldlkozast.

Lelkiismereti forumon az erkolcsi megitélés nagy irgalmat igényel, ha sziikséghelyzetbdl adédik a prostitucio.
Mas a helyzet, ha vétkes konnyelmiiségbdl vagy tulzott anyagi igények taplalasabdl nyeri motivaciojat. A megtérot
mindenképpen irgalmasan fogadja vissza az egyhaz. De a prostiticié aran anyagi felesleghez jutott személy mélto
elégtétele az volna, ha igazi blinbanata jeléiil lehetéségeihez mért anyagi tamogatast nyudjtana példaul a prostitual-
takon segiteni hivatott szervezetnek.

3. Nemiség a hazassag elotti életszakaszban

Mit jelent a nemiség keresztény formalasa a hazassag el6tti szakaszban? A serdiilékorhoz az onkielégiilés
erkolcsi értelmezése kapcsolhato, az ifjukorhoz tartozik a ,,nemiség a hazassag el6tt” kérdése, a jegyességhez pedig a
héazassagra valo kozvetlen folkésziilés. Valamennyiben mértékadd erkolcsi szempont: az emberi nagykorusodas
fokaval egyiitt jaro felel6sségtudat kialakitasanak fontossaga.

3.1. A serdiilékor és az onkielégiilés erkolcsi megitélése

Az ember nemisége tudatosan tor fel és jelentkezik a serdiilékorban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy lap-
pang6 formaban ne volna meg mar a gyermekkorban.

A serdiil6korban kezd kibontakozni az 6nallé dontésre képes személyiség. Az el6z6khoz képest ugrasszertien
tellépd testi elvaltozas a kezd6d6 nemi érés fizioldgiai jeleivel jar egyiitt. Mivel az emberi személy pszichofizikailag
Osszetett, a testi elvaltozasokkal lelki atalakulas is végbemegy benne. Kialakul az éntudata és vele a feln6tté valas
veszi kezdetét, ami erkolcsi szempontbdl is 1ényeges (6nallé dontések!). A nemiséggel kapcsolatban a szakirodalom
tandsdga szerint a fidkndl az orgazmuskészség hirtelen megjelenése csaknem mindig kivaltja az onkielégités meg-
kezdését, mig a lanyoknal a reakciokészség lassubb fejlddése folytan az onkielégiilés is tobbnyire késébb kezdddik.
Az onkielégités (ipszacid, maszturbacio, pulltcio) tehdt jellegzetesen kamaszkori nemi jelenség, mellyel kapcsolat-
ban az erkolcsi mindsités két vilagosan megrajzolhato és tarthatatlan véglete jelentkezik. Az egyik szerint minden
onkielégit6 aktus haldlos biin, a masik szerint az 6nkielégités normélis fejlodési jelenség, a vele kapcsolatos biintu-
datot tehat ki kell nevelni a serdiil6b6l. — Vajon milyen allaspontra helyezkedik a mai erkolcsteologia a kérdés
megitélésében?

a) Az oOnkielégiilés jelentGségét a pszichoszexudlis kutatds mint fejlddési lépcséfokot értékeli, amennyiben
abban feltarul és tudatosul a nemiség a vele kapcsolatos gyonyorérzéssel egyiitt, tovabba amennyiben normalis
keretben, atmeneti jellegben torténik. Felhivja azonban a figyelmet a veszélyekre is. Ilyen a fixdlodds, mert konnyen
megszokassa valik; annyira, hogy A. Jordi szerint valamilyen lelki csokevénye még a hazassagban is megmarad, és
zavart okozhat. A személyi kapcsolat nemi vonatkozasu érettségét gatolva az infantilis kielégiilés-keresés szintjére
veti vissza az embert.

b) Az onkielégiilés erkolcsi megitélése nem szakadhat el a pszichoszexualis kutatas eredményeitdl, de nem is
maradhat meg azok szintjén. Lényeges szempont ugyanis az erkolcsi nevelésben a kiizdelem szerepének tudatosi-
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tasa. Ez sajatos tobblet a pszichoszexualis fejlédés szempontjahoz viszonyitva. Ebben a kiizdelemben kezd kibonta-
kozni az erkélcsi személyiség, még akkor is, ha ez a kiizdelem nem vezet mindig eredményre. Altala a fejl6dé
ember megtanulja azt, hogy nemiségét iranyitania is lehet, s6t kell.

c) A felnéttek életében is gyakori jelenség az onkielégiilés, f6ként a maganyosoknal, de a hazassdgban él6knél
is el6fordul. Objektive nézve minden ilyen tett stlyos btin. Nem tekinthetd viszont stlyos blinnek, ami nem sze-
mélyes elhatarozasbdl torténik (félalom, ébredés stb.).

d) A serdiilékori érdeklddés sziikségessé teszi a szexudlis felvilagositast. Ezzel kapcsolatban a II. Vatikdnum
igy nyilatkozik: ,,Az ifjasagot alkalmas médon és idejekoran, elsésorban épp a csaladon beliil fol kell vilagositani a
hazastdrsi szerelem jelent6ségérol, feladatardl és gyakorlasardl, hogy a fiatalok — a tisztasdg szeretetében — megfe-
lel6 életkorban, jegyességiik utdn hazassagot kothessenek” (GS 49).

3.2. Nemiség a hdzassdag el6tti években

Ez a kérdés a jelen korban kiilonos élességgel vetddik fol a fiatalok korében. Konyvek, tanulmanyok és kiilon-
téle osszejovetelek foglalkoznak a hazassag eldtti szexualitds problémaival. A kérdést az élezi ki, hogy egyfeldl a
nemi érés és vele a nemi ismeretek megszerzése is korabban torténik, mint a maltban (akceleracié). Ugyanakkor a
szellemi érettség és annak iskolai megalapozasa idében kitolodott, ami gyakran a hazassagkotés idejét is elodazza.
Ehhez jarul az a jelenség, hogy korunkban a bioldgiai értékelés szempontjai uralkodnak a kéztudatban. Ennek ko-
vetkeztében sokan gy gondoljdk, hogy a nemi érettség egyben jogot ad a hdzassag el6tti szexualis kapcsolatokra is.

a) A Persona humana tanitéhivatali itmutatdsa és a mai erkolcsteolégusok tulnyomoé tobbségének nézete
megegyezik abban, hogy a hazassag el6tt a teljes egyesiilésen alapuld nemi kapcsolat a kolcsonos felelésséget figye-
lembe véve nem indokolhaté meg. Ennek kelléen biztositott, értelmesen megindokolt kerete a hazassag. A kolcso-
nos szentségi elkotelezettséget pedig voltaképpen a teljes nemi egyesiilés teszi befejezetté. Mindezt megalapozza az
a tény is, hogy a hazassag el6tti teljes nemi kapcsolat nem lehet felel6tlen jaték. A nemi aktus olyan erés nyomot
képes hagyni a személyiségben, hogy az némelykor életre sz616 kovetkezményekkel jar.

b) Pedagégiailag nézve a személyes szerelmi kapcsolat olyan jellegti, hogy normalis koriilmények kozott a fej-
16dés élményrétegeinek fokozatdban kell kibontakoznia. Ebbél a szempontbol az idedlis az, ha a hazassag adja meg
a teljes nemi talalkozas 6romét. A hazassag el6tti években a szerelem, illetve a kolcsonds szeretet gondtalanabb,
még véglegesen el nem kotelezett. (A nemi aktus a teljes elkotelezettség jele!) A fiatalokban van bizony mohodsag.
Sokan az élményekben vald fejlédés tobb 1épcsdjét atugorva mindjart a teljes nemi kapcsolatot kivanjak (16-17
évesen), s6t annak a masikat kényszerité formait sem vetik meg, pedig maguk nagyon kényesek a szabadsagukra.

c) Az erkolcesi megitélést illetGen az egyhaz hagyomanyos allaspontjan a Personna humana Gtmutatdsa nem
valtoztat. A kérdés objektiv szempontja szerint a hazassag el6tti teljes nemi kapcsolat stlyos véteknek mindsiil,
mivel kelld biztositék nélkiil a hdzassag jelét nyilvanitja ki hazassag nélkil. A személyes szandék oldalarél
(szubjektive) viszont mas a helyzet. A stlyos, illetve haldlos blinh6z kell tudatossag és szandékossag kell, az erkol-
csi tudatossagnak pedig komoly hianyossagai vannak korunkban (a kell6 erkolcsi ismeretek és értékelés hianya).
Akarati vonalon viszont mindig nagy problémat jelentett fiatal korban a nemi végyak erds jelentkezése, ami sok
keresztény fiatalndl is elhomalyositja a helyes itéletet. Mindehhez hozzajarulnak a sajatos koriilmények (lakasprob-
léma, sziil6i beleegyezés hianya stb.).

d) A hazassag kozvetlen el6késziilete, a jegyesség, a kolcsonos megismerés, hiiség és folkésziilés probaideje, a
szerzetesi élet hasonlataval szolva a hdzassag ,novicidtusa”. Ezért az egymashoz tartozas jelei folfokozottan meg-
mutatkoznak (csok, olelés, egytittlét), de az a bensdségesebb kapcsolat egyben a felel6sség és a masik tiszteletének
fokozodasat is kell hogy jelentse. A jegyességhez kapcsolhato a hazassag el6tti nemiségnek egy specidlis kérdése:
miért nem tartja megengedettnek a keresztény erkolcs az Gn. szexprobat? Mert a fizioldgiai alkalmassag orvosilag
igazolhatd. A pszichikai alkalmassag egymas kolcsonos megismerésében megérezheté. A temperamentum szintén
megismerheté minden fizikai préba nélkiil. A személy pedig nem kisérleti alany ilyen vonatkozasban. Kiilonben a
szexualis harmoénia, mint kordbban lattuk, nem adottsag, hanem figyelmes szeretet és tanulas fiiggvénye.

4. A hazassag személyes szeretetkapcsolata

A hazassag kérdése korunk téveszméi kovetkeztében kiilondsen iddszeri téma, melyet az erkolcsteologia
kereteiben a felel6s nemiség oldalardl kell megkozeliteni.
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4.1. A hdzassag célja és a nemiség szerepe

A hazassag rendeltetése tekintetében nem az a probléma, hogy a hazastarsak nemi talalkozasa erkolcsileg
»megengedett-e”. Erre vonatkozolag a bibliateoldgiai értelmezés mar egyértelmiien kizdrta a manicheista nézeteket.
A kérdés: mit tekintsiink a hazassag ,elsérendd” és ,,masodrendd” céljanak, s helyesnek mondhaté-e az ilyen rang-
sorolas?

A zsinat a hazassag rendeltetésével kapcsolatban els6 helyen, de rangsorolas szandéka nélkiil szdl ,,a hazastar-
sak bensdséges élet- és szeretetkozosségérdl”, amely ,,személyes és visszavonhatatlan” beleegyezésen alapul. Ebben a
kolesonos elkotelezettségben ,,a hazastarsak egymasnak adjak és egymastdl elfogadjak magukat” (GS 48). Mindeb-
bél logikusan kovetkezik, hogy ha a ,hazassaghoz tobb cél és érték tartozik™ (uo.), akkor a hazastarsak nemi kap-
csolatdnak jellege 4j és tagabb értelmet nyer. Nem csupan a gyermeknemzés és a gyermeknevelés adhat értelmet az
élettarsak kolcsonos nemi onatadasanak, hanem a szeretet klimajanak biztositasa is (pl. a htitlenség megel6zése, a
kibékiilés stb.). Kovetkezik tovabba a hazassag céljanak tdgabb megfogalmazasabdl az is, hogy a nemiség 6romének
pozitiv értékelését elémozditja. A személyes kapcsolatban megélt nemi taldlkozas ugyanis tilemelkedik a puszta
biologiai gyonyor érzésén.

4.2. Erosz, filia, agapé a hdzassdgban

a) Az erosz az élettdrsak szorosan vett nemi kapcsolatara vonatkozik. Fontos tényezdje ez a harmonikus
hazassagnak. Vele kapcsolatban a testi harmoniat fokozatosan, a sziikséges onismeretek birtokaban kell6 tudatos-
saggal és kulturaval ajanlatos kialakitani. Talaljak meg a hazastarsak a kozos bioldgiai ritmust. Mindkettd toreked-
jék arra, hogy a nemi egyesiilést 6romteljessé tegye, ne csupan 6nmaga, de a masik szamara is. Segitsék egymast a
testi-lelki valsag idején, és legyenek kolcsonosen megérték az ilyen emberi hidnyossagok tapasztalataban. Mert a
teljes harmonia csupan idealis hatareset. Sziikség van olykor a kolcsonds lemondasra is.

b) A filia sz6 a hazastarsak kolcsonos és fokozatosan elmélyitett szimpdtiajara, baratsagara utal. A jele ennek
az, amikor a férj jol érzi magat felesége tarsasagaban és megforditva. Jellemz6é megnyilatkozasa, amikor kolcsono-
sen torekednek arra, hogy figyelembe vegyék, ami a masiknak kedves és tetszik. A kolcsonos szeretet elmélyiilésé-
nek és ébrentartdsanak lényeges eleme ez is.

c) Az agapé t6ként a vallaserkolesi 6sszhang megteremtését jeleni a hazastarsak kozott, ami voltaképpen a
hazassag szentségi jellegének kirajzolodasa a csaldd életformajaban. Megnyilatkozik ez a k6zos vallasossagban (ima,
szentmise), a gyermekek nevelésében és egymas vallasossaganak elmélyitésében, vagyis a kolcsonos megszentelddés
utjan (GS 48).

4.3. A testi egyesiilés jogi és személyes értelmezése

Jog és szeretet, kotelezettség és személyes odaadds sajatos erkolcsi problémakat vet fel a hazassagban. Aligha
lehet kétségbe vonni, hogy a testi egyesiilésre vonatkozo6 kérést a masik hazastarsnak el kell fogadnia ahhoz, hogy ez
a nagyon intim és bensdséges taldlkozds valoban a szeretet légkorében valdsuljon meg. Azt pedig széles kord
tapasztalas igazolja, hogy igen sok esetben jelent problémat a kellé 6sszhang hianya (a fizikai igények és képességek
kiillonbozdsége; a kozos lelki hangoltsag hianya, egyéb problémak). Mik tehat azok a f6bb szempontok, amelyek a
testi egyesiilés megadasat vagy megtagadasat indokoltta teszik?

a) A keresztény hazassagban erre vonatkozolag az alapvetd eligazitast Szent Pal adja meg, amikor ezt irja: ,A
térfi teljesitse hazastarsi kotelességét feleségével szemben, s ugyanigy az asszony is férjével szemben. Az asszony
nem rendelkezik tulajdon testével, hanem a férje. Ugyanigy a férfi sem rendelkezik tulajdon testével, hanem a fele-
sége” (1 Kor 7, 3-5). Még mas pali szovegek fényében vilagossa valik, hogy ez a kolcsonos elkotelezettség és odaadas
csak a szeretetben konkretizalodhat (vo. 1 Kor 13,5; Ef 5,33).

b) Az erkolcsteoldgiai szemlélet hliséges marad a Szent Paltol kapott itmutatas szelleméhez, de az emberi és
tudomdnyos tapasztalds alapjan részletesebben megvilagitja és elmélyiti azt, figyelembe véve az egyhaz konkrét
irdnymutatasat. A teljes testi egyesiiléshez val6 hozzajarulas f6bb erkolesi szempontjai:

- A ,kérdéssel” kapcsolatban ajanlatos, ha err6l a hazastarsak beszélnek. Mégis sziikség van olykor arra, hogy
az egyik hazastars megérezze a masik kivansagat.

- Normalis kortilmények kozott sem fér meg a keresztény hitvesi szeretettel a hdzastars méltanyos kérésének
visszautasitasa (pl. kényelmi vagy hangulati szempontbol), ha nincs ra komolyabb ok.

125



— Stulyos btin lehet viszont a hazastarsi szeretet és hiiség ellen, ha a masik kérését valaki kellé indoklas nélkiil,
huzamosan megtagadja. (Ennek rendszerint titkolt bels6 oka van; pl. tényleges vagy lelki htitlenség).

c) Erkolcsileg indokoltan elutasithatd, s6t bizonyos esetekben elutasitandé a hazastarsi kozeledés, amennyi-
ben az emberi méltosag, a keresztény okossag és szeretet ellen komolyan vét, ha tehat jogosulatlan és méltanytalan.
A visszautasitas azonban kell6 tapintattal torténjék, kivéve a stlyosabb eseteket. Ilyen indokok lehetnek a kovetkezok:
Ha az egyik egészségi allapota nem engedi.

Ha az egyik vétett a hazastarsi hiiség ellen.

Ha a kérés indokolatlanul gyakori, vagy a védekezés mddja méltatlan.

Ha a hazastars durvan kovetel6dzik, és a masikat eszkoznek tekinti (vo. ittassag, perverz kozeledés).
Ha az egyik hazastars nyomaszt6 lelkiallapotban van (pl. meghalt valakije).

d) A modot illetéen lényeges, hogy a testi egyesiilés ,emberhez méltéan” torténjék. A kozelités nyers 9szto-
nossége nem mondhaté ilyennek. Kénnyen sokkhatast valt ki. A férfi csak 6nmagdra gondol6 tulzott sietsége,
onzése nem veszi figyelembe a masik belsé igényét; éppuigy a né sem, ha passziv marad. A kolcsonds szereteten
alapulo testi taldlkozasnal tekintettel kell lenni a lelki és testi hangoltsagra.

4.4. A sziil6i hivatds felel6ssége

A keresztény hazassagban a nemiség, a testi harmonia a gyermekekben hoz gytimolcsot. A sziil6i felelosség
kettds; a nagylelkiiség a gyermekek vallalasaban, illet6leg a folnevelésiikkel kapcsolatban érzett felelGsség.

a) A hazastarsak nagylelkiiségével kapcsolatban ezt mondja a zsinat: ,A hdzassag a hitvesi szerelem jellegébdl
kovetkezéen utddok létrehozasdra és felnevelésére iranyul. Kétségteleniil a gyermek a hazassag legszebb ajandéka...
Kovetkezésképpen a hazastarsi szeretet helyes gyakorlasa és a csaladi életnek belSle fakad6 egész értelme... arra
irdnyul, hogy a hdzastarsak batran készek legyenek egyiittmiikodni a Teremt6 és Megvalto szeretetével, aki altaluk
gyarapitja és gazdagitja a maga nagy csaladjat” (GS 50).

b) Mivel azonban a hazassagnak ,nemcsak az életadas a rendeltetése”, hanem a gyermekek folnevelése is,
éppen ezért a hazastarsaknak ,emberi és keresztény felel6sséggel kell betolteniiik hivatasukat” (uo.). A hazastarsak-
nak ebben a felel6sségben a sajat javuk és gyermekeik java mellett az adott lehetdségeken beliil tekintettel kell len-
niiik a k6zosség javara is (egyhdz, haza, tarsadalom). A jovo a csalddi nevelés jelenén nyugszik.

4.5. A csalddtervezés kérdése

A nemiséggel kapcsolatban ez a probléma kiilonosképpen érzékelteti az id6k valtozasat. A jelen korban
ugyanis a réginél élesebben Kkiiitkozik a fejlédés tudatos iranyitasdnak szempontja, vele egyiitt pedig a
megnovekedett emberi 6nallosag.

A 1II. Vatikanum a gyermekek felelds vallalasa mellett kiemeli, hogy a hdzastarsaknak ,kozos tervezéssel” kell a
sziiletend6 gyermekek szamat meghatdrozni. Mérlegelniiik kell sajat maguk javat, gyermekeik javét, az anyagi és
szellemi létfeltételeket és a kozjo szempontjait (pl. hazajuk érdekét). ,Minderrél végs6 fokon maguknak a hazastar-
saknak kell donteniiik”. Azt is hozzateszi azonban a zsinati irdnymutatas, hogy a gyakorlati eljarast illetéen (mod-
szer!) ,nem cselekedhetnek onkényesen” (GS 50). A sziiletésszabalyozas kérdésében tehat az egyhaz tanitohivatala-
nak irdnymutatdsat a keresztény hazasoknak figyelembe kell venni (uo. 51). VI. Pal papa Humanae vitae c. korle-
vele (1968) tulajdonképpen ezt a konkrétabb titmutatast kivanja megadni.

A csalddtervezésben az alapvetd fontossagu elv: a hazastdrsak legyenek nagylelkiiek, de egyben felelések a
gyermekek véllalasaban, mégpedig a hitvesi szeretet kdlcsdndssége alapjdn. Am a sziiletésszabalyozas ,,modszeré-
nek kérdése” sem lényegtelen.

Hivé keresztény szakemberek a f6bb szempontokban egyetértve a kovetkez6kben adjak meg a folvilagositast
ebben a vonatkozasban:

- A katolikus erkolcsteologiaval 6sszhangban egyontettien elutasitjak az élvezetvagybol és kényelemszeretet-
t6] motivalt sterilizaciot, valamint az abortuszt, mint széba joheté modszert.

- Elsé helyre teszik az idészaki megtartoztatast, melyet a Humanae vitae mint az egyhdz altal egyediil ajanl-
haté mddszert emlit. Ennek ugyanis megfelel6 biztonsagi foka van (ha jol alkalmazzak), csekély labilitassal, ami
biztositja a minimalis nyitottsagot ebben a tekintetben. Ez az egészségre nézve a legkifogastalanabb, nem tgy, mint
az antibébi tablettak, melyek szedése bizonyos mellékhatassal jar. Nem hat karosan a hitvesi odaadasra nézve,
szemben a megszakitds mddszerével, amely pszichikailag megviseli mindkét hazastarsat.
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A bevalt antibébi tablettak eléggé nagy biztonsagi fokkal rendelkeznek, egészségi szempontbol azonban hata-
sukra a szervezet egyénileg reagal (pl. mdjra, idegrendszerre karosak lehetnek, almatlansagot idézhetnek eld); kell6
személyi feltételek nélkiil pedig konnyen iires rutinna tehetik a hazastarsak testi kapcsolatit.

A kiilonféle intrauteralis presszariumok (spirdl) hasznalata abortalé hatasuk miatt elutasitandé.

A Humanae vitae enciklika a csaladtervezés modszerét illetéen nem ,ex cathedra” nyilatkozat ugyan, de a hivé
katolikusoknak kell6 tisztelettel kell fogadniuk. VI. Pél papa ebben a megnyilatkozasban az objektiv erkolcsi érték-
rend védelmében emelt sz6t, nem zarja azonban ki a hazastarsak személyes lelkiismereti dontését. A papai korlevél
utmutatdsainak lelkipasztori vonatkozasban valo értelmezése a piispoki karok feladata. Ennek nyomdan pedig a
héazastarsaknak kell sajat helyzetiikre lelkiismeretiik szerint alkalmazni az enciklika utmutatasait.

Akik gyermekeket véllalva és feleldsen nevelve kénytelenek sajat lelkiismeretiik szerint mas modszerekhez is
folyamodni (pl. a hazassag harmoniaja és a masik fél miatt), azok még jobban vegyék igénybe a szentségek eréfor-
rasat (pl. gyonas), hiszen nem tdvolodtak el Isten szeretetétdl.

A Knaus-Ogino-féle ,,id6szaki megtartoztatas” modszere, helyesebben annak biztonsagosabb formdja (,,szimp-
totermadlis modszer”) kiilonosebb problémadk nélkiil alkalmazhaté. Ehhez sziikség van idénként bizonyos lemondas-
ra is, de anélkill nincs és nem is lehet harmonikus hazassag. Az id6szaki megtartoztatas eredményeként a hazas-
tarsak testi egyesiilése még a kritikus 10-15 esztendd utan is mentes tud maradni a rutinba fulladt megszokastol.

4.6. Biinok a nemiség értékei, valamint a hdzastdrsi szeretet és felelGsség ellen

o

a) A bujasag az un. ,hét f6biin” egyike. Onmagiban nem valamilyen biinés tettre vonatkozik, hanem annak
belsé gyokerére, a sziv tisztatalansagara (Mt 15,19). Bizonyos életkorban a hazassagban is sajatos pszichologiai
érdekl6dés kiséretében jelentkezik, mint az integrdlatlan szexualitds megnyilvanuldsa. Blindssé valik, ha valaki
tudatosan elfogadja, illetve ellene mit sem tesz. Igy mintegy belerdgzédik az emberbe, s az egész gondolkodés- és
beszédmoddot athatja. A primitiv személyiségre lélektanilag jellemzd, kevésbé tudatos magatartdsforma erkolcsi
megitélése joval enyhébb, mint a kulturalt ember tudatos bujasaga, aki azt feln6tten is mintegy életformava tette.

b) A hazastarsi hiitlenségnek kiilonb6z6 formai vannak. Enyhébb, tehat dltalaban bocsanatos biin, ha csupan
alkalom sziilte, id6leges lelki kapcsolatkeresésrdl van szd, amely veszélyezteti a hazastarsi hiiséget. Sulyosabb, ha
valamelyik hazastars akar szabad, akar kotott személlyel hazassagtorést kovet el. Ez a kell személyes hozzajarulas
esetén halalos btin.

Benne a személy és a szeretet elleni vétek egyarant salyosbito jellegli, bar mas oldalrél enyhit6 koriilmény is
lehet. A keresztény erkolcs pedig, amilyen szigortan itéli meg a biint, olyan irgalmas a megtérd biindssel szemben.
Ezt a keresztény hazastarstdl, mint sértettdl is kéri (vo. Krisztus és a hazassagtord né; Jn 8,1).

c) A hazastarsak bels6 életének intim szférdjaban a kolcsonos szeretet és megértés ellen szintén lehet vétkezni.
Ilyen a szandékos elhidegiilés, az er6szakos nemi kozeledés, vagy a perverzitas keresése, illetve kényszeritése.

d) A hazassag elleni blinokhoz kapcsolhaté néhdny olyan mindsitetten sulyos vétek, amely hazassagon kivii-
liek altal is elkovethetd.

- A ndrablds (raptus) inkabb a torténelmi mult jellegzetes btine. Célja a nemi visszaélés vagy a hazassagra
kényszerités.

- A vérfert6zés (incestus) kozvetlen vérrokonok kozotti nemi kapcsolat, akar szabad elhatdrozéssal, akar er6-
szakkal. Ez a leg6sibb nemi tilalom megszegését jelenti, tehat a természetes erkolcsi torvénnyel is titkozik, és életre
szoloan rombolo lelki kovetkezményekkel jarhat.

- A szentségtorés (sacrilegium) Istennek szentelt személy részérdl vagy az ellen elkovetett nemi visszaélés,
parazna cselekedet szentségtord szandékkal. A biint itt a kiemelt hivatds sulyosbitja.

e) A moddot tekintve a nemiség kiilonb6z6 formainal megkiilonboztetjiik a gondolattal, szdval és cselekedettel
vald vétkeket. A gondolati biin a tudatosan elfogadott belsé tisztatalansag (pl. a tartésabb gyonyorkodés a képzelet
ilyen jellegli mtikodésében). A szébeli blin a tragar hangu, parazna beszédre vonatkozik elsdsorban, ami korunk
levegdjét egészen megfertdzte, s amely Oszinteség cimén ebbdl még erényt is kivan kovacsolni. Ez éppugy a sziv
tisztatalansagarol arulkodik, mint az elébbi. Sulyosbitja mindezt az, hogy a beszennyezett nyelvii ember gyakran
rossz példat is ad masoknak. A cselekedet btinénél jellemz6k a fokozatok és az érzékek varidcioi (nézés, hallgatas,
tapintds). Ezek stlyossagat a kortilmények dontik el (ki? mit? hogyan?).
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