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1. BEVEZETES

1.1 Patrologia fogalma

A patrolégia mint az Okeresztény egyhaz irodalomtiorténete az antik irodalom
része, ugyanakkor tartalmat tekintve teoldgiai tudomdny, mely az Okeresztény kor
irdinak teoldgiai tanitdsaval foglalkozik. Moddszertanat tekintve pedig forténelem
tudomdny.

A torténeti teoldgia egyik diszciplindja, mely az egyhdzatydk irodalmi
tevékenységével foglalkozik. Amde nem csak az egyhdzatydk tanitdsdval, hanem
azokkal a szerzokkel (heretikusokkal és szkizmatikusokkal), teoldgiai és filozofiai
irdnyzatokkal, szellemi dramlatokkal is, amelyek befolydsoltdk az egyhédzi tan

megformuldzasat és a keresztény szezok irdsait és gondolatait.

A patrolégia (pat»r + 10goj) széosszetétel a 17. szdzadbdl szarmazik.
Johannes Gerhard (+1637) ,,Patrolégia” ciml miive 1635-ben jelent meg. Egészen a 19.
szdzadig ezalatt az egyhdazi-teoldgiai irodalom torténetét a kozépkorig, sot reformacidig
értették. Csak a 19. szdzadi torténelmi kutatasok eredményeként ismerték fel, hogy a
gorog-rémai vilag keresztényiesiilése kiillonos és fontos korszakot jelent, s most mar a
patroldgia fogalmat e korra alkalmaztdk. S most mér a teol6gidhoz tartozo patroldgia az
okortudoméany része, nem valaszthaté el a késd Okor szellem-, kultur- és irodalom
torténetétdl. Bar eredetileg az 6kortudoményon a klasszikus okort értették, még ma is a
nagyobb lexikonok ebben az értelemben irjdk cikkeiket, de az a beldtds, hogy egy kor
értékeinek abszolutizdldsa kizdrja a torténelmi megismerést, szdzadunk elején az
okortudomdny figyelme kiterjedt a késddkorra is, s ezzel az egyhdzatydk korat is
bevonta kutatdsaiba. Egyidejlleg maguk az egyhdztorténészek is azt tanitottdk, hogy az
egyhézatydk tanulmanyozasidhoz koruk szellemi és kulturdlis vildgat is figyelembe kell

venni. Ennek eredményeként fokozatosan elvesztette kordbbi jelentdségét a profdn és



keresztény irodalomtorténet éles szétvalasztasa, mivel felismerték, hogy e két teriilet
merev szétvdlasztidsa csak akaddlyozza e kor megismerését. A patroldgia teoldgidhoz
tartozdsa elsdsorban az iskolds (akadémiai) szervezésben mutatkozik meg, nem pedig
tudomdnyos elofeltevéseiben és modszereiben. A patroldgia, amennyiben torténeti
tudomany, moédszere torténeti-kritikai, miként a tobbi torténeti tudomanyoké. Ezen
tilmenden természetesen minden torténelmi segédtudomédny vagy mds tudomédnyok
modszerét is alkalmazza, példaul archeoldgia, filoldgia, statisztika vagy éppen
kodikoldgia, hogy minél dtfogébban és megbizhatébban megismerhessiik ezt a kort.

A patrolégia mint teoldgiai tudomdny természetszerllen mindazokat a
tudomanyos sajatossdgokat fel kell mutatnia, amelyek a teoldgiat &ltalaban mint
tudomanyt jellemzik. Ennek megfelelden a patroldgia is hittudomény, éltalanosan
Istenrdl valo beszéd, amely feltételezi Isten szavanak meghalldsit és megvalaszolasat
(hit).

A régi egyhdaz torténetében koruk hitét tanusitjdk az egyhdzatydk. Ha
feltelezziik, hogy az apostoli igehirdetés mar a hit tanitdsa, akkor az atydké az a hit,
mely az apostolok utjat kivanja kovetni. Ha az atydkat ugy definidljuk, mint akik a régi
egyhdz kordban az igaz hit tanitéi, akkor azzal mércével mérjiik dket, amelyet korukbdl
és teologidjukbdl vettiink. A dogmatika masként kérdez. Mindenképpen a hit tanitéinak
tekinti az atydkat, 4&mde nem a torténelmi tudomdnyok tanitéiként, mivel az egyhdz
jelen hitét mar a multban meglévonek latja. Ezért az egyhdzatydk sziikebb fogalmara
korldtozddik és eltliri, hogy egy szerzd, akit egy konkrét hittétel tandijanak nevez, hogy
egy masik konkrét hittétel, késobb megfogalmazott dogma targyatol eltérot tanitott, sot
elofordul, hogy némelykor azzal ellentétest. Ebbdl a fesziiltségbdl kovetkezik, hogy a
patroldgia, miként az egyhaztorténet sem, nem a dogmatika segédtudomanya. Kiilonben
a torténeti és dogmatikai szemlélet 6sszekeverése abszurd kovetkezésekhez vezethetne.

Kiilonféleképpen kisérelték meg az elmilt szdzadokban, hogy az atydk ismeretét
dogmatikusan kiakndzzdk - elvdlasztva az Okeresztény irodalom torténettdl. Ezt a
szemléletet jelentette a patrisztika, mely kordbban haszndlatos volt az atydk
teologidjanak megjeldlésére: theologia patristica, a theologia biblica, scolastica és
digmatika mellett.

A patroldgia és patrisztika elnevezésilkben ma mar nem mutatnak rd, hogy a

kettd koziil melyik jelenti a torténeti, és melyikiik a dogmatikai szemléletet. Hogy még



bonyolultabb legyen eligazédnunk, tujabban, szdzadunk otvenes éveitdl kezdddden
szokdsossd vélt az atydk kordnak torténelmi interdiszciplindris (vagyis az Osszes rész-
és segédtudomdnydval egyiitt) kutatdsat patristika névvel jelolni — elhatdrolva a
kozépkortdl, a mediaevistikdtél. Ma ez a pontatlan széhaszndlat terjedt el, egyrészt
azért, mert az Okeresztény egyhdz egész torténelmét atfogd és tobb tudomdnyszakot
jeleld névre volt sziikség, masrészt pedig azért, mert megtanultik, hogy egy
részaspektusra - irodalomtorténetre, teologiai vagy vildgnézeti szempontra - torténd

behatarolds lehetetlenné teszi a torténelmi megismerést.

1.2 A patrologia idobeli behatdroldsa

Az elnevezés koriilirdsa utdn idoben hatdroljuk be a patroldgia teriiletét. A
patrolégia feladatainak behatdroldasakor kovetkezetesen jarndnk el, ha azokkal az
irdsokkal kezdenénk, amelyeket az elsd keresztények olvastak. Az pedig nem mads, mint
a zsidok szent konyvei, azaz az ()szb'vetség, és az 1. szazad masodik felében €és a 2.
szdzad elsé felében keletkezett keresztény irodalomként az Ujszovetség. Igy a
patrolégidnak mint az Okeresztény irodalomtorténetnek a bibliai konyvekkel kellene
kezdenie. Ez azonban nincs igy, mivel az O- és Ujszovetség irodalmédval az tigynevezett
,Bevezetés” (Introductio) foglalkozik, s ez a bibliai tudomany olyan moddszereket
dolgozik, amelyek nem mindig alkalmazhatok a patrolégidban. A biblikum és a
patrolégia hatdra azokndl az irdsokndl huzddik, amelyek ugyanabban az egyiddoben
keletkeztek az Ijjszﬁveetség késobbi konyveivel, amde nem keriiltek be az tjszovetségi
kénonba, minthogy nem tekinthetdk az apostoloktél szarmazéknak. Igy aztén a
patrolégia kezdetét nem hatdrozhatjuk meg pontos évszammal.

A patrolégia idobeli vége Keleten és Nyugaton kiilonb6zo. (A IV. szdzadban
tobbszor felosztottadk a romai birodalmat, Kr. u. 395-ben, Theodosziusz haladla utan
azonban véglegesen ketté szakadt.)

Az egyhdzatydk kora az antik kultura része, ezért a patroldgia hatara egybeesik
az antik kulturdéval. Nyugaton a rémai birodalom helyén létrejott german birodalom
jelentette e kultdra végét. Ennek alapjdn nem lehet egy évszdmot idobeli hatarként

megjelolni, mivel e valtozds nem mardl-holnapra tortént, hanem inkdbb egy nagyobb



idovaluumot jelolhetiink meg, mégis gyakorlati szempontb6l a patroldgia hatarat
Nyugaton Sevillai Isodor halalaig, 636-ig veszik. A gorog keleten éppugy nem
szolgdltat a torténelem egy évszamot, amelytdl az antik vildg megszinését
szamithatndnk. A kelet-romai birodalomnak sikeriilt elhdritania a german és hun
tdmadasokat és kelet felé irdnyitani, s ennek kovetkeztében a gorogség tudatiban a
kelet-romai birodalmat felvalté bizanci birodalom, nem a kelet romai birodalom bukasa,
hanem csak dtmenet, vagyis annak folytatdsa. Ezért inkabb azt mondhatjuk, hogy az
idobeli behatdrolds meglehetdsen Gnkényes. Altalaban Damaszkusi Szent Janos
halalat, 750-t jelolik ki hatarnak, vagy a nikaiai 7. egyetemes zsinatot, 787-t, mint a

antik gorog teoldgia utolsé nagy teljesitménye a kép-vitaban.

1.3 A patrologia foldrajzi és nyelvi behatdroldsa

A folrajzi és nyelvi behataroldsndl abbdl indulhatunk ki, hogy a patroldgia az
okortudomdnyhoz és az Oegyhdz torténelméhez tartozik. Az egyhdz a Roémai
Birodalom teriiletén keletkezett, annak kedvezd feltételei kozott. Ezen a politikai és
gazdassagi feltételt érjilk, a Pax Augusta-t., pl. fejlett dthdlozat. Kedvezoek voltak a
nyelvi feltételek is. A Rémai Birodalom Iényegében két nyelvi volt. Latin a hivatalos, a
kozigazgatds nyelve, gorog pedig a kereskedelem vildgnyelve. Harmadikként
emlithetjiilk a provincidk - mai kifejezéssel elve - nemzeti nyelvét. Péld4ul a kereszt
haromnyelvl felirata ezt a nyelvi szitudciét jelzi. A kereszténység a kereskedelmi
utvonalakon terjedt, s gorog nyelv egyhazaként keletkezett a Romai Birodalomban.
Minthogy azonban az egyhdz gorog egyhdzként keletkezett, nemcsak foldrajzilag terjedt
a gordg nyelvvel, hanem annak kulturteriiletein is, melyben a hagyomdnyozds és a
szellemi vita irott nyelven tortént.

Ez azonban nem magatdl értddoen tortént, mivel a kereszténység olyan teriileten
1épett fel, ahol a beszélt nyelv volt az dthagyomanyozas médiuma. Ne felejtsiik el, hogy
az Oskereszténységnek csak egy konyve volt, a Iras, mellyel széban foglalkoztak, s
értelmez€sét is szoban kozolték, s ebben az dskereszténység kiilonbdzik a zsiddsagtol.
Jézus €s tanitvanyainak nyelvét csak néhdny szobdl ismerjiilk, mint a nem irodalmi

arameusi dialektust.



A kereszténység dtmenete az ardm nyelvbdl a gordgbe hitetelen gyorsan és
konnyen ment, mivel a zsidok hellenista misszioi elokészitették az utat, s mert a Biblia
gorog forditdsban hozzaférhetd volt. Bar a nemzeti nyelvre torténd atmenet szocidlis
akadélyokba {itkozott, itt is viszonylag gyorsan tortént. Az elsd 1épés tobbnyire a
Szentirds forditdsa, s ott, ahol nem volt irott nyelv, abc-ét alkottak a misszidnariusok.

A legelsd nyelvi hatar a latin volt, mellyel a gorog kereszténységnek meg kellett
birkoznia. Kiilondsen latin nyelvl varosi lakossdg korében terjedt a kereszténység,
Itdlidban, Rémaban és rémai Eszak-Afrikdban a masodik szdzad kozepe tdjan. A latin
nyelvii legkorabbi keresztény tanu, az ugynevezett Muratori Canon nem sokkal a 2. sz.
kozepe utin keletkezett. Az elsd datdlt pedig egy nudmidiai martir akta: Passio
sanctorum Scilitanorum, 180. Tertullian is eleinte gordgiil irt, majd kb. 195-tdl latinul, 6
az elso keresztény latin szerzd.

A nem gorog nyelvli egyhdzi ir6k gondolkoddsukban a gordgoket kovették,
ennek oka a gorog filozoéfia hatdsa. Példdul az istentanhoz a latinok semmit sem tettek
hozz4, csak nyelviikre és gondolkoddsukra forditottdk. Am az etika teriiletén tjat
alkottak. A biin, a kegyelem olyan fogalmakka valtak, melyekkel a latin nyelvben
leirhat6 lett a megvaltas, s ez kozelebb 4llt a Biblia gondolkoddsdhoz, mint a gorogok
ontoldgiai kategoriai.

Az egyhdzatydk keleti nelven irt mliveinél meg kell kiilonboztetni a gdrogbol
valé forditdsokat és az eredeti miiveket. Ezek a forditdsok az ormény, kopt és etiép
missziokkal keletkeztek. Eredeti mlivek pedig szir, 6rmény és kopt nyelven irddtak.
Koziilik a szir atydknak van kiemelkedd irodalmuk. Bar a szir nyelvl kereszténység
alig fiatalabb a gorognél, viszonylag sokdig tartott mig a szirek is jelentds alkotdsokkal
jelentkeztek. A kutatok szerint ez a tény a szirek passziv ellendllasdval fiigghet Ossze,
mivel egyrészt politikailag a rémaiakkal alltak szemben, kulturdlisan pedig a gorog
maveltséget  és gondolkodds médot  vetették  el. Irodalmuk  egy
evangeliumharmonizédldssal kezdddik, melyet Tatianos apoldgéta (172-ig Rémdban)
tanité mesterének, Justinnak hasonlé miive nyomén irt. Amde a gorogok szemében
mindig idegen maradt a szir gondolkodds, s ezért mar Tatianos is irt gordgiil, hogy
széles olvasoétaborra szdmithasson.

Sajatos értéke van az ormény nyelvl irodalomnak, amely a 4. szdzad végén, az

ormény alfabétum megalkotdsdval és bibiliaforditdssal kezdddik. Naluk nem érzddik az



az ellenszenv a gordg gondolkoddssal, mely majd minden szir mlivon atsiit, hanem
éppen tudatosan keresték a csatlakozast a gorog teoldgihoz és rendszeresen forditottdk a
gorog és szir munkakat.

Még kopt nyelven irodtak eredeti mlvek. A 3. sz. kozepén terjed el a
kereszténység Felso-Egyiptom lakossdga kozott, melynek fogalma sem volt a gorog
kultdrarél és metafizikai gondolkodasrél. A keresztény misszidval alakul ki a sajatos
kopt dbécé, gorog és a helyi nyelv néhdny betijébdl. Jelentds apokrif irodalom maradt

fenn, mely fontos szovegtanu a keresztény egyhaz hitének.

1.4 Az egyhadzatydk

A tudomanydag kiillonbozd nevei, patroldgia vagy patrisztika, illetve dkeresztény
vagy Oegyhdzi irodalomtorténet a koliinbozd célkitlizést, szempontot kivdnja jelolni —
miként errdl mar sz6 volt — és nem kiilonbozo targyakat, mivel az ugyanaz a targyuk. A
kozéppontban az egyhdzatydk allnak, hitiik, irdsaik, teoldgidjuk, életiik és torténelmi
jelentOségiik az egyhaz életében, sot az akkori tarsadalomban. Ha az egyhdzatyakat ugy
hatdrozzuk meg mint az 6kori egyhdz helyes hitQ tanit6i, akkor ez torténeti értelemben
kell venni, s nem pedig dogmatikai itéletként. Ha egy szerzot ugyanis az
egyhézatydkhoz sorolunk, akkor a keresztény tan kifejtésében jatszot szerepét vessziik
figyelembe.

Az egyhazatydk dogmatikailag haszndlhaté meghatarozdsa torténetileg és
logikailag problematikus. Dogmatikai szempontbdl Lerinumi Szent Vince nyomdn
azokat a szerzoket nevezzilk egyhdzatydknak, kiknél az antiquitason kiviil
ismertetdjelként, még a fides ortodoxa, sanctitas vitae és az approbatio ecclesiae
megvan. A torténeti probléma itt az, hogy az egyhdzatydk résztvettek koruk teoldgiai
vitdiban, s bardtokra és ellenségekre (nem egyszer politikai) tettek szert, minek
kovetkeztében kiilonnféleképpen itéltettek meg hitilkben. Nem ritkdn hosszi és
faradsagos kutatatok utan jutottak dj ismeretre és beldtasra, megvéltoztatva, moddsitva

korabbi véleményiiket. Szamitdsba kell venni azok a hittételek, amelyeket az egyhdz



késobbi torténelem sordn fogalmaztak meg és ebben az idoben még nem gondolhattdk el
és ezért nem kérhetd szdmon azoktdl a szerzoktdl, akik kordbban éltek. Egy késdobb
megfogalmazott dogmat szdmonkérni a megfogalmazas eldtti szerzOktdl, meglehetdsen
torténelmietlen lenne. A logkai nehézség pedig abban all, hogy az egyhdz tanainak
bizonyitdsakor az egyhdzatydkta hivatkoznak, akiknek ordoxidjat éppen az A4ltaluk

megfogalmazott tanokkal valé megegyezésiik alapjan allapitjdk meg.

Az atya cim az 6korban, zsidokndl, gorogoknél és romaiakndl a tekintélyt és a
régihez val6 kotodést fejezte ki. Olyan rendrol sz6l, amely természettol adott, €s amit az
isteni jog megszentel. Szermbehelyezkedés az atyédkkal az antik vildg szemében dojf ( 1
Ubrij, azaz a jogos mérték tullépése, bunds fennhéjazds, az isteni €s emberi jog
barminemu megsértése). Ennek ellenére mar az antik vildgban is kritikusan tekintették
az atydk tekintélyét. Ok is ismerték a nemzedéki konfliktust, mivel az egyiittjart az
emberi individuum fejlddésével, de az az ismeret nem vezethetett az atydk autoritdsanak
megkérddjelezéséhez. Mindig tudatdban voltak annak, hogy nem a gyermek
emancipédcidja, hanem az atydk tekintélye biztositja a tdrsadalom fennalldsat. Ha az
Okorban atydkrol beszélnek, akkor ezek tekintélyére hivatkoznak.

Nem csak a természeti autoritast, hanem a természeti kotdodést is kifejezi az atya
cim. Az atya mindig az eldd, mellyel azonositjdk magukat. Amikor egzisztencidjat és
identitdasét veszélyeztetve érzi az ember és megprobalja védeni azt, az atydk kolesonzik
a biztonsag és a sajit értékének a tudatat. Az atydk szilard helyei a torténelemben
biztositjdk az utdd helyét a jelenben.

Az egyhdz keletkezésének pillanatiban tudatdban volt annak, hogy vannak
eldodei, vagyis atydi és réviikon torténelmiik is van. Azaz nem minden eldozmény nélkiili.
A keletkezd egyhdz a zsid6 nép- és hitk6zosség része, ezért ugyanabban a a torténelmi
alakulatban ldtja atydit mint Izrael népe. Osatyakat és patriarkdkat, Mézest, Jozsuét és
Davidot a zsidokkal kozosen az elsd keresztények is atydiknak tekintik. A profétak
kiilonosen nagyra értékelése az dskeresztények szemében azzal jéar, hogy Izrael préfétai
az egyhdz elddei. De mégis mit jelent az Oskeresztényeknél az atya megnevezés? A
zsid6 nép iidvtorténetével vald szakadatlan folytonossdg tudatét, s a kereszténységnek
sziiksége van erre a folytonossdgra, hogy sajat iidvtorténeti egzisztencidjat megértse és

megvilagitsa.
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A kereszténység goOrog vildgba torténo elterjedésével is megmarad ez a
folytonossdg tudat, mégha atértelmezodik is. Bar vannak kivételek. Példdul Antiochiai
Szent Igndc a folytonossag rovédsara hangsilyozza a kereszténység tjdonsagat.

A zsid6 és a gorog ttorténelemfelfogds kiillonbozik. Zsidok szamdra a torténelem
elsdsorban iidvtorténet, vagyis az a tér, ahol Isten az ember iidvére cselekszik, és
tidvtorténés - egészen a beteljesedésig - a torténelmi események sorozata. Az elsd két
kereesztény évszazadban a gorogség olyan folyamatnak tekintette a torténelmet, amely
csak a rendetlenség irdnyaba fejlodik. Az idvot nem a torténelmi eldorehaladds hozza
magdval, mivel minden haladds rosszabb &llapothoz vezet. Egy uj vallds mindig
silinyabb a mar meglévonél. Ha pedig a torténelemben keressiik az igazsdgor, akkor a
kinyilatkoztatds eredeti €s véltozatlan forrdsahoz kell visszatérniink, vagyis az 6sokhoz,
az atydkhoz. Aki az igazsigot kutatja, az atydkhoz kell visszatérnie, s igy a
kereszténység igazsagat csakis az atydkkal valé megegyezése biztositja.

Habar a zsid6é és gorog torténelemfelfogds kiilonbozik, az atydk jelentése
Osszehasonlithat6.  Zsido-kereszténységben az  igéret, gorogoknél pedig a
kinyilatkoztatds cimzettjeiként értelmezik Oket. Amikor a kereszténység a Romai
Birodalom teriiletén elterjedt, a kotelezd tekintély multjabdl sajatos komponenst hozott
az atydk fogalmdba. Hasonléan a zsidokhoz, csak sokkal hangsilyosabban, 1ényeges a
szokds. Az atydk szokdsai az erkolcsiség tartalma. Az embernek magatartdsat ahhoz kell
igazitania, amit az atydk mondtak és tettek, hogy Istennek tetszonek taldltassanak és az
isteni dldast remélhessék. A zsidokkal ellentétben az atyafogalom jelentése a példatdl az
eloképhez tolddik, és az atydk tekintélye még erdteljesebben koteletd erejii mint a
romaiaknal.

A misztérium jamborsdga is fontos adalékkal jarult az egyhdzatydk fogalmanak
kialakuldsdhoz. Akit ugyanis egy misztériumba felszenteltek, az egy szent cselekvés
targya, s ez a szent cselekvés egy uj egzisztencia kezdetét jelenti. A megszentelt
szamdra ezért kézenfekvd, hogy 0 a szenteld papot, akinek ezt az életet kdszonheti,
atyjanak nevezi és atyai tekintélyt (autoritdst) tulajdonit neki. A hellén zsid6sag
misszidja és a keresztény misszié a misztériumvalldsokkal modellként szolgalt és a
zsidosdg egy Uj egzisztencia kezdetét jelentette. Az evangélium hirdetdje vagy a

kereszteld a neofita szellemi atyja.
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Ebben a jelentésben, U4j szellemi élet adomédnyozdja, a 3. sz. elején a piispokoket
az atya cimmel tiintették ki. Ha 202/3-ban ir, a montanizmussal rokonszenvezd
(montanizmus = a frigiai Montanosz koriil kialakult rajongé szekta a 2. szdzadban. Az
eksztatikus Montanosz a Szentlélek szocsoveként és megtestesiiléseként eksztatikus
asszonyokkal egyiitt a Szentlélek uj jovendoléseit hirdette. Igy a kozeli vilagvégét, az
erkolcsok szigoritdsdt, az egyhazi hierarchia visszaszoritdsat a karizmatikus profétak
javdra.), szoval ha Perpetua aktdja diakonust megtiszteli az atya jelzdvel, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy mér ebben a korban a piispokoket is atyanak nevezték, mellyel
a puspokok lelki tekintélyét fejezték ki. Sot, Roma, Karthagd, Alexandria és mas
nagyobb vasorok piispokeit még piispoktarsaik is atydnak nevezik, s nemcsak tarsalgdsi
megszolitasként.

Maisodik szdzad vége az a kor, amikor a montanistdk kivdldsa utdn a piispok
feladata lett a tan Orzése. Az atya cim mostmdr a mult apostroli utédnak tekintet
plispokoknek jart ki és ezzel az apostoli hagyomany tisztasdsanak tanuiként hivatkoztak
rdjuk. (Ez az 0j széhaszndlat eldszor a 2. sz. vége felé figyelhetdo meg Ephezoszi
Polykratésznél - 2./3. sz.). Ettdl kezdve lehetdové valt, hogy egy bizonyos kozosségben
érvényes tan megegyezését az apostoli hagyomdnnyal olyképpen bizonyitsdk, hogy a
korabbi piispokre, vagyis a presbyter-re hivatkoznak. Ebben a specidlis értelemben vett
atydk — mint apostolutédok — mintegy kolcssonzik a tekintélyt annak, aki kimutathat6
jog alapjén r4juk hivatkozik.

Bizonyos hasonlésdgot vehetiink észre a kozép-platonikus ismeretelméleti
elvvel, amely szerint a kordbban megtortént, misodlagos €s utdlagos értelmezéstdl
mentes kinyilatkoztatdsban keresi az igazsagot, s ezért faggatja a régieket. Ezt a
gondolatot taldljuk meg példdul az apolégétikndl, akik bizonyitdsukat az Osiségre
épitették a filozofus Kelszosszal (178 koriil) szemben, aki éppen tujdonsdga miatt
vadolta a kereszténységet. Amde itt mégis mdsféle elvrdl van sz6, nevezetesen a
katolicitasrdl, amely a 2. sz. masodik felében az egyhdzban felbukkan, s az identitds
megtaldldséra, illetve a heretizmustdl val6 elhatdroldsra haszndlnak. Ez nem csak annak
ismertetdjegye, hogy a megegyezés, a hitbeli és tanbeli konszenzus a mult
tekintélyeivel, hanem azzal a jelennek teljes bizonyossdgot ad beldtdsdnak

helyességéhez.
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Az a mozzanat, hogy egy véleményt a jelen instancidja altal szilarditsanak meg,
meghatdrozé szerepet jatsazott az egyhazatya fogalom fejlddésében. Ennek torténelmi
inditéka az volt, hogy a 2. sz. méasodik felében Kis-Azsidban a montanistdk kivéltak az
egyhdzbodl. A piispokok szinddusra gyiiltek 6ssze, hogy a montanista préfétak autoritds
igényével szemben egy kiegynesiilyozé autoritast allitsanak. Am a piispoki szinédus is
dontéseinek inspirdcigjat a Szentlélekre hivatkozva igényelhette. Ez az 4j intézmény,
azaz a szinddus a 3. sz. elejétdl kezdodoen fontos egyhdzpolitikai jelentdségre tett szert.
Szokassa valt, hogy a zsinati plispokoket atydknak nevezik. Miutdn Nikaiai zsinat (325)
megfogalmazdsa a hit dltaldnosan elismert normdja lett, a résztvevd pilispokokre mint
atydkra hivatkozhattak. Ugyanezen a moédon a kovetkezd nagy zsinatok piispokeit is a
tanvélemény helyességének bizonyitékaként emlitették. Ez az alapja annak, hogy az 5.
szdzadtol az egyes, elismert atydkra hivatkoztak. Az a lehetdség, hogy az atydkkal
bizonyitottdk 4llitdsaikat, vagyis visszanyultak az egyes egyhdzatydk beldtdsaira,
lényegében lezarta, vagy mondhatjuk befagyasztotta az egyhdzatydk fogalméanak a

fejlodését: az egyhdzi okor elismert helyes hitii tanitoi.

Az egyhdzatya fogalom kialakuldsdnak éttekintése utdn ldssunk néhdny példat a
korabeli szerzoktol.

Tanito - tanitvany = atya - fit / piispok - nem-piispok:

— Zsidok és poganyok Smyrnai Polykarpot "dzsia tanitdjanak”, "keresztények
atyjanak" nevezik (mart. Polyc. 12,2);

— Lyoni vértantk aktajaban (177/8) roma piispokét nevezik atydnak;

— Cyprian piispokot gyakran nevezik atyanak (Cypr. ep. 8; 30; 31; 36; acta Cypr.
3.)

— Eszébiosz egyhaztorténetében a mar meghalt piispokot nevezi atydnak (7,3,4);

— Alexander, Jeruzsilem piispoke Origenészhez irt levelében tanitéit,
Pantaenoszt és Alexandriai Kelement nevezi atyanak (eus. h.e. 6,14,9). Maga Origenész
disputdcidjdban Heraklidész és Demetriosz piispokoket papa-nak nevezi (disput. 1,20;

24, 20), mig ot magat adelphosnak.

Piisp6k mint egyhdzi tanu:
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— 2. és 3. szazadban forrdsmegjeldlés nélkiil hivatkoznak (pl. Ireneusz,
Tertullianusz és Hippolytosz) elddeik irdsaira. A 4. szdzadtdl pedig a mult piispokeire
mint az igaz tanitds letéteményeseire (Athanasziosz ep. encycl. 1; Basziliosz ep. 52,1;
140,2; Nazianszi Gergely or. 33,15).

— Agoston az eredendd blin egyhdzi tandhoz Jeromos presbyterre hivarkozik (c.

Julian 1,7,31.34)

Civil!
Az ugy nevezett Decretum Gelasianum (2,12) az atydk listajaban egy laikus is

szerepel: Aquitaniai Prosperus.

Egyhazatydk mint tantok:

Lerini Vince magistri probabiles-nek nevezi az atydkat (com. 41.);

Cartagenai Licinianus Nagy Szent Gergelyhez irt levelében Hilarius, Ambrosius,
Augustinus és Naziaanszi Gergelyt doctores defensoresque ecclesiae nevezi (Greg. ep.
1,41);

Mildn6éi Mansuetus (680) a csdszdrnak cimzett zsinati fratdban négy gorog
egyhédzatya (Athanasziosz, Basziliosz, Chryszosztomosz és Alexandriai Kyrillosz)

mellé latint is felvesz: Hilariusz, Jeromos és Agoston.

1.5 A patrologia torténete

Az egyhdz mindig abban a tudatban élt, hogy vannak “atydi”, de csak a Nikaiai
zsinat utdn értették alattuk az egyhdzatydkat. Az egyhdztorténész, Cesareai Euszebiosz
nagy mértékben hozzdjarult az egyhdzatydk fogalmanak kifejlodéséhez, mivel elsdként
latta meg a mult tanitéinak jelentdségét és egyhdztorténeti képbe rendezte. Nem
hasznélja ugyan az egyhdzatya fogalmat, hanem az torténetérdl beszél, szerepiikrdl az
egyhdzban megvalésulé isteni {idvosségtervben. Mive egyediill 4ll6. A nagy
filoz6fusok, tanaik és iskoldik doxografikus leirdsai, melyek mar kr. e. 2. sz. 6ta kézen

forogtak, csupan utmutatdst nyudjtottak, miként fogjon hozza egy ilyen miihoz.
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Az apolégétakndl taldlta meg torténelemirdasanak idedjat. Torténelem képét pedig
Janos kinyilatkoztatdsa szolgdltatta, ahol a hdarom isteni hatalommal, Istennel,
Messidssal és az igaz profétaval szemben szintén harom ellenséges hatalom 4ll: a Sétén,
az Antikrisztus €s a hamispréféta. Euszébioszndl Isten harom megbizottja, melyek a
Logosz hatdsai a vildgban: papok, tanitok és vértantik, veliikk szemben déllnak
ellenségeik: zsidok, tévtanitok és poginyok. A Logosz mive - Euszédbiosz
tulajdonképpen ezt akarta bemutatni - a tanitok 4ltal van a vildgban. Mive egy
torténelmi ml és nem a patroldgia 6sszefoglaldsa.

Tulajdonképpeni értelemben elsd patroldégiai munka egy keresztény irdk
katalogusa, melyet Jeromos "de viris illustribus" cimmel 392-ben irt. Az irodalmi
elokép Suetonius azonos cimd mive volt, mely hires latin szerzok (egészen Domitianus
haléldig, az 1. sz. végéig) biografiai és irodalomtiirténeti adatait kozolte. Jeromos magas
beosztdsu bardtja (praefectus praetorio), Dexter javasolta, hogy 0ssze kellene dllitani a
keresztény irodalom hiressdgeit, szembendllitva Suetonius hires pogdnyaival, miként
errdl Jeromos beszdmol miivének bevezetésében. 135 szerzordl, melyek koziil 79-et
Esziszébiosz is emlit, rovid hiradast allitott dssze. csak a 79-t0l, Arnobiustdl kezdodoen
sajat kutfobol, utolséként pedig sajat magat emliti. A zsid6 Philont, Josephust és
Tiberius Justinust is felveszi a keresztény szerzok kozé, sot még Saenecdt is, mint aki
Pillal levelezett, hogy katalogusdnak a lehetd legnagyobb teriiletet biztositson. (ML 23)

Ez a rovid ml mint a keresztény irodalom torténet kezdete mifajt teremt, s a
késdbbi évszazadokban a latin Nyugaton tobbszor dtdolgozzak és bovitik.

480 koriil marseilleni pap, Gennadius (ML 58, 1058-1120) 96 fejezettel, 231
szerzOre bovitette Jeromos katalogusat. Gennadius sajat olvasmanyai alapjan ismertette
a maveket.

616-618 kozott Sevillai Izodor (ML 83, 1081/1106) ugyanezen a cimen
kiegésztette és tovdbbvezette. Tanitvanya Toledoi Ildefons (ML 96, 195/206) 14
személyiséggel (ebbdl csak 8 szerzd) toldotta meg. Nagy Szent Gergely és 13 spanyol,
hogy megmutassa a vildgnak, 1dm, spanyolhonban is teremtek Viri illustres.

Jeromos katalogusit késobbi bovitéseivel patrisztikai lexikonnak tekintjiik.
Gorogiil nincs hozzaférhetd eredeti mu, csak Jeromosénak forditdsa, mely Sophronios

munkdja, akirdl mas egyebet nem is tudunk. A 6. szdzadban Milétoszi Hesychios
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"Onomatalogos" cimen lexikont dllitott 0ssze pogany szerzOkrdl és irdsaikrol, melyet a
9. szdzadban keresztény szerzokkel kiegészitettek.

Igen fontos és jelentds Photiosz patriarcha (810-886 utan) Bibliothecaja Photiosz
egy olvasé korben olvasta az antik szerzOk miveit és beszdmol tartalmukrdl, illetve
recenzdlja Oket. 280 mu koziil sok olyan van, melyet csak Photiosz referatumabdl
ismeriink.

Photiosz kordban nyugaton egy szellemi mozgalom kezdddott: a karoling
renaissance. Photiosztdl egy emberooltovel fiatalabb Sankt Galleni Balbulus (840 koriil
- 912), a kozépkor nagy koltdje, aki alaposan ismerte az atydk irodalmat. Errdl
arulkodnak irdsai. Jeromos muvét kiegészitendd, Notatio de illustribus viris, sacras
scripturas exponebant cimen bevezetést bevezetést irt a latin atydk egzegéziséhez és a
latin koltokhoz.

Euszebiosz mivének teljesitményét csak akkor ismerhetjiik fol helyesen, ha
latjuk, hogy az egész kozépkor Jeromos katalogusat haszndlta, illetve annak bovitésére
szoritkozik.

A 11. szdzadban torténettudattal felébred az érdeklddés a mdlt szerzdi és
kronikdja irdnt. Augustolunumi / Antuni Honorius (11./12. sz.) de Iluminaribus
eccleseiae mivével Jeromos, Gennadus és Isodor munkdjdnak tovdbb vezetésére
torekedett. Munkdja lényegében Krisztus sziiletésétdl szdmitva valamennyi egyhdzi
szerzd szambavételére, miként ezeket 0 az elodoktdl megismerhette.

Fontosabb ma Sigebert von Gemblacum (kb. 1030-1112.) Kronikdja, mely
Jeromos Kroénikdjit vezeti tovabb sajit kordig. A 171 szerzot 6néllod forrasbol dolgozta
fel, s Jeromos kovetve 0 a legutolsé articulus.

Regensburg melletti Priifening kolostordban irta Anonymos Mellicensis De
scriptoribus ecclesiasticis mvét, mely ugyancsak Jeromos és Gennadius folytatdsa. A
szerzd 1170-ig kolostordban, s munkdjat 113-ban fejezte be. 118 fejezetben
nagyobbrészt sajt forrdsbdl ismerteti a szerzoket.

A humanizmus érdekldodéssel fordult a régmult szerzoi felé, s a kozépkor —
humanizmus fordul6jan, 1492-ben irta sponheimi apét, Johannes Trithemius "Liber de
scriptoribus ecclesiasticus seu catalogus scriptorum ecclesaisticorum” 963 fejezetben
targyalva a szerzoket. Ezt a mlvet egészitette ki Aubertus Miraens (Antwerpen) a 16. és

17. szazadi szerzokkel.
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Humanizmus

— antik szerzok kéziratainak kutatdsa;

— konyvnyomtatas;

nemcsak puszta filolégiai és mivelddéstorténeti érdekldés, hanem a kor

apoldgetikdjahoz és polemidjdhoz kellettek az egyhdzatyak.

A humanizmusban elbizonytaslanodott katolikus egyhdz csak a tzridenti
zsinattal (1545. dec. 13. - 1563. dec. 4.) talalt magédra. Dontéseivel megteremtette annak
az elofoltételét, hogy a 16. sz. eredménytelensége utin a 17. szdzadban felvirdgozhatott
az egyhdzatyak tanulmdnyozdasa. A felvirdgzas kezdetét dltalében 1613-ra teszik, amikor
megejelnt Rober Bellarmin biboros konyve De scriptoribus ecclesiasticis, mivel ezzel a
muvel fordult eldszor a tridentinum utédni katolicizmus az eyghdzatydk felé.

Ezt kovetden 1630-t6l a megreformélt benedekrendiek kezdtek a humanizmus
altal megalapozott torténetkritikai moddszer alkalmazdsdval a patrisztikus kor
tanulmanyozdsahoz. Mddszeriik és szovegkiaddsaik évszdzadokra meghataroztdk e kor
kutatdsat. A kutatds sudlypontja ekkor elsdsorben Franciaorszdgba tevodott, de
Anglidban és Hollandidban 17. sz. végén felvirdgzott a patrisztikus kor kutatdsa. Az elsd
komoly és atfogé kritikai irodalomtorténet Louis Ellies Du Pin (1686-1711) sziiletett
Biblithéque universelle des auteurs ecclésiastiques cimen.

Tehdt a tudomédnyos igényl kutatds 17. és 18. szdzadban Franciaorszdgban
fejlodott ki. Majd a forradalom €s a napoleoni kor utdn egy 6ridsi, mindeddig egyediil
all6 sziivegkiaddsban foglalta 0Ossze irodalom- é&s szovegkritikai kutatdsdnak
eredményét: Abbé Migne 1844-tdl 1867-ig kiadta a Patrologiae cursus completus-t, két
sorozatban: 161 kotet a gordg, 221 pedig a latin sorozat, az akkor elérhetd legjobb
kéziratos vagy nyomtatdsban mér megjelent szovegekbdl szerkesztette.

Németorszdgban a 19. szdzad masodik felében virdgzott fel a patrolégia, amely
nem a francia szerzetesek munkdjét folytatta, hanem kozvetleniil a Humbold-1 oktatési
reformhoz kapcsolddott, mely kedvezett az Okorkutatdsnak, masrészt pedig a hegeli
torténetfilozofia volt nagy hatdssal. A filoldgiai szempont keriilt elotérbe, s most mar
nem szerzetesek, hanem tudoményos intézetek munkakozosségei végezték a kutatést,

illetve a szerkesztették a szovegkiadast: tudomanyos akadémidk €s egyetemek.
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1828-tdl jelentette meg a porosz Akadémia a Corpus scriptorum historiae
Byzantinae-t. 1866 ota a Bécsi Akadémia a Corpus Scriptorum Ecclesiaticorum
Latinorum (CSEL) sorozatat. Ez utébbi nem mindenben elégitette ki azt a torekvést,
hogy lehetdség szerint kéziratokra alapozza kiaddsat, ezért a Berlini Akadémia 1897-t61
elinditja a Die griechischen christlichen Schrifsteller (eredetileg der ersten drei
Jahrhunderten) sorozatat. A szovegkiadasok eldomunkdlatatainak és problémainak
publikédldsdhoz A. v. Harnack 1882-ben elindtotta a Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur-t az 1881-t0l megjelend Forschungen zur
Geschichte der neusetamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur mintajara.

Az utols6 nagy akadémiai kezdeményezés Ed. Schwartz nevéhez flizodik, 1914-
ben az egyetmes zsinatok aktdinak kiadasdba fogott a Gottinger Gelehrten Gesellschaft

megbizasara.

Még mindig érezhetd volt a humanista megitélés hatdsa, mely a klasszikus dkort
igen nagyra értékelte, s a késdbbi keresztény szdzadok irodalmat dekadensnek tartotta.
A filolégus szemében az Okeresztény irodalom semmi érdemleges irodalmi
teljesitményt nem produkdlt, ami figyelemre mélté lett volna. Kiilonbozo
irodalomtorténeti munkak keltették fel a figyelmet és modositottdk ezt a megitélést.

Példaul A. v. Harnack: Geschichte der christlichen Literatur bis Eusebius;
G. Kroger: Geschichte der altschristlichen Literatur (1895);

H. Jordan: Geschichte der altschristlichen Literatur (1911);

Mindenekelott azonban Otto Bardenhewer 6tkétetes mive (1902): Geschichte

der altkirchlichen Literatur.

Uj szovegkiadis:

1941 6ta jelenik meg a Sources Chrétiennes. Javitott szovegekkel és tudoményos
appardatussal.

Steenbrugge-i bencés apatsdg 1953 6ta a Corpus Christanorum, mely eredetileg
Uj Migne-ként lett beharangozva. Eldszor a latinok szovegeket adtik, illetve adjdk ki,
mivel a bécsi Corpus elsd kotetei részben szildnyra sikeredtek, részben meghaladta oket

a kutatds. 1977-t0] a gorogoket is.

18



Fontos bibliografidk: Clavis Patrum Latinorum et Graecorum Steenbrugge
Szent Péter Apatsag, 1961.) és Bibliographia Patristica. Internationale Patristische

Bibliographie. Hrsg. v. Knut Schiferdiek.

1.6 Patrisztikus kor felosztdsa

Alatlaban:

1. alapvetés Nicaiai zsinatig 325-ig,

2. virdgzas 325-t6l a Kalkedoni zsinatig, 451-ig,

3. hagyatlds Nyugaton Izodorig (636), Keleten Johannes Damascenusig (750).

1. Apostoli kor

A torténelmi Izrael és kereszténység viszonya
Folytonossag és kiillonbdzoség
Zs1d6 keresztények - poganykeresztények

apostoli zsinat ApCsel 15,1-21

- pogany keresztényeknek nem kotelezd a koriilmetélés és a tobbi szertartdsi
torvény

Jakab apostol Amosz 15,11.12-ra hivatkozva mondja:

Ez az 0 orok hatdrozata. Ezért véleményem szerint nem kell hdborgatni azokat,
akik a popgdnyok koziil tértek meg Istenhez. Azt azonban irjuk meg nekik, hogy
tartozkodjanak a bdlvdnyoktol eredo megfertozodéstol, a torvénytelen hdzassdgtol, a
fojtott dllattol és a vértol. Mozesnek ugyanis minden vdrosban régtol fogva van

hirdetoje, hiszen minden szombaton olvbassdk a zsinagogdban.
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2. AZ APOTOLOK UTANI KOR IRODALOMA

A patrolégia hagyomdnyos targyaldsidban a 17. szdzadtdl kezdddden kiilon
fejezetet szenteltek az ugynevezett ,,apostoli kor atydinak™ — mint az apostolok utan 2.
szdzad elejéig keletkezett mivek szerzoit —, dogmatikailag megkiilonboztetvén az
apokrifektol, mely utébbiakat tag értelemben a nagyegyhaz hitével nem megegyezdnek
tartottak, és nem csak abban az értelemben kiilonitették el, hogy nem keriiltek be a
szentirdsi kdnonba. J.B. Cotelier-tdl szdrmazik az ,,apostoli kor atydi” elnevezés, aki a
Patres aevi apostolici cimli mivében (1672-ben jelent meg) ide sorolja Rémai Szent
Kelemen, Antiékhiai Szent Igndc és Poliikarp leveleit, valamint Hermasz Pdsztorat.
Majd késobb ezek mellé felvették még a Didakhét, Papiasz toredékeit, Quadratus
apoldgidjanak toredékét €s az ugynevezett Diognétoszhoz irt levelet (ez egyébként 2.
szazad végén 3. szdzad elején keletkezett).

Noha a 20. elejei nagy 0sszefoglald, hagyomdnyos kézikonyvek ezt a felosztdst

alkalmaztdk és az apostoli atydk targyaldsaval kezdték a torténeti bemutatast.
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Az egyhdz a médsodik szdzadban
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Keresztény szerzok a méasodik szdzadban
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2.1 Romai Szent Kelemen

Roémai Szent Kelement igen nagy tisztelet vette koriil az 6kori egyhdzban, noha
csak egy eredeti levél szdrmazik tdla, melyet a korinthoszi k6zosségnek irt. Ennek
eredetiségét mar a 2. szdzadban is elismerték, sot a sziriai egyhdz a Szentirds
konyveihez sorolta és a bibliai Codex Alexandrinusban (5. szdzad) is szerepel,
minthogy sugallmazottnak tekintették. Euszébiosz Egyhaztortéetében (3, 16) igy ir rola:
ezt ,,a terjedelmes és csodalatos, hiteles levelet a legtobb egyhdzban is nyilvanosan
felolvastak akozosségi Osszejoveteleken és ma is ezt teszik.” Azt szonban nem sorolja
fel, melyek ezek az egyhazak. Csak késobb, a 4. fejezetben idézi a kovetkezoket
Dioniisziosz korinthoszi piispok (170 koriil) az akkori romai piispokhoz, Szétérhez irt
levelébdl: ,Ma megiinnepeltiik tehdt az Ur szent napjat, melynek folyamaén felolvastunk
leveleket, ... amint az elso levelet is, amit Kelemen irt nekiink.” Ezek szerint
Korinthoszban nem csak Szo6tér, hanem Kelemen levelét is felolvastak az eukharisztia
tinneplésekor, miként az apostolokét.

Hogy mennyire koztiszteletnek orvendett, bizonyitja az is, hogy alakja koré egy
irodalmi ,,csokrot” szedtek, az ugynevezett Pszeudo-Klementina-t. Tovdbbd ugyancsak
nem O a szerzdje egy masik levélnek. Neve alatt ugyanis fennmaradt még egy
Korinthosziaknak irt levél, melyet a sziriai egyhdz szintén felvett az Irdsok kozé és a
Codex Alexandrinus is tartalmazza. Ez a koriilbeliil 150 koriil keletkezett levél a
legrégebbrol fennmarad prédikacid, mely az Okori egyhdz liturgidjdnak értékes
dokumentuma.

A korabeli hiraddsok ellenmondésa €s pontatlansdga miatt nem tudjuk biztosan
meghatédrozni, hogy Kelemen hagyadik utédja volt valéjdban Péternek a rémai pilispoki
sz€kben. Nagy a valdszinlisége annak, hogy 92-101 kozott lehetett Roma piispoke.
Origenész (Jo. 6,54) és Euszébiosz (Egyhéztorténet 3,15) azonositjdk Kelemen
személyét a Fil 4,3-ban emlitett Szent P4l munkatdrsaval, vagyis nem csak Péterrel,
hanem Pallal is kapcsolatba hozzédk. Tertulliamus azt allitja, hogy maga Péter ordindlta
Kelement. Ireneusz szerint viszont harmadik (Petrus, Linus, Anaklétosz, Kelemen),
Jelemos szerint pedig negyedik utdda volt Szent Péternek. A 4. szazadban Epiphaniosz

megprobélja Osszekapcsolni Tertullianus és Ireneusz hiraddsat a kovetkezoképpen:



Kelement valoban Szent Péter szentelte plispokké, de Kelemen a békesség kedvéért
lemondott Linus javdra, s csak ennek haldla utdn foglalta el Roma piispoki székét.

Még egy adatunk van a 4. szdzadbdl Kelemen kilétére, mégpedig az tigynevezett
Pszeudo-Klementina-ban, vagy ahogyna nevezik a Kelemen regényben.Minthogy maga
a mll sem eredeti, igen valdsziniitlan az allitdsa, miszerint Kelemen rémai konzul lett
volna, aki azonos Domitianus csaszar unokaoccsével, Flavius Titus Clemensszel.

Most roviden 0sszefoglaljuk az eredeti Kelemen-levél tartalmat és fobb tanitasat.

A levél arra reagdl, hogy a korinthoszi k6zosségben fellazadtak és levaltottik a
presbytereket.

Szent Péter és Szent Pal apostolok a levél megirdsakor méar nem éltek.

Oszovetségi példdk a viszalykoddsra (1-36. fej.).

Jézus-logionok.

Oszovetségi levitikus papsdg és mennyei liturgia.

Az egyhdzi hierarchia apostoli eredete (42,1-4). Az eldjarokat a kozosség nem
teheti le, mivel azok hatalma nem toliikk valé. Hatalmukat kézvetetten az apostoloktol
kaptdk, akik Jézus Krisztus, , Isten kiildottjének utasitdsa szerint cselekedtek (42. és 44.
fej.). Az elojarok legfontosabb hivatatla a liturgia (44,4).

Krisztus cimei: ,Isten szeretett szolgdja, Megvalt6”. Liturgikus kozosségi €s
hilaadé6 ima (59,4 és 61,3) tanusitja Krisztus istenségébe vetett hitet, Jézust fopapnak és
lelkiink vezetdjének nevezi (61,3). A megvaltas Jézus Krisztus altal (58).

Szenthdromsagi formula: ,.€é1 az Isten és él az Ur Jézus Krisztus és a Szentlélek
... (58,2). A 20. fejezetben a vildg célszerliségének, szépségének €s rendezettségének
leirasdval mutatja be Isten gondviselését és irgalmat.

Trott szentpdli leveleket tandsitja (47. és 49. fej.). A levél a legrégebbi taniija a
Néro-féle keresztény iildozésnek é€s a két apostolfejedelem vértantsdganak. Azt is
megtudhatjuk, hogy P4l spanyol foldre utazott volna. Hogy ezt a hirt helyesen értsiik,
igyelembe kell venni, hogy a levélben is megtaldljuk a sztoikus diatribé mifaj
sajatossagait.

A feltamadas szimboluma a fonix madar.
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Kitéro: Fonix

Az Okeresztény mozaikokon és irodalmi alkotdsokban sokkal gyakoribb a fonix
abrdzoldsa mint a pelikdnoké. Habar a kozépkortdl templomok taberndkulum ajtajan
tobbnyire pelikdn szimbolumat lathatjuk. A pelikdn sajat vérével tapldlja fiokait. S igy
mindkét maddér a keresztény feltimadds szimboluma.

A gorog-romai vildgban a fOnix a korszakok, a lélek ujjasziiletésének, sot
altaldban az ujjasziiletésnek a jelképe. Ezt a sok lehetdségii jelképet a kereszténység is
atvette példdul a test feltimaddsdnak szimbolizédl4sara.

A fonixet és a pelikdint a Nap madarainak tartottdk. Mitoszok szerint
mindkettdonek koze volt Héliopoliszhoz. Az egyiptomiak is ismerték a Nap haldla
(napnyugta) és Ujjasziiletésének (napfelkelte) eszméjét, spontdn generdcidt
tulajdonitottak neki. Nevilk hangzdsa is hasonl6 volt, ami megkonnyitette
azonositasukat. Képdbrazoldsokon csak a rémai korban azonositjdk a két 1ényt, ekkor
kozos az ikonogréifidjuk. A fonixet a pdlmdval is megfeleltetik, mivel a fOonix neve
(phoinix, gorogiil pdlma) alkalmat adott arra, hogy a palmdval is tarsitsdk.

A zsidésdgban rendszerint paradicsomi kdrnyezetben, palman iilve dbrdzoljdk.
Minthogy tdpldléka a cédrusfa volt, ezért nem csak a palmdaval, hanem a cédrussal is
abrazoltak, hiszen mindkettd bibliai jelkép. A Zsol 92 alapjan: ,,Az igaz virul majd mint
a palma és felfelé nd, mint a Libanon cédrusa.” A zsoltdr ,,palm4dja” konnyen fonixre
valtozott, miként Tertullianus is a kovetkezoképpen olvassa: ,,’Es virdgozni fogsz mint a
fonix’, azaz a haldlbél és sirbdl kihajthatsz. Az Ur hirdette, hogy mi szdmos madarnal
kiilonbek vagyunk, és ha nem vagyunk kiilonbek a fonixnél, akkor ez nem valami nagy
dolog. Az emberek azonban egyszer halnak meg, Ardbia madararél szerezzenek
bizonyossdgot a feltimadds feldl?” J6b konyvének néhdni sora szintén alkalmat adott
efféle értelmezésre. ,Biiszkén halok meg, oly magas korban, akdrcsak a pédlma.
Gyokerem a viznek alljon mindig nyitva, és az 4gaim kozt harmat éjszakdzzon.” (J6b
29,18-19) A fonix tulajdonsigai és 1ényeges motivumai itt: magas kor, pdlma, az dgak
kozt harmat, mely a manna mellett az egyik foeledele a fonixnek. Ezt a helyet a
hellenista rabbik is a fonixre értelmezték. Egyébként Ezekielnél is megjelenik a fonix,

az egyiptomi kivonuldskor az Elim odzisban.
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A keresztény szerzOk is alkalmazzdk a fOonix madar szimbolumat, bar igen
kiilonb6zo médon. Némelyek alig kiillonboznek a pogany vagy zsid6 feldolgozastdl, de
kozos benniik, hogy egyes elemeiben mégis keresztény utaldst taldlunk.

Az egyik legkordbbi szoveg Rémai Szent Kelemen levelében taldlhat6:
,Figyeljink fel arra a csoddlatos jeladdsra, amely a keleti vidékeken Ardbia t4jain
torténik. Van ott egy bizonyos madar, amelyet fonixnek neveznek. Egyetlen sziilottje
van és az Otszaz esztendeig él. Amikor a haldl folbomlasdhoz kozel érzi magit,
tomjénbol, myrrhdbdl meg mas illatszerekbdl fészket rak, ebben érkezik el idejének
betelése, és akkor meghal. Rothad6 husabodl egy féreg sziiletik, ez a doglott dllat husdval
tdplalkozva lesz tollassd, mikor mar megerdsodott, felemeli fészkét, melyben sziildjének
csak a csontjai maradtak, mindezt Ardbia vidékérdl leviszi Egyiptomba, mégpedig abba
a varosba, melyet Héliopolisznak neveznek. Egy napon mindenki szeme lattira az
oltarra rakja le azokat, majd visszatér oda, ahonnét jott. Akkor a papok megvizsgaljak
feljegyzéseiket és megéllapitjak, hogy Otszdz esztendd elteltével tért oda vissza.

Vajon nagy és csoddlatos dolgoknak kell-e tartanunk azt, ha a mindenség
megalkotéja feltdmadast készit mindazok szdmdra, akik neki mélté moddon, hitiik
jocselekedeteiben szolgéltak, mikor ezen maddron keresztiil is mutatja minékiink
igéreteinek nagyszerliségét.” (25-26. fej.) Kelemen azon jelek kozé éllitja a fonix madar
mitoszdt, melyekkel Isten elénk allitja az eljovendd feltdmaddst: Jézus Krisztus
feltdimasztdsa a halottak koziil, valamint a természet jelei, nappal és éjszaka véltokozésa,
a mag elpusztuldsa gyiimolcsot eredményez. Tehdt konkrétan csak a feltimadas
elojeleként értelmezi. Ugyanilyen konkrét alkalmazdsat taldljuk az ugynevezett
Psysiologus mivében, ahol a képszer leirds Jézus Krisztus harmadnapi feltimadésat
szimbolizdlja. Vagy Euszébioszndl, aki Nagy Konstantin csdszarra vonatkoztatja a fonix
madas allegéridjat.

Sokkal tdgabb 6sszefiiggésbe helyezi az ugynevezett ,,Maria elszenderedésérol”
homilia monofizita szerzOje a fOnix madir mitoszdnak egészét. Nevezetesen a
keresztény iidvtorténet tavlatdba és krisztoldgiai pirhuzamba. ,,Tovidbba minden 6tszdz
évben felropiil a magasba a fOnix, ez a nagy madar, a templomba megy, ott az oltdron
helyezkedik el, ahol az dldozatot mutatjdk be. Elotte azonban elmegy a paradicsomba,
ahonnan hdrom &4gat hoz az illatoz6 fardl, a gallyakat az oltdrra teszi. Akkor tliz jon le

az égbdl és elemészti az illatos dgakat é€s a madar testét. Harom nap elteltével azonban
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megjelenik ott egy apr6 féreg. Azutan tollai ndnek és felveszi eld6zd formdjat. Ez a
maddr az Ur feltimadését jelenti szdmunkra. Ahogyan a méh a mezd virdgaival
taplalkozik — ami szdmadra a viasz — és az €g harmatabdl — ami szdmdra a méz -, ugy él a
fonix az ég harmatabdl és Libanon cédrusainak virdgaib6l.” Ebbdl a révid idézetbdl is
kitlnik, hogy a szerzd keresztény hitének €s sajatos krisztologidjanak kifejezésére
alkalmazza a régi fOnix-elbeszélést. A fOnix 6tszdz éves korszakonként jelenik meg,
amelyet az tidvtorténet korszakaivak feleltet meg. Az iidvtorténet eddigi idotartalma —
tekintettel arra, hogy Abel 6ta tizszer jelent meg és Krisztus sziiletése 6ta senki sem
latta — otezer év. Ez pontosan megfelel a zsid6 idoszdmitdsnak, amely szerint a teremtés
Ota oOtezer év telt el. Ennek megfeleldoen mér csak a fonix utolsé felszdllasa van még
hatra, ez egybe esik Isten Fidnak masodik eljovetelével. Nyilvanvald, hogy itt nem
pusztan Krisztus feltdmaddsat allitja parhuzamba, hanem az iidvtorténet egészében
megjelend teofanidt és végsd soron Krisztusban megjelend isteni természet teofanidjat.
Minden 6szovetségi teofdnia ugyanis Krisztus eldvételezett megjelenése. Az isteni
természet Krisztusben mintegy felemésztette az emberi természetet. Amikor a fonix
elhelyezkedik az oltdron, égbdl jovo tz emészti el, ennek pdrhuzama a Krisztus-
eseményben Krisztus feldldozdsa, azaz kereszthaldla, majd feltdmaddsa és
mennybemenetele. A fonix testét tliz emészti el és lithatatlan lesz. Krisztus emberi
természetét isteni természete elemésztett és lathatatlannd valt. Igy fejezvén ki
monofizita kersiztoldgidjat a fonix madds példdjan, mely szerint Krisztus csak egy
természete van, az isteni természet, amely fenségesebb €s magasabb természet 1évén,

magdba olvasztotta Krisztus emberi természetét.
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Fonix stilizélt képe az Antidkhiai fonix-hdz mozaikja alapjan
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2.2 Antiokhiai Szent Igndc

Ignac (Ignatiosz), akit Theophorosznak (,Istent hordozé” vagy ,Isten altal
hordozott”) is neveztek, sziriai Antidkhia piispoke. Trajanus csdszar (98-117) idejében
Sziridb6l Romaba hulcoltdk, hogy ott vadallatok elé vessék (Euszébiosz, Egyhdztorténet
3,22; Jeromos, 16.). A tergerpartig vezetd udton sorra latogattdk a helyi egyhdzak
képviseldi, tobbnyire diakénusok. Két kikotd varosban tobb napos pihendt tartottak,
amikor az altalunk is ismert leveleit irta. Szmyrndbol négy levelet, Troaszbol hdrom
levelet. Szmyrnabdl a kisazsiai Efezus, Magnesia €s Tralles kozosségeinek irt,
megkonszte nekik, hogy kiildotekkel koszontotték szenvedésének utjan; a rémai
kozosségnek is innen irt, hogy arra kérje oket, ne jarjanak kdzben a csdszarnal szabadon
bocsétdsa iigyében. Troaszban éri a hir, hogy Antiékhidban megszint az {ildozés, innen
irt a Philadelphia és Szmyrna kozosségének, valamint Poliikarposz szmyrnai piispoknek
egy levelet, melyben azt kérte piispoktarsatol, hogy kiildottséggel kivanjanak szerencsét
a antidkhiai testvéreknek abbodl az alkalombdl, hogy megsziint az ild6zés.

Ignéc hét levelét 380 koriil atdolgoztdk, a késdbb még tovabbi hat (nem eredeti)
levelet csatoltak az igndci levélgyQjteményhez. Sot, a kozépkorban még négy latin
nyelvli levelet tulajdonitottak Igndcnak, s igy Osszes 17 levelet tartottak tdle
szarmazonak. De valdjdban csak hét levelet tekinthetjiik eredetinek, melyeket 110 koriil
irt Ignéc.

Ma mér a patrisztikusok nem vitatjdk a fenti hét levél eredetiségét, még akkor
sem, ha néha-néha azonban megjelenik egy-egy tanulmdny, mely kétségbe vonja a
levelek eredetiségét €s késObbre datdljadk. A legtobb nehézséget a Romaiaknak {rt
levéllel kapcsolatban hozzdk fel. Ezzel szemben a mai tudomédnyos kutatds allaspontja
megegyezik a hagyomdnnyal, mely egyontetlien tandsitja a levelek eredetiségét:
Poliikarposz levelében megemliti Igndc leveleit, tovdbba Ireneusz, Origenész és
Euszebiosz szintén tanudsitjak.

A hét levél stilusa egysége is tantsitja eredetiségiiket: mély keresztényi aldzat és

mivészi retorika jellemzi azokat. Egy szenvedélyes és misztikus Theophorosz szol
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Trajanus csaszar (98-117)

cimzettjeihez, aki égd viggyal varja, hogy Krisztus szenvedésében részesiilvén vértani
haldlt haljon. Mind a hét levél szerzdjeként egy kisdzsiai képességli retorikdval
megszolalé mélyen és szenvedélyesen hivo személyiség tarulkozik fel.

A levelekbdl egyontetden kicseng, hogy szerzdjikk uton van. A Krisztus
tanitvanydva valas, Istennel val6 taldlkozas és az elkészitett dldozati oltarhoz (melyen
Ignéc vértandsigot szenved) uton. ,,Sziriat6l Romadig, szarazon €s vizen, €jjel és nappal,
vadéllatokkal kiizdok, tiz leopardhoz kotozve, azaz egy katonai osztaghoz;
jotékonysagra ezek csak rosszabbakkd vdlnak. Sértegetéseik kozepette tanitvannyd
valok, de nem ezért igazulok meg.” (Rémaiaknak irt levél 5,1) De hangsilyozza, hogy a
martiromsdg onmagdban még nem jelenti a megigazuldst, utalva azokra, kik szinte

provokélva a rémai hatésdgok kivanjdk elérni a hon vagyott vértanisagot.

A levelek szerkezete

1. Udvézlés. Majdnem mindig az Atya és a Fid nevében koszonti a cimzett
kozosséget. Példdul ,,Az Atya és Isteniink Jézus Krisztus akarataban...” vagy
»Atyaisten kegyelmében Krisztus Jézusban, Megvdltonkban ...”. A dualista forma
mellett két alkalommal haromsédgos formdval koszonti a kozosséget, melyben szerpel a

Szentlélek is, de mint Jézus Krisztusé . A Philadelphiaiaknak irt levélben: ,,Az



Atyaisten és az Urjézus Krisztus egyhdzanak ... akarata szerint az erdsségben
Szentlelkével megszilarditott”; és Szmynaiaknak irt levélben: ,Isten fedhetetlen
Lekében és Igéjében”.

2. Az idvozlés utdn megindokolja levélirdsat és megnevezi a latdgatokat.
,2Miutdn tudomadst szereztem Isten szerinti szeretetek nagy fegyelmérdl, orommel
hatdroztam el, hogy Jézus Krisztus hitében szélok hozzitok.” (Magn 1,1) vagy ,,Ugy
is,ertelek meg titeket, mint akiknek gondolkoddsamddja kétkedéstdl mentes és
feddhetetlen a kitartdsban, ... mint erre piispokotok, Poliibiosz ravildgitott.” (Trall 1,1)
Majd kérdéseket tesz fel. Valoban az a helyzet a kozosségben, amirdl 0 értesiilt? Jart-e
tévtanitd az adott egyhdzi kozosségnél, de ok tovdbbra is kitartottak Krisztusndl? A
plispokok panaszkodtak bizonyos nézeteltérésekrol, arra kérték Igndcot, hogy az
egység helyredllitdsa érdekében tekintélyével jarjon kozbe. Ezért leveleiben kozponti
helyet kap a keresztény hit egyégének, valamint a piispok és a hivdo kozosség
viszonyéanak kifejtése €s teoldgiai megalapozdsa, mivel ekkor még nem szilardult meg a

harmas egyhdzi hierarchia.

Keresztény egység — piispok és kozosség

A plipokot tobbnyire ,.episzkoposz”-szal jelolték, amely fogalom nem
keresztény talilmdny, hanem a hellenista jogi szaknyelvbdl vettek 4t. Az a személyt
jelolték vele, aki egy kozosség hivatalnoka vagy feliigyeldje volt és az anyagi javakat
gondozta. A ,,preszbiiterosz”’-nak (szokdsosan papként forditjuk) jogi jelentése volt. A
kozosség azon személyei, akik a kozosség lelki és polgari tigyeit intézték (lasd vének
tandcsa). Az egyhdz kzdeti idoszakdban az episzkoposz és a preszbiiterosz mint két
hivatal szinte megkiilonbozhetetlen volt. De nem egyhdazi szervezeti szinten, hanem a
liturgia teriiletén, azaz a liturgidban elfoglalt helyiik alapjan kiiloniiltek el. A liturgia
vezetdje ugyanis egy a preszbiiterosz koziil, preszbiiterosz-piispok, kinek segitdje mind
a liturgidban, mind a karitativ tevékenységben a diakénusok. Kiilonosen a 3. szdzadban
sz€lesedik ki a diakénusok tevékenysége, mivel ekkor ugrésszerlien megnott az
egyhdzkozosségek 1étszama.

A keresztények hitbeli és kozosségi egysége ,Jézus és az Atya egységén”
alapul. Két képpel fejezi ki a keresztény hivok egységét: a lant hdrjainak harmonikus

hangzdsdval és az Atya épiild templomdnak képével szemlélteti. ,,Az Atya épiild
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temploménak kovei vagytok, az Atyisten épiiletéhez készitve, Jézus Krisztus gépén, ami
a kereszt, a magasba emelve, kotélként haszndlva a Szentlelket. Hitetek legyen az,
amely a magasba visz, a szeretet pedig az Istenhez vezetd ut.” (Ef. 9,1) Ez az
Oszovetségi eredetli és az Okeresztény korban nagy eldszerettel haszndlt kép Hermdész
Pé4sztordban is megtaldlhatd, de sokkal kidolgozottabb formédban, ahol minden egyes
részletnek szimbolikus jelentése van. Igndc azonban csak néhdny mozzanatat emliti.
Ugyanakkor egyediil 0 kapcsolja 6ssze az aldozati oltarral: ,,mindnydjan egyesiiljetek
Isten egy templomava, az egy aldozati oltdrra, az egy Jézus Krisztusban, aki az egy
Atyatdl jott.” (Magn. 7,2) Mig Hermdsz templomépités folymatanak idOtartama van,
Ignécnal dontd a ,,most” aktualitdsa, vagyis a vértanisag ideje van.

A keresztény egység teoldgiai alapja ,,Jézus €s az Atya egysége”, ami viszont
Osszetartja ezt az egységet, az a szeretet. Ignic az Okorban szokdsos két fogalmat
haszndlja a szeretet Kkifejezésére. Az agapét, melynek szentirdsi értelemben Isten
szeretetét jelenti. A masik az erdsz, a vildg dolgai irdnti vonzddés, amely felldngol és
fellobban; ezt langolast a keresztviz oltja el.

Az egység letéteményese az episzkoposz, aki az Atya képe. A piispoknek az
egyhazi liturgikus kozosségében, az eukharisztia tinneplésében ugyanaz a szerepe, mint
az Atyédnak a mennyei liturgidban. ,,Az Atya, Jézus Krisztus, az apostolok a mennyei
liturgidhoz tartoznak. Az Atya mindenki episzkoposza [piispoke], Krisztus az Atya
képe [tiiposz], az apostolok pedig Isten tandcsa [sziineidrion].” (Magn. 3,1) A foldi
liturgia pedig a mennyei képmadsa. A szentignici felfogas szerint a plispokoket nem az
apaostolokra vezeti vissza, hanem a liturgikus szemléletnek megfeleloen az Atyara, a
preszbiiteroszok (papok) pedig az apostolokhoz kapcsolodnak. Kétségbevonhatatlan a
plispok elsobbsége az egyhdzban, mert az Atya képeként ugyazaz a szerepe a foldi
liturgidban, mint az Atydnak a mennyei liturgidban. Ezért mint az Atya képének
engedelmességl tartoznak neki a liturgikus kozosség tagjai, miként Krisztus is
engedelmes volt az Atydnak. Az engedelmesség Osképe: Krisztus Atya irdnti
engedelmessége. ,.Engedelmeskedjetek a pilispoknek és egymadsnak, ahogyan Jézus
Krisztus testileg aldvetette magat az Atyédnak, az apostolok pedig Krisztusnak és az
Atyédnak és a Léleknek, hogy egység ugy testi, mint lelki legyen.” (Magn. 13,2) A
diakénus pedig nem az étel és ital szolgdi (miként a profdn értelemben), hanem Isten

egyhazanak safdrai (Trall. 2,3). Az, hogy a liturgia feldl értelmezi a plispokot, s nem
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pedig a tanitohivatal feldl, Szent Palra nyulik vissza (1Kor 5,7). A tanitd, a neveld és a
feliigyeld sok lehet, de atya egy, és ennek tekintélye magasan folotte all az eldzoeknek.

Az egységet, s az azt eldosegitd egyetértést és engedelmességet Ignac azért teszi
leveleinek fotémdjava, hogy Ovja a szeretet-kozosséget a tévtanitoktol, akik megosztjak
a kozosséget. Kivalt két krisztoldgiai tévtanitastol kell dvakddni.

Egyik a doketista nézet, melyrdl nem donthetd el, hogy gordg vagy zsido
eredetl. A doketistdk csak a teremtés- és vilagelotti testetlen, szellemi igét fogadtak el,
valamint a feltdimadt Krisztus éteri, fény-testét, mivel nem tartottdk
Osszeegyeztethetonek Krisztus istenségét sziiletésével, szenvedésével és haldldval,
vagyis tagadtdk emberségét. Ignac veliik szemben emeli ki Krisztus embervoltat: a
fénytiinemény pontosan Isten emberi moédon valé megjelenését jelzi (bethlehemi
csillag). Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy Ignic is a gnosztikus-doketistdkhoz
hasonlé fogalmakat és képeket hasznal: ,,Krisztus Isten csendjébdl szarmazé Ige” vagy
,Isten hallgatdsdbdl szarmazd Ige”. Igndc ezekkel a fogalmakkal nem gnosztikus
nézeket vall, amelyek ellen éppenséggel kiizd, hanem a szentpdli gondolat
hasonlatossdgdra, miszerint a megtestesiilés misztériuma rejtve maradt az evildg
fejedelmei elott (1Kor 2,8), a megtestesiilés misztérium jellegét fejezi ki. Igndc szerint
az Ige harom misztérium alanya: ,Rejtve maradt evildg fejedelme elott Maria
sziizessége és sziilése, hasonléképpen az Ur hahéla is: harom kidlté misztérium, mely
Isten rendjében ment végbe.” (Ef. 9,1)

Krisztus istenségét pedig azokkal a zsidokeresztényekkel szemben
hangsuilyozza, akik ebionita nézeteket vallottak. Az ebionitdk szerint Jézus Krisztus
pusztdn ember. Tehdt Igndc két szE€lsOséges tévtanitdssal szemben, a doketistdkkal
szemben, akik szerint Krisztusnek csak isteni természete van, hangsulyozza Krisztus
emberi mivoltat; masrészt az ebionitakkal szemben, akik szeerint Krisztus csak emberi
természete van, kiemeli Jézus Krisztus isteni voltat. Ezeket a tévtanitisokat hirdetd

vandortanitoltdl 6vja a kozosségeket.
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ANTIOCHIAI SZENT IGNATIOSZ
EGYHAZI FUNKCIOK TIPOLOGIAJA

Atya
Az Atya képe a piispok

Jézus Krisztus Szentlélek
képe a diakonus diakonissza

A A

v
Apostoli szenatus

papi kollégium
A

v v v

Oltar

szegények, ozvegyek, drvdk
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3. APOKRIF IRODALOM

3.1 Pszeudoepigrafdk és apokrifek

Pszeudoepigrafa: dlnéven vagy tévedésbol nem az eredeti szerzovel
ellatott ma
Apokrifa:
* Pogény értelemben: titkos konyv vagy tekercs
» Keresztény értelemben: apokriipha az, amelynek eredetét homaly
fedi — a szentirasi kdnon lezardsaval jelentése véltozik: az egyhdz
altal nem sugalmazottnak elismert konyv
Oszovetségi pszeudoepigrafidk: a héber kdnon nem tartalmazott, de
megtaldlhatok voltak a LXX-ben

Ujszovetségi apokrifek: soha sem tartottak kdnoninak

e Szentirasi: Jn 21,25

,Jézus még sok egyebet is tett. Ha azonban valaki mind le akarnd irni, azt hiszem, annyi

konyvet kellene irnia, hogy nem tudna az egész vildg sem befogadni.”

* Mifaj:

hellenista regény: evangéliumok és apostol-aktdk

3.2 Pogdny pszeudoepigrafak

e A szellemi tulajdon 6kori eszméje

3.3 Oszivetségi apokrifek

12 patriarka végrendelete

Hénokh apokalipszise



+ Addm apokalipszise
* Modzes mennybemenetele

* Izaids mennybemenetele

3.4 Ujszovetségi apokrifek

— Apokalipszisek

— Evangéliumok

— Apostolok cselekedetei
— Levelek

— Himnuszok

— Homilidk

— Evangélium-prolégusok

3.5 Apokalipszisek
— Péter apokalipszise
— Szibiilla joslatok
— Jéanos apokrifénja
— Pal apokalipszise
—  Adam apokalipszise

— Pisztisz Szofia

3.6 Evangéliumok
— Az egyiptomiak evangéliuma
— A héberek szerinti evangélium
— Péter kériigmdja

—  British Mizeum evangéliuma

3.7 Gyermekség evangéliumok

— Tamas gyermekségevangéliuma



Mitydas hagyoményai

Az ebionitdk evangéliuma
Jakab dsevangéliuma

Az igazsig evangéliuma
Fiilop evangéliuma
Tamads evangéliuma

Nikodémus evangéliuma

3.8 Apokrif aktik

Péter és Pal cselekedetel

Janos cselekedetei

3.9 Apokrif levelek

Szent Pal és Seneca levelezése

Abgar és Jézus levelezése
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4. MASODIK SZAZADI APOLOGETAK

4.1 Jusztinosz

Pogany csaladbdl szdrmazott. A palesztinai Szichemben sziiletett, ahol a rémai
veteran atyja letepedett. Filozofiét tanul, szenvedélyesen keresve az igaz filozofiét és az
igazsagot Istenrdl €s a l€lek halhatatlansdgar6l. S amikor végig jarta a kiilonbozo
filozofiai iskoldkat és a platonikus filozéfidban taldlta meg azt, amit keresett, életrajzi
bevalldsa szerint az efezusi tengerparton sétalgatott elmélkedve a platoni idedkrol, egy
aggastyannal taldlkozott. Az aggastydn rdvildgitotta arra, hogy Isten és az igazsag
megismeréséhez nem elegendd a filozofia, a profétakat és a keresztény tanitdst is
tanulmdnyozni kell. Hatdsdra megkeresztelkedett, de keresztényként is viselte a
filoz6fusok palliumdt. Romaban kezdett el tanitani, tanitvdnya volt tobbek kozott
Tatianosz is. Feljelentették a romai hatésagoknal, Junius Rusticus rémai prefectus
targyalta tigyét. 165-ban tdrsaival egyiitt lefejezték, melyrdl Jusztinosz €s tdrsai
vértandaktdja szdmol be.

Euszebiosz Egyhaztorténetében nyolc mivét sorolja fel, de mi ma mér csak
harom eredeti mavét ismerjiik: két Apologiat és a Parbeszéd a zsid6 Triphonnal.

Az 1. Apologiat 155/156-ban irta Antonius Pius csdszarnak cimezve, miként
Quadratus és Arisztidész is a csdszdrnak nyujtottdk be. Tehat nem a nagykozonségnek
szant irat, hanem azzal céllal irédott, hogy meggydzze a csdszart, a keresztények elleni
eljaras és iildozésiik jogtalan, valamint a kereszténység nem istentagadds, hanem
éppenséggel az igaz vallds. Ezért visszautasitja a vdadakat, melyek alapjan a
keresztényeket elitélték. Bizonysagképpen bemutatja a keresztény hit tartalmat: 1. Jézus
Krisztus istenségének bizonyitka, hogy a rd vonatkozd préfécidk beteljesedtek; 2.
visszautasitja a vadat, hogy a keresztény hit mitosz lenne, mivel vallja Jézus
fogantatésat, sziiletését €s istenfitsagit. A keresztény nem teljesen tj kelet@i, valamiféle
kitalacié a régi mitoszokat visszaidézve, melyekrdl éppen a filozdfia-kritika mutatta
tarhatatlansdgukat. Es a filozéfia (elsdsorban Platéné) tartalmazza a helyes

istenismeretet a gorog-romai felfogds szerint — a mitoszokat mar nem sz6 szerint, hanem
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filoz6fiai moédon allegorikusan lehet csak értelmezni.. Jusztinosz kimutatja, hogy a
kereszténység is legaldbb olyan &si, mint a gordg-rémai hagyomany, sot régebbi,
amennyiben a gorog filozofia is visszanyulik az 6szovetségi hagyomdnyra, nevezetesen
Platén a Timaiosz dialégusa irdsakor Mozes teremtéstorténetét hasznélta forrasként. Az
utols6 fejezetekben, hogy minden taldlgatast és vadat eloszlasson, leirja a keresztséget
és eukharisztikus iinnepet.

(Hogy igazoljak Jusztinosz apoldgidjanak hatdsat és eredmanyességét, mivéhez
csatoltdk Minucius Fundanus helytartéhoz irt csdszari leiratot, melyben Hadrianus
szabdlyozza a keresztények elleni eljarasok torvényszeriségét.)

A II. Apoldgigjat 164/165 koriil irta és Marcus Aurelius csdszarnak cimezte. Ez
sokkal rovidebb az elozonél. A kersztény iildozések okat targyalja. A démonok, akik
meg tévesztik mind a zsidokat, mind a pogdnyokat, gyildlete a keresztények
ildezésének voltaképpeni oka. Ha igy, és a kersztények Istene az igaz és mindenhat6
Isten — vetik ellen az ellenfelek —, akkor miért engedi meg, hogy a benne hivo
keresztények szenvedjenek. Netdn nem tudja Oket megvédeni? Jusztinosz erre a
problémdra azzal a megolddssal vélaszol, amely majd a késobbi okori keresztény
teologidba dtveszik, nevezetesen pedagdgiai értelmezését adja. Isten ugyanis pedagdgiai
célb6l engedi meg, hogy a keresztényeket iildozzék. Igy neveli oket igaz hivd
keresztényekké. Ezért is értelmetlen a keresztény iildozés.

Az eldzd két apologiatdl eltérdo mifaju Jusztinosz rank maradt harmadik mive:
Parbeszéd a zsid6 Triphonnal. Ezt a mértéktartd €s kellemes hangvételli dialogust 160
kortl {rta, amely 135-ben Efezusben két napig tartdé vitdt tartalmazza és témdja a
keresztények és zsidok kozotti kérdések. Azt, hogy ez egy fiktiv dialogus avagy
val6sdgosan megtorténet beszélgetés késobbi rogzitése, a kutatok Triphon
toténetiségével igyekeznek eldonteni. Kétségtelen, hogy ismeriink egy hasonlé nevii
rabbit, Tarphont, aki a misna-taniték masodik nemzedékéhez tartozott. De nem lehet
azonos Jusztinosz rabbijdval, mivel 130-ban meghalt, st felfogdsuk is kiillonbozd.
Jusztinosz Triphdnja hellenista zsid6 és nyitottab gondolkoddst. Ismeri ugyan a régebbi
rabbinikust tanitdst, de ugy véli, hogy az erkolcsos poganyok is iidvoziilhetnek.
Elfogadhatatlan szdmdara a Messids istensége, €s az 1z 14-et nem messidsi profécianak
tartja. O is, miként a rabbik 4ltaldban, dgy értelmezi, hogy a csikebokorban Isten

angyala jelent meg. Habar nem azondsithaté Tarphonnal, mégsem tarthatjuk kitaldlt
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személynek, a mi tartalma és realisztikus elemei arra utalnak, hogy valéban megtortént
beszélgetés az alapja.

A dialégus az aldbbi témdkat érinti: 1. Jusztinosz szellemi fejlodése, tanulmany
és megtérése; 2. vita a zsidd szertartdsok atmeneti jellegérdl; 3. Jézus istenségének
bizonyitdsa; 4. pogdnyok iidvoziilése.

A filozoéfia és a keresztény hit viszonya:

A Dbolcsesség forrdsa egy, és ez alapjdn a filozofiat és a keresztény hitet
egymasmellé dllitja. A korabeli filozéfia nem alkotott dj rendszereket, hanem a mar
meglévo filozofiai rendszereket értelmezte (sztoicizmus €s kozépplatonizmus). A
keresztény hit szempontjabdl is fontos filozoéfiai elemeket fogalmazott meg: isteneszme
tekintetében Isten egyetlensége €s transzcendencidja; a vildg (anyag) €s Isten pozitiv
viszonya; sztoikusokndl a vildgégés és az eszmei csira a vildgban (logosz
szpermatikosz); és végiil Platon haldl utani itélet tana. Ezek a dontd filozo6fiai elemek és
problémdk, amelyek nem csak Jusztinoszndl, hanem a késdbbi oikondmiai €s teoldgiai
gondolkodésban egyrészt parhuzamba 4allithatok voltak a keresztény hit egyes tartalmi
elemeivel, mdésrészt eszmei és fogalmi segitséget nyujtotta a hittartalmak
megfogalmazdsihoz és kifejtéséhez. Persze, nem minden keresztény gondolkodé
tartotta Osszeegyeztethetonek a keresztény hit igazsdgit a filozéfia igazsagdval.
Jusztinosz viszont megfelelést 14t az igazsag tekintetében. Hogy mi alapjéan, arra néhdny
bekezdéssel késobb tériink ki. Most a kortdrs filoz6fidnak azt a néhany Aallitdsat
ismertetjiik, amelyek tartalmat Jusztinus Osszeegyeztethetonek tartotta a keresztény
hittel.

Isten transzcendencidja a kovetkezOoképpen fogalmazddik meg a paltoni €s
arisztotelészi megfontoldsok alapjan: Isten a legelso, legfobb szellem, az elsd értelem
(protosz nousz). Valtozdsnak nincs kitéve, s ez a mozdulatlan Isten azonos a
démiurgosszal, a vildg alkot6javal. A legfobb 1ény és vilag alkotéjanak azonossiga
(Albinoosz, kozépplatonikus filozoéfus) a vildg és az istenség pozitiv viszonyét
eredményezi, elutasitva a Isten és az anyagi vildg kibékithetetlen szembedlldsat
(gnosztikusok). Ez a legfobb lény azonban nem azonos a vildggal, sdt nincs benne a
vildgban, a vilaglélek 4ltal tevékenykedik a 1étezdk korében, a legfobb értelem csak
mozgatja a vilaglelket. A sztoikus filozéfusok szerint a vildgban a logosz csirdk, eszmei

magvak (logoi szpermatikoi) vannak.
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A platéni filoz6fidbol a haldl utdani  itélet, a vildg keletkezése, a
vildgmindenségben mdasodik és harmadik isteni erd (logosz, pneuma) tanitdsa
egyeztethetd Ossze a keresztény hit tartalmdval. Tovabb4, hogy a vildg alkotéja X (khi)
alakban helyezte el az isteni vildglelket a kozmoszban. A kereszténységben a X egyben
a kereszt jele és Krisztus gorog nevének kezdo betije.

Nos, mi a teoldgiai alapja annak, hogy igaznak tarhatjuk a gorog filozoéfia
allitasait? Hiszen az igazsag egy, és ha a keresztény hit birtokosa az igazsdnak, akkor
vagy a filoz6fabol veszi, vagy mdshonnan. De akkor hogy-hogy eddig nem deriilt ki?
Jusztinosz azt allitja, hogy a gorog filozofia tételei eredetileg nem pogéany gondolatok,
hanem OGszovetségi hagyomdnybdl, pontosabban Mozestdl erednek (elsdsorban
Platénnal kapncsolatban hansuilyozza ezt).

A masik nagy apologetikus kérdés: ha ugyanis a koratrs filozéfia a mar majdnem
megismerhetetlen, legfobb isteni 1ényt allitotta, akkor miként egyeztethetd Ossze ezzel
az, hogy a keresztényeknek hitbeli ismerete, tuddsa van errdl a legfobb 1ényrdol. A
legfobb 1ény hangstilyozott kritikai élét a pogany antropomorf szemlélettel szemben a
keresztények is kihaszndltdk a poginy valldsokkal szemben. Csakhogy a
kozépplatonikusoknak ez a negativ, filozéfiai ihletetségh teoldgidja szinte
megismerhetetlennek tekintette a legfobb 1ényt. Ez az Isten Jusztinosz szerint azonban
nem maradt néma, hiszen maga bibliai tidvtorténet a kinykilatkoztatdsdnak sorozata,
melybdl kiemelkedik a profétak és Jézus Krisztus tanitdsa. Ez a kinyilatkoztatds az
emberi értelem szamdra megismerhetd és felfoghatd, éppen ebbdl a kinyilatkoztatdsabol
ismerhetd meg Isten. Ennek az ismeretnek az alapvetd tartalmai: Isten ugyan
transzcendens, de teremtd, kinyilatkoztatd, tanité és Jézus Krisztus révén Atyaként
ismerhetd meg. Atya a sziiletetlen és teremtetlen, a Fid az egysziilott, Isten ereje.

A Fit a Logosz. A Logosz viszont egy, melytdl egy igazsdg szarmazik. Ezt a
Logoszt mind az 6szovetségi nép (kinyilatkoztatdsban kapott torvény), mind a
pogéanysdg (természetes ész) €s mind a kereszténység (a megtestesiilt Logosz) mas és
mds médon ismerte meg. A sztoikus filozofia tanitdsa szerint az emberekben logosz-
csirdk vannak (logosz szpermatikoi, rationes seminales), melyek a kozmoszt dthaté tliz-
logosz részei, s igy isteni értelembdl részesednek az emberek.Eerediiktenk megfeleloen
ezek a logosz-csirak is tlizszerliek. Cicero szerint sziiletéstdl fogva minden emberekben,

még régiekben is megvannak az ,,igazsdgossdg csirdi” (semina institiae). Ez a veliink
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sziiletett igazsdgossag a lehetdségi feltétele megismerésiinknek és kozosségi életiinknek.
Tartalma pedig vallas-erkolcsi vonatkozasti egyetemes fogalmak: istenfogalom, j6 és
rossz megkiilonboztetése. Jusztinosz foleg ez utébbi megfogalmazasi logosz-csira
elméletet épitette be teoldgidjdba. Ndla azonban a tlzszer(i és személytelen logosz a
személyes Isten személyes Logosza, aki a Jézus Krisztussal azonos, €s aki elhintette az
eszmei magvakat. Ez teszi lehetdové, hogy a kinyilatkozdst megeldzOen is igaz
kiejelntéseket tehettek Istenrdl, mésrészt €ppen ez bizonyitja a keresztény vallds igaz
voltét és ésszerliségét.

A rabbinikus felfogds szerint a Logosz egyrészt a mennyei torvény a mennyei
sator tablaira irva, ezt masolta le Mozes két kotablara és édllitotta fel a mennyei sator
képmasdban, a logosz jelentése ugyanis bészéd, szo, az irott sz6 is. Ezért a Nomosz
(Torvény)=Logosz. Masrészt a Logosz Isten teremtd szavai, mivel szava 4ltal teremtett.
A teremtés €s a Torvény az ember ilidvossége érdekében adott tanitds, vagyis Isten
szavai megvalté erejliek. Ez utdbbit Jusztinosz a kovetkezoképpen azonositja: a Logosz
az Atya teremtd ereje, aki azonos a Megvéltdval, az emberiség iidvozitdjével.

Az hires alexandriai zsid6 filoz6fus, Philon teolégidjdban a Logosz azonos az
idedk platoni vildgdval, amelyek nem mdsok, mint Isten gondolatai. Egyébként Mézes
ezeket szemlélte a hegyet eltakar6é felhd homalydban. Ennek megfeleloen a Logosz
Isten képmadsa, a Logosz képe pedig a teremtett vilig, mintegy kozvetit Isten és a vildg
kozott. Ez a Logosz nem a kezdet, miként Jusztinoszndl, hanem ,,kezdetben van”.

Jusztinosz a sulypontot a Logosz kozvetitd szerepére és az Atydhoz vald
viszonydra helyezi. Itt két veszély leselkedik. Az egyik, hogy a kiilonbségeket emeli ki
a preegzisztens (teremtés elott meglévd) Logosz és az Atya kozott, akkor a Logosz
istensége nehezen éllithat6. A masik, ha az azonossigot hangsulyozza, azaz a
preegzisztens Logosz ugyanigy orokkévald, mint az Atya, akkor két isten allitdsanak
(ditheizmus) gyanujaba keveredik a zsidok elott. Hogy ezeket a vesélyeket elkeriilje,
Jusztinosz egyrészt hangsulyozza, hogy a Logosz (Ige) szdmszeriileg kiilonbozik az
Atyatdl. A preegzisztens Logosz az Atya belsd ereje, s igy ugyanigy orokkévalo.
Masrészt a Logosz (Ige) megtestesiilése utdn vélik nyilvdnvaléva kiilonbségiik:
minthogy az Atya akaratdbdl létezik, ald van rendelve az Atydnak; kozvetitd a
kimondahatatlan Atya és a vildg kozott. Ugyanakkor az Atya belsd ereje, s ugy

szarmazik az Atyéatdl, mint fény a fénytdl. A teoldgiai szakirodalomban
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szurbordinacionizmusnak nevezik azt a szentharomségtani felfogédst, mely szerint a Fia
valamilyen médon (létben, akartban) ald van rendelve az Atydnak. Ezt a felfogést a 3.
szdzad végétdl és a 4. szdzadtol tévesnek tekintették. Jusztinosz kordban azonban még
nem. De lathatjuk azt is, hogy Jusztinosz keresi azokat fogalmakat és kifejezési
modokat, amelyek alapjan ki lehetne fejezni a szenthdromsag misztériumét. Az Atya és

a Fiu azonossdgat és kiillonbozoségét.

Marcus Aurelius csaszar (161-180)
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4.2 Tatianosz

Tatianosz az asszirok foldjérdl szdrmazott, ezért a késobbi keresztény
tradicioban csak ugy szerepel: Tatianosz, az asszir. Sziiletet szir. 172- ben elhagyta a
Jusztin adltal alapitott rémai iskolat, és visszatért Mezopotamiaba, ahol a régi Babilon
helyén épiilt varosban, Szeleukeia-Kteszifonban iskoldt alapitott. Az “oratio ad graecos
‘-t taldn iskoldja megnyitdsakor mondta el, mint programmbeszédet. Dicséri a “barbar
filozofiat” és elveti a gorog kultirat, mavészetet, filozofidt. Rendkiviil félreérthetd
gondolkodd, akit éppen gndsztikusként is szamon lehetne tartani, pedig valdjdban nem
az, csak a gnosztikusnak itélhetd elemek gondolkoddsaban az dsi ardm gondolkoddsmaéd
és kifejezésmod alkalmazdsabdl erednek. Igaz, ezeknek az elemeknek nagy szerepiik
van a gnészticizmusban, de az ardm-szir gondolatvilag egy lényeges dolgot nem tiir a
gndszticizmusbodl: detenninizmusat és dualizmusat.

Tatian nézetei néhdny ponton eltérnek kora egyhaza felfogasatol. Az anyag Isten
emandcidja, Istenhez valé viszonya a beszEéld és a beszEéld szava egymdshoz vald
viszonydhoz hasonlithaté. A “proballeszthai” igét olyan értelemben haszndlta, mely
nem azonosithaté tartalmilag a “ktidzein” (teremteni) igével. Az Igy letrejovd vildg
puszta €s kietlen és a Logosz a vildg sotétségébe “ugrott”. Az ‘“‘ugrds” képzete
ismeretlen a keresztény irodalomban, csak a Bol 18,5-ben szerepel. Az “ugrds” képzetet
egy masik elgondolds magyardzza, nevezetesen, hogy a Logosz azért ugrik a vildg
sotétjébe, mert Isten parancsolja neki! Jusztin mdir ismert olyan szektdt, mely az

£ .~

emndciot az “Ugrds” képével kapcsolata Ossze, a “propédan” kifejezést hasznélva (Dial.
128,3). Majd amikor az isteni Ige a vildgot rendezni akarta, a s6tétségbdl a legfensdbb
Istenhez imadkozta: “Legyen vildgossag”. Eszerint nem a Logosz a vildg vildgossaga
Tatianoszndl! Csak a masodik Isten éltal kimondott sz teremti meg a vildgossagot és
eme masodik isteni Sz6 nem mds, mint a Lélek megvilagité ereje, mely a Logoszt
megszabaditja tehetetlenségétdl. Ennek ellenére Tatianosz vallja a Logosz Istennel val6
egyenldségét, a Logosz szerinte “megoszlds utjan, nem pedig levalds” utjan jon létre.
Soha nem nevezi a Fiut Logosznak. A Logosz vilagész, mely az Istennel egylényegl. A
Logosz a fény elkiildése utdn tudja elvégezni vildgrendezd munkdjat, melynek

eredménye a sz€p vildg. Az anyag fogalma megenged fokozatokat, de nem lehet sz6

leértékelésérol, és az anyag nem tekinthetd a rossz principiumanak. Ezen a ponton
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vildgos, hogy Tatianosz nem tekinthetd gnosztikusnak. Az anyagon, a lathaté vildgon
tdl vannak a “jobb aionok”, melyek szintén isteni emandciok. Az dsbukds az ilymdédon
tagolt vilagban ugy tortént, hogy az egységesnek gondolt emberiség keveredett az
agyalok egy részével. Addm az emberiség haldlra szant testét jelenti Tatianoszndl, ezért
nem is menthetd meg. A Lk 15-ben taldlhat6 parabolat Tatianosz gy értelmezi, mint az
anima generalis megmentését, mely az emberiség kozos lelkét jelenti. Az elveszett
bardny nem taldltatott meg! csak az egyes ember vdlthat6 meg, mégpedig ugy, hogy
haland6 lelkéhez elnyeri az isteni Lelket! Az ember feladata, hogy elveszett javat
keresse a vildgi életben, az uidvosségre vagyakozzék, Osszekapcsolja sajat lelkét a
Szentlélekkel, és a szydzygiat’” megvaldsitja. Ez az elképzelés rejti magédban
enkratizmusdnak alapjat, mely oda vezetett, hogy a lélek és a Szentlélek kozott
megvaldsul6 “hdzassag’ (Osszekapcsolddas, parossdg) miatt elvetette a testi hdzassagot.
Krisztolégiai nézetei nem vildgosak, Jézus Krisztusrél nem beszél. Az evangelium
tartalma véleménye szerint az, hogy Isten emberi alakban jelent meg.

A szir egyhdz Tatianoszt soha nem mindsitette eretneknek, ami annak jele, hogy
kordban ténylegesen nem szdmitott annak, felfogdsat nem soroltdk a gndsztikusok kozé.
Evangeliumharménidja nagy becsben dllt, gondolatai hatottak Afrahatra is és altala a

szerzetességre.
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5. MASODIK ES HARMADIK SZAZADI LATIN [ROK

5.1 Tertullianus, Quintus Septimius Florens

Quintus Septimius Florens Tertullianus 160 koriil sziiletett Karthdgoban, pogény
romai katona fiaként. Jomodu apja iskoldztatta, tudomdnyos, s kiillondsen jogi
tanulmanyokat folytatott és szonoki képzésben részesiilt. Gorog nyelven is tokéletesen
beszélt. Még ma is vitatott, hogy azonos lenne az ebben iddben élt és azonos nevi
jogasszal. 195 kortil Roméban taldljuk, ahol tigyvéd volt, s majd mint keresztény tért
vissza sziilovarosdba, Karthagoba. Csakhamar eleven iroalmi tevékenységbe kezdett az
egyhdz szolgalatdban. Jeromos azt dllitja (vir.il.53), hogy presbyter volt, amde ez igen
val6szinlitlen. Szigord erkolcsi elveket vallott, s merev magatartdsdval itélte meg az
egyhaz életét, melynek meglazult fegyelmét nem fogdahatta el. Ezt nem fogadhatta el és
a montanizmushoz sodrodott, 207 koriil szakitott az egyhdzzal. Kiilon partocskat
alakitott, melyet aztdn tertullianistidknak neveztek (Aug. haer. 86). Idds korban, 220
utdn hunyt el Karthagéban.

Tertullianus a legeredetibb és Agostonig a legegyénibb latin keresztény szerzok
egyike. Valldsos langolads, mélyrehatdl6 értelem, meggydzd ékesszolds, taldlé humora
és tdjékozottsig minden tudomény teriileten. Mindezek mellett a latin nyelv kivélo
ismerete és szabadon egészen j formdi. Irdsaira nyelvi szempontbél mindenekeldtt a
Vetus Latina és Vulgata hatott. [rodalmi példaképe Tacitus. Szokdsosan a keresztény
latin nyelv megalkot6janak nevezik. Tomor és talalé fogalmazas jellemzi, ezért azonban
gyakran homadlyos stilusa. Helyesen mondja Lerinumi Szent Vince: Quot paene varbe,
tot sententiae; quot sensus, tot victoriae (c.18). Ez a tévedésének oka is, mivel inkdbb
Tertullianus dialektikdjat csillogtatta, annak meggydzderejét. Ez Osszefliggott
Tertullianus alkatdval. Fellelkesiilo, szélsdoségekre hajlé természete volt, s be kell
vallania, hogy ndla azok az erény, mely dicséretére sajat irdst szerzett (pat. 1), hidnyzott.
Retorikdjdban a patetikus biiszkeség, ginyolodé vice és az iigyvédi ékesszolas jatszott
nagy szerepet. A vitdban nem ismerte az ellenfél érvét, s majdnem minden mive
vitairat. Ugyanazzal az elkeseredettséggel, amivel 0 keresztényként a pogany helytarto

eljarasat megbélyegezte és a poganyy valldst tdmadta és nevetségessé tette, harcolt



késdbb montanistaként a katolikus egyhdz laxizmusa ellen €s nem riadt vissza attdl,
hogy agapé linnepet sotét jatszadozdssal gyanusitsa (ieiun. 17). Nehezen érthetd
nyelvezete miatt, de még inkdbb montanizmusa miatt alig olvasott szerzd, vagy miként
Kiipridnoszndl, névszerint nem hivatkoznak r4.

Tertullianus irdsait alig lehet pontosan iddbeli sorrendbe rendezni, mivel nagy
biztonsdggal legfeljebb csak azt lehet meghatdrozni, hogy katolikus vagy montanista
korszakdban keletkezett, de ez sem mindenesetben. Bar az irdsok gyakori hivatkozédsa
egymdsra megengedik, hogy viszonylagos sorrendjiiket megallapitsuk. A
szoveghagyyomanyozds is hidnyos. Sok irat elveszett; némelyeket csak nyomtatott
formaban ismeriink, mivel a nyomtatds alapjdul szolgdlé kézirat elveszet, mds mivek
meg csa egyetlen kodexben, a parizsi Codex Agobardinus-ban, mely Lyoni Agobardus
érsektol (814-940) szarmazik.

Jeromos kozli, hogy a romai klerikusok irinysége és sértegetései késztették
Tertullianust, hogy a montanizmushoz forduljon. Mirdl van szé egyéltaldn, azt nem
mondja meg pontosabban. Valészind, hogy ez akkor tortént, amikor a rémai pilispoki
tires volt, mivel a rémai klerikusok, vagyis a rémai presbyterek Kathdgd iigyeibe
beavatkoztak €s levelet irtak Karthdgéba. A romai presbyterek kotelességiiknek érezték,
hogy Karthdgéban rendet teremtsenek, igy volt ez Kyprian idején is, s egy fél
évszézaddal késobb a karthdgoi donatizmus idején.

Mivei:

I. Apolégetikai irdsok

1. Ad nationes, 197 koriil allithatta 6ssze ezt a 2 konyvbdl 4ll6 mivet, mely
védekezés a pogany tdmasokkal szemben, ugyanakkor megsemmisitd timadas a pogany
erkolcs és vallasossag ellen. Biliai nyelvhasznélatban a nemzetek, népek a pogdnyokat
jelenti. Tertulianus ismeri az apolégétik gondolkodédsat, melyet két emberoltdvel
kordbban fejlesztettek ki a kereszténység védelmében, de nem ezt koveti. Kevésnek
tartja a gorogok gazdag érvelését a pogdnyokkal szemben. Sajét stilust teremt sajatos
gondolkoddssal. Mindeképpen Uj agrssziv és tiirelmetlen hangneme, s a kritika
kozéppontja a romai istenségek. Indulat fiittd irds nem valami szépen Osszerendezett.
Soka ugy vélik, hogy az Apologeticum eldzménye.

2. Apologeticum vagy Liber apologeticus 197 vége. Ez az elsd latin nyelvl

apologia, a latin Okeresztény irodalom kezdete. Gorog apoldgidkkal Osszehasonlitva
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mutatkozik meg igazan Tertullianus erdetisége. Szembe 6t16 kiilonbség mindenekelott a
hangnemben van: messze agresszivebb mint azt a gorogoktdl megszoktuk. Ennek oka
nem csak Tertullianus harcos és heves személyisége, hanem a vallasi szituicié érezhetd
megvéltozdsa a Romai Birodalomban. A szinkretizmus lényegében mar Commodus 6ta,
mindenesetre azonban Septimius Severus csdszar Ota széles rétegekben elterjedt és a
romai vallds pusztdn egy valldsd valt a tobbi mellett. Ez a folyamat Marcus Aurelius-
szal kezdodott, kinek sztiokus filoz6fdja a naciondlis, szocidlis, s végiil a vallasi
véltozds szellemi kezdete.

Septimius Severus az elsd katona csaszar, Leptis Magna-bdl, vagyyis Afrikdbol
szarmazott és a punokhoz kozelebb allt, mint a rémaiakhoz. A csillagistenekben hit.
Hézassdga Julia Damndval aki a szir napisten, emesai Baal papkirdly torzsébdl
szarmazott, nem oka, hanem inkdbb annak kifejezodése, hogy a Rémai Birodalom
megnyilt a keleti valldssosag elott. A csdszari vallaspolitika - miként a belpolitika is - a
réamiak befolydsdnak nivelldldsiat és hattérbeszoritdsat szolgdlta. Ez kedvezett a
kereszténység elterjedésének, mindenekeldtt azonban kiilonalldsa vélt nyilvdnvalova.

Még mindig tilos volt kereszténynek lenni, jollehet a torvény, mely megtiltotta,
mar nem létezett; majdnem egy évszdzaddal kordbban szerzdjének, Domitianus
emlékével egyiitt eltorolték. De megmaradt az eljardsi rend, mely kétségtelenné tette,
hogy a kereszténység nem kivéanatos. Eredetileg Trajanus csdszdr azzal kikotéssel
engedte meg ba keresztények iildozését, hogy feljelentés alapjdn szabad elleniik eljarast
folytatni. Marcus Aurelius a helytartokat arra utasitotta, hogy koriilményektdl fiiggden
sajat hataskoriikben felléphetnek a keresztények ellen. A gorogok ezért apoldgidikkal
177 elott a csaszarhoz és a néphez fordultak, késobb igy tett Tertullianus is. De a
cimzett mar a helytartd, mivel az egyhdz helyzete most mar tole fiiggott. 177-es Lyoni
vérengzEés megmutatta, a helytart6 mennyire feltiizelte a népet a keresztények ellen, aki
a csaszar kegyeiért tilbuzgén igyekezett végrehajtani rendelkezéseit. Ezért fordult
Tertullianus a néphez és a helyytartéhoz.

Ez az oka annak is, mivel Tertullianus inkdbb jogi érdeklddésti, hogy a
keresztény iildozés jogi problémdi keriilnek eldtérbe, mint a kordbbi apologétaknal a
teologiai, valldskritikai és filozéfiai megkozelités volt az elsddleges. Csakis csdszari
onkény a keresztény iildozés. Az iildozés oka: a keresztény név (nomen christianum).

Jogi szempontbdl kiilondsen azt vetette a romai jog szemére, hogy a biindzdknek
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megengedit a védekezést, a keresztényeknek azonban nem. Csak a rossz csdszarok
viseltetnek ellenségesen a keresztényekkel szemben, egyébként azonban békében él a
csaszar a keresztényekkel - dllapitja meg Osszefoglal6an Tertullianus.

A mi végkicsengése: a kereszténység filozofia, de a pogany filozéfusokat nem
kényszeritik dldozatra mint keresztényeket, sot Ok bintetleniill megtagadhatjdk
isteneiket. Pogdnyok kegyelenkedései a keresztényekkel nem arthatnak, hanem éppen
ellenkezdleg, javukra szolgal.

3. Az Apologeticumban (17) felallitott tételét, miszerint az emberi lélek
természettOl fogva keresztény: "O testimonium animae naturaliter christianae!", a De
testimonio animae-ban alapozza meg és fejti ki. A lélek spontan felsohajldsa Isten
bizonyitja, hogy természeténél fogva keresztény, valamint hogy a lélek hallhatatlan és
vannak rossz szellemek.

4. Ad Scapulam (212), nyilt levél a dithodt keresztény ellenes Scapuldhoz,
Afrika prokonzuldhoz. Isten buntetésével fenyegeti meg, melyet a napfogyatkozas jelez.

5. Adversus Iudaeos, miként az Ad nationes, tervezett maradt. Ebben a miiben
Tertullianus megprobélja kimutatni, az 6szovetségi torvény csak addig volt érvényben,
amig Jézus Krisztus, az Uj torvényhozé el nem érkezett, akit a profétdk elore

meghirdettek. S a pogényok is részesednek Isten kegyelmébdl.

II. Dogmatikus-polemikus irasok:

6. Az eretnekségek irodalmaban klasszikusnak szdmitd, dsszefoglalé mavét, a
De praescriptione haereticorum-ot 220 koriil irta. Meglehetdsen nehéz a cimet magyarra
forditani, sot a forditdsi probdlkozdsokat is, pl. pergatld, romai jog ismerete nélkiil
megérteni. Praescriptio a vdddal szemben emelt kifogast jelenti, mellyel a vadlott a per
kezdete eldtt bizonyitja, hogy a felperes birtokigénye jogtalan, s ezzel elérhetd, hogy a
perlejarast el se kezdjék. Az advocatus Tertullianus gondolkoddsat jogi modellek
hatottdk at. Ennek analdgidjara: a gnésztikusokkal nem kell vitatkozni, mivel nincs is
per. Minthogy bizonyitott, igényiikk a Szentirdsra és az igazsdgra jogtalan. A hit
torvényes birtokosa az egyhdz, mivel Krisztustdl kapta, s aki az apostoli hagyomdanytol
éltér vagy mds tekintélyt kovet, az eretnek. A mit két megddlapitasa (praecriptio): 1.
Krisztus apostolokat s nem masokat rendelt tanitdsdnak hirdetésére; 2. az apostolok

pedig nem madsra, hanem csakis az altaluk alapitott kozosségre biztdk a Krisztustol
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kapott tanitast. Ebbdl is kitGinik mar, hogy Tertullianus nem az eretnekségek leirdsara
torekedett, mivel talan nem is ismerte azokat.

Gnoszticizmus elleni {rasok:

Tertullianus kordban mar éles hatdr hizdédott az egyhdz és gnoszticizmus
kozott, s az ismertetd jegyeik, melyek megkiilonboztették dket egyymadstdl, kozismertek
voltak. Mégis a gnoszticizmus a kereszténység magasabb formdjaként éllitotta be
magat. Tertullianus munkdjanak nagyobb részét a gnosztikusok elleni harsnak
szemntelte és a valentinianusokkal, markinsitdkkal, s egy helyi jelentdségi
gnosztikussal, Hermogenésszel vitizott.

7. Adversus Marcionem 5 konybdl all6 mb, mely Tertullianus
legterjedelmesebb alkotdsa. Severus csdszar uralkoddsdnak 15. évében (1,15), azaz 207-
ben. Sokdig érlelodott €s tobbszor kibovitett mi fontos forrdsunk a gnosztikus
eretnekség  ismeretéhez. Az elsd két konyvben vitdba szdll Markion
megkiilonbdztetésével a j6 Isten és a Teremtd kozott. A 3. konyvben kritizdlja Markion
Messids-fogalmat. Az utolsé két konyvben pedig megismerhetjik Markion Uj
Testamentumdat. Tertullian cafolja az ellenmondast a két szovetség kozott, melyet
Markion felfedezni vélt. (Kroyman, CSEL 47, CCl 1)

8. Advesus Hermogenem, a keresztény teremtéstan védelme a gnosztikusok és a
karthagoi festd, Hermogenesz ellen. Kirohan a filozoéfia ellen. A filozéfia Krisztus elott
semmi érdemlegeset nem hozott.

9. Adversus Valentianos, a valentianoszi gnozisz ellen. Ebben a miiben erdsen
tdmaszkodik Ireneuszra. (Kroyman CSEL 47, CCI2)

10. Scorpiace, (213) a gnosztikus tévtanitds skorpid csipése elleni gyogyszer:
martyrium. (Reifferscheid-Wissowa, CSEL 20, CCL 2)

11. De carne Christi, (210-12 koriil) gnosztikus doketizmust cafolja, s kifejti azt
a nézetét, hogy Krisztus arca csinya volt, mivel agnosztikusok ifjinak és szépnek
gondoltik. (Kroymann, Csel 70, CCL 2)

12. De carnis resurrectione, (210-13) a test feltdimaddsat védi a gnosztikusokkal
szemben. (Breffs, CCL 2)

13. Adversus Praxean, (213-217). A kis-dzsiai szdrmazdsu Praxeas nagyon
felboszitette Tertullianust, eldszor azzal, hogy Romédban tdmadta a montanistdkat, amit

azzal fokozott, hogy szabellianista nézeteket vallott. Paxeas binét igy foglalja 0ssze
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Tertullinus: ElGzte a Vigasztal6t és keresztre feszitette az Atyat. (1; PL 2,156 A) Raxeas
szentharomsagtani nézeteinek cafoldsa a ma témdja, melyben elsoként fordul el a latin
teologiai irodalom két fogalma: egyik a trinitas, harmassag; mdasik a szubsztancia a
hiiposztdszisz tiikorforditasa.

14. De baptismo, ebben a miiben targyalja az egyhdztanitdsat a keresztségrol,
annak sziikségességérol és hatdsardl. Az eretnek keresztelések érvénytelenek.

15. De anima, (210-13), az antigosztikus i{rdsok sordba tartoz0 mi majdnem
olyan terjedelm@ mint Markion elleni. Ez is egy polemikus mi, nem pedig egy teolégiai
téma szisztematikus kifejtése. Elutasitja a filoz6fusok és a gnosztikusok tévtanitisait.

Tiibbek kozot az ephezusi orvos Soranusra tdmaszkodik.

III. Praktikus-aszketikus irasai

a. katolikus korszakabol:

16. Ad martyres, (197 és 202 kozott) az iildozott és bebortonzott keresztényeket
akarja vigasztalni. (Bulhart, CSEL 76.)

17. De spectaculis (197-200), elutasitja a pogany szinhdzak l4togatdsat
erkolcestelenségiik és szoros kapcsolatuk miatt a balvanyszolgalattal. (Dekkers, CCL 1)

18. De oratione (198-204), édltalanos eldirds katekumeneknek az imadsagrol €s a
Miatyank rovid magyarazata. (CCL 1)

19. De patientia (200-203), a Tiirelemrdl. Tertullianus egyaltalan nem tiirelmes
ember, ezért Ugy beszEél errdl az erényrdl, ahogyan beteg dicséri az egészséget.
Legnagyobb ellensége a bosszuvagy.

20. De paenitentia (203), a keresztség elotti bunbanattartassal és a egyszeri
egyhdzi blinblnattal foglalkozik. (CSEL 76, CCL 1)

21. De cultu feminarum - Az asszonyi cicomar6l (197-201), 2 konyv. Hracol az
asszonyok kiilonféle cicomai ellen. (CSEL 70, CCL1)

22. Ad uxorem 2 konyv (203 koriil), Kéri feleségét, ha netdn Tertullianus

kordbban halna meg, maradjon 6zvegy vagy csak keresztényhez menjen férjhez.
b. montanista korszakbol

23. De exhortatione castitatis - Intés a tisztasigra (207 eldtt), melyben

megozvegyiilt baratjat 6vja a masodik hazassagtol. (CSEL 70, CCL 2)
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24. De monogamia (217 koriil), heves kirohands a megengedett masodik
hazassag ellen, mivel a masodik hazassdg mar csak zabolatlansag lenne. (Bulhart, CSEL
76)

25. De virginibus velandis (207 elott), - A sziizek fatylarol. A sziizek ne csak a
templomban hanem a nyilvdnossdg elott is fatylat hordjanak. (CSEL 76)

26. De corona (211), keresztények ne szolgdljanak a rémai hadseregben, mivel a
katondknak é4ldozatot kell bemutatniuk a csdszdr géniuszanak, ami a keresztény hittel
osszeegseztethetelen. (Kroymann, CSEL 76, CCL 2)

27. De idololatria, a balvanyimada legszigoribb elutasitiasiat koveteli, még a
foglalkozasok tekintetében. (Reifferscheid-Wissowa, CSEL 20, CCL2)

28. De fuga in persecutione, (212 koriil), - A menekiilés az tildozések idején. A
menekiilés Isten akarataal ellentétes. (Bulhart, CSEL 76).

29. De ieiunio adversus psychicos - A bojtrol (212 koriil). Igen fontos mi a bojt
tartds torténetéhez. Ez a mli a montanista bojti fegyelem apologidja. Elvitatta a
hierarchitdl az old6-kotd hatalmat, a préfétdknak és apostoloknak tartotta fenn, oket
nevezi "lelki embereknek" (homines spirituales). (CSEL 20, CCL2)

30. De pudicitia (szemérmesség, erkdlcsosség), ebben a miben fejti ki a "lelki
emberek" eszméjét. Meg nem nevezett fOpapot tdmad, mivel még a hazssagtoroket is
feloldozta. Van aki Kallixtus papara (217-22) gondol, van aki Karthdgd piispokére,
Agrippinusra. (Dekkers CCL 2)

31. De pallio (210 koriil), személyes hangvételi 1s legrovidebb irdsa

Tertullianusnak. Téga és Palliumfelcsrélésérdl vn sz6.

Tanitdsa (elsdsorban szenthdromséagtani nézetei):

Tertullianus kordban a szenthdromsdgtan igen messze volt attél a formatdl,
ahogyan az 381-ben végérvényessé vilt. Az egyhdz zsidoé-bibliai eredtébdl erdsen
monotheisztikus pathos vett 4t. Keresztény tapasztalatnak megfelelden az egyisten-hit
volt a legvildgosabb kiilonbsdg a poganyok sokisten-hitével szemben. Amde az
egyistenhitnek magdben kellett foglalnia Krisztus istenségének a hitét is. Naiv kisérlet,

hogy Isten egységét és Krisztus istenségét egymdasmellett fenntartsa, azaltal kindlkozott,
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hogy Krisztust azonosnak értelmezték az Atyaval. Krisztus alakjdban maga az Atya és
vilag teremtgje jelent meg.

E megoldés elégtelensége akkor deriilt ki, amikor figyelembe vették, hogy
Krisztus személyétdl a szenvedés elvdlaszthatatlan. Ha azonban Krisztus és az Atya
azonosak, akkor a nem szenvedékeny Istenrdl allitottdk, hogy valéban szenvedett. Egy
ilyen 4llitds a mivelt emberek szemében butasdg volt , s egyuttal Isten rdgalmazasa.
Tertullianus mar6 ginnyal patripassionistidknak nevezte e vélemény képviseldjét.

Terullianusz e teoldgiai probléma megolddsahoz sztoikus fizikdjat vette igénybe.
Miként az ujplatzonikus alotti platonistdk csak az immateridlis 1étet ismerik, ugy a
sztoikusok csak a materidlis. "Minden, ami van, testi." - mondja Tertullianus ebben az
Osszefliggésben, "mindenkori mddja szerint testi. Minthogy a sztoikusok minden 1étezot
testinek tekintettek, a kiilonbozd szubsztancidk keveredésének részletes tanit dolgoztak
ki, s a keveredés kiilonbozd itenzitdsi fokozatait kiillonboztették meg. Az istenember
Jézus Krisztus személyében isteni és emberi szubsztancia olyan médon keverdett, hogy
mindekori sajatossdgukat megtartottdk. Az isteni szunsztancidjé a cselekvés, az emberié
pedig szenvedés. Ennek megfelden Krisztus szenvedését az istenember személyéhez
rendelik, s ezt nem allitjak az istenirdl.

A szenthdromsédgtani problémdt Tertullianus dgy oldja meg, hogy a Fitt és a
Szentlelket a folyoknak elképzelt isteni szubsztancia oldalagaiként frja le. A Fiu és a
Szentlélek kiilonbozosége az tidvtorténet pontjan kezdodik, s az tidvtorténet végén a Fiu
és a Szentlélek egymastdl elkiiloniilt szubsztancidja visszatér az Atydhoz, hogy ismét
Isten legyen minden mindenben, miként a kezdetben Isten volt minden mindenben.

A szentharomsdgtan tertullidnuszi formdjat a latin egyhdz gondolkodésa
hatdrozta meg, mely az oka annak, hogy nyugat a szenthdromsigtani vita alatt
homousios fogalmat befogadta és kitartott mellette. A platonikusan gondolkodd
gorogoket természetesen nem elégitette ki az isteni személyek {idvtorténeti
megkiilonboztetése. A Fiut és a Szentlelket ugy kellett elgondolni, hogy 6roktol fogva
az Orokkévaldsdgban kiilonboznek az Atyatdl. Csak akkor sikeriilt a rémaiaknak és
gorogoknek egyezségre jutniuk, amikor a tertullianuszi szubsztancia fogalmat két gorog
fogalomra, ouszidra €s hyposztiziszra felosztottdk. Az ouszia (latinus szubsztancia)
megdrizta Isten egységét; a hyposztaszisz ( szészerint latinus szubsztancia, ténylegesen

azonban persona, amde a persondnak a gorogben nincs megfeldje; a prosopon szinhdzi
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dlarc, s igy nem tarthatja meg a személy identitdsit és felnemcserélhetdségét)
haramassdga megorizte az isteni személyek onallésagat és felnemcserélhetdségét.

Tertullianus szellemi hazdja a sztoa, s ennek megfelden diatribéinak é&s
pamfletjeinek tobbsége etikai tractatus. [rasainak sorrendje és datdldsa bar igen
problematikus, mégis meg lehet kiilonboztetni katolikus {rdsait a montanistaktol. S taldn
meglepd, hogy a katolikus egyhdz megorzott olyan frasokat is, amelyekben a montanista
Tertullianushevesen kirohan a ketolikus kereszténység ellen.

Egyik irdsa mar cimében is kifejezi ezt: Bojtrdl a psychikusok ellen.
Psychikusoknak a gnosztikusok eredetileg az egyhazi keresztényeket nevezték, hogy az
ontudata magaslatin 4ll6 szellemi kereszténységet megkiilonboztessék a ketolikusok
buta lelki kereszténységétol. A lélek, mely a test és a szellem 0Osszekdzd kapocsa,
jiillehet anyagtalan miként a szellem, de a testben gyokerezik €s a szellem korményzasa
nélkiil a testi-anyagira irdnyul. Minthogy montanistdk kozosségiikk kozvetlen
irdnyitdsdhoz a profétdk altal szolott Szentlélket igényelték, ezért a Kkatolikus
kereszténységet psychikusnak-lelkinek tartorrdk €s ezért szellem nélkiilinek, Tertllianus
viszonylag gyakran foldul szembe a mdsodik hdzassidggal. Melynek megitélésében

lényegesen kiilonbozott a katolikus €s a montanista allaspont.
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5.2 Kdrthagéi Cyprianus (+258)

Az Idedlis egyhdzatya: pilispok és martir, s ezen a mddon testesiti meg az
intézményt €és hagyomdnyt kharizmdval Az elsO egyhdzatya, aki ennek a
kovetelménynek megfelel:

Kaérthagéi Cyprianus. S taldn ez az egyik oka annak, hogy az dkorban és a
kozépkorban egyik legolvasottab atya. Ennek masik okat abban l4thatjuk hogy a rémai
plispok primatus igényének vitdjdban az egyhaz 1ényegi strukturdjaként episkopalizmust
képvisel. Amde nem 6 volt az elsd: Antiokhiai Szent Ignic kordbban mir az egyhéz
lényegi ismertetd jegyének a piispoki alkotményt tekintette, s ez a tétel a montanizmus
kivdlasa utdn éltaldnosan elfogadottd valt. Mégis a rémai piispok promatus igénye a
hisvéti vitakor felvetette a probléma tijboli targylasat és az autoritdsa megalapozdsanak
kérdését.

Cyprianus jomodu csaldd fiakant sziiletett Karthdgéoban — 200 koriil. Megtérése
elotti korszakabodl csak azt tudjuk, Karthdgéban koztiszteletnek 6rvendd tandra volt a
retorikdnak. Filozodfiai nézeteit, miként a legtobb kordbbi atyaét, a kozépplatonizmus
befolyasolta. Filozéfiai és rétori mivetlsége ellenére mégsem a teoldgiai
spekulécidjdban rejlik jelentdsége, hanem buzgalommal és meggydzddéssel, amellyel 6
a puspoki hivatallal €s az egyhdzzal azonosult, ‘‘gb. 246-ban Caecilius presbyter
keresztelte meg és lett keresztény. A keresztség utdn vagyondt dtadva a kozosségnek,
vagy ahogyan akkor mondtdk a szegények kozott szétosztotta, presbyterként 1€pett be az
egyhazba. Két évvel késobb, 248/49-ban piispokké vélasztottak. Gazdag csaladbol
szarmazott, mavelt és vagyonos volt, vagyis ebben a tekintetben tipikus képviseldje a
felsobb osztdlynak, s ugyanakkor olyan férfi, akiért a nép lelkesedett. Természetesen
volt olyan csoport, amety nem lelkesedett pilispokké vélasztdsaért. Ez az aszketikus
csoport a sajat aszkézisében, amit Cyprianusndl hidnyoltak, latta a valldsi jamborsag
kifejezodését, és Cyprianus fiatal kereszténységét is kifogdsoltdk. Ennek ellenére
csakhamar nagy tekintélynek orvendett kozosségében és a presbyterek korében.

Megtérése utdni életérdl tobbet tudunk, Cyprianus martirhaldla utdn ugyanis a
karthagéi Pontius diakénus panegyrikus Vita-t irt pilispokérdl annak megtérésétdl
kezdddden. A Vita cim ne tévesszen meg benniinket, mivel ez a miifaj mint életrajz

akkoriban még nem vonult be a keresztény irodalomba. Jollehet mér apostolregények,
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martirok és szentek legenddi mint életrajzi elemeket tartalmazé miifaj keresztény
irodalom része volt, de még sokdig nem taldlkozunk az életrajz mifajaval, mivel amit
nem a Szentlélek hatdsaként értelmezhettek, azt nem tartottdk fontosnak feljegyezni.
Pontius Vita-ja is 1ényegében hiradds martiromsidgar6l — részletes biografiai
bevezetovel.

Cyprianus piispok életérd és mikodésérol valdjdban levélnylijteménye szolgaltat
megbizhaté adatokat, amely 85 levélbdl 4ll, s ebbdl csak 65-nek Cyprianus az irdja.
Mirtiromsagéar6l tovabba megbizhaté forrds még az tgynevezett Acta proconsularia
Cypriani. Ezek alapjan Cyprianus plispok személyérdl és tevékenységérol a kordbbi
plispokokhoz képest vilagosabb képiink van. Cyprianus piispok személye mint pédakép
és irdsai a latin Nyugaton dontd médon befolydsoltak a piispokok ontudatét és hivataluk
felfogasat. Benne egységet alkot a romai hivatalnok kotelességtudata és a pap egyediil
Istennek engedelmeskedd szellemi szabadsdga. Egydltalin nem volt karizmatikus,
meggy0zodését, miszerint az egyhdzi ligyek irdnyitdsdban a pilispok rnggetlen a romai
plispoktol, szakramentdlis rnggetlenség tdpldlta Ha Cyprianus a karthdgéi pilispok
hivataldban taldlta meg a neki megfeleld format, akkor természetesen az mondhatd,
hogy Karthdgéban konnyebb volt neki elsdnek lenni, mint Roémaban méisodiknak.

Hivatali idejét két silyos vita terhelte: az egyik a piispokok blinbocsdjté hatalma,
a masik az eretnek keresztelések. Cyprian legféljebb két éve volt még csak a piispoki

sz€kben, amikor a Decius-féle ildozés kezdetét vette. Még idejében figyelmeztették, s

Decius csaszar (249-251)
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igy sikeriilt elkeriilnie a hat6sdgok zaklatdsit. Minthogy ennek a.z iild6zésnek
nyilvanvalé célja az volt, hogy az egyhda.zat klérusit6l megfosztva semmitse meg,
kézenfekvd volt, hogy a piispok elmenekiil és rejtekhelyérdl levelekkel irdnyitja
kozosségét. Csakhogy ez kétélli megoldds volt, egyrészt azért, mert azok a pilispokok,
akik nem volt lehetdségiik a menekiilésre, martirként ellenpédaként szolgitak, masrészt
pedig a plispok tavollétében ellenldbasai kerekedhettek feliill. Roma piispoke Fabianus
martirhaldlt halt, €s a romai presbyterek levelet kiildtek Kéarthagéba, melyben a janos-
evangdliumi béres €s a Jopdsztor taldlé hasonlataval j6l adédorgoltek Cyprianusnak. Jn
10,11: ,.En vagyok a j6 péasztor. A j6 pasztor életét adja juhaiért. 12 A béres azonban,
aki nem pdsztor, akinek a juhok nem sajatjai, otthagyja a juhokat €s el fut, amikor 1atja,
hogy jon a farkas A farkas aztdn elragadja és szétkergeti oket.” Ezt a célzatos utaldst
nem lehetett félreérteni, Cyrianus nem is értette félre. Taldn konspirdcié miatt sem
»fejléc”, sem ,,alairds” nem volt a levélen, ezért Cyprianus postafordultdval visszakiildte
feladohoz, €s arra kérte romai testvéreit, vizsgaljdk foliil, vajon nem hamisitvany-e a
nem megfeleld szentirdsi hely

Karthadgéban is ugyanaz lett az {ildozés kovetkezménye, mint Rémdban. A
keresztények nagyobbik része meghajolt az dllam hatalma elott, s ezzel kizartdk
magukat az egyhdzbdl, bortonokben azonban kevesebben csiicsiiltek, aki ugyanis
kitartottak. Ugy vélték, hogy a megkinzott hitvallék kivételes médon kaptak meg a
Szentlélek ajdndékait, ennek szentirdsi alapja Mk 3,1 1: ,,Amikor elvezetnek és dtadnak
a bir6sdagnak titeket, ne aggddjatok, hogy mit mondjatok, hanem azt mondjatok, ami
abban az 6rdban adatik nektek. Hisz nem ti fogtok beszélni, hanem a Szentlélek.” S itt
ostromoltdk a bukottak (lapsi) a hitvallokat, hogy ezek adjdk meg nekik rekonciliacidt; a
plispok, aki mint kompetencidjanak teriiletét fenntartotta magdnak az egyhazi
biinbocsdnat kiszolgédlasat, elmenekiilt, vesztett erkolcsi tekintélyébdl é€s nem
cselekedhetett. Ez a helyzet lényegében még kritikusabbd vélt, mivel azok, aki
plispokké szentelésétdl fogva ellenldbdsai voltak Cyprianusnak, most még inkabb
hallattak hangjukat. Most az aszkétdk idokoltabban mint kordbban tudtak hivatkozni a
hitvallokra a piispoki hivatali kegyelemmel szembeni karizma mellett. S igy ez a
helyzet, miként Romdban, Karthdgéban szakaddst okozott, melyet Felicissimus

diakonusrol nevetek el,
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Laurentius, II. Sixtus papa diakonusa, aki 258. augusztus 10-én, a Valerianus csdszar keresztény iildozésekor szenvedett vértantisagot
(,,rémai Szent Istvdn diakénus vértand). A ravennai Galla Placidia mauzéleum mozaikja (450 koriil). A rostély Laurencius
martiromsdganak modjéra utal. Kezében A kis szekrényben a négy evangélium, a kezében 1évo kddex diakondssdgara utal. A kereszt pedig

a martirumsagaval Krisztus kerezsthaldlara emlékeztet.
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aki a puspok ellenpéarjanak vezéralakja lett. Idokozben az iildozés aldbbhagyott, s
Cyprianus visszatért rejtekhelyérdl, s személyi autoritdsdnak koszonhetden hamarosan
sikeriilt Karthdgéban rendet helyreallitani.

A Decius- és Valerianus-féle iildozések kozotti sziinetben, azaz 251 és 257
kozott, Cyprianus a latin egyhdz vezetd piispokévé valt erds vezetésének kdszonhetden,
nemkiilonben megalkuvasra nem hajlé magatartisa miatt a szakaddrokkal szemben a
piispoki teljhataloni kérdésében. Roma piispoke ezért 1€péseket tett, hogy a rémai
primdtust visszadllitsa, amely a hit kérdésében sértetlen maradt, erkolcsi kérdésekben
azonban Itdlian kiviil mar kétségbe vontdk. Ehhez azt a vitas kérdést valasztotta, mely
mindkét teriiletet silyosan nyomasztotta: eretnek keresztségek. Romaban és mashol is
az egyhdazban az volt a gyakorlat, hogy azokat a keresztényeket, akik eretnek
kozosségekbol tértek vissza az egyhdzba, kézratétellel fogadtdk vissza. Karthdgéban
azonban Ujbdl megkeresztelték oket, még akkor is, ha mar az eretnek kozosségben
megkaptdk ezt a szentséget. A kiillonbozd gyakorlatot mindenképpen a kiilonb6zo
szitudci6 okozta. Rémdban erds Novatianus-kozosség volt, mely nem tért el
hitkérdésekben a rémai egyhdztdl, egyébként is Roémdban néhdny kisebb
szakadaskozosségek voltak, melyek elsdsorban nem tanbeli okok miatt véltak ki. S
szamukra akartdk megkonnyiteni a visszatérést, Ezzel szemben Karthdgéban eretnekek
Ujboli megkeresztelésének gyakorlata az eretnek gnozis elleni védekezés volt; dvatosak
voltak, ne hogy az eretnek keresztélések elismerésével elmossdk az eretnekek és a
katolikusok kozotti kiilonbséget.

A két pilispok kozott kirobbant vita tulajdonképpen targyaban, azaz a rémai
primdtus koriili civakodds, hasonlitott a masodik husvéti vitdhoz. Végkimenetele is
hasonlé volt. Réma piispoke Istvdn megszakitotta az egyhdzkozossaget Roma és
Karthagé kozott. Romai-afrikai skizma fenyegetett. Béar ettdl megmenekiilt a két
egyhdz, mivel az djabb keresztény iildozés lezarta vitdjukat azzal, hogy Istvan rémai
piispok, majd utédja Xystus és Karthagd piispoke, Cyprianus is vértanisagot szenvedett,
amde a probldma még sokdig lebegett. Csak a donatista szakadds adott alkalmat a rémai
plispoknek, hogy a rémai keresztelési gyakorlatot Afrikdban is érvényesitsék.

257-ben ugyanis 4jbdl tildoztetések és kivégzések sulytottdk a kereszténységet.
Jollehet Cyprianusnak tobb alkalom is kindlkozott lehetdség a menekiilésre, de nem

akart szokdst teremteni, hogy a pilispok elmenekiil az iildoztetések eldl, s egyébként is
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Istvdin mar vértantsagot szenvedett Romaban. 258-ban Cypridnus sem keriilhette el
tanusagtételt, valasztania kellett, vagy elrejtdzik, vagy megjelenik a csdszar elott. Az
utébbit valasztotta, rovid meghallgatas utdn a csdszar rendeletére karddal kivégezték

Miveirdl. Cyprianus rétori multja mar elsd irdsdban, az Ad Donatus-ban
megmutatkozik, mely 1ényegében egy megtéréstorténetet is magaba foglalé apoldgia.
Mir megtért baratjat szolitja meg. Rétori dagélyossiga ellenére is lebilincseld képpel
ecseteli a széthullo pogény civilizaciot. Ezzel az iskolamunkdval igazolja megtérését, s
a késobbi irdsaihoz nem hasonld, de mégis 0ndll6 és semmiképpen sem unalmas
kifejtése a mar sokat targyalt témanak. Az embernek az a benyomadsa tdmad, mintha
Cyprianus ezzel a.z irdssal bizonyitani akarnd képességét s mélté aklérusba vald
felvételre.

Egy masik apoldgia is szarmazik tollabol, mellyel a pogany Demetriushoz fordul
és annak sokak daltal osztott vélemény szemben, miszerint a Rémai Birodalmat sujté
katasztrofakért a keresztények a blindsok, mivel az 6 hatdsukra nem tisztelik mar a régi
isteneket. Ez a folfegds hizodott meg a Decius-féle iildozés mogott is. Ennek cafoldsara
250/251 -ban véllakozott. Valédi apoldgia, amely megtérésre vald felhivassal zarédik és
az apologiai toposzok ismeretérdl drulkodik. Nemkiilonben a Biblia ismeretérdl a
szdmos bibliai hely idézete, s azt, hogy a szerzd szilard gyoOkeret eresztett a
kereszténységbe.

Az elobbi miihéz idoben kozel, a pestisjarvany idején irta A halanddsdg (De
mortalitate) cim@ korlevelét, mely a rettegd keresztényekhez, miért nem félni a halaltdl.
Cyprianus egész hivatali ideje alatt moralis, vagy mondhatjuk pasztordlis témaju
miveket irt, részben azokat a témdkat vette fel djra, melyeket mar Tertullianus is
targyalt. Ezekhez tartoznak a 256 koriil irt A cselekedelc €s irgalmassigrol (De opere et
elemosynis), Féltékenységrol és irigységrol (De zelo et livore), valamint A tiirelem
erényérdl (De bono patientiae) cim0 mivek. Szintén tertullianuszi témét vesz fel,
amikor egyik legszebb és ma is aktudlis rovid {rdsdban a Miatydnkot targyalja (De
oratio dominica), melyben az lJr imdjat a Biblia egészébdl értelmezi, s melynek
alapgondolata, hogy csakis a megkereszteltek, az LJr aztaldhoz gyiiltek imdja lehet,
mivel csakis Sk szolithatjak Istent ‘mi Atydnknak”, valamint az ebben az imdban kért
“mindennapi kenyér” az eucharisztikus lakoma kenyere, s ezért a kenyeriinkért

imadkozunk, Bar ezeket eldszéban adta eld, mégis gondosan kidolgozott beszédek.
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Elsd mordlis tractiatusa, melyet mar pilispokként irt, a Sziizek illendd
viselkedé.vérdi (De habitu virginem). Ebben az irasban azokrdl a holgyekrdl van szd,
akik istennek szenttelt életformat valasztotdk és a sziizek egyhdzi intézményéhez
tartoztak, amely az Oskeresztény egyhdz Ozvegy-stutdsabol fejlodott ki. S valdszind,
hogy koriikbol, illetve a hozzdjuk kozel 4all6 csoportbdl idult ki Cyprianus
puispokkévalasztdsdnak ellenzése és tiltokozds kormdnyzasa ellen, jollehet Cyriasnus
nem aszkézis ellenes, sot némely valoban gazdag sziizzel ellentétben 0 szétosztotta
vagyondt. Az irds célja az, hogy demonstrdlja Cyprianus aszkézisrdl vallott nézetét, s
minthogy akkor még a fogadalmas sziizek nem elkiiloniil és zart k6zosségben éltek,
utmutatdsokat ad a keresztény ndknek, hogyan keriiljék el kornyezetiik befolyasat, mely
megnehezitheti fogadalmuk megtartasat. A privat azkézis nem zatja ki oket a k6zossagi
életbdl, de tartozkodni kell a cicomdktdl, lakodalmakat €s nyilvéanos fiirdoket keriiljék.

Ugyanezen a modon él az alkalommal, hogy az egyhdz old6- és kotohatalmat
kizdrélag a piispok kompetencidjdnak igényelje. Errdl ir a De lapsis mivében.
Cyrianusnak meg kellett akadalydznia, hogy a bukottakat pilispoki kontroll nélkiil a
hitvallok visszavagyék az egyhdzba. Aki valamilyen moédon tejesitette a csdszari
aldozaton val6 részvétel parancsat, annak ala kellett vetnie magét az egyhdz blinbanati
fegyelmének. A bukottak eldtt csak egyetlen ut nyilt, hitvallds tenni a pap elott.

Majdnem az eldobbi mivel egyiddoben irta “Az egyhdz egységérol”’-t Aktudlis
témara, mely a levegdben logott, reflektal Cyprianus ebben a muiben, hiszen kisebb
szakadds Karthdgoban, és joval mélyebb novatianuszi Romdban, ahol a katolikus
egyhédz mellett egy kiilon egyhdz 1étezett, bontotta meg az egyhaz egységét. Politikai
tekintetben a csaszdri politika €s vallasfilozéfia maximdja az egység, a birodalom
szétesésével szemben. De ez az eszme hatotta 4t a kor filozofidjat is. Eddig a sztoikus
filozéfia szolgalt mértékado irdnyzatként, de most a platonikusok meghaladjik, hogy a
tét és a 1étezd egységét tegyék meg kiindulépontjuknak. Az egyhizfogalom
fejlodésének is impulzust adott az egységfogalom. Az organikus egységtdl eltavolodtak,
ahol eddig egység eszméjét hangsulyoztdk, ott elsOsorban hasonldsdgot és
Osszetartozast értettek alatta. Tovabba Isten egységének kérdése felvetette a katolikus
egyhdz egységének kérdédét, amely tobb volt mint hasonlésdg és kozosség, Isten

egységének felelt meg.
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Cyprianus erre a problémaéra igy vdlaszol: a.z egyhdz egysége a piispokok
egysége. Ezt két médon bizonyitja. Egyrészt torténetileg vezeti vissza: a piispoki hivatal
mint egységes hivatal Péternek adatott at és Pétertdl minden piispoknek. Itt Cyprianust
nyilvdnvaléan a szukcessionak az az elve vezette, amely mar Kelemen-levélben
megfogalmazddott. Kettd kozott az a kiilonbség, hogy mig a Kelemen levélben az
apostolok Krisztustdl kaptdk a hivatalt, Cyprianusndl Péter megnevezésével tartalmilag
potosabban irja koriil a hivatalt. Péter kifejezetten tejlhatalmat kapott, s Cyprianus
megdllapitja, hogy ezt a hatalmat az intézményes pilipoki hivatalnak és nem egy
masiknak, példaul karizmatikus hivatalnak lett adva. Csak a piispokok és nem a
hitvallok Péter utddai.

A torténeti bizonyitdshoz még ontoldgiait is tarsit Cyprianus. Az egyes piispok
viszonyét a piispoki hivatalhoz részesiilésként irhat6 le. Ezzel nem azt mondja, hogy a
hivatal plispokok kozott felosztott, igyhogy kozosen reprezentdljdk a hivatalt, hanem
ugy, hogy a piispoki hivatal s ezzel egyiitt az egyhdz eszméjét teljesen dbrazoljak és
megvaldsitjdk. A nap és a fénysugdr, torzs €s az 4g, illetve a forrds és a patak képeivel
viladgitja meg a fentieket. Ezek a képek eredetileg arra szolgdltak, hogy az isteni
személyek egymadshoz valé viszonyat szemléltessék. Cyprianus azért haszndlja ezeket,
hogy Isten és hivatalt viseld pilispokok kozti viszonyt mint az Oskép és képmds
viszonyként szemléltesse. Ami az egyes piispok hivataldban lathatova tesz, az Isten
egysége, részesiilése a piispoki hivatalbdl az isteni egységbdl valé részesiilés. Az
egyhdz egysége abban 4ll, hogy a piispokok részesiilnek Isten egységébdl. Az a
gondolat, hogy Isten egysége a piispokok kozvetitésével vdélik lathatovd az egyhaz
egységében, platoni gondolkoddsra utal. Egyébként ez a gondolat, biar mds
hagysulyozassat, mar Antiéchiai Szent Ignidcndl is megfogalmazodott: a piispokot az
legitimalja hivataldban, hogy kozosen a klérussal égi hierarchat alkot.

Az egykori rétor, Cyprianus tudta, miként kell meggydzden érvelni és
bizonyitani. Nem sokkal visszatérése utdn a Szentirdsbol 0Osszedllitott egy
testimoniumot, s abbdl két konyvet kozzétett és Quirinius-nak ajanlotta. Az elsd
apoldgia a zsidok ellen, a masodik bolcsességi monddsok, melyek Krisztus mellett
szlnak. Elete vége felé ehhez irt még egy konyvet, mely erkolcsi dtmutatdsokat

tartalmaz,
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Cyprianus az elsd egyhdzatya, aki egy levél gyljteményt hagyott rank. A 81
levélbdl csak 65 szdrmazik Cyprianus tolldbdl, a tobbit neki vagy papsdgédnak kiildték, s
értékes torténeti anyagot tartalmaznak. Egyikben a fegyelmet mint “a remény 0rzojét, a
hit kotelékét, az tidvosség utjan kisérdt” ajanlja. Fontos szerepet tulajdonit a keresztény
népnek az egyhdzi tigyekben (61.1ev). Az egyhdzat az iidvosség eszkdzének tartja: “az
egyhézon kiviil nincs tidvosség’ (saluis extra ecclesiam non est, 73,21. lev.). Ez a tétele
az eretnekek elleni kiizdelembdl s az egység védelmébodl magyardzhatd. “Nem
keresztény az, aki nincs Krisztus egyhdzdban” (55. lev.).

Szentségtani kérdésekben vallott felfogasaban eltérve Tertullidnustdl, siirgeti a
kisdedek keresztelését is, “az Osi haldl ragdlya” miatt (64,5 lev). A vértanusigot

szenvedd katekumenek “a legdicsOségesebb és legnagyobb vérkeresztséggel

kereszteltetnek meg (73,22 lev.).
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5.3 Novatianus

Mégha a montanista krizis nem vagy csak kevésbé érintette a rémai kozosséget,
mégis miként a tobbi egyhdzat, foglalkoztatta az a probléma, melyet a montanizmus
jelentett. Osszetett probléma: erkolcsi rigorizmus a haldlos biinokkel szenbe és a
piispoki old6 hatalom kiteijesztésével a haldlos binokre etikai és egyhdzkorményzati
problémakat érintett. Az intézmény €s karizma ellentétérdl volt sz, arr6l a kérdésrol,
miként beszélhet és cselekedhet az egyhaz hivatalos képviseldje Isten nevében.

Bar a hippoliitoszi szakadds Pontianus piispok és Hippoliitosz ellenpiispok
martirhaldldval megsziint, dmde fél emberdltovel késdbb ujra fellangolt, és frontok
ugyanazok voltak €s maradtak is. A romai presbiterek mindig ugy gondoltdk, hogy a
felajult szakadds oka Novatianus csaldsa volt, aki a plispoki székre pdlya.zott.
Mindenesetre Novatianus nem csak rigorizmusdval, hanem istentandlval is Hippoliitoszt
kovette, sot tovabb fejlesztette.

Fellépésének sokkal stlyosabb kovetkezménye volt mint Hippoliitoszénak.
Amig a hippoliitoszi szakadds csak Romadra korldtozdodott, addig Novatianusé az egész
birodalom egyhdzaira kiterjedt, s az 0todik szdzadik fenndllt. Ennek legfobb oka az,
hogy a piispok blinbocsdnati hatalamédnak kiterjesztése igen aktudlis volt, s nem csak
Roémdban. Mar nemcsak szexudletikai kérdéseket érintette ez a szakadds, melyek a
kozosségek kis részében jelentett problémdt, hanem a bdlvdnyimddds és hitttagadas.
melyek az egész Romai Birodalom egyhdazait érzékenyen érintették.

250-ben kovetkezett az 1Un. deciusi-valerianusi {ildozés. Ez az elso
szisztematikus keresztényiildozés. A 2. szdzadban mindig csak egyes keresztény
csoportokat iildozték és itélt€k el, miként azt Traianus perrendtartdsa eldirta. A
harmadik szdzad elsd felében a szikretizmus hozott békét, melyet csak kétszer zavart
meg az Uldozés. 202/203-ban Septimius Severus katekumeneket és a katekétdkat
ildozte, mivel megszegték azt a torvényt, mi szerint nem lett volna szabad
pogéanysagbdl, vagyis a birodalomadltal elismert valldsokbdl kereszténységre térni. 235-
ben pedig Maxiniinus Thrax alatti iléd6zés csak a klérus ellen irdnyult. Az, hogy egy
egész keresztény kozosség ellen csak egyszer (lyoni 177-ben) irdnyult az iildozés,
majdhogy nem véletlen és a csaszari valldspolitika eredménye. 212-ben Caracalla

Csdszar kiadta az un. Contitutio Antoniniana-t, melyben az alatvaldk jogait csokentette
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és a rémai polgarok kivaltsagait eltorolte. Minden alattvalé egyforma tavolsagban all a
csaszartol, akit a napisten képmésaként kell teisztelni.

Az egyhdz idokozben politikai tényezové valt. Azok a csdszdrok, akiket Keleten
proklamadltak, tobnyire a keresztényekre tdmaszkodtak, sot egy koziiliik, Philippus
Arabs keresztény volt. Amde ha olyan csdszdrok keriiltek trénra, akiket a 1égick a
Birodalom nyugati, illetve északi részében proklamadltak, tronrakeriilésiikkor a
keresztények ellen ellenségesek voltak €s az egyhazat politikai ellenfélként kezelték.
Decius is az északi hadseregbdl, Panndnia vidékérdl érkezett a csdszdri trénra.
Természetesen nem az egyhdz megsemmisitését hirdette meg, hanem csak a rémai
vallads egyediiliségét. “Még annak is, aki nem tiszteli a romai vallést, részt kell vennie a
romai ceremOnidn” - hangzott a parancs. Ugyancsak természetes, hogy egyediil a
keresztények (zsidosdg ekkor mar nem jelentds) nem teljesitették a parancsot, noha mint
alattvalokra rajuk is vonatkozott.

Majdnem fél évszdzados nyugalom utdn ez az j helyzet felkésziiletleniil érte a
keresztényeket. A tobbi polgérral egyiitt a keresztényeket is megidézték, s nekik is meg
kellett jelenni az dldozatbemutatdsndl, mely rendszerint abbdl allt, hogy az édldozati
tizbe egy maréknyi illatos magocskat kellett dobni. A résztvevokrdl listat vezettek és
mindeki igazolast kapot. Némely keresztény lefizette a rendezdket, s ugy kertiltek fel a
listara és kaptak igazolast, hogy ténylegesen nem vettek részt az dldozatbemutatdsban;
masok meg Keletre menekiiltek, ahol mar lezajlott az egész ceremonia, illetve az
ellendrzés lazabb volt. Sokan megtagadtdk és nyiltan vdllaltdk hitiiket, s sokan
1ddlegesen hitiiket tagadtdk meg azzal, hogy kiilsd kényszerbdl részt vettek a csdszari
aldozatbemutatason.

Ez utébbiak az egyhdzi felfogds szerint haldlos bint kovettek el, s onmagukat
zartak ki a Krisztus egyhazabol. A veszély multaval azonban biinbdnatot tartottak €s az
egyhdz tagjai kivantak maradni. Arra hivatkoztak, hogy csak formalitds volt az
aladozaton vald részvételiik. Felmeriilt a kérdés: ki bocsdjthatja meg a haldlos blinoket
és ki donthet a lelkek tidve feldl, az intézmény avagy a karizma? Az intézményt a
piispok képviselte, karizmatikusok ebben az idoben mar nem voltak, mivel a préfétak a
montanizmussal kivonultak az egyhdzb6l. Amde a hitvallok, akik hitiiket nem tagadtdk
meg, hitvallasukrol e nehéz helyzetben a Szentlélekben tettek tanusdgot €s lathatéan

Istentdl kiilonos kegyelemben részesiiltek, hogy nevében beszéltek. Mégha nem voltak
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igazi profétaik, nem felejtették el, hogy néhany évtizeddel kordbban a martir és proféta
szinonimdk voltak. S most a martiromsdgot véllalékhoz fordultak, akik borténbe
csiicstiltek itéletre varva.

Fabianus piispok az elsd aladozatok kozott volt, a presbyterek nem siettek az
utdéd megvalasztasdval, mivel egyrészt nem Uj nekik a rémai kozosség kollektiv
iranyitasa, marészt nem akarhattak senkit a vértanuk soraba kiildeni.

Ebben a helyzetben a rémai kozosség megosztotta valt: egyik partot a rigoristdk
alkottdk, akik egyhdzon kiviilinek tekintették a bukottakat és visszatérésiikre nem lattak
lehetdséget, mésikat meg a mérsékeltek. Ez utobbiak Corneliust vélasztottdk papanak, a
szigorubb irdnyzat képviseldi pedig Novatianust, s igy a hisz évvel korabbi szakadas
1smét kidjult a roémai k6zozsségben.

Novatianus 250 koriil a rémai kozosség igen nagy tiszteletben allé presbytere
volt, miként ezt tobb levél tanusitja, amelyeket 250-251 kozott, amikor a rémai pilispoki
sz€k megiiresedett, a rémai presbyterkollégium nevében {irt. Haldlos betegen
keresztelték meg, s felépiilése utin Fabianus pdpa presbyterré szentelte, amit igen sok
presbyter kifogdsolt. A 3. szdzad kozepén Roma legtehetségesebb és legeredetibb
személyisége volt, Sokratész szerint Valerianus alatti keresztény iildozéskor, 257-ben
halt vértanihaldlt. Ennek ellentmond az, hogy II. Syxtus papa 257/58-ban még levelet
irt neki, ezért halalanak helye és idopontja bizonytalan.

Novatianusnak hédlddatlan szerep jutott. Cyprianus €s az észak-athikai piispokok
Cornelius mellé alltak, és egy romai zsinaton 60 piispok kikozositette. Ez lehet a
magyardzatat annak, hogy mivei leginkdbb Cyprianus és Tertullianus neve alatt
maradtak fenn.

1. Két Cyprianushoz irt levele maradt fenn (Cypr. ep. 30, 36)

2. Mind tartalmi, mind stilisztikai szempontbdl a latin teoldgiai irodalom egyik
legjelentdsebb miive (még 25 eldtt) a Szenthdromsdgrél (De trinitate), amely
Novatianus fomiavének is tekinthetd, melyet Jeromos kivonatnak nevezett. Kivonatnak
meglehetdsen hosszu ez a ritmikus formdban irt teoldgiai értekezés. Markion, doketistak
és modalistdk ellen védelmezi a teremtd Isten egységét, valamint a Fid igaz istenségét és
emberségét, aki az Atyatdl kiilonbdzik. A Rémdban duld Krisztus személye 4&s
szenthdromsagi személyek koriili vitdhoz kapcsolédva irta Novatianus ezt a maga

nemében remekmivet. Minthogy a hitvallds mir nem adott eligazitist a teoldgia
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kozponti kérdéseinek megoldasdhoz, Novatianus magidt a keresztségi hitvalldst
valasztotta vezérfonaldul, hogy ezt kovetve €s ebbdl kiindulva részletes tanitast adjon az
Atya, Fiu és Szentlélek személyérol, és az egységrdl. Kiemelten foglalkozik Jézus
Krisztus kettds természetével, hangsilyozza az isteni €s emberi természet egységét a
Megvalt6 személyében. Szentléleknek csak rovid felyezetecskét szentel.

3. Romaitdl tdvol irta a kovetkezd rank maradt harom mivet. De civis Judaicis:
tanusitja, hogy ebben a korban a keresztények mar nem tartottdk be a zsido étkezési
torvényeket, de az dldozati 4llatok hisat ok sem fogyasztottdk el. De spec
Tertullianushoz hasonléan a poginy szinhdzak latogatisa ellen fordult. De bonos
pudicitiae a szemérmességgel foglalkozik (sziizesség, Kkitartds a hdzassagban, a

hazastérsi hliség megorzése).
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Az egyhdz a harmadik szdzadban
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Keresztény szerzok a harmadik szazadban
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6. ANTIGNOSZTIKUS POLEMIA

6.1 Hegeszipposz

gndsztikusok ellen mar:
Agrippa Castor 135 koriil Baszilidész ellen: "Cafolatok";
Korinthoszi piispok, Dioniisziosz 170 koriil " Az sszes
eretnekség ellen"

Hegeszipposz: “Visszaemlékezések", mely nem maradt fenn.

Euszébiosz: élete €s 1dézetek miveibdl:

Elete: szir vagy zsid6 szdrmazdst; Euszébiosz szerint zsidé

"Elmond bizonyos dolgokat a Héberek szerinti evangéliumbdl, a szir
evangéliumbdl és kiilondsképpen a héber nyelvrdl, s ezzel megmutatja, hogy a zsidok
kozil tért meg a hitre, és mds dolgokrdl is megemlékezik, mint amik {ratlan zsid6
hagyomanybdl szdrmaznak." (IV,22)

De ugyanez alapjan szir szdrmazdasu is lehetne, s a szir evangélium emlitésekor
taldn Tatianoszérdl van szo.

Anicetus (Anikétosz) papa idején (kb. 154-166) Korinthoszon keresztiil Rémaba
érkezett. Hegeszipposz ugyanis az autentikus apostoli tanitds utdn nyomozva beutazta
Keletet és Nyugatot. 180 koriil irta utazdsainak és kutatdsainak eredményeként a
"Visszaemlékezéseket".

"A korinthoszi egyhdz Primoszig, aki Korinthoszban volt piispdk, megmaradt az
igaz tanitdsban. Réma felé hajézva csatlakoztam a korinthosziakhoz, és szdmos napot
toltottem veliik egyiitt, melyek folyaman egyiitt oOriiltiink az igaz tanitdsnak. Amikor
pedig megérkeztem Rdémadba, utédlasi sort allitottam Ossze (diadokhé epoiészamén),
Anikétoszig." (IV,22) A "diadoc¥h ™poihsfmhn mScrij 'Anik»tou"
értelmezése vitatott. Kétséges ugyanis, hogy Hegeszipposz llitotta volna 6ssze a romai
plispokok utddlasi sordt. Hiszen azt mar kordbban 0Osszedllitottdk. Hegeszipposz
Ireneuszhoz hasonldan igaz tanitds biztositékat abban latja, hogy azt az apostoloktdl az
egymasra kovetd plispokok tovabb adtak (parLdosij) és elfogadtak, valottdk azt

(diadoc»). E mondat értelme ennek és a szovegkornyezet alapjan: Hegeszipposz



tehat azt akarja mondani, hogy Rémédban meggy0dzddott arrdl, itt az apostoloktol
egészen a jelenig a tiszta tanitds szakadatlan diadokhéja talalhato.

Euszébiosz szerint Hegeszipposz behatéan foglalkozott a tévtanitdsokkal, koztiik
a gnodzissal. A jeruzsidlemi egyhdzzal kapcsolatban ezt irja: "Azért hivtdk az egyhdzat
szliznek, mert még nem rontottdk meg hidbavalé beszédek. Thebutisz kezdte el
megrontani a nép kozott, mivel nem O lett a piispok." A zsidokndl régen meglévo
szektdkrél is beszamol: "Kiilonb6zo felfogdsok wuralkodtak a koriilmetéléssel
kapcsolatban az izraelitdk fiai korében Juda torzsével és Krisztussal szemben. Ezek
azok: eszaionok, galileaiak, hémerobaptistdk, szamaritdnusok, szadduceusok,
farizeusok."

Az 0segyhdz, a jeruzsilemi kozOsség torténetéhez Euszebiosz sokat meritett
Hegeszipposz 5 konyvbdl 4ll6 "Visszaemlékezések" cim@i mivébdl. fgy az "Ur
testvérének", Jakabnak jeruzsidlemi vértanusagardl, és a III. 20. fej. Jézus rokonainak,
Judés testvéreinek az unokdi taldlkoznak Domitianus csdszdrral, mivel feljelentették
oket, hogy David csalddjabdl szarmaznak. Miként Harddes, Domitianus is félt Krisztus
eljovetelétdl, s azért parancsolta magahoz Oket, hogy megvizsgdlja, mennyire
veszélyesek Jézus rokonai rd nézve. Nem taldlt benniikk semmi elitélenddt, sot
megvetette oket foldmivességiik miatt. "Szabadon bocsdtotta tehat dket, és rendeletet
adott ki, hogy sziintessék be az egyhaz iildozését. Kiszabadulasuk utdn vezetd szerepet
kaptak az egyhdzban, mint akik egyiittal az Ur tanti és rokonai, és mivel béke volt,

egészen Traianusig éltek."

Irodalmi hatés:

Hegeszipposz felhaszndlja Jusztinosz "Az 06sszes eretnekség ellen" miivét, amely
szintén elveszett.

A késobbi egyhaztorténészeken kiviil - kiillonosen Euszebiosz - Ireneuszra, Alex.

Kelemenre, Origenészre volt hatdssal.

6.2 Ireneusz (+202 ?)
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Ireneusszal bezdrul az tn. katolikus eldtti kor. O volt az utolsé apostoli

presbyter, az apostoli tanitvany, szmirnai Polykarposz tanitvanya.

A 1L szizad legjelentdsebb teolégusa, Ireneusz Kis-Azsidban sziiletett, s
Euszebiosz szerint (V,20) szmirnai Poliikarposz tanitvdnya volt. Marcus Aurelius
kordaban azonban Nyugaton taldljuk, lyoni presbyter, s Lyon kiildotteként Roméaba
megy, hogy a montanizmus kérdésében targyaljon. Photius, Lyon piispokének (178-79)
martirhaldla utdn O lesz az episzkoposz. Késobbi életérdl semmit sem tudunk, csak
Toursi Gregoriusndl (VI. sz. végén, Historiarum libri decem) bukkan fel a hir Ireneusz
martirhal4larol.

Miuvei:

Gorog anyanyelvén tobb mivet irt, de csak kettd maradt rank teljesen, de ezek is
forditasban.

I. "JElegcoj ka” ¢natrop% tAj yeudwnUmou gnésewj, Az
eretnekségek ellen, avagy a hamis gnoszisz cafolata, melyet szokdsosan Adversus
haeresisnek neveziink, 180-185. A mi teljes egészében csak latin forditdsban maradt
rank, 200-396 kozott késziilt ez szoszerinti, meglehetdsen szolgai forditds. Az eredeti
gorog mibdl szdmos toredéket (majdnem az egész elsd konyvet) taldlunk az egyhdzi
ir6knal, Hippoliitoszndl, Euszebioszndl, de kiillonosen Epiphanioszndl. A 4. és 5.
konyvek az eredetit kovetd aram forditdsai és 23 rész szir nyelva forditas.

Ireneusz ezt a milvet egyik bardtja kérésére irta, aki részletesebben meg akarta
ismerni Valentinosz gnoésztikus tanait. Az elsd konyvben valentinoszi rendszert
ismerteti €s fejti ki, mellyel vézlatosan szembedllitja az egyhdzatydk tanitdsat, és
attekintést ad a gnészisz torténetérdl Simon mdgustdl kezdve. Majd a 2. konyvben
észérvekkel, a 3-ban pedig tradicidval és az apostolok tanitdsdval, végiil a 4. konyvben
az Ur kijelentéseivel és az Oszovetség profécidival cafolja a hamis gnésziszt. Az 5.
konyben a végsd dolgokkal foglalkozik, kifejtve a katolikus tanitdst, kiilonos tekintettel
a test feltdmaddasrdl, mivel a gndsztikusok tiltakoztak ez ellen. Ireneusz a killiazmust
koveti.

Ez az 6t konyvbol all m nem egy egséges €s dtgondolt dondolati szerkezetet

mutat, mivel egyes részek bovitgetésbol €s hozzdtoldasbol keletkeztek. Gndsztikus
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teologia ismertét Ireneusz részben gndsztikus iratok olvasasabol meritette, de a korabbi
keresztény szerzOk miveire is hagyatkozott (Rémai Kelemen, Ignatiosz, Polykarposz,
Papiasz, Harmasz Pdsztora, Justinosz és az tun. Ps.-Jusztinosz, De resurrectione mi
szerzdje).

2. Az apostoli igehirdetés feltirdsa = 'Ep..deixij toa ¢goostolikoa
khrUgmatoj 1904-7-ig csak cime volt ismert (Eus. 5,26), amikor is ardm forditdsban
elokeriilt. A ml elsd részében (1-42. fej.) a keresztény hitet mutatja be - istentan,
szenthdromsag, teremtés, blinbeesés, megvaltas; a masodik részt (42-100.) dszovetségi
bizonyitdokkal folytatja - Jézus Ddvid fia, Krisztus, istenfid, stb.). Ez a m{i kordbbi
ismeretlen irdsokat hasznal, bizonyit é€s védekezik, de keriili a polémiét.

3. Ireneusz mas irataibol csak toredékek vannak, kiilonosen fontosak a
levéltoredékek (Eus. 5,20). Az un. Pfaff-i toredékek, melyeket Chr. M. Pfaff 1715-ben,

val6sziniileg a turini k6dexbdl, megjelentetett, A. Harnack tévesnek mutatta ki.

Gnoszisz

A voltaképpeni gnisij fogalma, vallasi ismeret értelmében s kiillonbozvén a
puszta hittdl, joval régebbi mint a gndsztikus rendszer kialakuldsa.

A mivelt alexandriai zsidok allegérikus Szentirds-értelmezése 1ényegét tekintve
gndszisz volt, s hozzajuk, de kivélt Philénhoz sok széllal kapcsolddtak a gndsztikusok.
Jézus, miutdn a tomeghez példebeszédekben szdlt, tanitvdnyainak azonban megadja
azok értelmét: gninai t| must»ria tAj basile..aj tin oUranin (Mt
13,11).

Szent Pal is dicséri Istent, hogy a korinthosziak gazdagszanak ™n pant”
lOgJ ka” pf£sV gnesei. 1Kor 8,1.

"Ami a balvanyoknak dldozott hust illeti, bizonyos, hogy mindny4junknak van
tuddsa. A tudds azonban folfuvalkodottd tesz, a szeretet viszont épit." A kegyelmi
adomdanyok kozott pedig megkiilonbozteti (1Kor 12,8) a logosz szophiat és a logosz
gndszedszt a pisztisztodl.

A gnészisz Oskeresztény fogalma a zsidOkeresztényeknél, miként az az tn.
Klementindban, és poganykeresztényeknél, legyen az ortodox vagy heterodox, a

keresztény ismeret, tudds elmélyitésére valé torekvéshez kapcsolddik. Kiilondsen az
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alexandriai egyhdzi tanitok fektettek nagy sulyt a pisztisz €s a gnoszisz
megkiilonboztetésére. Pl. a Barnabas levél olvasdjat abbdl a célbdl akarja tanitani: tna
met| tAj p..stewj tele.an ochte ka” t3 gnisin. Ez a gnészisz
belatds a mozesi ritudlis torvények tipoldgiai és allegérikus értelmébel.

Kiilonbozd szektak koziil, melyeket szokdsosan a gndsztikusok gyijtdfogalom
ala vonnak, kiilonosen az ophitdk (Hipp., Philos. V,6 és Epiph. Haeres. 26) vagy
naaszénusok nevezik magukat gnésztikusoknak. A gnodszticizmus tulajdonképpeni
torténete alig mutat fejlodést, mivel a korai formdk a késobbiek mellett tovdbb élnek.
Tovabbd a gnodsztikus szektdk mar nem helyi tradicidhoz kotottek, de keletkezésének
helyét leginkabb sziridban és Mezopotanidban kell keresni.

Hérom vélemény:

1. Egyiptom, anélkiil, hogy egész egyiptomban elterjedt volna. Mindenképpen
val6szinli, hogy az idotdjt, amikor Jézus sziiletett, egy egyiptomi pap gndsztikus
tanokkal n. poimandres-kozosséget alapitott (Reeitzenstein, Poimandres, 1904, 248.).

2. Mésok a kereszténység elotti zsidé diaspérdban, a zsid6 alexandrinizmusban
kereik a gndszisz gyokereit.

3. A palesztinai és sziriai zsidokeresztény szinkretizmusban Kkeresi a
gnodszticizmus gyokereit.

Gnoszisz fogalma:

Igen Gsszetett Fogalom:

1. "Tudéas": a megvalto tudas.

2. Hellenista vallasi, szellemi jelenség vagy mozgalom.

kozmopolita életérzés - kozmikos valldsossag
filozéfiai szkepticizmus, empirizmus, ekklekticizmus.
3. vallési szinkretizmus - rokon fogalom a hellenizmussal:
vallasok, kultuszok, istenalakok egyesitését, azonositasat: gordg, romai,
keleti.

A torténelmi gndsziszban két elem egyesiilése mindig felismerhetd: a gorog
filozofia fogalmi készlete és az irani vallasok mitoldgidja.

H. Jones (The Gnostic Religion, 32-33.0.): a hellenizmus vilagvallasit, melyben

nemcsak az ismeret jatszik fontos szerepet, s tudds jelentdségét benne nem tagadva,
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hanem ugy is felfoghatd, mint a megvaltds dualisztikus transzcendens valldsa, melyet
"antikozmikus" gondolkodas jellemez.
4. Torténelmi szempontbdl beszéEliink:
1. kereszténység elotti
2. zs1d6 gnoszticizmusrol
3. hellén-pogédny (hermetizmusnak
4. keresztény
5. Altalénos jellemzoi
a. dualista: vildgossig-sotétség, j6-rossz
b. antikozmikus: anyagellenesség
ennek ellenére sokat foglalkoznak a vilaggal, mivel a vildgbdl

kivezetd és a vilagtol valo megvaltas ttjat keresik.

c. Isten és vildg dualizmusa = antinomia - keresztény gndsziszban:
teremtd és megvalto isten.
d. Szélsdséges dualizmus a test és a lélek viszonydban: a megvaltis a

1€lek kiszabaditasa a test bortonébal.

e. Alexandriai Kelemen: A kereszténységig a sors van, igaz, mint
mondjak, de azutdn mér nincs igazuk az asztrolégusoknak, mert nemcsak a fiirdo az,
ami egyediil megszabaditd, hanem a tudds is az, hogy kik vagyunk, mivé lettiink és
hova igyeksziink, honnan szabadultunk meg és mi a sziiletés és mi az ujjasziiletés
(Exerph. ex Theol. frg. 78.).

Jellemzdje még a korai, kereszténység elotti gndszisnak a Gen 1,26, Dan 7 és az

Iz 1 6sszekapcsolésa.

Gnosztikus rendszerekrol dltaldban:

Hippolytosz: (Haer. VIII,15,1-2) (170-235)

"Hagyjatok abba Isten és a teremtés kutatdsit és az ehhez hasonld dolgokat.
Magatokba nézzetek, onmagatokat tegyétek meg kiinduldsi pontul. Azt ismerjatek meg,

ki az, aki bennetek azt teszi, ami az 6vé, s azt mondja, Istenem, értelmem, gondolatom,
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lelkem, testem. Ismerjétek meg a bdnat, az 6rom, a szeretet és gyulolet forrasat. Azt
tudjatok meg, hogyan lehet az, hogy valaki akaratlanul orkodik, akaratlanul pihen,
akaratlanul szomordva lesz, akaratlanul szeret. Ha ezt a témat gondosan

attanulményoztatok, megtalédljatok ot magatokban."

1. Minden rendszerben megtaldljuk az ember bukdsdnak torténetét - a szellem
anyagba hulldsdnak mitoszat.

Antropoldgia:

A "szophia" ellentmondésba keveredik 6nmagaval szenvedélyében s az anyagba
hullik a "pléroma"-bél, s eltéved. Megsziili, 1étrehozza a formatlan tomeget, elvesztve
identitasét, ezért keresi onmagat. A formatlan tomeg hirom részre oszlik: A hylikoi,
pszichikoi és pneumatikoi emberek csoportokra. - Oszov. Addm hdrom fia: Kdin, Abel
és Szeth leszarmazottjai.

Az igazi pneumatikus nem szorul megvaltdsra, mivel nem keveredett az
anyaggal. A pszichikoi megvalthatok, de a hylikoi nem. Az embert a démiourgosz
fosztotta meg a tudastol, s igy tette hylikossa az embert.

2. A preegzisztens lélek vagy ember. Eredetileg az ember magasabbrendil 1ény
volt, mint jelenleg, és méltdésdgban feliilmilta az angyalokat is. Itt a mitosz
osszekapcsolédik Adam és Eva torténetével, akiknek az sallapotban fény-testiik volt a
plérémaban.

Szaturninosz szerint az elsd embert angyal teremti, és a teremtés bukds egy
mozzanatit alkotja. A legfobb isten koOnyoriiletbol abta az életszikrat a legfobb
angyalnak, hogy megteremthesse az embert, s ez a szikra a haldlban tér vissza hozza.
(Iren. AH 1,24,1)

A setita-ofita szekta szerint a kigy6 adta az elsd ambernek a gndsziszt, mivel a
Teremtd risszindulatd volt az emberrel szembnen. A kigyé személyesiti meg a jo és
kegyes Istent, aki felvildgositottaa az embert (ennek a nézetnek tovédbbfejlesztése: a
Mozes éltal feldllitott rézkigy6 a kereszt "typosz"-a, és a kigyd igy lesz Krisztus
eloképévé!).

3. Az tun. "testi" (hylikosz, szarkikosz) embertipushoz tartoz6 egyedek kiilon

osztalyt alkotnak, s nem reménykedhetnek a megvaltasban. A pszychikusok azonban
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igan, nekik a pneumatikusok kozvetitik a megvaltist. A pneumatikusoknak
"tarsmegvaltéi" funkcidjuk van - a Megvalté alakja hattérbe szorul.

4. A gnodsztikus megvaltds nem kegyelem, hanem az "én" tokéletes birtokldsara
val6 eljutds, az Onismeret: énmegvaldsitds dtja - a vilagbdl valo tokéletes elszakadast, a
1élek testtdl valo elkiiloniilését, amit a platoni filozéfia haldlként hatdrozott meg.

5. A feltdmadott Krisztus tanitdsdnak fény-teste van. A feltdmadott Krisztus
tanitdsa érdekli oket, aki most mar nem rejtélyekben és nem hasonlatokban beszél,
hanem az igazsdgot mondja ki, de csakis magdnkinyilatkozatatdsban, titkos, egy-egy
kivdlasztott személynek szant kinyilatkoztatas formdjéban és természetesen hamisitatlan
gnosztikus terminoldgidban. Ez a gnosztikus "tradicid”, a feltdmadott Krisztus "titkos
hagyomdnya". A gnésztikusok szerint ezzel a titkos hagyomannyal kell értelmezni az
egyhdz dltal hirdetett nyilvdnos evangéliumot, "elmélyiteni" tartalmat. Igy akart a

gnodszticizmus sajat szempontjaval feliilkerekedni az apostoli hagyomény f6lé.

Ireneusz tanitdsa:

I. Szentiras és értelmezése:

Ireneusz a graphé-n nemcsak Oszovetséget, hanem az Ujszovetséget is érti, mely
mar egy lezart gyQjtemény alkot és az Oszovetségi konyvekkel osztozik —az
inspirdltsagban és bizonyitéerdoben. Nemcsak apostolisdg, hanem az egyhazi
hagyomdny is kozrejatszott a kanon kialakuldsdban. Ireneusz az tjszovetségi iratok két
csoportjat emliti: evangéliumok és apostoli iratok, melyekhez a Hermdsz Pasztora is
besoroland6, ugy tlnik azonban, hogy a Zsidokhoz irt levél nem. Haer. 3,11,8
euanggelion tetramorphon-r6l beszél ¢€s négyes szdmot tobbekkozott a négy
kerubalakkal magyardzza: Janos ev. az oroszldn, Lukacs a bika, Maté az ember, Mark
pedig a sas.

Az AH. 3. konyvében Hegesipposzhoz hasonléan kifejlesztette a tradicié
ertelmezési elvét. A hit forrdsa és normdja az apostolok egyhdzban tovabbélo
tanhagyomdnya. De a hit igazi 4thagyomdnyozdddsa tekintetében kivédlképpen az
apostolok altal kozvetleniil alapitott egyhdzak jonnek szdmba, mivel ezekben az

egyhdzakban az apostoloktdl kindulva a pilispokok szakadatlan sora kezeskedik
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tanitdsuk igazsdgar6l. Amde messzire vezetne, ha az osszes apostolok altal alapitott
egyhdzak plispoklistajat Osszedllitand, ezért akarja pusztdn a legnagyobb, legrégibb,
mindenki 4ltal ismert és elismert Péter és Pal 4ltal alapitott rémai egyhdzat
bizonyitékként felhozni, hogy piispokeinek sordt az apostolokra visszavezesse €s ezért
tanitasuk apostoli.

Sokat idézett hely, mellyel a rémai primdtust bizonyitjdk: "Ad hanc enim
ecclesiam propter potentiorem (potiorem) principalitatem necesse est omnem propter
convenire ecclesiam, hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui
sunt undique, conversata est ea quae est ab apostolis traditio." (3,3,3)

Ireneusz dogmatikus szempontbdl itéli meg a gnodsztikusokat, mely nédla azonos
jelentésti az eretnekekkel. Az iidvtorténetben a zsidok visszamaradt, megmevedett
tarsasdg, a poginyok pedig azok, akiknek reményiik van az iidvosségre, oket elérheti
Isten irgalmassdga, mivel Isten beléjiik oltott valamiféle istenismeretet, &mde Ireneusz
nem beszEl "Oskinyilatkoztatasrol" (AH III, 25,1; IV, 6,6; III, 12,9), hanem csak azt
mondja, hogy "sejtenek" valamit Istenrdl, példdul a demiurgoszt Istennel azonositjak
(AH 11,9,1; Epideixis 8), s kozmoszt nem vetették el, éppen ellenkezdleg, szeretettel
viseltettek irdnta, mig a gndszisz megveti a vildgot (AH I1,27,2; IV 1,1-2). Ennek
ellenére gnodsztikusok alig kiilonboztethetdk meg a pogédnyoktdl, nekik még sincs
helyiik ebben az iidvtorténetben, a mitoszukat veszélyesnek tarja, mert nem pusztin
kitaldlds s nem egyszerfien félreértés, mint a pogany mitoszok, hanem félreértelmezés és
szabadon bannak az O6szovetségi kinyilatkoztatdssal, s tobb mint mitosz. S bér
filoz6fiaként jelenik meg, még sem puszta filozéfia, mivel vallasi tapasztalatat
mitoszban fejezi ki, mintegy a filozéfia és mitosz szintéziseként, mely onértelmezését a
Szentirasban keresi. A  szentirdsértelmezését a feltdimadt Krisztus "titkos"
kinyilatkoztatdsara hivatkozva alapozza meg, kevesek része ez a titkos kinyilatkoztatas,
melyet egyben arra hozzdk fel bizonyitékként, hogy dsibbek az egyhdznal.

Ezzel szemben Ireneusz kimutatja, hogy az eretnekség, a gndszisz az egyhdzbol
valt ki, s igy fiatalabbnak kell lennie. Hiszen példdul Valentinosz az egyiptomi
egyhdzbol jott. Nem foglalkozik behatéan a gndszisz eredetével, hanem csak
megelégszik azzal, hogy kimutassa, a gndszisz mint eretnekség az egyhdzbodl valt ki, s
ezzel bizonyitja, hogy késobbi az apostolokndl, s a gndszisz elszakadds az Osi, eredeti

apostoli tradici6tol. Ebbol kovetkezOen csak szektaalapitok lehetnek. Minden
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eretnekség az egyhdzbol indult ki Simon mdégustél kezdddden, s a poginysdghoz
kozelit, nem pedig forditva: pogdnysdg ugyanis Ireneusz szemében nem eretnekség.

A gnosztikusok individualizmusa csakis a Szentirdssal és értelmezésével tudta
magét igazolni a kereszténység felé. A titokba beavatottak €és a be nem avatottak a hivek
két csoportjat hozta létre. S ez a "titok" elvdlasztotta Oket. A beavatottak a
kinyilatkoztatds mélyebb tartalmanak ismeretével rendelkeztek, ami a tokéletesebb
tidvosséget  jelentette. Az inspirdcion alapulé  szentirdsértelmezés mintegy
kinyilatkoztatds, melyet nem mindenki érthet meg, s ezért nem mindenkivel kézlendd.
Az kinyilatkoztatds ismeretében fokozatok vannak, kiilonb6zo tudasrétegek. a
felsOszintet jelenti a hivatalos igehirdetés, mélyebbet, az tidvosségszerzo tudést pedig a
beavatottak egyéni értelmezése, ezeknek a fokozatossdg az alapja a Szentirds, melyben
maga is réteges, azaz tobb értelmi. Milyként fejtették ki a gndsztikusok az egyes
szentirdsi helyek "eredeti" értelmét? Milyen hermeneutikai elv és egzegetikai
mddszerrel éltek? Nem fogalmaztak hermeneutikai elvilk maga a Szentirds mint
tekintély, s nem a Szentirds és egyhdz egymadshoz valé viszonya, azaz a puszta
tekintély. A gndsztikusnak tulajdonképpen nincs sziiksége a Szentirdsra, mivel meglévo
tuddsa nem innen ered, hanem annak csak mintegy bizonyitéka, hivatkozasi alapja, s
egyben tekintélyt és Osiséget kolcsondz ennek a tudédsnak, s igy inkdbb a Szentirdsnak
van sziiksége a gnoésziszra, hogy végre feltdrja igazi tartalmét. Ezért Ireneusz ezt az
egzegézist "eiszegészisznek", belemagyardzasnak nevezi, mely allegorikus értelmezés
korlétlan és elvnélkiili lehetosége.

A gnésztikus allegorikus értelmezés sajatossdgai: 1. szovegek tobb jelentésiek,
de csak egy az igazi; 2. szovegeknek nincs 6ndllo jelentésiik; 3. torténelmi szovegek
elvesztik torténetiségiiket; 4. segitségével szembe allitttak az Oszovetséget az Ujjal, s az
egyhdzban elfogadott eloképekkel szemben ellentétes eldjelli gnosztikus eloképeket
fejtettek ki. Oszovetség: gnésztikusok eloképei mindazok, akik Jahve ellen ldzadtak -
Eva, kigy6, Kdin stb, sdt az tjszovetségi Judds is. Ireneusz a gndsztikus értelmezés
sajatossagat egy képpel igy fejezi ki: egy kirdlyt 4brdzolé mozaikot kovecskéire szedik
szét, majd ezekbdl egy kutya képét rakjik ki (AH 1,8,1; 9,4).

Ireneusz két alapvetd ponton tdmadta a gnosztikusokat: 1. a Szentiras teriiletén:
a két szovetség egymashoz vald viszonya, allegorikus értelmezés és a Szentirdshoz

kapcsolddd hagyomdény értelmezése; 2. gndsztikusok tuddsa: tanitdsuk az iidvosségrol
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nem kinyilatkoztatds, hanem kitalacid, tuddsuk tudatlansdg, a hamis gndszisszal
szembedllitja az igazit..

1. Szentirds: az [ras megbizhatéan tartalmazza a kinyilatkoztatdst, mindenegyes
kijelentésének, értelmének meg van a helye az tidvrendben, (krisztolégiai) (AH 1,9,4; IV
33,15), ezért minden embernek iidvosséget kindl, nem zar ki senkit - ez az Iras
tokéletessége és érhetdsége; az egész igazsigot tartalmazza, tehdt nincs sziikség
apokrifekre vagy titkos kinyilatkoztatdsra (AH 1,20,1); az O- és Ujszovetség Istene egy,
nem pedig két szembendll$ istenség, s az Oszovetségben megigért messids azonos
Jézussal. Minthogy az Irds értelemes, értelmesen lehet magyardzni. De miként, milyen
egzegetikai elvek szerint? El0szor is a regula fideivel kell magyardzni, mely nélkiil
parttalan vélekedések csupan a szentirdsi szovegek kiilonféle értelmezése. Masrészt
pedig vilagos szentirdsi helybdl kell kiindulni, hogy aztdn ennek segitségével feloldjak a
kétértelmtiségeket €s a homadlyos részeket. Ez megkoveteli a Szentirds figyelmes
olvasdsdt és fogalmi tisztdzdst, melyet a parhuzamos helyek segitségével lehet elérni.
Roviden osszefoglalva: Szentirdst a kontextusbdl, a Szentirds egészébol kell értelmezni
és magyardzni, amelynek aztin meg kell egyeznie a regula fideivel.

Most nézziik az allegorikus értelmezés problémajat. Itt két nehézséggel taldljuk
magunkat szemben, egyrészt mely magabdl az allegéria mddszerébdl adodik, masrészt
pedig az, hogy éppen azt a mddszert, amivel gnosztikusok élnek, s ezért Ireneusz elveti,
maga is alkalmazza. Az allagoria elvnélkiili haszndlata ugyanis szinte hatdrtalanul
kiszélesiti az értelmezési lehetdséget (Quintilianus, Inst. Or. IX, 2,46: metaphora
continuata), felhigitja, képlékennyé teszi az adott szoveg vagy szovegrész értelmét.
Gnosztikusok éltek is ezzel a lehetdséggel, semmit sem allitottak, s még kevébbé
bizonyitottak, hanem csak értelmeztek, s ezért megfoghatatlannak és cafolhatatlannak
tintek kijelentéseik. De mit gondoljunk arr6l, hogy maga Ireneusz is él ezzel a
mddszerrel? Ugye, az elfogadhatatlan, ha ezt azzal idokolndnk meg, hogy amikor a
gnésztikusok haszndljak, akkor kdrtékony joszdg az allegéria vagy metaphora, amikor
pedig az egyhdzatydk, akkor meg helyes? Valéban igy van. Ireneuszig a keresztény
hagyomanyban rogziilt, hogy az O- és Ujszovetség kozott krisztoldgiai osszefiiggés van,
s az eloképeknek bizonyos rendje alakult ki az addigi irodalomban, amely tipoldgiai
parhuzamot Szent Pl alapozott meg — 1asd Krisztus Addm, Krisztus Abraham és David

parhuzamot.. Ez a krisztolégiai tipoldgia reguldzza az egyhdzatydk allegorikus
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értelmezését, tereli egy irdnyba az allegéridt. Minthogy pedig a gnosztikusok az
allegéria segitségével az egyhdzzal éppen ellentésesen értelmezték az O- és Ujszovetség
viszonyét, illetve ellentétesen értelmezték az eloképeket, Ireneusz ugyanazzal a
modszerrel, az allegéridval szall harcba veliil. Ugyanezért €It a szdszerinti értelmezéssel
is a gnosztikusokkal szemben, mivel ez az értelemezési moéd kizdr minden mds
értelmezést, csak a konkrét torténelmi kontextusban nem, s ezzel megakadalyozza azt,
hogyaz értelmezett, illetve magyarazott szovegbe idegen jelentést belevetitsen. Mindez
azt a célt szolgélta, hogy lehetetlenné tegye a gnosztikusoknak azt a szandékat, hogy
eszméiket belevetitsék az 6szovetségi Szentirdsba, amelyre aztan visszautalhatnak. Ezt a
lehetdséget kellett kihuzni a talpuk aldl.

A Szentirdst és apostoli hagyomdnyt és az igehirdetést nem lehet egymassal
szemben kijatszani, mivel a Szentirds €s az apostoli hagyomdany 6sszeféonddik. Egy és
ugyanazon hagyaményozasi folyamatnak a mozzanatai. A nyilvanos igehirdetésre, azaz
az egyhaz nyilvanos hitére kell tdimaszkodnia a szentirdsértelmezésenek, s ez kdlcsonzi
tekintélyét. Igy aztdn az egyhaz hitét, a Szentirdst és az apostoli tradiciét nem lehet
egymdssal kijatszani. Mindezt iidvtorténetileg szemlélte. Amde van itt még egy
furcsasdg. Ireneusz ugyanis szintén a Szentirdson kiviili hermeneutikai elvre hivatkozik,
amikor a regula fidei-t és apostoli hagyomdnyt teszi meg szentirdsi értelmezési elvnek.
S azzal vadolhatnank, hogy ugyanugy jar el mint ellenfelei. Csak hogy mindkettd az
egyhézhoz tartozik, tehét beliil vannak.

Ireneusz nem zdrja ki mindezek ellenére sem az egyéni értelmezést, de
hangsilyozza, hogy egyéni értelmezés eredményénél illeszkednie kell az egyhaz
kezdettdl folyamatos szentirdsértelmezéséhez.

2. Igaz tudas: AH IV, 33,8 "Az igazi gnoszisz az apostolok tanitisa, az egész
vildgon elterjedt egyhdz eredeti rendszere, a plispokok utddlasa szerint Krisztus testének
karaktere, akikre az apostolok, barhol is voltak, az egyhdzat rdbiztdk; az igazi gndszisz
az frdsok hamisitatlan megdrzése és tokéletes kezelése dltal jutott el hozzank, sem
bovitést, sem csonkitdst nem szenvedve; olvasdsuk hamisitatlan, értelmezésiik legitim,
gondos, veszélytelen, mentes a blaszfémidtdl.." Az igazi gndszisz fogalmét szintén
ireneuszi fogalom vildgitja meg: az igazsidg kdnonja, mely lényegében Osszetett és
rétegzett fogalom. Egyrészt maga a Szentirds az igazsag szabdlya, merthogy az igazsag

Osszességét tartalmazza, masrészt a hitvallds, vagyis az egyhdz hite. A kettd egyiitt, s
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nem kiilon-kiilon az igazsag kanonja. A Szentirds az "igazsag teste", de csak akkor, ha
ezen igazsdg kdnonja szerint olvassik. A keresztségben nem magét az frast kapjuk
kézbe mint szabdlyt, hanem csak a hitvallast, s ez a hitvallds vezet aztdn a Szentirds
magyardzat helyes utjan. S igy teljesen kizart, hogy wvalaki titkos hagyomdnyra
hivatkozva eltérjen az evangéliumtél. Gondolom, még mindig nem egészen vildgos,
hogy Iraneusz mit ért az "igazsdg kdnonjan". Az igazsdg kdnonja azonos - miként
Ireneusz AH V, Praefacié-ban mondja - fides caelestis-szel, a "mennyei hittel", amely
mindazt atfogja, amit az egyhaz hisz, mégpedig az apostoli megbizdssal kapott hittel,
végsosoron tehat Jézus Krisztustol kapott hittel. Az mindent atadtak, ami kaptak: a hitet,
az egyhdzra biztdk; ezt Osszegyljtotték. Az igazsdg kanonja tehdt az apostolok
athagyomdnyozott hite az egyhdzban, mely a Szentirds értelmezése szempontjabol
azonos az apostolok hitével. Ennek megfelelden folotte all a hitvallasnak és az frott
evangéliumnak és azonos az apostoli hittel. A valédi gndsztikusok és pneumatikusok
ugyanis az apostolok voltak, akikre leszéllt a Szentlélek, s ekkor letoltotte Oket a
tokéletes tudds (agntio perfecta) és azonosan ismerték Isten evangéliumat, s ekkor
kapték hivatalukat és megbizasukat is.

A gnésztikus arra hivatkoznak, hogy 0k mindent tudnak, tuddsuk korlatlan.
Természetesen Ireneusz ezt téves gondolkoddsmddnak tartja, mivel az igaz tudds, nem
mindenre, hanem csak valamire vonatkozik, s nem veszi figyelembe az ember
képességeit. Eppen az Irés is behatdrolja ezt a tudds homalyos helyivel, s figyelmezetet
a mindentudés antropoldgiai lehetetlenségére. SOt az ember korlatoltsdga miatt Isten
sem kiiziilhetet mindent az emberrel. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Ireneusz az igaz
tudasnak a regula verits-szal olvasott Szentirast tartja.

II. Krisztoldgia és megvaltiastan

A gnésztikusokkal folytatott vita masik fontos iitk6zd pontja a Megvalté alakja,
megvaltds €s eszkatoldgia. A gndsztikus teremtés dramanak két foszereploje van: a
Teremtd és a Megvalt6. Miként mar volt réla sz, a gndszisz nem dlhatta a a régi
isteneket, de leginkdbb az 6szovetségi teremtd istent, akit szembedllitott a Megvaltdval.
Csakhogy elobb gnoésztikusséd kellett tenni Ggy Jézusra vonanatkozé kijelentéseket,
mint Jézus kijelentéseit. Teljesen at kellett festenilik az egyhdz Krisztus-képét. A
kovetkezd nehézségeket kellett kikiiszobolni: a Megvaltd nem lehetett a zsidok

Istenének a fia, hiszen 0 a teremtd Isten. Hat akkor kié? Az ismeretlen istené. Aztan
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csak az hajtja végre, amit a megviltds kegyelme eldreelrendelt. fgy tehdt a gndsztikusok
nagy magyardzdsi leleménnyel teljesen &tértelmezik Jézus Krisztust. Eldszor is
természetesen minden testiségtdl, emberi valdsagtdl megfosztjdk, majd kiradilozzak
Krisztosz a felkent cimet. S bar az 6szovetségi 1ézadok vezérévé teszik, mégsem sokban
kiilonb egy talpra esett gndsztikustdl, sot ha a gndsztikus nagyobb Onmagtartoztatdst
mutatott a testi dolgokban, s ndla a vildgot jobban megveti, akkor még feliil is kerekedik
rajta. Kerinthosz szerint pedig csaupén csak okosabb €s bolcsebb volt a tobbi embernél.

Ireneusz nem részletesen kifejtett krisztologiat, hanem csak cafolja a
gnosztikusok Jézus Krisztus értelmezését, mégpedig tidvtorténeti szempontbol. Jézus
Krisztusban teljesedet be kinyilatkoztatas, O az isteni kinyilatkozatatds csticspontja. A
teremtd és megvaltd, aki egy és ugyanazon Isten, Fia, aki Jézus Krisztusban
tanitvdnyainak adta a "tudast", a misztériumot. Minthogy Istent csak Istennel, azaz Isten
kozvetitésével lehet helyesen megismerni, ezért sajat Szava, Igéje 4ltal tanitotta az
embereket. Minthogy Szava dltal mar kezdettdl fogva kinyilatkoztatja magat, majd
ennek csucspontja az amikor emberi széban, azaz Jezés Krisztusban nyilatkoztatja ki
magét. S ez az isteni megnyilatkozds az egész teremtést és torténelmet dthatja. Az Isten
egyetlensége biztositja az iidvtorténet egységét.

Ireneusz sokat foglalkozik az Adam-Krisztus parhuzammal, mivel ez a
gnosztikusoknak is kedvenc témajuk volt. S ebben az Osszefiiggésben fejleszti ki az un.
anakefalaidszisz tant. AH 111, 18,1 és II, 23,1: "Miutdn nyilvdnval6an bebizonyosodott,
hogy az Ige Istennél létezett kezdettben, aki dltal minden lett, aki mindig az emberi
nemnél volt, az az Atya éltal elére meghatarozott idopontban, a végsd iddkben,
teremtményével egyesiilve, szenvedékeny emberré lett: ki van zdrva mindazok
ellenvetése, akik azt mondjdk: ha tehat sziiletett, nem volt 0 azeldtt a Felkent.
Bebizonyitottuk ugyanis, hogy Isten Fia nem akkor kezdett 1étezni, mert 6rokké l1étezett
az Atyanal; hanem, amikor megtestesiilt, emberré lett, az emberiség hosszu kivetettségét
onmagaban roviditette lerovidebb udton nytjtva nekiink az tidvosséget, hogy amit
Adamban elveszitettiink, azaz, az Isten képe és hasonlésdga szerinti létiinket, azt
visszanyerjiik Krisztus Jézusban."

Az anakefalaiészisz = recapitulacio, a magvaltést értelmezi: Krisztus lerovoditve
és osszfoglalva felveszi az emberiség egész torténelmét egészen Adamig. A teremtéskor

Addm az emberisdg feje, ugyanigy Krisztus az tjjateremtett emberiségé. Az Ige
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megtestesiilésével Osszekoti e kettdt, a kezdetet €s a véget, azaz Jézus Krisztusban az
emberséget és istenséget. Az Ige a megtestesiilésében egyesiil a teremtménnyel, de nem
annak biinével, mivel az Ige a tudas f4javal elkovetett engedetlenséget, kiengesztelte a
keresztfaval. A megtestesiilt Ige, Krisztus foldi életében tiikkr6zodik az egész
tidvtorténet: a blin torténetét a kegyelem torténeteként foglalta issze magaba.

Befejezésiil pedig alljon itt Ireneusz hitvallds:

Ime hitiink szabaly, az épitmény alapja és az, ami magatartdsunkat szildrdda
teszi:

Az Isten Atya, teremtetlen, nem foglalja magdban semmi, l4thatatlan, egyetlen
Isten, a mindenség teremtdje; ez hitiink egész elso cikkelye.

A masodik cikkely pedig:

Az Isten Igéja, Az Isten Fia, Jézus Krisztus a mi Urunk, aki megjelent a
profétdknak jovendolésiik modja szerint, és az Atya tervének fokozata szerint, aki dltal
minden 1étrejott, aki tovabbd az idok végén, azért, hogy mindent Onmagiban
osszefoglaljon, ember lett az emberek kozott, 1éthatd €s tapinthatd, hogy megsemmisitse
a haldlt és megmutassa az életet, és megteremtse Isten és ember egységét.

Es a harmadik cikkely:

A Szent Lélek, éltala jovendoltek a profétak, tole tanultak az dsatydk Istenrdl, az
igazakat az igazsdgossdg utjan vezette, és az idok végén pedig Uj moddon aradt ki

emberségiinkre, hogy az embert az egész f61don megujitsa Istennek."
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6.3 Hippoliitosz (+235)

Hippoliitosz neve alatt oly sok és igen kiilonb6zd irat maradt fenn, igy aztan
nehéz feltételezni, hogy valamennyit egy €s ugyan azon szerzdirta. A Konstantin elotti
kor legkevésbé kutatott szerzdje, s ezért még képét sem rajzoltdk meg a patrolégidban,
az egyhaztorténetben.

Hippoliitosz taldn a gorog keleten 170 elott, 165 koriil sziiletett. Elveszett
mivében, egy eretnekkatalogusban, melyet Photiosznak nydtjtott be, Ireneuszt
tanitéjanak nevezi. Amde teolégidja nem ezt igazolja, mégha Ireneusz nagy mivét
felhasznalta is. Ha elhissziik neki ezt a tanitvanyisagot, akkor 180-185 kozott Lyonban
kellett lennie.

O az utolsé szerzo, aki Réméban, s Nyugaton még gordgiil ir. A rémai egyhaz
ebben az idoben tér at a latin nyelvre. Az dtmenet kordt pontosabban meg lehetne
hatrarozni azzal a feltevéssel, hogy amikor 6 rémai prebyter volt, a gorog nyelv mellett
marad, amelyet a latin mellett még hasznaltak. Ez Viktor papa idején (189-198) tortént.
Viktor valdszinfileg afrikai szarmazdsa volt, s Afrika megelozte Romat a gorogrdl a
latin nyelvre valé attérésben. Ennek ellenére Hippoliitosz gorogiil irta miveit. Sot
gorogiil is prédilkalhatott. Jeromos Hippoliitosz miivei vagy miveinek listdja kozott
talalt egy, az Urat dicsoitd prédikaciot, amelyben az volt megjegyezve, hogy a szerzd
Origenész jelenlétében tartota. Origenész 212-ben még fiatalemberként jart Réméban,
de mér ebben az idoben is elismert és tisztelt keresztény tanitd hirében éllt. Hippoliitosz
nyilvanvaldan kitintetésnek tekintette Origenész jelenlétét.

Hippoliitosz valéban a romai kozosség vezetd teoldgusa volt és reménykedett,
hogy 0 koveti majr Zephyrinus pdpat (198-217). Talan az is tapldlta reményét, hogy a
romai kozosség egy része mellé allt olyannyira, hogy kivéltak. Mindenesetre
Zephyrinus nem 0t szemelte ki, hanem Kallixtuszt. Kienvezte a koimeterionba, a
egyhdzi kozosség kozigazgatisat €s a pénziigyek kezelését bizta rd. Callixtus a
keresztény Karpophoros rabszolgdja volt, akire rd bizta pénziigyeinek kezelését, akinek
aztin nehézségei tdmadtak, ami végiil oda vezetett, hogy Callixtust elitélték, s a
szardiniai bidnydkba ment dolgozni. Majd visszatérte utin pénziigyi ismereteinek
koszonhetden az egyhdzi javak szervezésével foglalkozott. Az egyhazi kozosségen beliil

is, miként a pogdny tdrsadalomban, Callixtus pospokké vélasztdsa azt a problémdt
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vetette fel, vajon az egykori rabszolga, akinek volt ura még mindig a ko6zosség tagja,
plispokké valaszthaté-e. Callixtus személye megoszlast okozott, s ezzel szakadast,
miként ma mondandnk - a konzervativok Hippoliitosz mellé altak, aki mar Viktort és
Zephyrinust is meglehetdsen €lesen birdlta azért, mert egyéltalan pénzzel foglalkozott,
nem hogy még Callixtust.

Amde rémai kozosség szakaddsat nem szabad csupdn ezekre a szocidlis rétegek
kozotti ellentétekre visszavezetni. Ebben az a tényezd is szerepet jatszott, hogy a
montamnizmus nyugtalansdgot okozott, meglehetdsen felcsigdzta a hangulatot. s igy a
romai k6zosségben a monatchikus episkopatus nem szilardult meg.Viktor piispok, aki a
kiilsd kozosségekkel szemben erds kezli vezetést gyakorolt, még nem monarchikus
plispok volt, hanem elsd a rémai presbiterek koziil. Az elsd ellenvetések a romai
plispoki hivatallal szemben Callixtus ellen irdnyult, mivel tallépte a sajat kozossége
vezetésének kompetencidjat.

Egyittal ez azt is jelenti, hogy Rémdban az dskeresztények rigorizmusa még
tovabb €lt, mint mashol, s taldn az elkeseredés a romai keresztények erkolcsi gyakorlata
miatt, volt az oka annak, hogy Hippoliitosz nyomatékosan szembefordult azzal, hogy a
kicsapongokat, vadhdzassdgban ¢éloket, és akik &dgyasokat tartokat, az egyhdzi
szentségekhez engedjék. Egyaltaldn nem volt montanista, de ugyanazt az dskeresztény
rigorizmus vallotta, mint a montanistdk. S egyaltalan nem volt tiirelmes a klerikusok
madsodik hazassdganak megitélésében, ellentétben Callixtusszal, aki ebben a kérdésben
is igen elnézd volt, miként egy keresztény Ozvegy egyiittélését rabszolgdjaval kész volt
keresztény hdazassdgnak elismerni, ami még a rémai torvények szerint sem vvolt
megengedhetd. Hippoliitosz természetesen ebben a kérdésben is mereven szembendllt
Callixtusszal.

De nemcsak az keresztény erkolcs teriiletén, hanem tanbelileg is — kiilondsen az
istentan teriiletén — ellentétek fesziiltek kozottik. Hippoliitosz az apoldgétakhoz
kozeldllo teoldgiat képviselt. Ireneuszi hatds ebben a teoldgiai koncepcidban az
tidvtorténeti gondolatok egész sora. Az apoldgétik teoldgidja az un. logosz-teoldgia,
mely kiilonbséget tesz az endiathetos és prophorikos logosz kozott. Abban a kérdésben,
hogy a Logosz orokké az Istenben van, Hippoliitosz igen 6vatosan nyilatkozik, taldn
hogy elkeriilje a platonizdlok ellenvetését, vagy a logoszfogalom voluntarista jellege

miatt. De masrészt nem habozott a Logosz homouszidjit kifejezni. Ref. 10,33,8:

88



"Egyediil a Logosz van tdle; azért isten, mert Isten 1ényegébdl van." Mar ezzel az egy
mondattal is egyértelmiien és vildgosan kifejezi a Logosz onéllésagét, amire Callixtus
tdmaddasba lendiil: "Ti két istent tanitotok!".

De tegylink egy kitérdt, s nézzilk, mirdl is van sz6 az apologétik
szentharomsagtandban, s miért valtott ki heves vitit Hippoliitosz kordban, melyet
szokdsosan monarchidnus vitdnak neveziink. Lassuk Jusztinosz logosztanat: az Atya és
a Fiu egységét az egy isteni alapjan Allitja, de szadmszer( kiilonbségiiket is
hangsilyozza. Jusztinosz még nem hasznalja a személyes valosdg, tehat arra, ami a
kiilonbség, megjeldlésére a hiiposztazis fogalmat, ezt majd csak a IIl. szdzad elsd
felében Origenész vezeti be, hanem csupédn hasonlatokkal fejezi ki a szentharomsagtani
kiilonbséget és azonossagot. Dial. 56,11-ben fény a fénytdl — 128: a faklya. A
jusztinoszi kifejezések €s hasonlatok gyanussd valtak a gndsztikusokkal folytatott
vitdban, mivel ez utébbiakkal szemben az otodoxia hangsulyozza: csak egy principium,
egyetlen monarchia van, mely a Teremtd Istennel azonos. Ekkor Jusztinoszt az a vad
éri, hogy két istent tanit (diethizmus). Antiochiai Szent Theophilosz bar vatosan beszél
Isten értelmérdl és bolcsességérdl, mintegy test két keze nyulik ki a testbdl, és vezette
be a triasz fogalmat, mégis miként a két hasonlat is kifejezi, az egységet emeli ki.
Ireneusz is 6vatos, a Fil a teremtést megeldzden az Atyandl van, de az Atya, a Fid és a
Szentlélek személyi megnyilatkozdsait az tidvtorténethez koti.

Az apoldgétak fent vazolt logoszteolégidt birdlok, a monarchianusok két
megoldast képviseltek: 1. a teremtd Isten testesiilt meg Jézusban, az Atya és a Fiu kozott
nics kiilonbség. a "Fid" Krisztus emberi természetét jeloli, istenségét meg benne lakdst
vett Szentlélek; 2. Jézus csupdn ember volt, de a legkivalobb, s a Szentlélek kiilonleges
modon tototte el. Az eredendden ember-Jézus, az Atya azonban a keresztségben Fidva
fogadta. Ezt nevezziik adoptionizmusnak.

Ugy tnt, hogy ez utébbi egyeztethetd Gssze leginkdbb az evangéliomokkal,
amde éppen ez ellen lehetett a legtobb kifogast felhozni. Jusztinosz is hangsilyozza,
hogy Jézust nem szabad csak embernek mondanunk, mivel Isten és ember volt; hogy
pedig maér a sziiletésekor is Isten volt, a magusok hddolata bizonyitja (Dial. 56,87-88.).
Jusztinos felhivja a figyelmet arra, hogy ha Jézus sziiletése utdn, tehdt utélagosan
nevezhetd istennek, akkor ez a pogdny mitolégidkhoz hasonld, ahol a hdsok utdlagosan,

valamilyen érdem elismeréseként kapjdk meg az isteni rangot, mintegy kitlintetésként.
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Még a Janos evangélium, mely Jézus isten fiisdgat vildgosan kifejezi, II. szdzadi
kanonizaldsa ellenére is lehetséges volt az a monarchista felfogds, hogy az Aty és a Fid
pusztdn névszerinti kiillonbséget jelolnek, melyet a III. szdzad elején Szabelliosz
Rémdban képviselt. Ezt felfogast Keleten szabellianizmusnak nevezik, Nuygaton pedig
patripasszionizmusnak, mivel ha a szenthdromsédgi személyek az egy isteni lényeg
atmeneti megnyilatkozasi formdi az iidvrendben, akkor Jézus Krisztusban is ez az egy
isteni 1ényeg, azaz az Atya szenvedett a kereszten. Még van egy harmadik, ujkori név is,
mellyel ezt a teoldgiai gondolkodasi formét jeliiljiikk: modalizmus.

Ezekkel az elozményekkel langolt fel a vita Zephyrinus papa idején (189-217),
Hippoliitosz ugyanis egyéltalan nem értett egyet Szabelliosz felfogdsaval, s azt dllitotta,
hogy az Atya és a Fiu két "prosopa", vagyis két kiilon személy. A Fiu hippoliitoszi
terminusban nem a preegzisztens Igét jeloli, hanem csak a megtestesiilt igét. Callixtus
megprobalt kozvetiteni a két, egyre elkeresedettebben vitdzé part kozott. Callixtus
jollehet eltér Szabelliosz nézetétdl abban, hogy elismerte az Atya és a Fia kozotti
kiilonbséget, de elmosta azzal, hogy az Atya név Krisztusban lakdst vevd isteni Lelket
jeloli. Hippoliitosz ezt ugy érti, hogy Callixtus két istenrdl beszél. Kolcsonodsen ezzel
vadoltdk egymadst. A II. szdzad Gn. monarchidnus vitdjdban sajnos nem csak teoldgiai
érveknek volt dontd szerepiik, hanem Hippoliitosz és Callixtus személyes ellentétének
is. Callixtus megolddsa nem jart sikerrel, s egyaltalin nem oldotta meg a kérdés. Igy
aztdn Praxaes és Tertullianus folytatja, s alexandridban is Nagy Dioniisziosz €s a libiai
plispokok kozott, ahol Rémai Dioniisziosz dontd birdként szerepel. Ezt a patrolégidban
a két Dioniisziosz vitdjdnak. Tertullianus nagy eldrelépést jelent a szenthdromséagtani
vitdban a latin teoldgiai nyelv megalkotasaval, kiilonosen szubstancia sz6 bevondsaval,
amde rétor 1évén nem rogzitett, meghatarozott fogalmakkal. Tertullianus két bilint is
szemére vett Praxeasnak: keresztre feszitette az Atyat és ellizte a Szentlelket. Az
apoldégétakat, de kiillonosen Ireneusz kovetve vallja, hogy az Atya, Fid és Szentlélek
harom személy, de mind a hdrom egy (unum). Erre az egyre alkalmazza Tertullianus a
szubstancia (természet, jelleg) fogalmat, amely a szenthdromséagon beliil azt fejezi ki,
ami egy a hdrom személyben, a krisztolégidban pedig azt, ami kiilonb6z0d, vagyis a két

természetet, az istenit és az emberit, melyek Krisztus személyében egyesiiltek.
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De most mér térjiink vissza Hippoliitoszhoz. Erkolcsi €s tanbeli okok miatt 217-
ben elvilt egymdstdl a két plispok. Ez a szakadds Callixtus haldla utdn tartott. 235-ben
Maximinus Thrax lett a csdszar, aki a romai keresztény kozosségeket vezetdik révén
kivinta megsemmisiteni, mivel a keresztények kozott a Severus-dinasztiaval
szimpatizansokat vélt. Mindkét k6zosség piispoke a szardiniai banyakban kotott ki.

Mindig voltak keresztények, akik Hippoliitosz madrtirhaldla utdn is tisztelték
emlékét. Reliquidit Romaba hoztdk és a Via Tiburtina melletti, réla elnevezett
Koimeterionban temették el. 1551-ben itt talaltak egy méarvanyszobrot, mely iilo férfit,
tanart vagy filozofust abrdzolt. A karosszék oldalara egy konyveim katalogus és egy
husvéti kdnont véstek, ez mutatja, hogy Hippoliitosz tiszteletére formaltal at s szobrot.
Ez a legrégebbi katal6gus Hippoliitosz mliveinek.

Hippoliitosz igen termékeny iré volt, a neve alatt a legkiilonfélébb mifaju
mivek maradtak fenn. Ennek ellenére a keresztény tan kifejlodésre igen csekély
hatdssal volt, melynek oka az, hogy Réméban, amikor itt mar attértek a latin nyelvre,
Hippoliitosz gorogiil irt, masrészt pedig quasi ellen papaként nem lehetett valami nagy
tiszteletben a katolikus egyhdzban.

Egyébként leginkdbb az un. 6katolikus atydk egyik csoportjdhoz, Ireneuszhoz,
Tertullinuszhoz és Alexd. Kelemenhez, vagyis az antigndsztikus atydk csoportjdhoz
soroltdk. Ez annyiban helyes, amennyiben fomivének, Phlilosophoumenonnak
(Gronovius nyomén nevezziik igy, aki 1701-ben ezen a cimen adta ki Origenész
munkdjaként; latinul: Refutatio, magyarul: Az 0Osszes eretnekség ellen) fotémdja a
gnosztikusok céfolatat (kb. 200 koril irta). Amde félrevezetd ez a besorolds, mivel
Hippoliitosz szamdra a gnoszisz mar nem €10, az egyhdzat veszélyeztetd ellelenség volt.
Ennek ellenére Hippoliitosz miive alapvetd ismeretforrds a herezishez.

A tiz konyvbol a méasodik és a harmadik elveszett. A fennmaradt nyolc konyvbdl
kitlinik Hippoliitosz nézete és szandéka, neveztesen azt bizonyitani, hogy az 0sszes
eretnekség a gorog filoz6fidbol ered. Ennek megfelelden az elsd konyvben
meglehetdsen feliiletesen €s nyersen védzolja a gordg filozofia torténetét; a negyedik
konyvben pedig az asztroldgidt, magiat €s babondt targyalja. Az elveszett masodik és
harmadik konyv tartalmat csak sejthetjiik: a masidokban a misztériumokrol lehetett sz6,
a harmadik konyvét pedig a negyedik tartalmazza, ez deriil ki az elsd konyv végén

taldlhat6 elore utaldsbdl a kovetkezd konyvek tartalmdra — a mi rekontrukcidjdnadl az
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elveszett két konyv megolddsara sziiletett olyan vélemény is, mely szerint a negyedik
konyv teljes egészében tartalmazza a masodik és harmadik konyvet.

Amikor Hippoliitosz az Osszes eretnekség gorog filozofiai eredetét kimutataja,
meglehetdsen Onkényesen €s kalandosan jar el. A targyalt eretnekségeknek ugyanis
semmi koziik azokkal filozoéfiai irdnyzatokkal, melyeket eredetiiknek akar felt(intetni.
De éppigy Onkényesen az eretnekségek bemutatisakor. Majdnem minden gndsztikus
szektdnak két formdja van egyhaztorténelmiinkben, az egyik Hippoliitosz altal rajzolt, a
masik mds forrasokbol all 6ssze. Sok olyan fordasbol dolgozik, melyek elvesztek
szamunkra. Sajnos azonban kritikatlan haszndlatat szimos hiba és tévedés forrasa.

A késo apologétak kronika irdnti érdeklode Hippoliitosz sem hagyja érintetlentil.
O is irt vildgkrénikat, teremtéstd] kezdodden egészen 234-ig, tehat roviddel haldla eldtt.
Hippolitiisz osztja azt a meggyodzddést, hogy a viladg hat ezer évig all fenn és Krisztus
sziiletése 5500-ra tehetd. A vildg végéig még megjnem hirom évszdzad van hatra;
apokaliptikus hangulatnak tehét nincs alapja. Kronikaval dsszefiiggésben kalendariumi
szamitasokkal is foglalkozott és irt egy miivet a hdsvéti datumrdl is, melyben egy
hatvan évvenkénti ciklussal husvéti tdblazatot allitott 6ssze a 222-233 évekre.

Kiilon miben védte Janos Evangéliumét és Apokalipszisét. Altalanossigban
mondhatjuk, ez az irat azon keresztények ellen irédott, akik antimontanista szempontbodl
berzenkedtek a logoszfogalom bevetése ellen a teoldgidba. Sok probléma, melyek itt
felvetddnek, csak akkor oldédnak meg, ha pontosabb ismereteink lesznek a rémai
monarchianusokrdl. Hippoliitosznak biztosan megvolt az oka, hogy a logosz teoldgia
védelmében irjon. Erdekes, hogy sem Rémdban, sem Nyugaton nem kifogasoltik az
Apokalipszisz kanonizdldsat és a Refutacié szezdje nem szimpatizdnsa, hanem éppen
ellensége volt a montanizmusnak, még akkor is, ha erkolcsi szigoriasagukkal egyetértett.
Hippoliitosz az apokaliptika irdnti érdeklodését mutatja, hogy kiilon fiiggeléket szentel
az Antikrisztusnak, Osszefoglalva alakjardl és eljovetelérdl a Szentirdsi kijelentéseket.
Hippoliitosz tompitani kivdnja a szdzadfordulé apokaliptikus hangulatat, kimutatva,
hogy az Antikrisztus még nem jelent meg és a kozeli idoben nem is varhatd
megjelenése.

Ez az apokaliptika irdnti érdeklodés 4all legfontosabb egzegetikai munkdja

mogott: Ddniel konyvéhez irt kommentdrja, mely egyben az egyhdz legrégibb

92



egzegetikai kommentarja. Az iildozések végén irddott, s ezért kozponti kérdése az
ildoztetés, melyet Septimus Severus rendelete véltott ki (202/203).

A neve alatt fennmaradt miicimek koziil igen sok az egzegetikai mii, sajnos
azonban csekély szamu van meg, a tobbi elveszett. Ennek magyardzata abban kereshetd,
hogy ezen iratok céljat, vagyis az olvasok lelki épiilését hatraltatta a gorog nyelv.

Hippoliitosz irodalmi méltatasandl és hatdstorténeténél meg kell emliteni még a
hippoliitoszi "apostoli hanyomdnyt", mely fontos forrds az irodalmi hagyomdny

megismeréséhez kezdetektdl egészen a harmadik szdzadik.
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6.4 Huisvéti vita

Kisazsiai egyhdzak és Roma vitdja a Huasvét idejérdl, mely igen régi keletd.
Talan emlékeznek r4, Poliikkarposz is jart mar ebben az iigyben Romdban Anicetus
péapéanal (Anikétosz). A vita kiindulGpontja az, hogy Kis-Azsidban és Rémaban mds-mds
idopontban iinnepelték a Husvétot. A kisdzsiai egyhdzakban kezdettdl fogva Niszan hd
14-én iinnepelték az Ur feltimaddsdnak napjt, vagyis a zsidék Egyiptombé vald
kivonuldsénak ilinnepével egyidoben. A mdsodik szdzad kozepétdl azonban Réma és
Alexandria Niszdn 14-ét kovetd vasarnapra tette Kirsztus feltimadédsanak iinnepét, ez a
tavaszi napéjegyenloség utani telihold. A vita akkor robbant ki, amikor Viktor pédpa a
romai szokdst akarta rdkényszeriteni az Osszes egyhdzra, azon a cimen, hogy a rémai
gyakorlat kizdrdlagossagat Péter és Pal apostol igazolja. A kisdzsiaiak is apostolra
hivatkoznak gyakorlatuk igazoldsakor, "de csak" Janos apostolra.

Viktor papa idején, 170 koriil még hevesebben fellangolt a vita, mely nemcsak a
Husvét dataldasa koriil forgott, hanem sokkal Iényegesebb teologiai kérdésekrdl, az
tinnep lényegérol. A két féltekén mds-mds teoldgiai hangsilya volt az iinnepnek: a
keletiek szemben a "szenvedés", a nyugatiakéban pedig a feltdmadas iinnepe.

A vita kezdeti szakaszdhoz fontos tand az un.Chronica Paschale, mely
Hippoliitosz és hierapoliszi Apollinarisz toredékeit tartalmazza. Apollindrisz toredéke a
vitatkozok két csoportjat emliti, az egyik, akik tudalatnsagbodl, a masik, akik tudatosan
Mitéra hivatkozva: "Vannak, akik tudatlansdgbdl vitatkoznak ezekrdl a dogokrdl,
megbocséjthaté dolgot kdvetnek el. A tudatlansdg nem bintetést, hanem oktatdst kivan.
Azt 4allitjdk, hogy 14-én fogyasztotta el az Ur a bdranyt a tanitvanyokkal, a
kovasztalanok nagy napjdn azonban mar 0 maga szenvedett, s Matét idézik, aki igy
mondja, mert azt gondoljdk, emiatt nem egyezik elgondoldsunk a torvénnyel, és ugy
latjak, hogy az evangéliumok egymads ellen tdimadnak." (PG 92; 80 D)

Apollindriszi idézet azt a problémat mutatja, amely az egyes helyi tradicidk
taldlkozasa vet fel, miként lehet egyeztetni az eltéréseket mutatd apostoli tradicidkat. Itt
az egyik az egyik legdsibb zsid6-keresztény hagyomdnyra utal a szerzd, amikor Matét
emliti.

Tovéabbi toredékbdl, mely a feltimaddsr6l nem beszél, hanem csak a

szenvedésrol, a kereszthalalrdl,s ahol Jdnos evangéliummal érvel, kitlinik (PG 92; 81 A)
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a kisazsiai felfogds ebben a kérdésben. Niszan 14. a teljes gydzelem, a teljes megvaltas

tinnepe, mivel a kereszthaldl magaba 6sszfoglalja a feltimadds utdni eseményeket.
Viktor pdpanak nem sikeriilt a vitat lezarnia, s a hisvar idopontjat egységesiteni,

hanem inkdbb még jobban felszitani, olyannyira, hogy csak évszdzadok multdval csitult

el, s érdekes modon éppen Viktor pdpa felfogasa gydzedelmeskedett.

95



7. POGANYSAG ES KERESZTENYSEG A III. SZAZADBAN

7.1 A poganysdg szellemi iijraéledése

Fordulat: megvaltozott a szellemi viszony, most mir nem a pogéanysig volt
kihivas a kereszténységnek, hanem a kereszténység a pogdnysdgnak. A pogdny
apologetika a keresztény apoldgetika tanitvdnya. A sztoicizmus kifaraddsa - a

kereszténység részben asszimildlta ezt a filozo6fiai irdnyzatot.

Ujplatonizmus:

Az ujplatonizmus egyik eldofutira az Alexandridban €10, gorogiill iré zsidé
gondolkodd, Philén (Kr. e. 25-Kr.u.40.), aki a gorog filozdfia segitségével értelmezi a
Bibliat. Elsd alapgondolata a kinyilatkoztatds transzcendens-személyes Istene, aki jobb
a jondl, és tokéletesebb a tokéletesnél. Philon masodik alapfogalma a vildg egyénien
értelmezett teremtése: Isten 6rok anyagbdl teremtette a vilagot. Mivel az anyagbdl fakad
mind a fizikai, mind az erkolcsi rossz, a test a 1élek sirja, amelybdl meg kell tisztulni, a
szenvedélyeket ki kell 6lni. (Nyiri:)

Phil6n at akarja hidalni ezt a tarthatatlan dualizmust. Ebbdl az igyekezetbdl ered
harmadik alapfogalma, a Logosz. Isten és a vildg kozé kozvetitd 1ényeket iktat: "erdket"
(diinamisz), amiket hol Isten tulajdonsdgaként, hol Isten szolgdld szellemeiként
értelmez. Az erdk alkotjdk meg a kldoszbdl a fajokat €s a nemeket, a vildg rendez6
principiumaként ezek utjan alakul ki a kozmosz. Valamennyi kozvetitd 1ényt magaba
foglalja a Logosz: az idedk idedja, az erdk ereje, a legfelsd angyal Isten kiildotte és
helyettese, Isten elsdsziilott Fia, a mdsodik Isten, Isten bolcsessége €s okossiaga, a
mindent éltetd vilaglélek, aki dltal Isten a vildgot teremtette.

A Logosz isteni személy is, meg személytelen vilaglélek is, s igy mindként
tartomdnyban integrdlhat6. Isten transzcendencidja és immanencidja az emberi
"logoszhoz" hasonlithat6: a sz6 nem csak hang, nem csak eszme, hanem "kifejezett
gondolat" (logosz prophorikosz). A gondolatnak dnmagédban véve semmi koze a testhez,
mégis testet kell dltenie széban és hangban, érzékelhetdové kell vélnia, hogy kozolhetd

legyen.
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(Kraft, 116-117) Az elsd keresztények, akik olyan teoldgiat, amit mar spekulativ
teologidnak nevezhetiink, gndsztikusok voltak. Az elsdk, akik egyhdz tanainak
kifejtéséhez haszndlhatdo é€s a Szentirds szellemiségével és lelkiségével megegyezd
teologiat megalkottdk, az apoldgétak voltak. Ezek az elso teoldgusok a kozéplatonizmus
filozéfiai vilagképéban gondolkodtak. Késdbbi teoldgusi generdcid tovabb fejlesztette
és tokéletesitette az apologétdk teologidjat, de filozofiai vilagképiik ugyanaz maradt. A
keresztény teologia a kozépplatonizmus vildgképével kordnak szellemiségében
osztozott. Pogany filoz6fusok és koltok is ezt a vilagképet elofeltételezik. A platonikus
gondolkodds a harmadik szdzad kozepétdl megvaltozott. Akozépplatonizmust az
Ujplatonizmus valtotta fol, s filozéfia haladast, bar kissé megkésve, kovette a teoldgia
analog fejlodése.

Ammonioszt tartjuk az djplatonizmus megalapitdjdnak. Egyiptomi istenségrol
kapta nevét, ugyanis egyiptomi volt és Alexandridban €lt. Hogy mds Ammoniosztol
megkiilonboztethetd legyen, Sakkas volt a mellékneve, ami "zsdkhord6", a legenda
szerint ugyanis mieldtt filoz6fdldsra adta volna a fejét, zsdkhordassal kereste kenyerét,
amde arra is utalhat, hogy zsdkruhat hordhatott. Mivel Ammoniosztél nem maradt hatra
irott mi, nem 4llapithatd meg bizonyossdggal, hogy valéban 0 az ujplatonizmus
megalapitdja. Plotinosz és Porphiiriosz allitjak, hogy Ammoniosz keresztény csaladbol
szarmazott, s amikor Ondlléan kezdett gondolkodni és filozéfalni tanult, elfordult a
kereszténységtdl és pogannya lett. Hogy mely kozosséghez tartozott Ammonios, ma
mar nehéz meghatdrozni; nem valdszini azonban, hogy valamely katolikus k6zdsség
tagja lett volna, melyre asketikus magatartdsa, igénytelenség az 6ltozkodésben utal.
Ammonioszrol sz6l6 hiraddsok meglehetdsen esetlegesek, s nem lehet ez alapjin
életrajzat vazolni. Amit nagy biztonsaggal tudhatunk: kb. 175-t01 242-ig €lt.

Csakhogy a személyek koriil van egy kis probléma. Ebben az iddben és
ugyanezen a néven élt Alexandridban egy madsik filozéfus is, mégpedig szintén
egyiptomi filozé6fus, aki "Megegyezés Mozes €s Jézus kozott" cimli mivet irta volna.
Cime alapjén ez a ml a kozépplatoniusok mddszertani szinkretizmusdhoz tartozik.
Példaul Numenios szerint azt az allitdst tartalmazza, hogy Platén gorogiil beszélo
Moézes. A konyv szerzdje azonban nem az djplatonikus Ammoniosz, Plotinosz tanitdja,
mivel éppen Plotinosz tanusitja, hogy mestere egyéltalan semmi irdst nem hagyott hétra.

Ha Plotinosz nem téved, akkor két azonos nevli Ammoniosz €lt. De nem ilyen egyszer(

97



a dolog, mivel Ammonios Sakkas Origenész nevil tanitvdnya koriil is problémak
vannak. A keresztény Origenésznek Porphiiriosz szemére veti, hogy pogdny csalddban
nott fel €s Ammonioszndl tanult, s mégis kereszténységre adta a fejét. Euszébiosz
szerint azonban Origenész keresztény csalddbdl szdrmazott. A keresztény Origenész
azonban nem lehetett Ammoniosz Sakkas tanitvdnya, hanem csak hallgathatta.
Ammoniosz tanitvanyanak ujplatonikusnak kellett lennie. Ha feltessziik, hogy mind
Plotinosz és Porphiiriosz, mind pedig Euszebiusz nem tévednek, akkor a legegyszeriibb
megoldés az, hogy két Ammonioszrél és két Origenészrol van sz6.

Mi mér csak azt tudjuk biztosan, hogy Plotinosz az djplatonizmus megalapitdja.
Plotinosz Alexandridban 232-t51 11 évig volt Ammoniosz Sakkas tanitvanya és mestere
haldla utin Romadaban 244 koriil iskolat alapitott, mely igen népszert lett, de nemcsak
azért, mert Plotinosz szellemével és egyéniségével kiemelkedett a kortars filozofusok
koziil, hanem mert 4j filozéfidja kielégitette a kor szintézisre torekvését. 270-ben halt
meg. Plotinosz szisztematikus gondolkodassal megaldott filoz6fus volt, s az elsd
Ujplatonikus gondolkodd, akinek gondolatai terjedelmes miiben maradtak fenn. Ebben
vitathatatlan érdeme van Pophiiriosznak, Plotinosz tanytvdnydnak, aki Osszegy(jtotte
mestere irdsait és hat Enneadesbe rendezte, majd életrajzi tanulmannyal kozzétette.

Az egyhaz torténetében legjelentdsebb tjplatonikus filozéfus a mar emlitett, egy
emberoltovel fiatalabb Porphiiriosz, aki a Diocletianus-féle iildozés alatt vagy roviddel
elotte irta "15 konyv a kereszténység ellen” cimG mavét, a torténelemben
legvesz€lyesebb tdmadasidt a kereszténység ellen. A keresztény térnyerését jelzi
(konstantini fordulat utan tiltott konyv volt, s tiizet sem keriilhette el), hogy ez a mi
nagyobbrészt elveszett. Jelentdsebb ujplatonistidkhoz sorolandé a literatus és rétor
Julianus csdszdr, s praefectus praetorio-ja, Sallustiosz, aki egy olvasminyos miben
foglalta 6ssze az djplatonizmust. De Jamblikhoszt is meg kell , aki nagy hatdssal volt az
5. szdzadi keresztény szerzOkre. Természetesen a filozofiatorténet még szamos olyan
Ujplatonikust ismer, akik hatdssal voltak a keresztény gondolkoddkra, egyik jelentds
képviseldjilkk Proklosz, akinek ontolégidja nagy mértékben befolydsolta a
szenthdaromsagtan megfogalmazdsat.

Mi az 4j a plotinoszi jplatonizmusban. A 1ét egységét hangsilyozza és ezzel
meghaladja az dn. platoni dualizmust. Az anyag, mely eddig mint nem 1létezd ki volt

zarva a 1étbdl és vele szembendllt, most mar a 1€t beliill helyezkedik el. A 1étnek és
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nemlétnek koziis gyokeriik van sz istenségben, melynek transzcendencidja az eddigi
elképzéleseket messze meghaladja. A sokrétl és a szellemi észlelés sokrétiisége dltal
megkozelithetd 1étnek eredete nem Onmagdban van, hanem a léten beliili teriileten
(epekeina tes usias). Ez az eredet megkozelithetetlen a gondolkoddsnak, ahogyan a 1ét
eredete sem képzelhetd el mint Onmagiat gondold, mivel a gondolkoddsban a
gondolkodénak €s az elgondoltnak kiilonbozniiik kell. Nem mondhatunk maést errdl az
eredetrdl, csak azt, hogy egy. (Nyiri:) "Az Egy tehat az elsd "hiposztdzis", a 1étezok
forrdsa és alapja. Az abszoldt egyszerli Egy feliilmilja a sokat: "A sok hasonlit az
Egyhez, az Egy azonban nem hasonlit a sokhoz." Ezért meghaladja a gondolkodast is,
mivel a reflexié foltételezné benne a sokat. Kiilonbozik mindentdl, ami "altala" és "rajta
kiviill" van, s csak a vildgban levd "sok" és "mds" tagadésa allithat6 réla (via negativa).
Transzcendencidja ellenére "mindeniitt van €s sehol sincs", mint a 1étezok 1étének és
tevékenységének benniink mikodo alapja: " Az Egy minden, mert minden beldle van"
(Enn. V,2,1), s "a 1ét, amely az egytdl szarmazik, nem szakadhat eltdle, bar nem azonos
vele" (Enn. V,3,12). Az Egy kiizli magdbdl azt, amit tartalmaz anélkiil, hogy
madsvoltiban megtagadnd eredeti 1étét, hiszen mdar ahhoz is, hogy elgondolhassuk a
mast, fel kell tételezniink az eredetit. A Tokéletes az a foltétel, ami lehetové teszi
akevésbé tokéletes elgondoldsat, az Oskép teszi lehtové a képmdas megértését.

A gondolkodas, a szellem, a nusz a masodik hiiposztaszisz, amely eredetétdl, az
Egytdl kiilonbozik. Az elsd egységét utdnozza, de csak mint Oonmagéra irdnyuld
gondolkodés fogalmilag kiilonboztethetd meg a gondolkodd és elgondolt 1ét. Ez a
kiilonbség csakis fogalmilag ragadhaté meg. Ezt a masodik hiiposztaziszt, a nuszt az
Egy bocsdjtja ki magabdl — miként tulcsordul a bovizl forrds, vagy szétsugarzik a
fényforrds fénye — anélkiil, hogy barmit is veszitene magidbdl. A hasonlatok nem
mondjadk meg azonban, hogy miért 1ép ki magédbdl az Egy, hogy egydltalan miért van
valami rajta kiviil is. A Nusz kidrad4dsdban a "meghatdrozatlan kettdsség" mikodik: a
szellem ennek kovetkeztében lesz az elsd sokasdg és maslét; a maslétben egység, mivel
kidrad4sanak idotlen pillanatdban visszafordul az Egyhez. A szellem az egységes sok,
vagy a "létezd egy" a "létezd folotti Eggyel" szemben. A szellem maradando
kozéppontja az Egy s igy a redlis sokasdg 0sszefoglaldsa; 1ényege a 1ét és gondolkodds
azonossaga. A 1étet, amit elgondol, az idedk alkotjdk, az idedk pedig a szellem maga. A

szellem az idedkban gondolja el magét, amelyek mindegyike mas, mégis azonos az
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egész szellemmel. A 1€t és a gondolkodds egysége a szellem élete, s harméjuk
dialektikus egysége a szellem igazsaga.

A Szellem, a Nusz eszmének kifelé kozlésével jon létre a harmadik
hoposztazisz, a Lélek, melynek révén atmenet lehetséges az egy €s a sokasdg kozott.
Egyrészt a Nusszal rokon és egységében szemléli, masrészt azonban a Nusz idedit az
anyagba mdsolja, s igy hozzalétre az dtmenetet az egy és a sokasag kozott. A Lélek a
Szellembdl ered, beldle pedig az érzékelhetd vildg, amelyet az idoben mozgat. A 1élek
atfog minden lelki valdsagot: a vildg- és csillaglelket, az emberi, az dllati és a novényi
lelket. A Lélek a benne levd "szeelemszerdség" miatt érthetd és az érzékelhetd vildg
kozti kozvetitd szubstancia. Az emberi 1élekben szonteleniil tevékeny transzcendens
Szellem teszi lehetdvé, hogy a 1élek magaba fordulva visszatérjen érthetd alapjéhoz, s
benne szellemivé véljék (nodthénai). A visszafordulds (episztrophé) nem olyen, mint
amikor visszafordulunk, hanem a kidradds masik oldala vagy aspektusa: az eredetinek a
tudata a maslétben, az allitds tagaddsa, az egység a sokasdgban, az azonossidg a nem
azonossigban.

A harmadik szdzad filozofiatorténete egy olyan probléma eldtt allott, mely
analég a dogmatorténeti problémaval. Ez a dogmatorténeti probléma az volt, hogy
ebben a korban még lehetetlen egyidejilileg tanitani Krisztus, a Logosz istenségét és a
teremtéshez hajlatat, a szenvedékenységét oszhangba hozni az istenfogalommal. Istenrdl
ugyanis semmiféle szenvedékenység nem dllithatd. Krisztusrl azonban Istenséget és
szenvedést egyszerre kell dllitani, még akkor is, ha istenfogalommal
Osszeegyeztethetetlen a szenvedés.

A filozofiatorténetben ezt a probléméat Epikurosz vetette f{ol. Mivel a
szenvedékenység Osszeegyeztethetetlen az istenfogalommal a providencia, az istenség
nem befolydsolhatja a materidlis vildg eseményeit. Az istenek nem korméanyozhatjdk a
vilagot anélkiil, hogy korményzdsukkal részt ne vennének a vildgban és hatds, vagyis
elszenvedés ne érné Oket. Minthogy azonban boldogok és gondtalanok, nem
gondoskodhatnak a vildgrdl. A sztodnak ez nem jelentett problémét, mivel egymdstol
megkiilonboztették a cselekvd és szenvedd szubstanciat. Az isteni szubsztancia Zeusz, a
Physis a cselekvd szubsztancia. Mds filozéfidkban érvényes volt (pl. gndsztikusok),
hogy az istenfogalomhoz nem szabad a teremtést €s a vilig kormdanyzast

hozzdkapcsolni. Ezt a problémdt azdltal probélta feloldani a kézépplatonizmus, hogy
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hangstlyozta az €les hatart a 1€t és a nemlétezd anyag kozott. Szenvedékenység csak az
anyagrdl 4llithaté. Ezért polemizdlt Plotinosz a kozépplatonikusan gondolkodd
gnosztikusok ellen. Az isteni 1ényeg barmilyen részvétele az anyagi dolgokban csakis
behetdroldsa, korldtozdsa révén volt leirhat6. Ez a magyardzata annak, hogy a plotinoszi
vilaglélek, mely mégis csak a szellemi vildghoz tartozott és egységes, Osszetett €s
réteges volt.

Nem volt idegen a plotinoszi filoz6fiatol, hogy ezt a problémat a 1€tezd és
nemlétezd kozti szakadék feltoltésével probdlta megoldani, mégpedig tugy, hogy
fokozatokban elrendezett koztes lényeg sorat allitotta fel. Igy a 1étezok hierarchikus
fokozatat allitotta fel, melynek als6 végén megvan dtmenet az egyedi dolog form4jabal
a megformézott anyagukhoz és a megformdzottdl a formdzatlan anyaghoz, s igy a 1ét
egésze tlnik megragadhatonak. Az a kisérlet, hogy a 1étet 1éfokozatokba rendezetten irja
le, tipikus az 6sszes ujplatonikus rendszerre. Ilyképpen valt lehetové, hogy a néphit
istenei a filozo6fiai istenfogalommal egyiitt helyet kaptak a vildgrendben. Az "istenek és
a vilag" a 1étezOk Osszefoglaldsaként vetekedett a keresztények kreddjaval.

Az ujplatonikus alapgondolat, hogy a lét hierarchikusan strukturdlt, csak az 5.
szazad végén, Pseuodo Dionysiosndl hatott kozvetleniil a keresztény teoldgidra. A
lokést, hogy a keresztény teol6gian megoldhatd legyen a szenthdromségtani probléma,
kozvetleniil Plotinosz adta. Itt a legfontosabb az a beldtds volt, hogy az idedk vildga
magaban a Szellemben, a Nuszban van, s ugyanakkor dmagat gondolja el, amikor az
idedkat gondolja. Ilyenformdn a Nusz, a Szellem mozgasban van; dnmagdbdl kilép,
szemléli onmagdt és ebben az Onmagit szemlélodésben visszatér onmagdhoz. Ez a
mozgés azonban nem azonos azzal a mozgéssal, mellyel az anyagi vildg keletkezését a
szellemibdl leirjuk. Minthogy ebben a folyamatban arrél van sz6, hogy okazat okabdl
keletkezik €s visszatér okdba. Tehat ez egy lofokoz6dés, azaz a 1étfokdban magasabban
allobal alacsonyobb létfokuba megy at.

Ez a magasabbdl az alacsonyabba val6 dtmenet azdltal van meg a Szellemben, a
Nuszban, hogy mindségnélkiili egybdl 1ép ki, és amikor onmagét gondolja, dtmegy az
egybdl a sokasdgba. Azonossdg dll fenn dnmagét gondoldsa €s e gondolds targya kozott.
De hol van ekkor a kiilonb6zdség? Csakis mint gondolkodé és mint gondolt kdlcsonds
vonatkozdsaiban kiillonboztethetd meg az dnmagit gondold és e gondolds tirgya. A

Szellem szemléletében kitartd 1élek azt mint egyetlen 6nmagat elgondold 1ényt észleli.
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Miko6zben az, amit a 1€lek 1étrehoz, csak hasonlé hozza, vagyis részben azonos vele,
részben pedig nem, addig az 6nmagét goldol6 Szellem, Nusz mindig azonos dnmagéval.
Ez nem udgy torténik, hogy az dnmagat gondold Szellem targya benne van és marad,
amibdl kilépett és amihez visszatér, hanem ugy, hogy az elgondolt Szellem éppoly
tokéletes, mint a elgondold, és a kettd ugyanabban a gondolkoddsi aktusban azonosan
van jelen. Az Onmagit gondolé Szellemet leginkdbb egy szupravezetd gydri
modelljével képzelhetjilk el, melyben az egy Onmagédbdl kiindulé és Onmagédba
visszatérd dramot indikalt.

Plotinosz utdn még egy évszazadik tart, mig az Onmagat gondold Szellem
modellja gyiimolcs6z0 nem lesz a keresztény teoldgia egyik legfontosabb

probléméjénak, a szenthdromsagtani probléma megolddsahoz.
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8. ALEXNDRIAI TEOLOGUSOK

8.1 “Iskoldak’ keleten

Ha az o6keresztény korban iskoldirdl beszéliink, akkor ne egy tartosan fennall6
intézményre gondoljanak, de ne is egy kozOsségvezetdjétdl tekintéllyel felruhazott
iskoldra, hanem az egyes gondolkodok, tanitdk hallgatdsdganak €és tanitvdnydnak
korére, miként Justinos ROmdban és tanitvdnya Tatianosz. Bar tevékenységiik nem
egyszer, amennyiben a helyi piispok nem itélte eretneknek tanitdsukat, a helyi
katekumenadtus oktatdshoz kapcsolddott.

A nagyobb varosokban a filozéfiailag mivelt keresztények intellectudlis
kotelességiiknek érezték, hogy szellemi kornyezetiikkel vitdba bocsdjtkozzanak. 180
koriil 1épett fol Alexandridban az elsd név szerint ismert tanitd: a sziciliai szarmazdsu
Panaikos (Eus. HE V,10). Euszébiosz misodiknak Kelement nevezi meg, de taldn mar
Panaikosszal egyiddben is tevékenykedett. Origenész is fliggetlen keresztény tanitoként
mikodott addig, Demetriosz piispok ki nem nevezete a katekumandtusi iskola
vezetésére. Késobb azonban Origenész az elemi katekézis dtadta Heraklasznak, s csak a
mivelt poginyok és keresztények tanitdsival foglalkozott. Amde az a toelogiai-
filozofiai iskola mdr a piispok intézete volt. Origenész tivozasa, 230 utdn Alexadridban
tovdbbra is fenndllt ez a katekumendtusi iskola. H a jelentds teologusok, mint példaul
Dionysios, Athanasios, Didymos és Kyrillos az "alexadriai iskoldhoz" tartozonak
mondunk, akkor az iskolat tdgabb értelembe vesziik, amennyiben Alexadriai Kelemen
és Origenész teoldgidjahoz kapcsolédnak.

Origenész kényszeri tdvozdsa utdn 232-ben a palesztinai Caesaredban alapitott
egy Uj iskolat. Caesaredban jol felszerelt konyvtar volt, amelyet kiilondsen Pamphilos
gazdagitott. Ez a konyvtar nagy segitségére volt Caesareai Eusebiosnak tudoményos
munkdssdgdhoz. A caesareai iskoldn kiviil még a kappadokiai atydkra, Nagy Szent
Bazilra és két Gergelyre volt nagy hatdssal az alexadriai iskola, bar ez utébbiak a két
iskola, az alexandriai és antiochiai iskola 0sszeegyeztetésére torekedtek.

A Szentirds értelmezésében Alexandriai Kelemen és Origenész hatdsira az

allegorikus mddszer érvényesiilt az alexandriai iskoldban, melyet mar a gorog
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filoz6fusok a mitoszok és eposzok (Homérosz) értelmezéséhez, a zsid6 gondolkoddk
pedig az AT-éhoz alkalmaztak, pl. Alexndriai Aristobulos és a szintén alexandriai
vallasfiloz6fus Philon.

Heraklasz (+248) Demetriosz utddja lett apiispoki székben, az iskola vezetését
Nagy Dionysziosz (+265) vette 4t, akibdl aztdn ugyancsak piispok lett. Ot kotette az
"egzegéta" Pieriosz (+309), aztdn pedig Petrosz (+312), aki szintén alexandria piispoke
lett, s vértandsdgot szenvedett.

Az alexandriai iskola a spekulativ és allagorikus irdnnyal ellentétesen
egzegetikai tendencidval jelenik meg a IIl. szdzadban az un. antiochiai iskola. Miként
ma mondanunk szigori tudomdnyosan, a Szentirds szdszerinti és torténelmi
értelmezése. Az antiochiai iskola kordbbi teoldgiai hagyomdnyra nyulik vissza.
Eusebios Antiochia tanit6jaként emliti Szerapiont, akinek maveit is felsorolja, Jeromos
pedig Geminosz munkéssdgarl sz6l. Amde aki valéban hires volt, a nagytehetségi
rétor Malkhion, Szamoszatai Paulosz kibékithetetlen ellensége. Lukianosz (+312)
nevéhez flizodik az un. antiochiai iskola megalapitdsa. A kovetkezd generaciobol
Tarszoszi Diodorosz (+394) emelkedik ki, tanitvdnyai pedig Mopszvesztiai Theodorosz

és Khriiszosztomosz.
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8.2 Alexandriai Kelemen

(+ 215 koriil). Titus Flavius Clemens valészinlleg Athénben sziiletett pogény
csaladbol. Keresztényként beutazta Also-Itdliat, Sziridt és Palesztindt. Végiil is
Alexandridban telepedett le tanitani (Eus. HE V,11; Clem. Al. strom, 1,1,11). Septimiua
Severus alatti iildozések kivandorldsra kényszeritették 202-ben vagy 203-ban. Kis-
Azsidba ment és ott halt meg 215 eldtt.

Kelemen az elsd keresztény tudods, aki nemcsak a Szentirdst és a hozzéaférhetd
keresztény irodalmat tanulmdnyozta, hanem még, miként azt a tobb mint 360 poginy
szerzotol vett idézet mutatja, 0ndllo tanulédssal €s studiummal kivdléan ismerte a gérog
filozofiat és koltészetet, még akkor is tiszteletreméltd, ha sok esetben ez az ismeretet
kézikonyvekbdl és idézetgyljteményekbdl vette. Kelemen a kinyilatkoztatdst minden
igaz ismerettel, nevezetsen a kereszténység elotti filozéfidval egyiitt szemlélve tanitotta,
és Osszegyljtotte a filozdéfia igazsdgelemeit, hogy kimutassa, egységiik a
kereszténységben van és ez a megkorondzasuk. Mindezt intellektudlis lelkesedéssel és
mély keresztény lekiilettel teszi, ezért nyelvezete koltdi és emelkedett, némelykor
konnyen szdrnyald. Arra torekedett, hogy a hit tartalmit az uralkodd filozofidval
Osszhangba hozza. Mindezek ellenére a mndennapi élet kivalé megfigyeldje €s kritikusa
volt.

A tudds alexandriaitdl, eltekintva egy homiliatdl, teljes egészében csak az egy
csoportba, némelyek tgy vélik, triloldgiardl van szd, tartoz6 harom mive maradt fenn:

Protreptik()j, Paidagngj, Strwmate<]j.

1. Protreptikos: A bevezetdben Krisztust mint az 4j vildg tanitéjat tinnepli és az
apaologétdk nyomdokain haladva elveti a mitoszok és misztériumok balgasidgat és
erkolcstelenségét. Kelemen azokkal a bizonyité eszkozokkel él, melyeket mar a
hellenista popularis filozéfia felhozott a pogony népi vallasossdggal, annak hihetetlen
isteneszméjével és kultuszformdjdval szemben. Amikor a gordg filozéfia az istenség
lényegérol hirdetett tana ellenfordul, nem felejti el felismerni, hogy a filozdfia,
kiilonosen Platon és a koltok, némely igazsdgot kijelentettek Istenrdl. Az utolsé
fejezetben lelkesiilt és emelkedett szavakkal abrdzolja a Logosz kinyilatkoztatdsdnak

kiemelkedd szerepét és az isteni kegyelem csodédlatos gazdagsdgat, melyben



beteljesedik minden emberi vagyakozas a fény, az igazsig €s az élat utdn. A Logosz
altal a keresztényeknek ajandékozott 6rok iidvosség tekintetében meghall6jadnak kell

dontenie a jog vagy a kegyelem, haldl vagy élet mellett.

2. Paidag6gos: 3 konyv, taldn az eldbbi folytatdsa. A megtért pogdnyokat arrdl
kell tanitani, miként kell mindennapjaikat az életben berendezni. Krisztus minden
megvaltott tanitdja. A 2. és 3. konyv az élet konkrét eldirdsainak tarka sorozatdt
tartalmazza, példaul az étkezés és ivaszat, pihenés, atest dpoldsa és 61tozkodés, lakas és
hazastdrsi élet és az emberi kapcsolatok teriiletére. Minden figyelmeztetés és Ovds
mogott a nagy varos, Alexandria fényz0 lehetdségei hizédnak meg, vagyis nem egy
szigoru askatikus életeszmabd irodott ez a konyv. Nem koveteli meg ugyanis a vilagtol
valé elforduldst és az €lvetekrol valé lemondast, hanem keresztény mértéktartasra szolit
fel. A keresztényeknek e vildg javaival szemben meg kell Orizniiik belso
fliggetlenségiiket és meg kell elégedniiik a természetes élettel. A mil egy csoddlatos

Krisztus-himnussal zarodik.

3. Szdnyegek (Sztromateisz, Stromata): 8 konyv. Kelemen vélasztotta cim azt
jelzi, hogy a mii az antik irodalomtorténet kdzkedvelt irodalmi miifajdhoz tartozik, mely
kiilonféle problémdkat kotetlen sorrendben, szigori tagoléds és felépitas nélkiil foglalja
Ossze. Minthogy Kelemen a Pedagdgus elsd fejezetében egy triloldgia irasardl tesz
emlitést, melynek mdsodik része a Pedagdgus, a harmadik pedig a Didaskalos, sokan a
Stromatdban latjdk a trilolégia harmadik részét, ami téves felfogds, éppen a miufaja
miatt.

Ebben a miiben Kelemen egy szélesebb olvasd kozonséhez fordul, a filozofia
irdnt érdeklodd poganyokhoz. Nekik kivdnja a keresztény gndsziszt bemutatni, mely
minden mds gnodsziszt meghalad. Mindenekelott a keresztény viszonyat a gorog
kultirdhoz és filozéfidhoz targyalja. Ezzel fligg Ossze az a részletes torténeti bemutatds,
melynek célja a torténeti érvelés, hogy a gorog filozéfia sokat meritett az dszovetségi
profétdk altal hirdetett in. barbar filoz6fidbol. Majd a hamis gndszisz vallési és erkolesi
tanitasa ellen harcol, s ezzel szembedllitja a keresztény gndsztikusok eszményképét. A
mi vegiil is befejezetlen maradt (Strom 7,1). A 8. konyv csak jegyzetek és feljegyzések

az elsd 7 konyv anyagdhoz és valdsziniileg nem is tartozott a mithoz.
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4. Udvoziilhet-e a gazdag ember? vagy Melyik gazdag iidvoziilhet? Quis dives
salvetur? Homilai a Mk 10,17/31-hez. Az tidvosségbdl a gazdag nincs kizdrva, hanem
csak a blinds ember, aki nem tart binbanatot. Bizonyitdsként Klemen egy Janos apostol
legenddt mesél el: Janos apostzol hatdsidra egy rablévezér megtér, s az egyhdz
befogadja.

5. Kivonatok Thoedotosztdl (aki valentinista gndsztikus volt): vazlatok,
kommentalt jegyzetek, miként a Strom 8. konyve.

6. Elveszett mivek és toredékek: 1. Hiipotiiposzeisz (8 konyv), jegyzetek,
kommentalt megjegyzések az egész Biblidhoz. Ebbol maradtak fenn gorog toredékek
Euszebioszndl (HE 6,14). 2. kissebb toredékek ismeretesek a kovetkezd miivekbol:

Husvétrdl; Egyhazi kdnon; stb.

Tanitasa:

A madr sokat targyalt gnosztikusokkal szemben az 6szovetségi kinyilatkoztatds
felsobbrendiiségét és elsdbbségét tartja. A kinyilatkoztatds Istentdl van, mig a filozofiat
a gorogok vagy a szentirdsi hagyomdnybdl "loptdk", vagy pedig egy bukott angyal
kozvetitette az embereknek (Strom 1,81,4). Ez utébbi esetben sem keriilhetett azonban a
filoz6fia az emberek birtokdba, tehdt mindehogyan Isten jovdhagydsat élvezi. Az
apologétak nyomdokain haladva Kelemen az elsd, aki kimondja, hogy a filozdfia
elozetes nevelést jelent a kinyilatkoztatdsra, ezért a filozofidnak a feladata és
rendeltetése, hogy a hitat szolgdlja (Strom. [,80,6). Nagy figyelmet szentel a
"pisztisz"(hit) és a gnoszisz (tudds) viszonyanak.

a. Kelemen a szkepszissek €s gnozissel szemben kidolgozza "az igazi filozofia"
fogalmdt, a tudds principiumait. Mint ismeretes, a szkepszisz nagymértékben
elosegitette a gnozis terjedését, mivel megtépdzta a filozofia tekintélyét, és minazok,
akik bizonyossagra vagytak, a gnézisz szubjektivitdsaban otthonra taldltak. A késddkori
szkepticizmus empirizmusa ugyanis 1élektanilag szintén szubjektivizmusra vezetett, de
ez a szubjektivizmus a filozoéfia 4ltal megszerezhetd tudds hidbavaldsdganak eredménye
volt, a kidbrdndultsagbdl fakadt. Szintén ismeretes a pisztisz szé kettds jelentése: 1.
keresztény hit; 2. a filozo6fia 4dltal lenézett vélemény (doxa), mely bizonyitatlan

vélekedést jelent. Ezt azonositva a keresztény hit fogalmaval, nem jelent mast, mint
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bizonyitatlan tézisek kritikatlan elfogaddsat, elhivését, amelyet szembedllitottak a
gnozisszal. Ezért Kelemen arra torekszik, hogy kimutassa a pisztisz és a gnészisz kozos
gyokerét és Osszetartozdsiat. Minden embernek természeténél fogva van gondolkod6
képessége. Bizonyitdsnak azt nevezziik, amikor olyan szempontot taldlunk, amely
eddigi meggydzodésiinket feliilmilé meggydzodést biztosit. Ez a bizonyitds 1ényege
(Strom. VIII, 7,5-6) Ez azt jelenti, hogy a hiten tuli tudést kutatni és keresni szdmara
lehetetlen, mert a hit és a tudds azon a mindkettd kozos alapjat képezd principiumon
alapul, amit "anapodeikton"-nak, bizonyitatlannak tart; amit ha valaki nem fogad el, a
circulus vitiosus-ba esik, mely végképpen nem ad bizonyossdgot. A filozodfia elsd
principiumai ugyanis szintén nem bizonyitott és nem bizonyithatd, hanem elfogadott és
beldtott alapelvek. Kiinduldsi pont Alexandriai Kelemennél a "sensus communis"”
elfogadasdnak sziikségszerlisége, mely nyelvi formdban fejezddik ki, a sz6 jelentésében
val6 egyetértésben, melynek egyetemes jelentdséglinek kell lennie. A k6zmeggydzodés
az evidencidra tdimaszkodik, nevezetesen arra, hogy valami bizonyossagnak lenni kell, s
ez a bizonyossdg egyben hit is. A pisztisznek tehat a kovetkezd két jelentése van: 1.
végsd instancidjija minden megismerésnek, amennyiben a megismerés azokra az
elvekre tdmaszkodik, amelyeket anapodeiktys-nak neveziink; 2. jelentheti a
bizonytalansdgot, amennyiben a vélemény (doxa) értelmében fogja fel valaki. Az
episztémé (tudomdny) viszont, amennyiben a bizonyitatlan és bizonyithatatlan
principiumokra vezethetd vissza, a hit (pisztisz) reflex és explicit formdja. Kelemen
vildgosan megfogalmazza, hogy minden tudds tuddsbdl szdrmazik, minden vizsgdlt
dologban van valami eldzetesen ismert €és evidens (vagyis proginoszkomenon és
piszton), mely eldzetesen ismert nem bizonyithatd, de amely mégis a bizonyitas alapjat
képezi a keresett dolog tekintetében (Strom. VIIL,8,6). Alexandriai Kelemen ezt a
modszert a "negativ fideizmussal" allitja szemben, mely gondolkoddst megengedi
ugyan, de az itélet lehetdségét tagadja. A principiumok, melyeket Kelemen kidolgoz,
egyszersmind az 6kori iskola tanitasi elvei is, melyek arra szolgdlnak, hogy ne zarjdk ki
a hitet, de tegyék lehetetlenné a terméketlen szkepsziszt, és a tudomanyos gndzis
segitségével lehetdové tegyék a hit és a megismerés folyamatdnak dttekintését.

b. Az igazi gnosztikus eszméje: A keresztény tanitist Kelemen "udj filozéfidnak"
nevezi, mely bizonyitja, hogy (1) Isten minden dolog teremtdje, (2) aki az ember

szabadsagit ¢érintetleniill hagyta - antignosztikus tétel. Az igazi gnosztikus
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gondolkodésanak folyamata a metanoia, a gondolkoddsmaéd atalakuldsa, melynek végsod
hatdra az egyhdzba val6 megtérés.

Az igazi gnosztikus Isten "Onarcképe" Kelemen szerint. Ez a megéllapitdsa a
gnosztikus szubjektivizmus ellen irdnyul, melyben Isten a lélek vagyanak vetiilete.
Hirdeti tisztulds sziikségességét, mely az igaz tanitds eszkoze, megvaldsuldsa pedig a
hamis nézetektdl val6 elforduldsban és az igaz hagyomanyhoz val6 forduldsban &ll
(Strom. VII, 27,6). Az igazi gnosztikus kiizd szenvedélyek ellen, de kiizdelmének tere a
"szép vilag", s Kelemen sohasem mulasztja el a vildg szépségének ecsetelését a
gnosztikus kozmikus pesszimizmussal szemben. Hirdeti az ember szabadsigdnak
szerepét az lidvOsség mivében, mely szintén a gnoztikus determinizmus ellen irdnyul
(Strom VII 2,3-8). A igazi gnosztikus élete a vilagban kezdddik, folytatodik az "uj
teremtésben", az egyyhdzban. Az egyhdz az 1j teremtés zsengéje, mindent feliilmul,
nincs semmi, ami hozza hasonlithat6 volna (Strom. VIII 107,6). Az egyhaz az Ur teste,
az egyhdz a "pneumatikusok koérusa", a "pneumatikus test", mely azokbdl all egyybe,

Foall

akik "a tanitas" szerint élnek, akik nem "szarksz" (romlad¢ test), hanem azt a lelki testet
alkotjak, mely az egyhéz (strom. VIII 87,3-88,1).

Demitologizdlja a gnosztikus kinyilatkoztatdst: Krisztus mindenkinek Ura, a
gorognek €s barbarnak egyardnt, a "vélasztottak" (katekumenok) és a "hivok" (maér
megkeresztelkedtek) Ura, aki a gorogoknek a filozofiat is adta alacsonyabbrendi
angyalok kozvetitésével, a hivek és valasztottak szdmara azonban "a filozéfia" (vagyis
az egyhazi hagyomdny) "trangyalainak" kozvetitésével, akik az egyhdz "angyalai", azaz
"presbyterei" és "diakonusai" (Strom. VII, 6,6,). Krisztus Atydval valo
egyenrangusigat a gnozisbol kolesonzott kifejezésekkel igy fejezi ki: az Atya
"munkatdrsa”, "tandcsaddja" (symbulosz tu patrosz), akiben nincsen semmi
"tudatlansag" (agnosztia), a "mindenhaté bolcsessége" szofia) és Isten ereje (dynamisz),
a "legdseredetibb Ige" (archikotatosz logosz), Isten Fia, aki minden mds 1ényt megeldz,
Isten bolcsessége a legsajatosabb értelemben. Krisztus az ok, a "vezér" (archon,
hégemon), a gondviselés (pronoia), az "atyai erd" (patriké dynamisz), mely mindent
konnyedén elér, athat, 6 a "fentrdl vald torvény", az egyetemes tanitd. Az egyetemes
tanit6 tanitdsa pedig a hivok ko6zos hite (Strom. VII 7,3-8,1 és VII 21,4). Az egyetemes
tanit6i mivoltot és a hivok kozos hitét handsulyozza Kelemen a gnoszticizmus

ezoterizmusdval szemben. Végiil, Krisztus fOpap (archiereosz), aki nem hanyagolta el
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azokat sem, akik ezideig "torvény nélkiil" €ltek, hanem nekik adta preegzisztens
logoszként a "régi filozofiat", megtestesiilésében €s dldozatdban pedig az "uj filozéfia"
szerzdje, s ez az "Uj filozéfia" Kelemennél nem mds, mint az egyhdz hagyoménya, az
apostoli tradicié. Mivel az 4j filozéfia mindenkié lehet, a régi filozéfia nem érvelhet az
Ujjal szemben, hacsk nem ugy, hogy sajit hitetlenségét tandsitja ellenérveivel. A
hitetlen "anapologetosz", mert mind a gorogok, mind a barbarok egyardnt
megtaldlhatjak a teljességet €s tokéletességet a hitben (Strom. VII 9,1-11,2).

Krisztus hdrmas funkcidja Alexandriai Kelemennél az iidvrend harmas szakaszat
is jelenti: (1) Krisztus -Logosz az Atyédndl a teremtés eldtt mint "tandcsadd" és
"munkatars"; (2) Krisztus-teremtd ok a vildg teremtésében, és a teremtésben
megnyilvanulé torvényben tanitd; (3) Krisztus-fopap a megtestesiilésben az uj
egyetemes "filozofia" szerzdje, mely az udviizitd tuddst nyujtja. Krisztus az
"0sgnosztikus"”, a gnosztikus keresztény mintdja. Ugyand a gnosztikusok tanitéja.
(Strom. VII 6,1) Kelemen 4tveszi a gnosztikus médszert és visszaforditja a gndszisz
ellen.

Igazi gnézis. Minden tudéslehetdséget Krisztusra vezet vissza. A gnosztikus
szerinte: a keresztény filozéfus. A gnozis pedig: a vildgos tanitds. Ennek a tuddsnak az
értéke abban all, hogy valdban vilagfolotti, amit Krisztus preegzisztens mivolta biztosit,
akin keresztol a keresztény gndzis gyokere visszanyulik az orokkévalosigba. A
keresztény gndzis igy feliilmil mindenféle mas gnozist (Strom. VII 2,2-3) A gnézis:
hagyomanyozdsanak célja: a lélek kimivelése és a test segitése (Strom VII 3,1).
Kelemen antignosztikus gondolkoddsa: a gnozis a test segitségére is van. S ha ez igy
van, akkor a gndézis kozvetitoi: a csalddban a sziilok és tanitok, neveldk; az egyhdzban
pedig a presbiterek és diakonusok (Strom VII 3,4). Az "igazi gnosztikusnak" hirom
képessége van, mely jellemzi: (1) mindent ismer; (2) mindent megvaldsit, amit a
Szentirds eldir; (3) mindazt ki tudja fejteni és athagyomdnyozni, ami az "igazsdgban"
(Szentiras, hagyomdny) rejtve van, éspedig "istenféld médon" (Strom VII 4,3).

A gndzis és a hit viszonya Kelemennél: "... a gndzis az embernek mint embernek
az isteni tudomdny altal megvaldsitott tokéletessége olymddon, hogy az élet és a tanités
egymads kozott is és az isteni Logosszal is harmonizédlnak."(Strom VII 55,1-2) A gndzis
csak olyan értelemben jelent tokéletesedést és csak annyiban jelent tobbet a "hitnél",

amennyiben a hitnek kulturdlt, tanitott és tudatosan kifejezett formdjat jelenti. Kelemen
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a kovetkezo kovetelményt allitja fel: ahol gnéziszrdl lehet beszélni, ott bolcsességrol is
lehet beszélni, de nem sziikségképpen lehet ott gndsziszrél beszElni, ahol bolcsességrol
lehet. Ez annyit jelent: a "bolcsesség" €s gndszisz nem szimmetrikus viszonyban édllnak
egymdssal, a gnoézis feltételezi a bolcsességet, mig a bolcsesség nem feltételezi a
gnozist. (Strom VII 55,3-4). A gndzisznak kettds aspektusa van Kelemennél: egyrészt
tokéletesitd, amennyiben a hitet tudatossd teszi, masrészt elokészitd a hitre, amennyiben
elhdritja a hit eldl az akadalyyyokat. Kelemen a gnézist az egyhdzi tradicié kozvetitd
eszkozévé tette, ezzel relativ és dtmeneti funkciot tulajdonit neki.

Alexandriai Kelemennél a gndsztikus probléma még elsdsorban a szébeli
tradicid koriil meriil fel, mig egy nemzedékkel késobb, ugyanott, Alexandridban,

Origenésznél a Szentirds mint irés 4ll az érdeklddés kozéppontjaban.
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8.3 Origenész

(+253/54)

A keresztény Okor Oridsa, a legtermékenyebb gondolkoddja, akinek életutjarol
pontosabb adataink vannak: Euszeibiosz, HE 6; Pamphilosz presbyter Apolégidjanak 1.
konyve; Taumatourgoszi Szent Gergely buicstibeszéde, Jeromos (vir. ill. 54; 62; ep. 33;
44.,1); és Photios bibl. cod. 118.)

Origenész 185 koriil valdszinfileg Alexandridban sziiletett. Apja, Leonidasz
vértanthaldla (21/2) utdn nagy nyomorban élt csalddjaval, egy gazdag heretikus holgy
alkalmazta, s grammatika oktatdssal kereste meg a betevd falatot hozzatartoz6i szdmaéra.
Ebben az iddben volt Ammoniosz Szakkasz tanitvdnya és taldn Pophyriosz
"iskolatdrsa". Minthogy a miivelt poganyok €s heretikusok hozza fordultak, filozéfiai és
teologiai oktatds folytatott. Szigord aszkézisben élt, s a Mt 19,12 : "Van, aki anyja
méhébol gy sziiletett, hogy képtelen a hédzassdgra, van, akit az emberek tettek
képtelenné rd, de van, aki a mennyek orszagdaért onként lemond réla. Aki fol tudja
fogni, fogja fol!", félre értelmezésével férfiatlanitatta magat. 212 koriil Roméba utazott,
"hogy a romaiak igenrégi egyhdzat lathassa" (Eus. He. 6,14,1m). Ekkor taldlkozott és
hallgatta Hippolytosz presbytert. Amikor 215-ben Caracalla csdszar vérfiildot rendezett
Alexandridban és kiilonosen a filozéfusokat és tanitvanyaikat iildozte, Origenész
elhagyta a vdrost €s a palesztinai Caesareaba ment, ahol Theoktisztosz piispok és
Alexander jeruzsdlemi plispok kérésére kozosségben prédikalt. 217 koriil Demetriosz
visszahivja Alexandridba és rabizza a katekumendtusi oskoldt. Oregenész azonaban az
elemi oktatast Heraklasznak engedte at, hogy 0 a halad6knak és képzetteknek filozofiat,
teologiat és egzegézist oktathasson. Amikor 230-ban ismét Palesztiniba megy, a
helybeli piispok bardtai presbyterré szenteleik dncsonkitdsa ellenére, s gyanithatd, hogy
amiatt, hogy Demetriosszal szemben tdmogassdg. Demetriosz nagyon feldithodott ezen
az engedetlenségen, s két lexandriai zsinaton 230,231 is elmarasztalta Origenész,
jogtalan ordindcié miatt megfosztotta tanitdi és presbyteri hivataldtol és kikozositette.
Mas nagyobb egyhdzak is elfogadtdk ezt az itéletet, kivéve Palesztinit, Ardbiat, Foniciat
és Achasidt. Késobb pedig keresztényietlen tanokat vetettek Origenész szemére (Eus.

HE 6,36,4; Jerom. ep. 33.,5). Origenész végleg Caesarea-ba koltozott, s Decius
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uralkoddsdig ott is maradt. Alexandriaihoz hasonlé iskolat alapitott. Tudomanyos
munkdssdga a poganyok korében is ismertté tett. Julia Mammaea, Severus csdszdr
anyja, Antiochidba hivatta (218 és 222 kozott), hogy eldaddsait meghallgassa. 244 koriil
Ardbidba utazott ¢és kiemntette Bostra piispokét, Berylloszt patripasszionista
tévedésébol. Decius alatt valoszintileg Caesareaban bortonbe vetették és kinoztak. 70-ig
életévében Tyroszban meghalt, ahol sokdig l4tni lehetett sirjat.

Mar életében a gorog egyhaz legjelentdsebb teoldgusit 1attak benne. Hatasa aldl
senki sem vonhatta ki magét, s igy vagy baratja, vagy ellensége lett. A keresztény
Okorban nem volt olyan vitatott név, mint az 6vé. Nemes €s mlivelt emberek kovették, s
némelyek ra hivatkozva tévtanitast terjesztettek, ugyanakkor helyes hitl tanitok is tole
tanultak. Origenész mindenképpen ortodox keresztény akart lenni, hiszen tanbeli
tévedést rosszabbnak tatotta, mint az erkolcsi eltévelyedést.

Eletében nem volt hozza hasonld ellenfele, akinek ellenvetésére korrigalhatta
volna nézatét, s igy az allegérikus irasértelmezés eldszeretete és a platinista filozéfia
befolyds miatt dogmatikus tévedésbe esett. Mdr kozvetleniil haldla utdn vita kerekedett
ortodoxidjardl, mely 400 koriil langolt fel igazan, amikor Epephanius és Theophilosz
alexandriai patriarka voltak az ellenfelei. Ez a heves vita csak a 6. zsdzadban zarédott
le, mégpedig ugy, hogy I. Justinian csdszar ediktumot adott ki 543-ban, melyben
Origenész élitéli, s ezzel a birodalom majd minden piispoke, de kiilonosen Mennas
akkori Konstantindpolyi patriarka és Virgilius romai pdpa (537-555) egyetértett.

[r6i termékenységével Origenész minden Okeresztény szerzot feliilmil.
Euszébiosz jegyzéke szerint Oigenész tobb mint 2000 konyvek irt volna (adv. Ruf.
2,22). Jeromos hidnyos listdja (ep. 33) csak 800-at emlit. Euszébiosz (he. 6,14,10) acél-
embernek (Adamantiosznak) nevezi és beszdmol arrdl, hogy Origenész gazdag
tanitvanya, Ambrosziosz, akit a valentinista gnéziszbdl téritett meg Origenész az
ortodox hitre, mesterének hét gyorsir6tés szamos helyesiré mellett még szépirdkat is
fizetett (he. 6,23).

Legtonn irata azonban nem kiforrott m{i, hanem a szitudcié sziilotte, predikaciok
és eldaddsok, melyeket a gyorsirdk leirtak. S ez a magyardzza miveinek 6ridsi szamat,
s azt, hogy nyelvezetét és stilusét tekintve nem remek miivek. Origenész egyébként sem

volt valami nagy iréi tehetség.
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Turai papiruszlelet (1914) eddig ismeretlen két Origenészi szoveget tart fel:
Disputatio Heraklidésszel és "A Paszkardl" cimiit. De mds turai toredékek is értékesek
szovegtorténeti szempontbdl, igy példaul Rémaiakhoz irt levél kommentarja, Kelszosz
ellen, a homilia endori boszorkdnyrdl.

Mivei:

1. Hexapla: Ez a nagyszabdasu vallalkozds, mely Ambrosziosz anyagi timogatdsa
nélkiil nem johetett volna létre, a pontos LXX szovegét akarta helyreallitani és
kapcsoltat a héber szoveggel feltarni.

6 egymasmelletti kolumna: héber szoveg héber betlikkel; héber szoveg gorog
atirasban; gorodg forditdsok: Aquila, Symmachos, LXX és Theodotion forditds. A LXX
szovegében minden szoveget vagy részt, mely a héberben hidnyzott, obeliskus jelolte, a
hidnyokat pedig mds forditdsokbdl, tobbnyire Theodotionbdl egészitette ki, s ezt
asterikus jelolte. Ha egy rész a LXX-ben téves forditds volt, akkor a helyes olvasat vagy
egyediil vagy az obelisszel jelolt mogott all. A Zsoltarokban ehhez a hat kolumndhoz
még tovabbiakat flzott.

Origenész 6ridsi mvébol gyakran csak a LXX hexaplarikusan revididlt szovegét
vették at, kevébé elterjedt az Aquila, Symmachos, LXX és Theodotion kivonatai. Az,
hogy Casaraeaban az egész szoveg megorzodott, tudomdnyos érdeklddést, kiilondsen
Pmphilosszét és Jeromosét, tiikkrozi. Jeromos bibliaforditdsai latinul a hexaplarikus
osvasdsi mdd szinte érintetlen leletei.

2. Scholionok, homilidk és kommentdrok: Origenész a Szentiris majdnem
minden iratdhoz, sot igen sokhoz két, illetve harom kiilonb6zd mifaji magyarazatot is
irt: részben schlionokat, azaz az alexandriai grammatikusokat kovetve nehezebben
érthetd helyekhez és szavakhoz rovig megjegyzések; részben homilidkat (tractatus),
vagyis gyakran elOkésziilet nélkiil, szabadon és kotetleniil tartott eldadasok és
prédikéciok, melyek egy gyorsiré leirt, majd atnézték a szoveget, s tobbnyire Origenész
haldla utdn jelent meg; aztdn a kommentarok (tomoi, volumina) a mai értelemben,
melykben a magyarazatokat hosszi teoldgiai fejtegetések bovitik.

a. Teljes scholion szoveg nem maradt fenn. Ezek mondatai az dn. Philocaliakban
és Katendkban budjnak meg. Diobouniotis és Harnack kozzétett Scholidk a Jénos
Apokalypsziszhez valdszinlileg egy olyan Katena része, mely Origenészi szovegeket

tartalmaz.
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b. A kovetkezd homidk maradtak meg gorogiil: Jeromoshoz 20; 1Sam 28,3-35
(endorai boszorkany) 1; Rufinus latin forditisdban: Gen-hez 16; Kiv-hoz 13;
Levitdkhoz 16; Szamokhoz 28; Jozsuéhez 26; Zsol 9; Jeromos fordytdsaban: Izsaids 8;
Jer. 14; Ez 14, Lk 39; Poitieri Hilarius forditisaban 22 homilia Job-hoz toredékei.

Origenész kb. 574 homilidjab6l ma mér csak 21 van meg gordgiil, s a latin
forditasokbsl 388 elveszett. Origenésznek ezek a mivei, melyek elsdsorban
pasztordcidjanak termékei, a késobbi jamborsagi és misztikus irodalomra nagy hatassal
voltak.

c. A tobbnyire igen terjedelmes kommentiarokbdl csak egyetlenegy sem maradt
fenn teljes egészében: a 25 konyvbdl all6 Maté-kommentdr, melynek 8 komnyve, 10-
17 gorogiil, nagyobb rész pedig anonym latin forditdsban; a Janos-kommentar 32
konyvébol 8 gorogiil, stb.

3. Kelszosz ellen (8 konyv): a legjelentdsebb, ha éppen nem a legalapvetobb
applogetikus mii a Nikaiai zsinat (325) eldtt. Amde nem az apologétik médjin a
keresztény hit kifejtése, hanem a kozépplatonikus Kelszosz keresztényellenes {rdsdnak
ellenirata. Origenész 60-on tuljart, amikor bardtja és timogatéja kérésére Kelszosz "Az
igaz logosz" cimli mivére valdszolva megirta a Kelszosz ellent. Kelszosz Krisztust
vildg csaléjanak festette le, s kereszténységet pedig az erdeti kinyyilatkoztatds
mgrontdjaként mutatta be. Fokozatos elsatnyulds folyamata: az eredeti kinyilatkoztatds
Egyiptombdl indult dtjara a zsidokhoz, a zsidoktol a keresztényekhez, a keresztényektol
pedig a sok keresztény szektikhoz, s igy vélt egyre felismerhetetlenebbé. Origenész
mondaatr6l mondatra targyalja Kelszosz konyvét, bar bizonyitdsa Kelszosszal szemben
nyengécskék, dmde nyugodt hangneme és leny(igdoz0 mulveltsége meggy0zd. A
keresztények igazsdgdhoz a béndk és betegek meggyodnyitdsara hivakozik és hivok
erkolcsi tisztasdgara, mely mennyei fényként van a vilagban.

4. Peri arkhon (de principiis) 220-230. A pricipidk az alapokra utalnak, a 1ét
alapjaira. Origenész az elsd, aki arra vallakozott ebben a miveben, hogy a keresztény
tanitast egész Osszefiiggésében megprobdlja bemutatni. A teljes md Rufinusz szabad, s
nem egyszer téves latin forditdsdban maradt fenn. A md 15, meglehetdsen ©6nalld
tarctatusbdl 4ll, a jelenlegi beosztas nem erdeti.

Az elsd konyv: a hdromszemélyl Isten, angyalok és blnbeesésiik; 2.: a vilag

teremtése, az ember mint a testbe zdrt szellem, blinbeesésérdl, Krisztus megvaltd
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mivérdl és a végsd dolgokrdl; 3.: akarat szabadsdgarol, a blnrdl és minden dolog
helyredllitdsardl Istenben; 4.: a Szentirdsrél mint a hit forrdsarol.

Origenész a keresztény irodalomban egy modellt vazol fol. A kozépplatonikusok
abbdl indultak ki, hogy az ember megismerd képessége elégtelen Isten megismeréséhez.
Az apologétak is ezzel kezdték, s Origenész szerint az dbrazolasnak ezt mddjat
legtokéletesebb csticsra Laktantius és Cesaraeai Eusbiosz vitte. Origenész azonban nem
az emberi képességet vdlasztotta kiindulépontnak, hanem Isten 1étét. Ezzel az uj
kiindul6ponttal Origenész a gnosztikus kozmoldgia és az tjplatonikus ontoldgia kozott
foglal helyet. Mindkettdt jol ismerte. Eloképe azonban a Jdnos evangélium prologusa
volt. Az elGszéban felvazolta tervét: a Szenirds szavaibol és azok logikus
kovetkezményeibdl a keresztény hit konzisztens rendszerét felépiteni. A logikai
kovetkeztések igazsdgtartalma megegyezhet a Szenirds szavainak igazsdgtartalmdval,
mivel mindkét igazsag a kinyilatkoztaté Logosznak készonhetd.

Origenésznek zet a mivét tekintik az elsd dogmatikus miinek, s szerzdje tervei
szerint az is volt. Ez a szdndéka a tobbi késobbi dogmatikdknak, kivéve azokat, melyek
tidvtorténeti szemléletiiek.

5. Miként a legtobb egyhazatya, tgy Origenész sem mulasztotta el kommentalni
a Miatydnkot a Imddsagrdl ciml mévében. Maxmius Thrax keresztény iildozésének
kezdetén irta a "Buzditds vértanisdgra" ciml mavét. Szdmos levelet irt, melyet bardtai
és tanitvdnyai 0yyzegyQjtottek, kettd kivételével mind elveszett.

Origenész keresztény tana Osszhangban van platonista viligképével. Nem
iskolds platonikus volt és nem azok a kérdések érdekelték, amelyek d&ltalaban a
platonikusokat. Az athéni Akadémidval tudomdsunk szerint nem volt kapcsolata. Csak
alexandriai platonizmussal volt szorosabb kapcsolata, mely mindig is valldsfiloz6fidnak
értelmezte magdt és szellemi tdtként a vallds titkaihoz. Minthogy Origenész nem az
apologétiakat és nem Kelement kovette, tévtanitisai, melyekért elitélték, nem a
gnodziszbol erednek, hanem az djplatonizmusbdl.

A kozépplatonizmus tanitdsinak megfelden Origenész is megkiilonbozteti a
létezd, anyagtalan, szellemi és lathatatlan vildgot a nemlétezd, materidlis és l4thatd
vilagtol. Ezzel az eldfeltevéssel olvasta a Szentirdst mint szébelileg inspirdlt
kinyilatkoztatds forrdsat. A legkiilonbféle modon 1étezd vildgot harom részre tagolta, s

ez a harmas fokozat szdmdara az alapvetd stukturdlis principiumok. Ezt hdrmas
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tagozddast latja a Szenthdromsdg harom személyében, a 1étezok harmas szférdjaban:
Isten, szellemi vildg és anyag, az eszes szellem felosztdsdban az anyalokban, az emberi
lélekben és démonokban, s végiil a Szentirds harmas értelmében.

Alaptételeket allitott fol, ami szerint a kinyilatkoztatdsbol a hit tanitdsat
kifejtette, ezzel megalkotta az elsd keresztény hermeneutikat. A betli szerinti értelem a
kiindulépont; az irds teste gyonyorkodtet. Amde eldfordulhat, hogy egy helynek nincs
haznalhat6 betiiszerinti értelme, hanem csak mint felsz6litdsként értelmezhetd, hogy egy
magasabb értelem utin kutassunk. A mordlis értelemnek Origenész nagyobb
jelentdséget tulajdonit mint Kelemen. Az ember szidmdra ezt az értelmet atmeneti
fokozatként hatdrozta meg, mely az anygat6l ugyan eltdvolodott, de még ennek
bortonében van. Ez a lelki, torvényi értelem Onmagatdl értddo; elfogadni és kovetni
kell, de nem ennel lecdvekelni. A tulajdonképpeni érdeklodés a szentirdsi szoveg
szellemi értelemére, tartalmdra irdnyul. Ez tatalmazza ugyanis azt, amit a léleknek
Istenrdl meg kell ismernie ahhoz, hogy tokéletes lehessen. Ezt az értelmét csakis az
allegorikus értelmezés tarhatja fel. Origenész nem egy mddszertani fejtegetés, hanem
példdkkal mutatja be, miként az allegorikus értelmét a szdvegnek megtaldlni. Az
allegorikus értelmezési mod technikdjat ismertként feltételezi, mivel olyan olvaséknak
irt, akik foiskolai szinten megtanultdk, hogy megtaldljak azokat a symbdlumokat,
melyek a szovegben egy magasabb értelmére utalnak.

Origenész  gondolkoddsinak  kiindulépontja Isten egysége. Teoldgiai
gondolkodés kezdeténél megallapitott: Isten egy, egyetlen és szellem. Ezt nem kell
bizonyitani, mint elfeltevés nem is bizonyitandé. Amde ezt ki kell fejezni, nem szabad
elhallgatni, mivel az ember primitiv antropomorf istenképet alkothat, mivel a sztoikusok
azt allitjak, hogy minden létezd testi.

Minden 1ét Istenbdl ered. A 1étezdk Istenbdl kidraddsa nem tér és iddbeli
esemény. Minthogy Isten szellem, dlland6 mozgisban van, 6nmagdbdl kiindul és
visszatér onmagaba. Az isteni Osalap kidraddsa mindenkeldtt a Szenthdromsagon beliili
mozgéds. A Fid az Atydbdl ered mint az Oskép képmdsa. Hogy érthetdové tegye,
Origenész az akarat szellembdl valé kiinduldsdra emlékeztet, s megprébalja, hogy Fitt
az Atya szellemébdl elolépd akaratot irja le. Ennek az elgondoldsnak az a pszicholdgiai
elmélet az alapja, mely szerint az emberi Ontudat azdltal van, hogy az akarat dlland6an

kilép a szellembdl és a szellem megismeroképességét Onmagara irdnyitja. Origenész az
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akaratot, vagyis Isten Fidt ugy irja le, mint kifelé irdnyul6 akaratot. Miként van ez az
akarat? Isten onmagat kozli, €s ugyanakkor Isten ezen onkozlésénekelsd, legmagasabb
fokozata. Azzal, hogy a Fiu kilép az isteni 0salapbdl Isten eltdvolodik 6nmagétdl. A Fid
azonban, aki mindenben az Atya hii képmadsa, nem eredetnélkiili mint az Atya. Ot az
Atya alkotta, s dllanddan az Atyabdl 1ép ki. S miként a Fid az Atyabdl ered, gy ered a
Szent Lélek a Fitib6l. Origenész kozmogénidjaban nincs nélkiilozhetetlen szerepe a
Léleknek. Elegendd, hogy a Szentharomsidg, az Atya, a Fid és a Szent lélek
megvalldsaban helyet kap, s a Szentiras inspirdcidja ezt a hozzarendelést kétségtelenné
teszi, de a logikai megalapozds bizonytalan. Hogy a Szent Léleknek valami szerepet
talaljon, Origenész a 1étszférdk meghatdrozdsdval prébalkozik, mi szerint az Atyisten
léte minden teremtmény létéhez, a Logosz 1éte az eszes teremtmények 1étéhez, a Szent
Lélek 1éte pedig szentek 1€téhez kapcsolddik. Ezzel a felfogasaval az dthagyomanyozott
spekulécidt kovethette annyiban, amennyiben a Szent Lélek adja a megvéltottaknak és
Istenhez visszatért teremtményeknek szentségiiket, valamint lehetdvé teszi Isten
megismerését  és  lényegi egyesiilést Istennel. Ennek ellenére Origenész
gondolkoddsdban nem vildgos a Szent Lélek szerepe.

A teremtdi funkciéja van a masodik isteni személynek, a Logosznak. O alkotja
az eszes szellemek vildgat. Ebben mozgédsban tovdbb alacsonyodik. Ha a Fid
megalkotdsdban az isteni eredetnélkiiliség elveszett, akkor elveszik az isteni
véltozatlansag is az eszes teremtmények megalkotdsaval. Az eszes teremtmény 1ényege
szerint szellem, de az eszes szellemek szabadok. Teremtettek, de nem ugy mint a Fiq,
Isten 1ényegébdl, ezért véltozékonyak. Mozoghatnak, Istennél maradhatnak vagy
eltdvolodhatnak isteni eredetiiktol.

A szabadsdgot Origenész paradox moédon értékeli. Nagy jelentdsége van
gondolkodésaban. Az elesett, megvaltasra szorul6 teremtmény esetében a szabadsag azt
jelenti, hogy a lélek szabadsdgdnak koszonhetden biinbe eshet és megvaltasra szoruléva
valhat, s ugyanakkor éppen ennek a szabadsdganak kovetkeztében visszatérhet Istenhez.
A teremtéstan Osszefliggésében pedig az eszes teremtmények szabadsdga tonkretett
sajatsdg, és az egyetdiil j6I gondolhaté alkalmazds, hogy lemond réla. Origenész nem
egyszer érzékeli ezt az ellentmondast, melynek két okat nevezhetjiilk meg. Az egyik az,

hogy 6 nem a bin kategéridjdban gondolkodott és a megvaltdis nem a blntdl vald
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megszabaditds, hanem az anyag bilincseitdl. A masik pedig, hogy szdmdra nem volt
jelentdsége az individualitdsnak és perszonalitdsnak.

Szabadsdguknak koszonhetden eszes szellemek, s ezzel a mozgdsukkal a
materidba kotnek ki, mely végiil elfolytja szabadsdgukat. Istentdl valé eltdvolédasuk
szerint harom teriilet kiiloniil el. Istenhez legkozelebb az angyalok maradnak, az o
testiik egészen finom és konny@i anyagbdl van. Legtdvolabb démonok vannak, cstnya,
az égi szE€pségtdl teljesen eliitd testiik van - durva anyagbdl, mely lehetetlenné teszi
szdmukra, hogy Istenhez kozeledjenek. Kettd kozott vannak az emberek emberi testtel.
Ok eléggé mozgékonyak ahhoz, hogy - mégha nagy firadtsaggal is - Isten visszavezetd
ttra 1épjenek. Amde az utat meg kell nekik mutatni, mivel ahogyan eltivolodtak
Istentdl, ugy homdlyosult el benniik az istenismeret.

Az emberek megvéltdsra szorulnak; nem ismerik Istent és az utat, hogy
visszataldljanak Istenhez. Ezzel Origenész az apoldgétdk és a gnosztikusok
kopcepciéjadhoz csatlakozik, felfogdsdt azonban oOndlléan és ujszerGen fejti ki. A
Megvalté az isteni Logosz. Azzal kezdi az emberekhez a leereszkedést, hogy az eszes
szellemek teriiletére jon, s ott egy lélekkel egyesiil. Ez a lélek biintelen maradt, s éppen
ezért képes arra, hogy az Istennel egyesiiljon. A 1€lek kapocs az anyag és a szellem
kozott. A 1élek kozvetitésével vehet testet a Megvalté és viélhat ldthatova az ember
materialis érzékelésének. Tokéletes, testbol, 1€lekbdl €s szellembodl allé emberré lett,
istenemberré.

A megvalté emberré valdsa sordn azt az utat jarja be, amit az ember mint eszes
szellem Istentd] tdvolodva megtett. Ezen visszafelé Istenhez lehet jutni. Origenész
tulajdonképpeni véleménye az, hogy az emberek Istentdl tidvoloddsuk minden fokan
egyesiilhettek a Megvaltoval, aki lejott hozzdjuk és hozzdjuk hasonld lett. Ez az
egyesiilés a Megvaltéban jelenlévd Isten felismerésében torténik. Origenész kimeritden
leirja a 1élek égi utazdsat vandorldsként az égi szférdkon keresztiil, mikozben minden
fokon kozelebb keriil Isten megismeréséhez és megszellemiesiiléséhez.

A megvaltas az IstentOl eredd szellem visszatérése eredetéhez. a megvaltds nem
csak az embert, hanem minden szellemet érint, mivel milhatatlan, s ezért vissza kell
térniiik eredetiikhdz. Minden dolog helyreéllitisa Origenész felfogasabdl kovetkezik.
Minthogy a szellemiek egész mozgdsa, eltdvolodds, majd visszatérés Istenhez, a

mulhatatlan Isten 1€nyegébdl vezettetett le, ezért ez a helyredllitds nem a vég. Istennek
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ugyanis nincs sem kezdete sem vége. A szabad szellemiek visszatérését ijabb bukas
koveti, majd ismét visszatérés, az egyik vildgperiodus a masik koveti, mivel a vilag, a

szellem orokkévaloak miként az Isten, mert Istenbdl részesedtek.
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Jusztinosz: Apoldgia I-1I. (im. 8. kot. 59-132.)

Athénagorasz: A halottak feltimadasarodl (im. 8. kot. 406-440.)
Antiochiai Theophilosz: Harom konyv Antoliikhoszhoz (uo. 445-522.)

Lexika, Texte
Lexika
A Patristic Greek Lexicon. Ed. G.W. Lampe, Oxford at the Clarendon Press 1961.

Bibliographia Patristica. Internationale Patristiche Bibliographie. Hrsg. W.
Schneemelcher. 29 Bde. und Suppl. Walter de Gruyter, Berlin-New York.

Greek-English Lexicon. Ed. Liddel and Scott.



Thesaurus Lingvae Latinae. Teubner, Stuttgart/Leipzig. A-P. bis X, Pars 2, Fasc.
VIL

Thesaurus Lingvae Latinae. Index librorum scriptorum inscriptionum ex quibus
exempla afferentur. Teubner, Stuttgart/Leipzig 1990.

Texte
Corpus Christianorum, hrsg. von der Abtei St. Peter in Steebbrugge, Turnhout 1953ff.
(CO)

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, hrg. von der Wiener Akademie der
Wissenschaft, wien 1866ff. (CSEL)

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, hrsg. von
Preussischen Akademie der Wissenschaften (jetzt Komission fiir spaetantike

Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften), Leipzig, Berlin
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