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I. rész:
A szenvedéshez vezető úton

I. 1.
Bevezetés Jézus szenvedéstörténetének 
evangéliumi hagyományába

A négy evangéliumban – ami a bemutatott anyagot valamint azok elbeszélési sorrendjét illeti, – sokféle különbség fedezhető fel. Ezzel szemben, Jézus szenvedéstörténetét olvasva nagyfokú összhang figyelhető meg; s ez nem csak a szinoptikus evangéliumokra, hanem János evangéliumára is jellemző. Elsőként figyeljük meg azt, hogy mind a négy evangélium a végére helyezi a szenvedéstörténet, amit már csak a húsvéti események elbeszélése követ. Bár a passió és az azt közvetlenül megelőző események rövid idő alatt zajlottak le, leírásuk mégis viszonylag tág teret foglal el. Pontosabban: Máté 26–27, Márk 14–15, Lukács 22–23, valamint János 18–19. fejezeteit ölelik föl. Ráadásul a negyedik evangéliumban megfigyelhető, hogy nem csupán a megjelölt két fejezetre tered ki az elbeszélés-koszorú, hanem az utolsó vacsora elbeszélése a 13. fejezet 1. versével elkezdődik, s így a sugalmazott szerző Jézus utolsó napjaként mutatja be a 13–19. fejezetek eseményeit. Megfigyelhető továbbá a nagyfokú, de nem teljes párhuzamosság az események elbeszélési rendjében, különösen ami a Jézus elfogatása és eltemetése közötti eseményeket,
 valamint az egymást követő események ok-okozati láncolatát illeti.

Jézus szenvedéstörténetének négy kánoni leírása végül azt a közös vonást hordozza, hogy Jézus nyilvános működése nem váratlanul torkollik a passióba; az evangéliumi elbeszélések egyértelműen tanúskodnak arról, hogy Jézus már jóval korábban megsejti azt, és tanítványainak beszél róla.
 Tény, hogy mindegyik evangélium, kezdetétől fogva – bár különféle módon – Jézus szenvedése és halála felé irányul. Hogy előkészítsük a szenvedéstörténet-elbeszélések egzegetikai tanulmányozását, elsőként mindegyik evangéliumban, de talán legrészletesebben Márkéban fedezzük föl és kövessük nyomon Jézus passiójának előkészítését. 

A passióra irányulás Márk evangéliumában

A következőkben az első fejezettől kezdve végigfutjuk Márk evangéliumát, hogy fölfedezzük mindazokat a megjegyzéseket, amelyek Jézus eljövendő szenvedésére készítik föl az olvasót, és azok összefüggéseit a passió-leírással. Ezek az utalások fajtájukat és világosságukat tekintve különfélék. 

Márk 1,9-11

Első látásra nem magától értetődő e szakasz passióval való kapcsolata. Márk ebben a szakaszban tesz első alkalommal említést Jézusról. Jézus úgy áll előttünk, mint aki engedi, hogy a sokasággal együtt őt is alámerítse Keresztelő János a Jordán folyóban (vö. 1,9 és 1,5), így Jézust úgy mutatja, mint aki önként a bűneiket megvallók (a bűnösök) mellé állt. A víz alá merülés a meghalást jelképezi. A jelenet megmutatja a kapcsolatot Jézus bűnösökkel vállalt szolidaritása és szeretett fiúi méltósága között, amit az Atya szózata nyilatkoztat ki (1,11). 

Az evangélista fontosnak tartja kiemelni, hogy Jézus földi életének utolsó tette a halál (15,37). Ebben Jézus halandó emberekkel vállalt szolidaritásának csúcsát ismerhetjük föl, ami egyben érdekükben tett szolgálat is: Jézus életét adja váltságul sokakért (10,45), kiszabadít minket a bűn szolgaságából és kiengesztel Istennel (vö. 14,24). Jézus maga így beszél saját szenvedéséről és haláláról: a kehely, amelyet én iszom... az a keresztség, amellyel megkeresztelkedem (10,38-39). Halálát követően méltóságának teljes elismerését egy ember fogalmazza meg; a nyilvános kivégzést irányító pogány százados vallja meg: Ez az ember valóban Isten Fia volt (15,39).

Jézus nyilvános működésének egész evangéliumi beszámolóját e két „keresztség” és két „hitvallás” keretezi. Jézus a bűnös ember mellé szegődve tűnik föl; életét leginkább az emberrel való szolidaritása jellemzi, és ez végül oda vezeti őt, hogy vérét áldozva életét adja az emberekért (14,24). Az Isten Fia főként a bűnösökért jött (vö. 10,45) – ezt nyilatkoztatja ki róla az Atya, és ismeri el a hívő ember.

Márk 1,14

Egyedül Márk az, aki Jézus nyilvános működéséről való beszámolóját úgy kezdi, hogy a Keresztelő sorsával állítja szoros összefüggésbe: Miután Jánost fogságba vetették, elment Jézus Galileába, és hirdetni kezdte Isten evangéliumát (1,14). Sorsát a paradi,dwmi (= átadok) ige pass. aor. inf. alakjával: paradoqh/nai (= átadatni, emberkézre jutni) szóval jellemzi a Szentírás. Márk szóhasználatában ez különösen jelentőssé válik, hiszen Jézus és a tanítványok sorsát is mindannyiszor ezzel a szóval határozza meg.
 Egyúttal a Keresztelő és a tanítványok sorsa Jézus életével kerül szoros összefüggésbe, amint az emberi gyűlölet, önkény és erőszak áldozatai lesznek. Ebből a szempontból kiemelten példaértékű az a leírás, amelyik a Keresztelő „átadatását”, vagyis erőszakos halálát fogalmazza meg (6,17-29). A passzív igealak használata annak lehet bizonyítéka, hogy az ősegyház meggyőződése szerint ezek az „átadatások” nem esnek kívül Isten gondviselő szeretetén, sőt az isteni üdvösségterv részét alkotja (passivum divinum /passivum theologicum). 

János „átadatására” emlékeztetve Márk Jézus egész nyilvános működését az Előfutár szomorú sorsa árnyékába helyezi. Tehát János nem csak működésében előzi meg Jézust, hanem szenvedésében is. János és Jézus sorsának párhuzamát kifejezetten is tanúsítják a 9,11-13. versekben mondottak, ahol Jézus arról tanít, hogy az Emberfia sorsa párhuzamban áll a már eljött Illés (Keresztelő János) megvetettségével és szenvedésével. 

Recalling John’s „having been handed over”, Mark places the whole of Jesus’ ministry in the shadow of the sad fate of the Forerunner. Therefore, John does not only precede Jesus in his ministry, but also in his suffering. The parallel between the fate of John and Jesus is expressly manifested in the verses 9:11-13, where Jesus preaches about the fact that the fate of the Son of Man is parallel to the rejection and suffering of Elijah who has already come (i.e. John the Baptist).

Amint Jézus megkeresztelkedésének leírásában (1,9-11) már fölcsillan a passió üdvös gyümölcse, vagyis Isten Fiának odaadottsága a bűnösök javára, úgy az 1,14 verset beárnyékolja a szenvedés, vagyis az „aktívan” bűnös emberek kezére jutás motívuma.

Márk 2,7

A béna meggyógyításának leírása (2,1-12) bemutatja Jézus és az írástudók első találkozását és szembehelyezkedésüket. Jézus megbocsátja a béna ember bűneit, és ez a törvény hivatalos tanítóiban megbotránkozást okoz: Hogyan beszélhet ez így? Istent káromolja! Ki bocsáthat meg bűnöket az egy Istenen kívül? (2,7). Az írástudók értékelése szerint Jézus tette szentségtörő, mert az egyedül Istent illető jog bitorlása. Jézus a béna meggyógyítása által bizonyítja az emberek bűnének megbocsátására szóló isteni hatalmát. Az írástudók azonban Isten akaratával és méltóságával ellentétesnek ítélik Jézus tettét. A mózesi Törvény szerint pedig az istenkáromlót halálra kell kövezni (vö. Lev 24,15 köv.). Ilyen következtetésekről itt még nem olvashatunk. Azonban ne felejtsük, hogy mintegy három év elteltével pontosan az istenkáromlás vádjával ítéli halálra Jézust a zsidó törvényszék (14,64).

Jézus szenvedésének és halálának egy másik fontos eleme is föltűnik e jelenetben: a Jézust elutasító zsidók halálra adó szándéka és hatalma. Viselkedésük oka a Jézus és Isten közti kapcsolat megítélésében áll: Jézusban az Istennel szembenálló istenkáromlót látnak. 

Márk 2,20

A helyes böjtölésről való vita közepette (2,18-22) Jézus először tesz említést tanítványainak arról, hogy nem lesz mindig közöttük: De eljön az a nap, amikor elvétetik tőlük a vőlegény, és akkor azon a napon böjtölni fognak. Szimbolikus nyelvet használva burkoltan fejezi ki magát: ekkor még nem beszél nyíltan (vö. 8,32). Jézus itt messiási vőlegényként beszél önmagáról. Jelenlétének idejét a messiási öröm kell hogy jellemezze, és ez természetszerűleg kizárja a böjtöt. Jelenlétében böjtölni azt jelenti, hogy valaki nem ismeri fel, nem ismeri el az idők jeleit! Jézus jelenlétének azonban egyszer vége szakad. Részletesen nem határozza meg, hogyan fog ez történni. Az ige és annak passzív alakja azt sejteti (vö. passivum theologicum), hogy a Jézussal akkor megélt szoros közösség megszűnik. Most első alkalommal jelenik meg a passió két jellegzetessége: Jézus tisztában van sorsával, és lassan-lassan föltárja azt tanítványai számára. Jézus eltűnése olyan fordulatot okoz, amely gyökereiben változtatja meg követői életét.

Márk 3,6

Márk evangéliuma első részének (1,14–8,30) első egysége (1,14–3,6) a következő megjegyzéssel zárul: A farizeusok kimentek és tanakodni kezdtek a Heródes-pártiakkal, hogyan okozhatnák (Jézus) vesztét. Ez az első alkalom, hogy nyíltan szó esik az evangéliumban Jézus haláláról. A vallási és a világi hatalom képviselői, a farizeusok és a heródiánusok
 szándékukban és elhatározásukban megegyeznek, hogy Jézust halálra adják. Márk 2,1–3,6-ban hosszú sorát adja azoknak a sikertelen találkozásoknak és vitáknak, amik Jézus és a zsidó hatóságok között zajlottak. A nézeteltéréseknek következtében Jézus ellenfeleinek akarata abban fogalmazódik meg, hogy kizárják maguk közül. Ellenségeskedésük láttán a Jézusra váró sors a 2,7 verstől kezdve leplezetlenül, egyre inkább nyíltan fogalmazódik meg és Jézus egész nyilvános működését végigkíséri.

Az 1,14 és a 3,6 versek Márk evangéliuma első nagyobb egységének inklúzióját alkotják. Amilyen sorsban az 1,14 megfogalmazása szerint Jánosnak része volt, az lesz Jézus sorsa is a 3,6 szerint. Jézus tevékenysége ugyanúgy, mint János esetében, megbotránkozást és elutasítást okoz egyes földi hatalmasságokban. Mindkét esetben elhatározzák, hogy alkalmas időben elteszik láb alól ellenfelüket. 

Bár a passióra irányulásnak néhány nyoma már fölbukkant az 1,14–3,6 egységben, a további két irodalmi egységben (3,7–6,6 és 6,7–8,30) ezek még ritkák lesznek.

Márk 3,19

A 12 apostol fölsorolásában, (akiket Jézus azért választott ki, hogy vele legyenek és folytassák igehirdető és gyógyító tevékenységét)
 a névsorban az utolsó helyen találjuk a fájdalmas megjegyzést: kiválasztotta..., és karióti Júdást, aki később elárulta őt. Júdás végzetes tettét az evangélista a paradi,dwmi igével jellemzi, mivel Jézus ellenségeivel kollaborálva kezükbe adta a Mesterét.
  Mivel Jézust állandóan körülvette tanítványi-baráti köre, ezért ellenségeinek segítségre volt szükségük, hogy megvalósítsák tervüket. 

Márk 3,22-30

Az ördögűzésekkel kapcsolatban találjuk a legélesebb ellentétet Jézus és az írástudók között. Érdemes megfigyelni, hogy a város neve Márknál csak két helyhatározói raggal szerepel: avpo. ~Ierosolu,mwn
 és eivj ~Ieroso,luma 
, melyek előfordulása élesen elkülönül az evangéliumban. Míg az előbbi azt a helyet jelöli, ahonnan a tömeg (3,7) és az ellenséges írástudók jönnek (3,22; 7,1), addig az utóbbi azt a helyet, ahova Jézus útja irányul. Bár Jeruzsálem az a város, ahonnan Jézus legelszántabb ellenfelei származnak, ő mégis arra veszi útját.

Az írástudók azzal vádolják Jézust, hogy a gonosz lelkek fejedelme tartja őt kezében és annak erejében teszi amit tesz. Így a sátán oldalára helyezve úgy tekintik, mint aki Istennel totálisan szembeáll (3,22). Másrészről, az írástudók vádját Jézus a Szentlélek káromlásának nevezi, amely nem nyer bocsánatot (3,28-30). Megfigyelhetjük, hogy mindkét fél a másikat az istenkapcsolatában támadja és azzal vádolja, hogy alapvetően szembeáll Istennel. Ennél erősebb nézetkülönbséget el se lehet képzelni. Jézus és a zsidó hatóságok közötti konfliktus gyökeréhez érkeztünk, amely hamarosan „az istenkáromló” halálra-ítélésébe torkollik (14,64; vö. 2,7). Amint már a 2,7 és 3,6 versekben megfigyeltük, itt is Jézus tevékenysége váltja ki az elutasítást. Jézus szenvedése és halála nem váratlan és véletlen esemény, hanem tettei elutasításának következménye. 

Márk 6,1-6

Márk evangéliumának szerkezetében a názáreti zsinagógában történt események párhuzamban állnak a kafarnaumi azonnali elutasítással (3,1-6), bár az ottanival ellentétben itt nincs utalás arra, hogy halálára törtek volna. Eddig ez volt működésének színtere (vö. 1,21.39; 3,1; 6,2), mostantól fogva az evangélista nem ír arról, hogy Jézus továbbra is zsinagógában tanít, ellenben megjegyzi a fokozódó szembenállást.

Márk 6,17-29

Keresztelő János kivégzésének leírása Márknál a legrészletesebb: 13 verset tesz ki, míg Máté 10 verset
 szán neki, Lukács pedig el sem mondja halálának körülményeit, csak bebörtönzését jegyzi meg (3,19-20) és megemlíti lefejezését (9,9). Megfigyelésünk attól válik érdekessé, hogy összevetjük János működésének leírásaival, amely Márknál mindössze 7 verset tesz ki (1,2-8), míg azt Máté 12 (3,1-12) és Lukács 18 (3,1-18) versben részletezi. Márk tehát különös érdeklődést mutat a Keresztelő halála iránt, miként Jézus halálát is viszonylag (evangéliumának rövidségéhez viszonyítva) részletesen tárgyalja. Keresztelő János halálának részletezése jól mutatja a paradi,dwmi ige passzív formájának evangéliumi jelentését: az emberi gyűlöletnek, szeszélynek és aljasságnak való kiszolgáltatottságot (vö. 1,14). Az Előfutár halálát részletezve az evangélista emlékezteti olvasóit arra, ami Jézus működését kezdettől fogva jellemezte, és mostantól ezt egyre nyilvánvalóbban és hangsúlyozottan kiemeli.

Márk szerkesztői tevékenységében jellegzetes, hogy a Tizenkettő elküldése (6,7-13) és visszatérése (6,30) közé szúrja be a Jézus mibenlétéről való találgatásokat (6,14-16).
 A Tizenkettő elküldése és visszatérése közti „hely” (idő) kitöltésének egyszerű stilisztikai fogásával, és azzal, hogy eközben nem szól Jézus működéséről, úgy jellemzi ezt az időszakot, mint az apostolok működésének korszakát. De fölmerül a kérdés, hogy vajon miért éppen János halálának elbeszélésével jellemzi ezt a korszakot? Arra gondolhatunk, hogy Márk épp ezáltal akarta azt hangsúlyozni, hogy a Tizenkettő működésének igazi ideje Jézus halála után jön el. Emlékezzünk arra, hogy az apostolok kiválasztását is (3,13-19) a Jézus halálára vonatkozó első kifejezett említés utánra teszi, most pedig az Előfutár halálával hozza kapcsolatba működésüket. Úgy tűnik tehát, hogy Márk azt akarja megértetni olvasóival, hogy a Tizenkettő kiválasztása és küldetése nem független Jézus halálától(!): az apostolok kiválasztásával és elküldésével Jézus gondolt a halála utáni időkre; művének folytatását készíti elő általuk. Márk ismételten aláhúzza, hogy Jézus sorsa miként befolyásolta tanítványainak életét (vö. 2,20).

Márk 8,31–10,52

Ezzel az egységgel kezdődik Márk evangéliumának második fő része (8,31–16,8). Jézus útját beszéli el Jeruzsálem felé. Jézus főleg tanítványaival foglalkozik, hogy fölkészítse őket mindannak megértésére, ami Jeruzsálemben reá vár. 

Az egységet uralja és szerkezetét meghatározza Jézus szenvedésének, halálának és föltámadásának háromszoros bejelentése. Jézus többé nem beszél képletesen (vö. 2,20), hanem nyíltan (8,32) szól sorsáról és annak következményeiről, amit a tanítványoknak el kell fogadniuk. 

Ennek bejelentése és az ahhoz fűződő tanítás mindháromszor a következő sorrend szerint történik:

1. Jézus megjövendöli az Emberfia szenvedését, halálát és föltámadását (8,31; 9,31; 10,33 köv.)

2. A tanítványok reakciója (8,32 köv; 9,32-34; 10,35-40): elutasítják ezt a Jézusra váró sorsot, vagy nem a jövendöléssel foglalkoznak, hanem a tiszteletbeli főhelyekért versengenek egymás között.

3. Jézus tanítása (8,34–9,1; 9,35-50; 10,41-45): világosan és kereken megmondja, hogy az ő sorsa milyen következményekkel jár követői számára. A követés, vagyis a Jézussal való közösség csak az általa támasztott föltételek elfogadásával lehetséges: vegye föl ki-ki saját keresztjét, mondjon le önmagáról és szolgáljon másokat.

A fenti három mozzanat tehát háromszor ismétlődik. Jézus ily módon hangsúlyozza sorsának páratlan jelentőségét és követésének föltételeit.

Jézus imént tárgyalt tanításának utolsó mondata különös jelentőséggel bír: Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért (10,45). Ebben Jézus nem csak az okát mondja el, amiért az őt követőket szolgálatra rendeli (vö. 9,35; 10,42-44), hanem értelmezi önmaga útját és megjelöli annak végpontját. Jézus egész élete szolgálatban telik, ezért tanítványainak is a szolgálat útját kell vállalniuk, s így a szolgálatban is mesterük életútját követik. Jézus szolgálata önmaga határtalan odaajándékozásában áll, mindhalálig. Szenvedése és halála tehát szolgálatának csúcsát jelenti, gyümölcse pedig „sokak” megváltását. Jézus határtalan elkötelezettsége következményeként a bűn és a halál szolgaságából „sokaknak” van szabadulás. 

Az eddigieket összefoglalva: Amíg Márk 14–15. fejezetei leírják Jézus szenvedésének, halálának eseményeit, valamint a tanítványok viselkedését, addig a 8,31–10,52 egység a következőket tartalmazza: 1° A tanítványok készülődése Jézus útjára; 2° A Jézus nyomában járó élet következményeinek megjelölése; 3° Jézus megváltó sorsának értelmezése.
 Ez a szakasz elengedhetetlen nem csak Jézus szenvedésének helyes és teljes megértéséhez, hanem az emberi cselekvés szempontjából is alapvető fontosságú: Jézus kiment a szolgaságból, hogy őt követve szabadon szolgáljunk másokat.

Márk 11,1–13,37

Márk evangéliumának ez az utolsó előtti egysége Jézus jeruzsálemi nyilvános működését (11,1– 12,44), valamint az Olajfák hegyén az első négy apostolnak elmondott apokaliptikus beszédét tartalmazza (13,1-37). Jézus abban a városban működik, ahol ellenfelei származnak (vö. 3,22; 7,1) és ahol Izrael vezetőivel találkozik (vö. 11,27–12,12). Ennek eredményeként megszületik a szilárd elhatározás, hogy Jézust elteszik láb alól (vö. 11,18; 12,12). Jézus szenvedése és halála tehát ellenfelei részéről logikus végkövetkezmény.

Márk 11,18

Miután Jézus kiűzte a templomból a kereskedőket és ennek kapcsán tanítást adott, az evangélista megjegyzi: Miután a főpapok és az írástudók értesültek erről, azon tanakodtak, hogyan tegyék el őt láb alól (evzh,toun pw/j auvto.n avpole,swsin; vö. 3,6: o[pwj auvto.n avpole,swsin). A főpapok és írástudók tehát ilyen módon fogadják Jézus működését: szilárd elhatározásuk, hogy Jézust el kell tenniük az útból. A további magatartásukat csak az határozza meg, hogy megtalálják a leginkább megfelelő utat céljuk eléréséhez. Mindaz, ami ezt követi, nem más, mint az eszközök keresése (vö. a zh,tew ige jelenléte a 11,18; 12,12; 14,1.55 versekben). 

Márk 11,27–12,12

A főpapok, írástudók és a nép vénei a Templom előtti téren Jézusnak támadnak: vallja meg, honnan veszi azt a hatalmat, amivel cselekszik. Itt találkozik Jézus első alkalommal a Főtanács képviselőivel. Ez a számonkérés egyben előkészíti azt a második találkozást, amely elfogatása után a bíróságon történik és Jézus hivatalos elítélésével végződik (vö. 14,53-64). 

Jézus elutasítja a direkt választ; kérdésükre burkolt formában, a „gonosz szőlőmunkásokról” szóló példabeszéddel válaszol, amit hallgatói megértenek (vö. 12,12). Magáról mint Isten kedves fiáról beszél (vö. 12,6), akinek hatalma isteni küldetésében gyökerezik. Metaforában szól saját haláláról és föltámadásáról: a kivetett és megölt fiút Isten rehabilitálja (visszahelyezi eredeti jogállásába) (vö. 12,7-11). A zsidóság vezetői világosan megértették, hogy a példabeszéd róluk szól, ezért megújítják szándékukat, hogy adandó alkalommal elfogják Jézust (vö. 12,12). A „gyilkos szőlőművesekről” szóló példázat zárómondatához kapcsolódik a farizeusokból és a Heródes-pártiakból álló küldöttség (vö. 3,6) érkezése, akik azért jönnek, hogy Jézust szaván fogják (12,13). Úgy tűnik, hogy Jézus kilétének burkolt kinyilatkoztatása (ti. ő a szőlő urának kedves fia) később a főpap döntő kérdésében visszhangzik: Te vagy a Krisztus, az Áldottnak fia? Ez megtöri Jézus hallgatását és halálra-ítéléséhez vezet (14,61-64). 

Márk 13,1-37

A világ végéről szóló (apokaliptikus) jövendölés nem tesz említést Jézus szenvedéséről, inkább a tanítványok jövőbeli kiszolgáltatottsága kerül a figyelem középpontjába: „átadatásukról” beszél (13,9-13: paradi,dwmi, vö. 1,14). Úgy áll ez előttünk mint Jézus jövendölése (vö. 13,23), amely abszolút biztos (vö. 13,31). Mindez föltételezi az ő távozását, a vele fennálló látható közösség végét (vö. 13,33-37), valamint betekintést enged abba a mennyei dicsőségben megvalósuló végső közösségbe, amely az Emberfia és választottjai között jön létre (vö. 13,26-27). Ez a prófécia túlmutat Jézus szenvedésének és halálának puszta megjövendölésén, és inkább a tanítványok sorsáról és megfelelő magatartásáról beszél, arról, hogyan vegyék ki részüket Jézus szenvedéséből és megdicsőüléséből. 

Összefoglalás 

Márk evangéliumában nincs olyan egység, amelyben ne jelenne meg valami módon Jézus szenvedése. Ez a motívum kezdettől fogva végighúzódik az evangéliumon. Jézus nyilvános működése és szenvedése szorosan összefügg. Jézus szenvedése nem váratlanul bekövetkező esemény, hanem – úgy tűnik – működésének következménye. Ezenkívül az is világossá lesz, hogy Jézus szenvedése meghatározza mindazok életútját, akik követői akarnak lenni. A bűn és a halál szolgaságától megmenekülve Jézus követője a szolgálatra kötelezi el magát, amely oda vezet, hogy Jézus dicsőségében is része lesz.

A passióra irányulás Máté evangéliumában

A következőkben a másik három kánoni evangélium passióra irányulását tekintjük végig, de Márk evangéliumának gondosabb tanulmányozása után itt már csak a legfontosabb pontoknál állunk meg. 

Máté evangéliumát három fő részre oszthatjuk: Jézus eljövetele (1,1– 4,16); nyilvános működése (4,17–16,20); szenvedése, halála és föltámadása (16,21–28,20). 

Máté 1,1–4,16

Az első főrész első egységében, a gyermekség-evangéliumban (1,1–2,23) az Úr angyala így magyarázza, miért legyen a születendő gyermek neve Jézus: mert ő szabadítja meg népét bűneitől (1,21), vagyis küldetését magyarázó elsődleges föladata a bűnöktől való szabadítás lesz. Ez a küldetés jut kifejezésre a „Jézus” névben, és születésétől fogva ez jellemzi életét. A 26,28 versben fogalmazódik meg Jézus hogyan teljesíti megbízatását: Ez az én vérem, a szövetség vére, amely sokakért kiontatik a bűnök bocsánatára. A Jézus vérét tartalmazó kehely körbeadásának alkalmával egyedül Máté az, aki kiemeli, hogy Jézus halála a bűnök bocsánatára lesz. 

Már az evangélium második fejezetében olvasunk arról, hogy Jézus születése aggodalmat okoz az uralkodónak, és nyugtalansággal tölti el a főváros lakóit (vö. 2,3). Az újszülött élete veszélybe kerül (vö. 2,13.20) olyannyira, hogy el kell menekíteni Izrael földjéről,
 hogy így megmeneküljön a gyermekmészárlás elől (vö. 2,16-18). Ebben a leírásban is Jézus jövendő sorsa körvonalazódik, akit népe elutasít, és erőszakos halállal végez vele (vö. 27,25 köv.). 

Máté 4,17–16,20

Evangéliuma második főrészének első egységében (4,17–11,1) Máté meglehetősen hosszú leírást közöl Jézus szavakban és tettekben megnyilvánuló, pozitív hatású működéséről (4,17– 9,35), majd a Tizenkettő küldetéséről (9,36–11,1). Mégis, már itt is fölszínre jön Jézus és az írástudók meg farizeusok szembenállása. Jézus határozottan megkülönbözteti az igazságról általa és az őáltaluk adott tanítást (5,20; vö. 23,1-39), mivel azok kétségbe vonják tetteinek jogosságát (vö. 9,3.11.34). Az apostolok elküldésének második szakaszában (10,16-42) Jézus többé nem a tennivalókról tanít (vö. 10,5-15), hanem a küldöttekre váró szenvedésekről (vö. 10,17.19.21: paradi,dwmi); a misszionáriusok sorsát mesterük és uruk sorsában való részesedéssel minősíti (10,24). 

A továbbiakban (11,2–16,20) Jézus működésének hatásáról olvashatunk: a farizeusokkal való gyakori összeütközésekről.
 

Máté 16,21–25,46

A Jézus Jeruzsálembe vezető útját leíró egység (16,21–20,34) szerkezetét Márk evangéliumához hasonlóan Jézus szenvedésének, halálának és föltámadásának háromszoros jövendölése határozza meg. 

Jézus jeruzsálemi működésének elbeszélése (21,1–25,46) a zsidóság vezetőivel való összeütközések miatt központi és meghatározó szerepet tölt be.

Mindezek a röviden megemlített tényezők, amelyeket a többi evangélistához hasonlóan Máté is hangsúlyozottan kiemel, Jézus szenvedését és halálát készítik elő.

A passióra irányulás Lukács evangéliumában

A témát illetőleg csak néhány rövid utalásra szorítkozunk.

Lukács 2,34-35

A Lukácsnál olvasható gyermekség-evangélium meglehetősen különbözik Máté megfogalmazásától. Öröm jellemzi mind az Üdvözítő eljövetele (vö. 2,10-11), mind az Előfutár megszületése miatt (vö. 1,14.58), és mentes minden aggodalomtól. Egyedül Simeon Máriához intézett próféciája említi azt az ellenállást, amit Jézus személye egykor kivált: Íme, ő sokak elesésére és fölkelésére rendeltetett Izraelben: jel, amelynek ellene szegülnek; a te lelkedet is tőr járja át (2,34-35). Ily módon tehát Lukács a sok öröm közepette is említést tesz a Jézussal szembeszegülőkről.

Lukács 4,16-30

Lukács Jézus egész nyilvános működése elé helyezi a názáreti zsinagógában történt tanítását, és abban összesűrítve mutatja be az azt követő események minden fontos elemét.
 Jézus föltárja küldetésének lényegét és célját (vö. 4,17-21), s ez olyannyira fölidegesíti honfitársait (vö. 4,22-27), hogy életére törnek (vö. 4,28-29). Így bontakozik ki az út, amely Izrael hivatalos képviselői részéről elutasításba torkollik, és Jézus erőszakos halálát okozza.

Lukács 9,51

Lukács is hozza Jézus háromszori jövendölését saját szenvedéséről, haláláról és föltámadásáról (9,22.43-45; 18,31-34; vö. 17,25), de azok nincsenek háromtagú fölépítés szerint szerkesztve,
 és az evangélium szerkezetére nincsenek döntő hatással.

A sajátosan lukácsi „itinerárium”, vagyis Jézus útja Jeruzsálembe (9,51–19,46) több, mint harmadát teszi ki az evangélium egész anyagának, amelyben sok, egymástól eltérő témájú szakasz kapott helyet. Az elbeszélés-sorozat elején a következő mondatot olvashatjuk: Amikor közeledtek fölemeltetésének napjai (ta.j h`me,raj th/j avnalh,myewj auvtou/), (Jézus) elhatározta, hogy Jeruzsálembe megy (9,51). Ez a Jézus életében fordulópontot jelző és a Lukács-evangélium szerkezetét meghatározó mondat arról tanúskodik, hogy mind az idő, mind az esemény Isten által meghatározott, Jézus pedig tudatában van mindennek, és teljes elszántsággal lép a Jeruzsálembe vezető útra. A reá váró eseményeket az evangélista avna,lhmyij-ként értelmezi.
 Az elkövetkezendő és beteljesedést jelentő fölemeltetést azonban nem szabad elszigetelten értelmezni, hanem a Jézusra Jeruzsálemben váró eseményeket összefoglaló teológiai szakkifejezésként; mindazt összefoglalja, amit a 22–24. fejezetekben szenvedéséről, haláláról, föltámadásáról és mennybemeneteléről olvashatunk, egészen addig, amíg áldás közben eltávozott tőlük és fölment a mennybe (24,51). Jézus útját az határozza meg, hogy tudatos elszántsággal szembesül az eseményekkel. Az evangélista elbeszélésének értelmezési kulcsát Jézus tudatos és határozott cselekvése és szavai adják.

Lukács 19,47–21,38

Lukács irodalmi módszerének jellegzetes vonása, hogy a Jeruzsálembe vezető „itinerárium” után Jézus jeruzsálemi működését két összefoglaló megjegyzés közé illeszti: 19,47-48 és 21,37-38. Az első így hangzik: Ezután (Jézus) naponként tanított a templomban. A főpapok, az írástudók a nép vezetőivel az életére törtek, de még nem találták meg a módját, mert az egész nép feszült figyelemmel hallgatta. A másik összefoglalás is Jézus tanítói működéséről és a nép érdeklődéséről tanúskodik, s egyben hozzáteszi, hogy – valószínűleg a városban levő életveszély miatt – éjszakáit az Olajfák hegyén töltötte. Lukács ilyen módon teszi nyilvánvalóvá, hogy Jézus milyen körülmények között élt: a legfelsőbb vezetés eltökélt szándéka (ti. hogy megölik) miatt állandó fenyegetettség közepette tanított. 

Lukács egész művében tehát bizonyos irodalmi fogásokkal teszi jelenvalóvá Jézus szenvedését: a nagyobb szerkezeti egységek közé olyan mondatokat illeszt, amelyek meghatározóan hatnak a következő egységre. Mivel pedig a passió jelen van az egységek keretében, áthatja az egész Lukács-evangéliumot.

Összefoglalás

A szenvedéstörténetet megelőző, de arra vonatkozó néhány utalás megmutatja, hogy mind a négy evangélium gondolatmenete a passióban gyökerezik. A Krisztus, akit az apostolok hirdetnek, mindig a keresztre feszített Úr (vö. 1Kor 1,23). 

Miután az evangéliumok passióra irányultságát végigtekintettük, a továbbiakban a szenvedéstörténet elbeszéléseit tanulmányozzuk.

I. 1. A szenvedéstörténet bevezetése

Ez a címül választott kifejezés meglehetősen semleges, de ily módon ténylegesen magába foglalja azt a sokféleséget, ahogyan a szinoptikus evangéliumok elkezdik részleteiben tárgyalni az utolsó napok eseményeit.

Márk 14,1-2

A szöveget (Lk 22,1-2-höz hasonlóan) az imperfectum használata jellemzi. Nem eseményekről tudósít (miként Mt 26,1-5), hanem helyzetet ír le.

Először az ünnepekhez viszonyított dátumot jelöli meg (Két nappal a pászka és a kovásztalan kenyerek ünnepe előtt). A pászkára, az egyiptomi szolgaságból való szabadulás emlékeként (vö. Kiv 12,1-4) a tavaszi napéjegyenlőséget követő holdtöltekor emlékeznek. Ezzel az éjszakával kezdődött (a napokat estétől estéig számítva) Nisszan hónap 15. napja, amikor a zsidó családokban ünnepélyesen elfogyasztották a húsvéti bárányt. A kovász nélkül készített kenyerek ünnepét Nisszan 15. és 21. napja között tartották (vö. Kiv 12,15-20), hogy fölidézzék azt a sietséget, amely nem engedte meg izraelita őseiknek, hogy az egyiptomi szabaduláskor kivárják a kovász megkelését (vö. Kiv 12,34.39). A szinoptikus evangéliumok által leírt szenvedéstörténet tanúsága szerint Nisszan hónap 15-e csütörtök estével kezdődött, és így a Márk 14,1-ben olvasott esemény az azt megelőző szerdán volt.

A dátumon kívül említés történik a politikai és vallási vezetőkről (főpapok, írástudók és a vének). Megfigyelhető, hogy az evangéliumban mindig akkor szerepelnek, amikor Jézus megjövendöli szenvedését (8,31; 10,33), vagy ezek elhatározzák megölését s ezután csak annak módját keresik, hogy véghezvigyék döntésüket. Attól kezdve, hogy keresték a módját, hogyan veszítsék el (11,18: evzh,toun pw/j auvto.n avpole,swsin), és szerették volna elfogni (12,12: evzh,toun auvto.n krath/sai), addig, hogy keresték a módját, hogyan fogják el őt csellel és öljék meg (14,1: evzh,toun... pw/j auvto.n evn do,lw| krath,santej avpoktei,nwsin), az ismétlések által Márk azt hangsúlyozza, hogy a főpapok és írástudók voltak Jézus legelszántabb ellenségei.
 Mindhárom szakaszban utalás történik a nép magatartására, amely visszatartja a hatalom képviselőit tervük azonnali végrehajtásától. Ily módon húzza alá felelősségüket. A 14,2 vers megfogalmazása szintén ezt erősíti: Márk a ga,r mellérendelő kötőszó segítségével fejezi ki, hogy a néppel való konfliktus elkerülése végett még cselhez is folyamodtak.

Máté 26,1-5

Szakaszunk két részből áll: Jézus utoljára jövendöl a reá váró szenvedésről és halálról (26,1-2), valamint határozat születik Jézus megöléséről (26,3-5). A szakaszra jellemző az igék (szám szerint öt) aoristos-ban való használata.

Máté stílusára jellemző, hogy a nagyobb gondolati- és szerkezeti egységeket nem nyersen teszi egymás mellé, hanem átvezető mondatokkal teszi olvasmányossá művét. Immár ötödször használja a nagyobb egységeket lezáró formulát: És történt, hogy Jézus befejezte (Kai. evge,neto o[te evte,lesen o` Ihsou/j; vö. 7,28; 11,1; 13,53; 19,1), és így az apokaliptikus beszédsorozatból átvezet a szenvedéstörténetbe. Sőt, a tou.j lo,gouj elé helyezett jelzővel (pa,ntaj azt is kifejezésre juttatja az evangélista, hogy ez volt Jézus utolsó tanítói beszéde. Ezután már küldetésének végpontjához ér: szenvedése következik.

Tanítványai figyelmét Jézus ettől kezdve a közeljövőben bekövetkező eseményekre irányítja. Korábban már háromszor megjövendölte nekik szenvedését, halálát és föltámadását (16,21; 17,22-23; 20,17-19). Ez utolsó bejelentés jellegzetességei a következők: Jézus előrebocsátja húsvét pontos dátumát; többé nem a jövőről beszél (mint pl. 20,18: paradoqh,setai), hanem a jelenről (paradi,dotai); csak a keresztre-feszítésről szól (vö. 20,19), és nem tesz említést a föltámadásról. Tanítványainak tehát világosan megmondja, hogy reá a kereszthalál vár. Érdemes azonban azt is megfigyelni, hogy ezt az utolsó jövendölést Máté szorosan az eszkatológikus beszéd végére, az Emberfia dicsőséges eljövetelének bejelentése utánra helyezi (vö. 25,31-46). Szembeállításként, de annak kiegészítéseként is tekinthetjük, amennyiben az Emberfia földi útjának csúfos illetve dicsőséges végét jövendöli meg.

A szenvedéstörténet kezdetétől fogva Máté hangsúlyozza: Jézus világosan tud a Jeruzsálemben reá váró szenvedésről, és mégsem menekül el, hanem mindezt elszántan fogadja Isten kezéből. Máté evangéliuma sajátosságának tekinthetjük, hogy Jézus mint Mester előszeretettel beszél tanítványainak saját sorsáról, és így szándékosan és fokozatosan vezeti be őket Isten üdvösségtervének megértésébe.

A következő versekben Máté a Szinedrium egy valódi tanácskozásáról tudósít, amely (a név szerint megemlített) Kaifás főpap udvarában ülésezett, és elmondja miként határozták el végérvényesen Jézus megölését.
 Izrael vallási vezetői hivatalos döntést hoznak Jézus letartóztatásáról és kivégzéséről. Érdemes megfigyelni a kapcsolatot a 26,3-5 és a 26,57 versek tartalma között. Ez utóbbi ugyanis a Főtanács újabb gyűléséről tudósít (az ismét néven nevezett) Kaifás házában. Amikor a határozat első fele megvalósult, vagyis elfogták Jézust (26,4: i[na... krath,swsin; 26,57: krath,santej), most ellenfelei arra készülnek, hogy tervüket véghez vigyék: megöljék Jézust. Máté ezután hangsúlyozottan kiemeli a Főtanács súlyos és közös felelősségét Jézus halálra adásában.

A 26,57-66 szakaszban leírt hivatalos végzés megszületésének előzményeiről a 21. fejezetben már olvashattunk. A főpapokkal és a nép véneivel való első találkozás (23-46) akkor már azzal a következménnyel járt, hogy elhatározták Jézus elfogását. Az evangélista már ott is utalt arra a félelemre, ami a nép miatt nehezedett rájuk. A 26,4-5 versekben ezt azzal teszi kézzelfoghatóvá, hogy Jézus letartóztatását valamiféle csellel kívánják megvalósítani és a tömeg ellenkezésének elkerülése miatt az ünnepek utánra halasztják. Márkkal teljes egységben
 Máté is szembeállítja Jézus állítását és ellenségeinek tervét. Jézus szerint szoros összefüggés van a közelgő húsvét és saját kereszthalála között, míg azok, akik elhatározták megölését, a megvalósítást az ünnep utánra kívánják halasztani. Az evangélista ily módon kiemeli, hogy minden Jézus szavai szerint történt. Mindez Jézus felsőbbrendűségét bizonyítja, amely nem eltörli, hanem meghaladja ellenfelei tervét és növeli felelősségüket. 

Lukács 22,1-2

Jellegét és tartalmát tekintve Lukács egyszerűen vezeti be a szenvedéstörténet eseményeit: folyamatos múlt időben (imperfectum) írja le a helyzetet. Az előző két evangéliummal ellentétben nála hiányzik a dátum pontos megjelölése. A néptől való félelmet megfogalmazza ugyan, de azt nem konkretizálja, hogy a hatalom képviselői cselhez folyamodnának. Lukács csak a legszükségesebb elemeket említi: A húsvét közelségén kívül mást nem fűz ahhoz, amit Jézus jeruzsálemi működését bevezetően összefoglalt (19,47-48).

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

Mindhárom szinoptikus evangélium passió-bevezetése tartalmazza a fontos adatokat. Meghatározza az időkeretet: az eseményeket a húsvét ünnepéhez köti. Másrészt bemutatja Jézus megölésének mozgatóerőit és felelőseit: a hatalom képviselőiről úgy szól, mint akik szembehelyezkedtek azzal a meggyőződéssel, amit a nép tartott Jézusról.

A hasonlóságok kiemelése után lássuk a megfogalmazások különbözőségét! Máté úgy mutatja be Jézust, mint a tanítványok Mesterét, aki saját sorsán nem lepődik meg, hanem előre látva azt elfogadja és tanítványait is beavatja. A többi evangélium erről itt nem ír. Máté két, jól elkülöníthető eseményt közöl (26,1-2.3-5), amihez a betániai vacsorán történtek leírása kapcsolódik (26,6-13). A Márk-féle passió bevezetéséhez szintén Jézus betániai megkenetése kapcsolódik (Mk 14,1-2.3-9), míg Lukács a Jézussal szembehelyezkedő erőket tovább sorolva Júdásról ír, aki a közösségből eltávozva elárulja Jézust (22,3-6). 

I. 3. Jézus megkenetése Betániában

Mind a négy evangélium elmondja Jézus – egy lakoma alkalmával történt – illatos olajjal való megkenetését. Az elbeszélés kerete valamint részletei azonban különbözők: Lukács minden passióra való utalás nélkül ír az eseményről; Jézus nyilvános működésének idejére teszi és egy tipikusan lukácsi témával kapcsolja össze: Jézus és a bűnös asszony találkozása. A másik két szinoptikushoz hasonlóan Lukács is egy bizonyos Simon házába helyezi az eseményeket (különbség: Márk és Máté leprás Simonról beszél, Lukács farizeus Simonról). Lukács és János leírásában közös, hogy az asszony Jézus lábára (Mk, Mt: fejére) önti a (nárdus)kenetet, majd hajával törli meg. 

Máté, Márk és János evangéliuma úgy mutatja be a megkenést, mint ami szoros kapcsolatban áll Jézus közelgő szenvedésével: a Főtanács határozatát követően beszélik el.
 János azonban még Jézus Jeruzsálembe jövetele előtti időre teszi (vö. 12,12-19) és Lázár föltámasztásához kapcsolja (vö. 12,1). Márk és Máté Jézus megkenetését Jeruzsálembe menetele utánra helyezi és a szenvedéstörténet elbeszélésének sorába illeszti. Az evangéliumi hagyomány egyöntetűen bizonyítja, hogy Jézus ezt saját temetési előkészületeként értelmezi.

Márk 14,3-9

A 14,3 vers nehézkes kifejezése: asztalhoz telepedett (katakeime,nou auvtou/) már az első mondatban fölvázolja az ünnepi lakoma szituációját. Az olaj értékét azzal fejezi ki, hogy valódi nárduskenetről (na,rdou pistikh/j vö. Jn 12,3) beszél. Majd az asszony tettét is részletezve mondja el, hogy ily módon élőbbé tegye a jelenetet: feltörve (suntri,yasa) az alabástrom edényt tartalmát (Jézus) fejére öntötte. Egyesek-et (tinej) említve a méltatlankodást nem a tanítványoknak, hanem az asztaltársaság közül néhányaknak tulajdonítja. Az alkalomhoz nem illő magatartást „körülíró szerkezettel” fejezi ki
 (h=san avganaktou/ntej), hogy a képiesebb kifejezés által drámai erőt kölcsönözzön az elbeszélésnek. Márk a folyamatosság által is hangsúlyozza, hogy Jézus asztaltársaságából néhányan egymás között (pro.j e`autou,j)
 kommentálják az asszony szégyenletesnek ítélt cselekedetét. Márk megjegyzése szerint: felhorkantak ellene (evnebrimw/nto auvth|/), vagyis hangosan is kifejezésre juttatták ellenérzésüket. A folyamatos igeidő (imperfektum) használata által fejezi ki az evangélista a fellobbanó érzelmek intenzitását. Az illatos olaj árának említése (evpa,nw dhnari,wn triakosi,wn, vö. Jn 12,5)
 a pazarlás mértékére utal. Jézus azonban kifejezetten visszautasítja az asszonnyal szemben megmutatkozó haragot (:Afete auvth,n, vö. Jn 12,7) ironikusan megjegyezve, hogy a köztük élő szegényeknek mindig gondját viselhetik – ez csak kinek-kinek a jószándékán múlik –, és ez az asszony most minden tőle telhetőt megtett (o; evscen evpoi,hsen). 

Márknál érdekes megfigyelni a szenvedéstörténet inklúziójaként szereplő motívumot: előkészület a temetésre (14,3-9) és a temetés végrehajtása (15,42-47). A részleteket figyelembe véve Márk leírása élőbb Máté beszámolójánál. A Márk és János leírása közti meglepő azonosságok egy közös forrásra engednek következtetni. 

Máté 26,6-13

Az elbeszélés három lépésben bontakozik ki: az asszony tette (6-7), a tanítványok ellenkezése (8-9), Jézus állásfoglalása (10-13). 

A fejen lecsorduló illatos olaj az Ószövetség tanúsága szerint az emberi élet örömét alkotja. A Prédikátor könyve ezt így fejezi ki: Rajta hát, edd vidáman a kenyeredet és idd jókedvűen a borodat!... Viselj mindig fehér ruhát, és a fejedről ne hiányozzék az olaj! (9,7). A Simon farizeusnak adott jézusi tanítás szerint az igen tisztelt, megbecsült vendég fogadásához hozzá tartozik, hogy a házigazda csókkal köszönti vendégét, lábának megmosásához vizet ad, és fejére illatos olajat ken (Lk 7,44-46). A megkenés a lakoma örömteli jellegét fejezi ki. Azáltal, hogy az asszony egyedül Jézust keni meg, megkülönbözteti minden más vendégtől, az értékes olajjal pedig kifejezésre juttatja Jézus iránti határtalan megbecsülését.

A tanítványok méltatlankodnak az asszony tette miatt, és pazarlásnak minősítik azt. Értelmetlennek tartják az illatos olaj használatát; visszautasítják a Jézus személye iránti megbecsülése ilyen formáját. Az asszony gesztusában a szegények elleni vétséget látnak, amennyiben az olaj értékesítése által inkább azokat kellene segítenie. A tanítványok reakciója minden tapintatot nélkülözően szélsőségesen érzelmi alapokon áll.

A tanítványok tehát megbontják az együttlét örömteli légkörét, ami pedig az ilyen lakomát kell hogy jellemezze. Támadják az asszonyt, aki külsőleg is kifejezésre juttatta Jézus iránti háláját, és kritizálják Jézust, aki elfogadja az ilyen magatartást. Más szavakkal úgy mondanánk, hogy bírákként lépnek föl mind az asszony, mind Jézus irányában. Honnan ered a tanítványoknak ez a reakciója Jézus magatartásával szemben? Míg ezek csak másokat kritizálnak, maguktól nem tesznek semmi pozitívat.

Jézus egyértelműen állást foglal: Visszautasítja az asszonyt érő támadásokat, sőt tettét pozitívan értékelve szolgáltat igazságot. Majd amikor saját temetéséről szól, a lakoma végleg elveszti örömteli ünnepi jellegét. Jézus megemlíti tanítványainak, hogy nem lesz mindig közöttük, sőt nagyon rövid időn belül távozni fog közülük. Ezért az asszony olaját úgy kell tekinteni, mint közvetlen előkészületet a temetésére. A lakoma örömteli közösségi légkörét kifejező illatos olajjal való megkenést Jézus úgy értékeli, mint a halottak tiszteletekor szokásos balzsamozás. 

A zsidó jámborsági gyakorlatban három szempont alapján különböztetik meg az alamizsnálkodást a szeretet más tetteitől: ezt a szegényeknek adják, az élőket érinti, és mindig pénzadomány. A szeretet más tettei viszont a szegényeken kívül a gazdagok felé is, az élőkön kívül a holtak irányában is megnyilvánulhatnak, és pénzadományon kívül személyes elkötelezettséget föltételeznek. A szeretet ilyesféle cselekedetei között megkülönböztetett szerepet kap a holtak eltemetése.
 Jézus zármondata egy újabb szemponttal gazdagítja az asszony tettének értékét: olyannyira fontos és dicséretes, hogy az evangélium részeként egész világon hirdetni fogják. 

Márk és Máté leírása nagyjából megegyezik, azzal a különbséggel, hogy bizonyos pontokban Máté rövidebb és kevésbé részletes. A tanítványokról például általánosítva mondja, hogy méltatlankodnak, bosszankodnak az asszony magatartásán, és ez a Tizenkettő egészét sötét színben láttatja.
 

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

Az előző szakaszban Márk és Máté beszámoltak arról, hogy a hatalom képviselői végső döntést hoztak arról, hogy Jézust elteszik láb alól. Emberileg ők képviselik azt a hatalmat, amely Jézus megölését előbbre viszi. Jézus Betániában történt megkenetéséről szóló beszámoló nem jelent előrelépést ezen az úton. Barátaival körülvéve mutatja Jézust egy lakomán. A közös asztal már önmagában is a közelséget, a barátságot fejezi ki. A Mt 26,3-5 és párhuzamos helyei, valamint a Mt 26,6-13 és párhuzamos megfogalmazásai bizonyos szembeállítást hordoznak: Jézus legdühösebb és legmakacsabb ellenfeleiről, majd bensőséges baráti köréről olvashatunk.

A Betániában történtek leírása betekintést nyújt az ellentétbe, ami Jézus baráti körén belül is létezik. Cselekedete által az asszony kifejezésre juttatja Jézus személye iránti határtalan nagyrabecsülését és ragaszkodását. Ezzel szemben Jézus az asztaltársaság másik részéről érzelmileg felfűtött elutasítással találkozik. Miért tartják az asszony magatartását méltatlannak az ünnepi lakomához, amikor Jézus megmondta nekik, hogy „ütött az utolsó óra”?
 A karióti Júdás is a méltatlankodók között van (szerepét János hangsúlyozza: 12,4-5) és ez előkészíti a következő szakaszt és továbbviszi az események menetét. A továbbiakban arról olvashatunk, hogy Júdás el is hagyja Jézus baráti társaságát, és ellenségeihez csatlakozik. Mindez arra ad lehetőséget, hogy a hozzá közelállók értetlensége miatt Jézus működését sikertelennek minősítsük. Később a tanítványok és az asszonyok különböző magatartásának bemutatását találjuk: míg az előzők elfutnak (Mt 26,56 és párh.), és Péter megtagadja Jézust (Mt 26,69-75 és párh.), addig ez utóbbiak ott maradnak a kereszt alatt (Mt 27,61 és párh.), és elmennek a sírhoz (Mt 28,1 és párh.). A fejére kenetet öntő asszonyt Jézus így értékeli: Megtette, ami tőle telt (Mk 14,8) – és ez jellemzi az evangéliumokban szereplő asszonyokat: a számukra leginkább megfelelő módon és a külső körülmények lehetőségei szerint kifejezik Jézus iránti szeretetüket. 

A betániai jelenetben Jézus ismét kifejezi, hogy tisztában van azzal az úttal, amelyen elindult és azt szabadon vállalja. Ami a Mt 26,1-2-ben megfogalmazódott, bizonyos módon az ismétlődik meg a 11-13. versekben, és nem hiányzik Mk 14,7-9-ben sem. Márk, Máté és János leírása egyaránt kifejezésre juttatja, hogy Jézus tudja, mi vár reá, teljes elszántsággal néz szembe vele, és a hozzá közelállóknak beszél is erről.

Jézus sorsának megjövendölése stílusát tekintve megegyezik a korábbiakkal (vö. Mt 16,21 és párh.), tartalma azonban megváltozott. Teljes nyugalommal és komolysággal beszélve saját sorsáról most továbbmegy: nem a haláláról, hanem a temetéséről, nem a föltámadásáról, hanem az evangélium hirdetéséről jövendöl; örömhírről, amely magába foglalja halálát és föltámadását. Az idő rövid, és az eseményekhez mind közelebb kerültünk.

Jézus figyelme tehát túlmegy saját személyén. Az evangélium nem csak Jézus személyét hirdeti, hanem megemlékezik az asszony tettéről is. Az örömhír tartalmát nem egy életidegen és magányos Jézus alkotja, hanem mindazok, akik Jézussal élnek, és sorsuk összefonódik vele.

3. Júdás a főpapoknál

A szinoptikus evangéliumok leírják azt a Júdás és a főpapok közötti találkozást, amikor a tanítvány fölajánlja együttműködését. János evangélista, aki Júdás tettének amúgy nagy jelentőséget tulajdonít, ezt a vallási hatalom képviselőivel való közvetlen találkozást nem említi. Lukács pedig rögtön a gyilkos szándék megfogalmazódása utánra teszi ezt a jelenetet, s ily módon egyetlen egységet alkotnak mindazok, akik Jézus életére törnek (22,1-2.3-6). Ezzel szemben Máté és Márk Júdás egyezkedésének leírása előtt mondják el a Betániában történteket. Szembeállítják Jézus ellenfeleit (Mt 26,3-5 és párh.) és barátait, de azt is megláttatják, hogy közöttük is olyan ellentétek vannak, ami miatt Jézus nem bízhat meg bennük. Jézus elfogadja a reá váró sorsot, nincs szándékában ellenállni sem személyesen, sem a mellette álló csoport erejét fölhasználva, hanem egyedül indul. Jézus bizalmi köréből lép ki Júdás.

Márk 14,10-11

Júdás tettét legjobban a mondat alapigéje jellemzi: odament (avph/lqen), ti. a főpapokhoz (pro.j tou.j avrcierei/j), minthogy kapcsolatba hozható a Mk 3,13-ban található: ők (a kiválasztottak) odamentek hozzá (avph/lqon pro.j auvto.n) kifejezéssel. A szinoptikusoknál egyedül itt olvasható az avpe,rcesqai pro.jnyelvtani kapcsolat („odamenni valakihez”); sokkal gyakoribb az „odamenni valahova” (avpe,rcesqai eivj) szókapcsolat. A szövegkörnyezetet tekintve (Mk 3,13-19: a Tizenkettő kiválasztása) az idézett mondat az egyetlen, ami a kiválasztottak tevékenységét írja le: elhagyják a népükben elfoglalt helyüket, hogy Jézus oldalára álljanak. Ez a helyváltoztató mozgás látható és végleges, amely Jézus meghívására adott válaszként született. Ugyanezzel a kifejezéssel festi le Márk Júdás tettét: elhagyja Jézus melletti helyét, hogy Jézus legdühödtebb ellenségeinek oldalára álljon. Ezek szándéka az, hogy Jézust csellel elfogják és megöljék (vö. 14,1), Júdás szándéka pedig pontosan az, hogy kezükre adja. Így Márk nem csak a Máténál említett egy a Tizenkettő közül kifejezéssel minősíti Júdást, hanem azáltal is, hogy kiemeli, miként fordítja visszájára Jézussal való eredeti kapcsolatát. 

Márk a főpapok érzelmi reakciójáról is beszámol, mondván: megörültek (evca,rhsan).
 Ezzel szemben Máté leírásában egy sokkal hűvösebb és személytelenül „számító” főpapokról olvasunk. Mindhárom szinoptikus ugyanazokkal a szavakkal fejezi ki, mi jár Júdás eszében: zh,teinÃ euvkairi,a (Mk: euvkai,rwj) és paradi,donai; a „tanítványt” ezután már csak az érdekli, hogy alkalmat találjon Jézus kiszolgáltatására. Figyelembe véve a tényt, hogy Jézus jeruzsálemi működésétől kezdve perének lefolytatásáig a hatalom képviselőinek szándékát Jézussal szemben mindig az evzh,toun ige fejezi ki (11,18; 12,12; 14,1.55), az evzh,teiige Júdásra alkalmazása minden korábbinál egyértelműbb módon kiemeli, hogy Júdás Jézus ellenségeivel teljes egyetértésre jutott.

Máté 26,14-16

Matthew 26:14-16

Márkhoz hasonlóan Máté is odailleszti Júdás neve mellé az egy a Tizenkettő közül (ei-j tw/n dw,deka) kifejezést, kiemelve ezáltal, hogy ez az alak a tanítványok kiemelt csoportjából lép ki, hogy kiadja Jézus hollétét. Máté amúgy mindig csak a „tizenkét tanítványt” említi (10,1.5; 11,1; 20,17; ill. a 26,20 egyik szövegváltozata). A fenti kifejezés súlyát akkor tudjuk lemérni, ha belegondolunk mindabba, ami a Mestert és tanítványait összefűzte annak egész nyilvános működése alatt.

Máté direkt formában, idézetként fogalmazza meg Júdásnak – a főpapokhoz intézett – kérdését (az alapige: ei=pen). A kérdés arra az összegre vonatkozik, amit készek lennének fizetni neki, ha kezükre adja Jézust. Ez nyilvánvalóvá teszi, hogy csalódottságán kívül pénzsóvár kapzsisága is közrejátszott abban, hogy Jézust kiszolgáltassa (vö. Jn 12,6).

Csak Máté említi a megajánlott összeg mértékét, a harminc ezüstpénzt. A Szövetség könyvében olvassuk: Ha egy állat rabszolgát vagy rabszolganőt öklel föl, az állat tulajdonosa fizessen az állat gazdájának harminc ezüst sékelt, s az állatot meg kell kövezni (Kiv 21,32). Tehát a Törvény harminc ezüstpénzben határozza meg egy rabszolga életének árát. Máté ily módon egyben Júdás öngyilkosságának megfogalmazását is előkészíti (27,3-10). 

Lukács 22,3-6

Lukács mindenek előtt megállapítja: bement a sátán Júdásba (eivsh/lqen de. Satana/j eivj VIou,dan).
 A sátán szó (Lk 10,18; 11,18; 13,16; 22,3.31) az ellenfelet, ellenlábast, vádlót jelentő héber śâţân (!j’f’) szóból ered. A görög Biblia dia,boloj-nak nevezi azt (vö. Lk 4,2.3.6.13; 8,12), aki abszolút ellentétben áll Istennel és minden erejét latba vetve az embereket el akarja szakítani Istentől.
 Azáltal, hogy az evangélista kezdettől fogva a sátán hatása alatt levőnek mutatja Júdást, kiemeli tettének bűnös mivoltát. De egyben arra is utal, hogy nem csupán emberi tényezők határozzák meg az események menetét. Mindez azonban nem hárítja el Júdás felelősségét. Kapcsolat fedezhető föl a Lk 4,13 verssel, ahol Jézus megkísértésének elbeszélését lezárva az evangélista megjegyzi: Miután az ördög kimerített minden kísértést, eltávozott tőle egy időre (a;cri kairou/).

Lukács leírásában Júdás tettének alapszava a megbeszélte (22,4: sunela,lhsen),
 amely tanácskozás föltételezi a közös érdeket; az erők szövetkezését jelenti, hogy ily módon eredményre jussanak. Mindez oda vezet, hogy Júdás Jézus ellenségeinek cinkostársává válik. A létrejövő megegyezést a beleegyezett (evxwmolo,ghsen) lukácsi megállapítás pecsételi meg (22,6).

22,2: hogyan semmisítsék meg őt 





(to. pw/j avne,lwsin auvto,n)

22,4: hogyan adja át nekik őt 




(to. pw/j auvtoi/j paradw|/ auvto,n)

A fentiekben látható párhuzamos megfogalmazás kiemeli, hogy Júdás kikkel, milyen szándékú alakokkal paktál le, és adja Jézust a kezükre. A főpapok és írástudók alapvető nehézségét azzal oldja meg, hogy ő maga keresi föl őket és ajánlja föl segítségét.
 A megbeszélés eredményének leírásában ismét megfogalmazódik Jézus „átadatásának” motívuma, amelyet a 6. vers még tovább részletez: keresett alkalmat átadni őt tömeg nélkül nekik (evzh,tei euvkairi,an tou/ paradounai auvto.n a;ter o;clou auvtoi/j).
A Főtanács aggodalmáról – ti. hogy a tömeg jelenléte nélkül fogják el Jézust – Mk 14,2 és Mt 26,5 mellett Lukács is említést tesz. Párhuzam fedezhető fel Mk 14,11; Mt 26,15-16 valamint Lk 22,5-6 között, amennyiben mindegyik beszámol Júdás pénzsóvár kapzsiságáról is.

A 4. vers tanúsága szerint Júdás nem csak a főpapokkal, hanem a templomőrség parancsnokaival (strathgo,j) is tárgyal, akik aztán Jézus elfogását végrehajtják (22,52). Lukács leírása inkább Márkéhoz, mint Mátéhoz hasonlít, amennyiben nem idézetként, hanem indirekt formában közli Júdás kérdését, és Mátéval ellentétben szintén nincs kidomborítva Júdás kapzsisága, a főpapok öröme azonban Márk leírásához hasonlóan kifejezést nyer. Lukács leírása Márkénál részletesebb, amennyiben jelzi a sátánnak a „tanítványra” gyakorolt hatását, és hangsúlyozza Júdás a főpapokkal vállalt bűnrészes cinkosságát.

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

A zsidó hatóságok a Jézus megsemmisítéséhez vezető úton előrelépésként könyvelhetik el a Júdással való megegyezést. Mindez ideig Jézus megölésének szilárd elhatározása ugyan megszületett, de véghezvitelét a néptől való félelem gátolta. Júdás személyében most értékes segítőt találnak; olyan valakit, aki Jézus legbelsőbb köréhez tartozik, s ezért joggal remélhető, hogy megtalálja Jézus letartóztatásának leginkább megfelelő alkalmát. Amikor fölcsillan a Jézus elleni cselszövés sikerének reménye, az összeesküvőket öröm tölti el (vö. Mk 14,11; Lk 22,5).

Már a tanítvány-listában mindhárom szinoptikus a jövendőbeli árulónak bélyegzi Júdást (Mk 3,19; Mt 10,4; Lk 6,16). A párhuzamosan vizsgált perikópáinkban személye úgy kerül a figyelem középpontjába, hogy arról olvasunk, miként szándékozik megvalósítani szándékát. Szenvedése, halála és föltámadása második megjövendölésekor Jézus az Emberfia sorsát az átadatik (paradi,dosqai / paradi,dotai) igével jelöli (Mk 9,31; Mt 17,22; Lk 9,44). Fontos észrevenni, hogy az evangélisták mindannyiszor ugyanezzel az igével jellemzik Júdás tettét is (vö. Mt 10,4; 26,15.16 és párh.). Ez a „tanítvány” lesz az első láncszem abban a láncolatban, amely Jézust kézről kézre adja, míg meg nem feszítik (vö. Mt 26,46; 27,2.26 és párh.). Nehéz megérteni, hogyan következhetett az be, hogy Jézus árulója éppen a Tizenkettő közül került ki. Meghasadt a Jézus és övéi közötti kapcsolat, amely azonban nem minden előzmény nélküli: Az értetlenség már az első jövendölés után Péter ellenkezésében is fölszínre tört (vö. Mt 16,22-23 és párh., ahol Jézus sátánnak nevezi Pétert). Jézus személyét illetően a betániai megkenetés eseménye is sokféle állásfoglalásra késztette a jelenlévőket. A két végletet az asszony és Júdás képviseli: az asszony, aki – nagyrabecsülése jeleként – drága olajat önt Jézus fejére (Mt 26,7), másrészt Júdás, aki pénzhez jut azáltal, hogy Jézus ellenfeleivel kollaborál (Mt 26,14). 

A Jézus körüli gyilkos mesterkedés most élesre fordul: Engesztelhetetlen és mindenre elszánt ellenfelei saját tanítványai köréből találnak együttműködőt ahhoz, hogy az első adandó alkalommal elfogják Jézust. Ettől kezdve Jézus minden szava és tette e szándék megvalósulásának árnyékában húzódik. Az árulást később ő maga tárja föl tanítványai előtt (Mt 26,21-25 és párh.).

4. A húsvéti vacsora előkészítése
4. Preparation of the Passover supper

A húsvét előkészítését mindhárom szinoptikus azt követő időre teszi, hogy Júdás és a főpapok egyezségre jutottak. Ezzel egy olyan irodalmi egység veszi kezdetét, amely Jézus tanítványaival töltött utolsó napját írja le, és amely a Getszemáni kertben végzett imájával zárul. Jézus ellenségeiről itt nem olvasunk, ellenben minden szó és esemény szoros összefüggésben áll küszöbön álló halálával. A szakaszt az időmegjelölés nyitja meg: elérkezett a húsvéti bárányok leölésének napja, a nap, amelynek estéje a pászka ünnepének kezdete.
 Hasonló időmegjelölést korábban a Mt 26,2 és párhuzamos helyein olvashattunk, ahol még két nap volt húsvétig.

Each synoptic evangelist puts the preparation for Passover after the arrangement between Judas and the chief priests. A new literary unit commences with this, describing Jesus’ last day spent with his disciples, ending with his prayer in the garden of Gethsemane. We do not read about Jesus’ enemies here, yet each word and event is in close connection with his imminent death. The passage begins with determining the time: the day of killing the Easter lambs has arrived; it is the day the evening of which is the beginning of the feast of Passover. Previously, a similar time determination could be read in Mt 26:2 and its parallel verses, where it says there were two days left until the Passover.

Márk 14,12-16

Mark 14:12-16

A dátum megjelölésével indul az elbeszélés, amit a húsvéti bárány leölési idejének megemlítésével pontosít.
 Tehát a pászka ünnepét megelőző napról beszél, amelynek délutánján vágják le az ünnepre szánt bárányt. Ezután a házaknál megsütik és a hozzávalókat elkészítik. Azáltal, hogy Márk négyszeresen tesz említést a húsvétról (to. pa,sca), erősen hangsúlyozni kívánja, hogy a most következő vacsorának húsvéti jellege van.

The narration starts off with the determination of the date, which he specifies by mentioning the time of sacrificing the Passover lamb. So, he speaks about the day preceding the feast of Passover, on the afternoon of which they kill the lamb intended for the celebration. Then it is roasted at home, and the ingredients are prepared. By mentioning Passover (to. pa,sca) four times, he wants to stress it emphatically that the ensuing supper has the nature of the Passover meal.

A kezdeményezés a tanítványoknál van, amennyiben kérdésükkel Jézus felé fordulnak: Hol akarod megenni..., hol készítsük el? Jézus pedig két tanítványt bíz meg a vacsora előkészítésével.
 Megbízásában négy felszólító igét és két jövendölést olvashatunk.
 Az első parancs, hogy menjenek a városba. Ezt egy jövendölés követi: a két tanítvány szembe fog találkozni egy emberrel, aki vizes korsót visz. Ehhez két fölszólítás kapcsolódik: kövessék azt az embert, majd beszéljenek a ház tulajdonosával. Ezután annak megjövendöléséről olvasunk, amit a házigazda tesz, majd a záró fölszólítást találjuk: ott készítsétek el nekünk (14,15b: evkei/ e`toima,sate h`mi/n), ami megfelel a tanítványok kezdő kérdésének: hol készítsük el (14,12d: pou/ÅÅÅ e`toima,swmen). Azáltal, hogy hozzáfűzi: nekünk (h`mi/n),
 Jézus megerősíti azt a vágyát, hogy ezen a húsvéti vacsorán tanítványaival alkotott közössége eggyé forrjon.

The initiative comes from the disciples, who turn to Jesus with their question: where do you want us to go and make the preparations for you to eat…? Jesus entrusts two disciples with preparing the supper. In his assignment, we can read four imperative verbs and two prophecies. The first order is that they should go into the city. This is followed by a prophecy: the two disciples will meet a man carrying a pitcher of water. Two imperatives are attached to this: they should follow this man, and then they should talk to the owner of the house. Then we can read about the prophecy of what the owner does, and then we can find the concluding imperative: make the preparations for us there  (14:15b: evkei/ e`toima,sate h`mi/n), which is in accordance with the disciples’ initial question: where do you want us…to make the preparations (14:12d: pou/ÅÅÅ e`toima,swmen). By adding for us (h`mi/n), Jesus affirms his wish, that during this supper, his community of his disciples should be united into one.

Jézus akarata végrehajtásának elbeszélése meglehetősen rövid, de mégis részletesebb, mint Máté leírása. Az első felszólítás megvalósítását kimerítően hozza: 

14,13: menjetek a városba 





(u`pa,gete eivj th.n po,lin)

14,16: elindultak... és bementek a városba 

(evxh/lqonÅÅÅ kai. h=lqon eivj th.n po,lin)

The narration of carrying out the wish of Jesus is rather short, but is still more detailed than in Matthew’s description. He speaks specifically about the implementation of the first demand: 

14:13: go into the city 






(u`pa,gete eivj th.n po,lin)

14:16: the disciples set out and went into the city 

(evxh/lqonÅÅÅ kai. h=lqon eivj th.n po,lin)

Ezután összefoglalóan állapítja meg, hogy minden Jézus jövendölése szerint történt, s végül a negyedik felszólítás végrehajtását jegyzi meg:

14,15: 
készítsétek el nekünk 






(e`toima,sate h`mi/n)

14,16: 
elkészítették a pászkát 






(h`toi,masan to. pa,sca)

Then in conclusion he establishes that everything has happened as Jesus had prophesied, and finally he notes the implementation of the fourth imperative: 



14:15: 
make the preparations for us





(e`toima,sate h`mi/n)

14:16: 
prepared the Passover 






(h`toi,masan to. pa,sca)

Máté 26,17-19

Matthew 26:17-19

Az egybehangzó evangéliumok közül Máté leírása a legrövidebb. A többihez hasonlóan tág teret szentel a megbízatás leírásának (Mt 26,17-18 és pár.), az előkészítés megvalósulásáról pedig szintén szűkszavúan tudósít (Mt 26,19 és párh.). A kezdeményezés itt a tanítványoktól ered, akik megkérdezik, hol készítsék el az ünnepi vacsorát. Mátéra jellemző módon úgy tűnik, mintha Jézus az összes tanítványt együtt küldené.
 Jézus nem mondja el a fogadó tulajdonosának nevét (az evangélista név nélkül „egy bizonyos ember”-ről beszél), csak azt, amit mondaniuk kell neki. Ezek a szavak alkotják Máté megfogalmazásának jellegzetességét, ugyanis csak őnála olvashatunk arról, hogy az én időm közel van (26,18: o` kairo,j mou evggu,j evstin). Az evangélista ezzel ismét aláhúzza, hogy Jézus tudja, hogy ütött az utolsó órája és ennek tudatában cselekszik (vö. 26,2). 

Among the concordant gospels, Matthew’s account is the shortest one. Similarly to the others, he pays great attention to describing the commission (Mt 26:17-18 and par.), and though laconically, he also reports about carrying out the preparation (Mt 26:19 and par). Here the initiative comes from the disciples, who ask him where they should prepare the festive supper. Characteristically of Matthew, it seems as if Jesus was sending all the disciples together. Jesus does not tell the name of the owner of the inn (the evangelist speaks about „a certain man”, without mentioning his name); he only tells them what to say to the owner. These words are characteristic of Matthew, since only in his gospel do we read that my time is near  (26:18: o` kairo,j mou evggu,j evstin). The evangelist again emphasises by this that Jesus knows that he is near his end, and he acts while being aware of this (e.g. 26,2).

A másik két szinoptikussal ellentétben, Máté megfogalmazása szerint, tanítványain keresztül Jézus nem kérdést intéz a fogadó tulajdonosához, hanem tekintélyt sugárzóan bejelenti: Nálad tartom meg a húsvéti vacsorát tanítványaimmal (26,18). Jézus akaratának végrehajtásakor az evangélista megerősíti, hogy a tanítványok úgy tettek, amint Jézus parancsolta nekik (26,19; vö. a jeruzsálemi bevonuláskor szó szerint ugyanezt olvassuk, 21,6: w`j sune,taxen auvtoi/j o` VIhsou/j).

In Matthew’s wording (unlike the other two synoptic gospels), Jesus does not ask the inn owner a question, but announces through his disciples the following, exhibiting authority: It is at your house that I am keeping Passover with my disciples (26:18). When fulfilling the will of Jesus, the evangelist affirms that the disciples did what Jesus told them (26:19; and we read word by word the same thing upon his entry into Jerusalem, 21:6: w`j sune,taxen auvtoi/j o` VIhsou/j).

Érdemes megfigyelni az események előre haladását: a kérdéstől (pou/ÅÅÅ e`toima,swmen) a fölszólításon át (e`toima,sate) a megvalósulásig (h`toi,masan). Míg a Mt 26,19a a tanítványok Jézus parancsának való engedelmességét kifejezetten fogalmazza meg, Márk ezt bennfoglaltan fejezi ki azáltal, hogy Jézus fölszólításai sorban teljesednek. A megvalósulásról beszámolva Jézus előre tudását hangsúlyozza. Vegyük azonban észre a megfogalmazás különbözőségét is: 

Mt 26,19: úgy tettek, amint Jézus parancsolta nekik 

(evpoi,hsan w`j sune,taxen auvtoi/j)

Mk 14,16: úgy találták, ahogyan megmondta nekik 


(eu-ron kaqw/j ei=pen auvtoi/j)
It is worth examining how the events are moving along: from the question (pou/ÅÅÅ e`toima,swmen) through the imperative (e`toima,sate) to the fulfilment (h`toi,masan). Whereas Mt 26:19a explicitly phrases the disciples’ obedience to Jesus’ order, Mark only implies this by the fact that the orders are fulfilled one after the other. Giving an account of the fulfilment, he emphasises the foreknowledge of Jesus. But let us also notice the difference in wording:

Mt 26:19: did what Jesus told them 



(evpoi,hsan w`j sune,taxen auvtoi/j)

Mk 14:16: found everything as he had told them 



(eu-ron kaqw/j ei=pen auvtoi/j)

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Máté kiemeli a Mester tekintélyét, amely mind a tulajdonos, mint a tanítványok irányában megnyilvánul, és számtalanszor visszatér arra, hogy Jézus sorsának tudatában cselekszik. A történet keretét biztosító alábbi kifejezések mindhárom egybehangzó evangéliumban megegyeznek:

26,17: hol akarod, hogy elkészítsük a húsvétot 
(pou/ qe,leij e`toima,swme,n soi fagei/n to. pa,sca)

26,19: és elkészítették a húsvétot 





(kai. h`toi,masan to. pa,sca)

In conclusion, we can state that Matthew highlights the authority of the Master, demonstrated both towards the owner and the disciples, and he returns over and over again to the fact, that Jesus acts in full awareness of his fate. The following expressions, marking the framework of the story, are similar in all the three synoptic gospels:

26:17: where do you want us to make the preparations for you to eat the Passover?

(pou/ qe,leij e`toima,swme,n soi fagei/n to. pa,sca)

26:19:  and prepared the Passover 




(kai. h`toi,masan to. pa,sca)

Lukács 22,7-13

Luke 22:7-13

Lukács bemutatása Márkéhoz hasonló, amennyiben két jövendölést tartalmaz (22,10.12), és megállapítja azok beteljesedését (22,13). Csak Lukács pontosítja az előre küldött két tanítvány nevét (Péter és János).
 Szintén Lukácsra jellemző, hogy Jézus kezdeményezését és a húsvéti vacsora közösségi jellegét emeli ki: készítsétek el nekünk a húsvéti vacsorát, hogy megehessük (22,8: e`toima,sate h`mi/n to. pa,sca i[na fa,gwmen).
 A vacsora előkészítésének lukácsi megfogalmazását a „készít” (e`toima,zw) ige határozza meg: e`toima,sate / pou e`toima,swmen / evkei/ e`toima,sate / evpoi,hsan. Az egész előkészületet tehát Jézus parancsa és előrelátása határozza meg. 

Luke’s description is similar to that of Mark, containing two prophecies (22:10.12) and showing their fulfilment. It is only Luke who specifies the names of the two disciples sent forth (Peter and John). It is also characteristic of Luke that he highlights the initiative of Jesus and the communal nature of the Passover supper: go and make the preparations for us to eat the Passover (22:8: e`toima,sate h`mi/n to. pa,sca i[na fa,gwmen). Luke’s wording of the preparation of the supper is determined by the verb „prepare” (e`toima,zw): e`toima,sate / pou e`toima,swmen / evkei/ e`toima,sate / evpoi,hsan. The whole of the preparation is predetermined by the command of Jesus and his foresight.

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

The role of the narrative in the passion as a whole

Fölmerül a kérdés, hogy miért olyan részletes a húsvéti vacsora előkészítésének leírása. Az evangélium más szakaszaitól eltérően ez a perikópa nem tartalmazza Jézus semmilyen fontos tanítását vagy cselekedetét. Jézust úgy mutatja, mint Mestert, aki tanítványainak megbízásokat ad, aki föltárja előttünk előre tudását (Mk, Lk), aki a ház tulajdonosa szemében tekintélyt képvisel (Mt), aki tanítványaival közösségben akarja tölteni a pászka vacsorát (Mk 14,14; Mt 28,18; Lk 22,11: meta. tw/n maqhtw/n mou). A gondos előkészület és annak részletes leírása kétségtelenül az ünnepi vacsora fontosságát kívánja kiemelni.

The question arises as to why the description of the preparation for the Passover supper is so very detailed. Unlike other passages of the gospel, this pericope does not contain any important teaching or act of Jesus. It depicts Jesus as the Master, who gives orders to his disciples, who unveils his foreknowledge to us (Mark, Luke), who represents authority in the eyes of the owner of the house (Matthew), who wants to have the Passover supper in community with his disciples (Mk 14,14; Mt 28,18; Lk 22,11: meta. tw/n maqhtw/n mou). The careful preparation and the detailed description is undoubtedly intended to emphasise the importance of the festive supper.

Az egyetlen ehhez hasonló elbeszélés – amikor Jézus tanítványokat küld, felszólítások és jövendölések sorával egy valaminek előkészítésével bízza meg őket – a jeruzsálemi, ünnepi bevonulását előzi meg. Mindhárom szinoptikus hosszú leírást közöl a bevonulás előkészítéséről: részletes leírást olvashatunk Jézus tanítványoknak adott megbízásáról, arról, hogyan találják meg és vezetik Jézushoz a szamárcsikót (Mk 11,1-3; Mt 21,1-5; Lk 19,29-32). Ezután azonban többnyire röviden mondja el annak végrehajtását (Mk 11,4-7; Mt 21,6-7; Lk 19,32-36). A nép ujjongása közepette Jézus ilyen ünnepélyes formában vonul be Jeruzsálembe. Mindez azért történik így, hogy teljesedjen a próféta szava (Zak 9,9): Jézus szelíd, békés messiási király módján vonuljon be a szent városba. Jézus jeruzsálemi bevonulásának hosszú előkészítése lehetetlenné teszi, hogy az apostolok (és az olvasók) figyelmen kívül hagyják Jézus békés természetű messiási jellegét. Jézusnak ez a megnyilvánulása megelőzi egész jeruzsálemi föllépését, és annak alapot biztosít: mint szelíd és békés Messiás lép a fővárosba.

The only other narration similar to this one – i.e. the one when Jesus sends his disciples, entrusting them through a series of orders and prophecies with preparing something – precedes the triumphal entry into Jerusalem. Each of the three synoptics has a long description of the preparations for the entry: we can also read a detailed description about the commission given to the disciples, i.e. how they will find the donkey and take it to him (Mk 11,1-3; Mt 21,1-5; Lk 19,29-32). And in general narrates the implementation only briefly, in some words (Mk 11:4-7; Mt 21:6-7; Lk 19:32-36). Amidst the triumph of the crowd, Jesus enters Jerusalem in a ceremonial way. It all happens this way so that the word of the prophet may come true (Zec 9:9): Jesus enters the holy city as a gentle, peaceful, messianic king. The long preparation of Jesus’ entry into Jerusalem makes it impossible for the apostles (and the readers) to neglect the peace-loving messianic feature of Jesus. This portrayal of Jesus precedes his whole apparition in Jerusalem, and ensures a basis for it: he enters the capital city as the gentle and peaceful Messiah. 

Úgy tűnik tehát, hogy a húsvéti vacsora előkészítésének leírása és a jeruzsálemi bevonulás előkészítésének megfogalmazása párhuzamban áll. Mindkét eseményt Jézus akarata és előre látása határozza meg. Ő dönti el és nem ellenségei, miként akarja földi életének utolsó estéjét tölteni: pászka-vacsorát fogyasztva tanítványai körében. Ez a húsvéti vacsora biztosítja a keretét és alapját mindannak, amiről a szinoptikusok beszámolnak. 

Thus, it seems that the description of the preparation for the Passover supper and the wording of the preparation for the entry into Jerusalem are parallel with each other. Both events are determined by the wish and foresight of Jesus. It is he – and not his enemies – who decides how he wants to spend the last evening of his earthly life: eating the Passover supper in the company of his disciples. This Passover supper forms the framework and basis for everything that the synoptics give an account of. 

A húsvéti vacsora fogyasztásával kezdődik a Pászka ünnepe, aminek során Jézus földi életének záró eseményei történnek egészen haláláig és eltemetéséig. Pászka ünnepekor a zsidók az elsőszülöttek megmeneküléséről (amely a bárány vére által valósult meg) és népük szabadulásáról (amely a kivonulás által valósult meg) emlékeznek meg (vö. Kiv 12). Ezen ünnep egyben a jövendőbeli megváltás reményét is hordozza.
 Jézus szenvedéstörténetének teológiai alapja és elbeszélés-kerete tehát a népe érdekében tevékeny Isten évenkénti ünneplése.

Eating the Passover supper is the beginning of the feast, in the course of which the final events of Jesus’ earthly life take place, up to his death and burial. In the feast of Passover, the Jews commemorate the redemption of the first-born (which came true by the blood of the lamb), and the liberation of their people (which came true by the exodus) (cf. Exo 12). At the same time, hope in a future redemption comprises a vivid element of that feast. Celebrating the God who acts for his people forms the basis and narrative framework into which the passion narrative of Jesus is placed.

5. A vacsora kezdete, az áruló leleplezése
Miután mindhárom szinoptikus az előkészítést lezárja a következő mondattal: és elkészítették a pászkát (kai. h`toi,masan to. pa,sca). A vacsora leírását a szinoptikus evangélisták az asztaltársaság megnevezésével kezdik: Márk és Máté Jézus és a Tizenkettőt, Lukács apostolokat említ. Ezután Márk és Máté arról számol be, hogy Jézus megjövendöli az árulást, majd megalapítja az Eukarisztiát. Lukács más sorrendbe rendezi az eseményeket: a vacsora előkészítése után, az ünneplés megkezdésekor bejelenti, hogy számára ez a pászka az utolsó: Isten országának beteljesedéséig már nem vesz magához sem ételt, sem italt (vö. 22,15-18). Ezután alapítja az Eukarisztiát (vö. 22,19-20), megjövendöli az árulást (vö. 22,21-23), majd a búcsú szavai következnek (vö. 22,24-30) – mindez az utolsó vacsora keretében történik. 

A vacsora kezdetét leíró különbözőségek a pászka vacsora különféle beállításáról tanúskodnak. Lukács azzal adja meg a vacsora alaphangulatát, hogy Jézusnak a végidő teljesedéséről szóló szavait hozza, míg Márk és Máté az árulás megjövendölésével pecsételi meg a vacsora hangulatát. Így tesz János is, aki miután a lábmosás meghitt jelenetéről tudósítást adott, a szemtanú érintettségével és kínos részletességgel számol be az áruló fölfedéséről.

Márk 14,17-21

Bevezető mondatában Márk elmondja, hogy Jézus a húsvéti vacsora elfogyasztására a Tizenkettővel érkezik. Az árulás megjövendölésének elbeszélése nem mutat érdeklődést az áruló személyének pontosítására (Júdás neve elő sem fordul sem a Mk 14,17-21, sem a Lk 22,21-23 perikópában!). Minden a tény körül összpontosul, hogy az áruló egy a Tizenkettő, Jézus asztaltársasága közül. Ez a súlyos esemény kell, hogy az egész közösséget elgondolkozásra bírja. Más szavakkal: nem futhatnak el a felelősségvállalás elől, mintha a megdöbbentő esemény miatt egyedül Júdást gyanúsíthatnánk.

Az árulás megjövendölése: VAmh.n le,gw u`mi/n o[ti ei-j evx u`mw/n paradw,sei me(14,18) azonos Mt 26,21 és Jn 13,21 megfogalmazásával (Jánosnál szokás szerint az VAmh.n kettőződik). Egyedül Márknál olvasható a jövendölés folytatása: a velem együtt evő (14,18c: o` evsqi,wn metV evmou/; vö. Zsolt 41,10), amely kiemeli azt a megdöbbentő tényt, hogy a bizalmi körből való az, aki kiszolgáltatja Jézust. A kérdés, amivel a Tizenkettő sorjában Jézushoz fordul, Márknál rövidebb, mint Máténál: Talán én? (14,19: Mh,ti evgw,).

Jézus nem válaszol a tanítványok kérdésére, hanem egy kissé különböző megfogalmazásban visszatér a jövendölés lényegére, az áruló megjelölésére. Az imént jövendölt tett fonáksága abban áll, hogy a kiválasztott csoport egyik tagja, aki Jézussal asztalközösségben él, az kollaborál Jézus ellenségeivel, sőt kiszolgáltatja őt nekik. A mártogató (14,20c: o` evmbapto,menoj) az evő-vel (14,18c: o` evsqi,wn) áll párhuzamban, amennyiben főnévi értelemben használt folyamatos melléknévi igenevek, az áruló személyének pontosabb meghatározását azonban nem szolgálja. Az (egyetlen) tálba (14,20c: eivj to. evn tru,blion) szövegvariáns
 is azt a szoros kapcsolatot akarja hangsúlyozni, ami az áruló és Jézus között fennáll. A párhuzamosan ismétlődő elemek a következők:

14,18: egy közületek, aki együtt eszik velem 


(ei-j evx u`mw/n o` evsqi,wn met v evmou/)

14,20: egy a Tizenkettő közül, aki együtt mártogat velem (ei-j tw/n dw,dekaÃ o` evmbapto,menoj met v evmou/)

Márk leírásában tehát nem figyelhető meg előrelépés az áruló kilétét illetőleg; inkább két jellegzetességet hangsúlyoz: Jézushoz közelálló csoport tagjáról van szó, olyan valakiről, aki asztaltársaságához tartozik. Az árulás fonák mivoltát a következő versben olvasott jézusi jaj (ouvai.) is aláhúzza: Jaj annak az embernek, aki az Emberfiát elárulja (14,21b). Ezt nem követi a tanítványok reakciója, így Jézus szavai visszhangoznak az olvasóban.

Máté 26,20-25

Máté nem említi Jézus megérkezését, hanem csak annyit, hogy amikor este lett, asztalhoz telepedett (avnakei,sqai) a Tizenkettővel (26,20). Jézus korában Palesztinában is jellemző volt az „asztalhoz dőlés”, különösen az ünnepi alkalmakkor a gazdagabb házaknál (vö. Mk 6,26; Mt 22,11). Annak idején az izraelitáknak készenlétben, állva kellett fogyasztani a pászkát (Kiv 12,11). Később azonban, épp a szabadulást kifejezve és annak emlékeként az asztal köré telepedés jött szokásba.
 Jézus asztaltársasága a Tizenkettőre korlátozódik.

Az árulás megjövendölésekor (vö. 26,21) Jézus csak annyit jegyez meg, hogy közületek egy el fog árulni engem, de az árulót nem minősíti asztaltársként (vö. Mk 14,18b; Lk 22,21b). A tanítványokat mélyen megérinti Jézus bejelentése, s mélyen elszomorítja őket (lupou,menoi sfo,dra), majd egyesével kérdezgetik: Bizonnyal nem én vagyok, ugye, Uram? A görög Mh,ti kérdőszó a negatív válasz reményét fejezi ki.
 Válaszában Jézus többé nem utal az egész csoportra, hanem így szól: Aki velem együtt mártja kezét a tálba, az árul el engem (26,23), majd annak az embernek minősítését fűzi hozzá: ...Jaj annak az embernek, aki az Emberfiát elárulja: jobb lett volna annak az embernek, ha meg sem születik (26,24). 

Mivel a korabeli szokás szerint az asztalon levő egyetlen közös tálba mártogatja kenyerét mindenki, így Jézus válasza nem okvetlen pontosítása a korábban mondottaknak (vö. Mk 14,20). Nevet ugyan nem említ, de biztosan állítja az esemény megvalósulását
 (vö. Jn 13,26).

A 26,24 vers, amely Máténál és Márknál majdnem szó szerint egyezik, az áruló tettét minősíti. Szembeállítja az Írás szavát és az áruló tettét: bár... mégis (me.nÅÅÅ de.). Az elmegy (u`pa,gaw) ige jelentése jelen esetben magába foglalja Jézus szenvedését és halálát.
 Az Emberfia távozása, elmenetele tehát a Szentírás szavai, vagyis Isten akarata és tervei szerint történik. Az események isteni hátterébe tekintve megértjük azt a motívumot, amiért Jézus kész volt elfogadni a reá váró szenvedést. Sem az áruló, sem Jézus más ellenségei nincsenek Isten hatáskörén kívül, és végső soron nem is ők határozzák meg Jézus sorsát. Mindezek ellenére igaz, hogy az áruló szabadsága és felelőssége megmarad. Tette szörnyűségét Jézus így fejezi ki: Jobb lett volna annak az embernek, ha meg sem születik.

Csak Máténál olvasható az, hogy Jézus iménti szavait – amely az árulóhoz intézett utolsó figyelmeztetése – Júdás reakciója követi: aprócska változtatással ugyan, de magáévá teszi a Tizenkettő kérdését:

26,22: Talán csak nem én vagyok az, Uram? 



(Mh,ti evgw, eivmiÃ ku,rie)

26,25: Talán csak nem én vagyok az, Mester? 



(Mh,ti evgw, eivmiÃ rvabbi,)

Amíg a többi tanítvány Jézust Úrnak hívja, – Máté szerint
 – Júdás az egyedüli, aki úgy fordul hozzá, mint rabbihoz (26,25.49; más személyekre vonatkoztatva 23,7-8). Úgy tűnik, hogy ez a megnevezés egy Jézussal szembeni másféle magatartásról árulkodik. Júdás kérdése nem egyszerű ismétlése a 22. versben olvasott kérdésnek (amikor azt mondja ugyanis, hogy sorban, egyesével kérdezgették, akkor ő is köztük volt), hanem Jézus másodszori, részletesebb és bővebben kifejtett szavaira vonatkozik (26,23-24). Júdás kérdését most már nem Jézus negatív válaszának aggódó reménye váltja ki, hanem úgy tűnik, inkább provokáló, kihívó jellege van. Jézus nem válaszolt sorban a Tizenkettő kérdésére, de pontosabb jövendölést adott. Júdás kérdése azonban válaszolt: nem igen–nem felelettel, hanem a bizonytalan te mondtad kifejezéssel. Válaszában Jézus nem határozza meg az áruló személyét, és nem tárja föl a többi apostol előtt. Az árulás tényéről és egy árulóról informálja őket, és különösen is arról, hogy ő ismeri a rejtekben húzódó szándékok gyökerét.

Máténál a következő sorrend figyelhető meg: az árulás megjövendölése – sorban kérdezgetik – a jövendölés pontosítása – Júdás kérdése – Jézus válasza. Bár az áruló nevét nem ejti ki, azonosításában előrelépés történik. Jézus és Júdás számára minden világos. A többiek számára is kezd világossá lenni. Ez a fejlődés hiányzik Márk és Lukács leírásában. Az árulás megjövendölésének leghosszabb leírását Jánosnál olvassuk (13,18-30), aki szerint Jézus még tovább megy az áruló azonosításában, de a többi apostol számára itt sem lesz kifejezetten megnevezett.

Lukács 22,21-23

A lukácsi beállítás több szempontból is különbözik Márk és Máté leírásától: ad 1. rövidebb; ad 2. kevésbé érzelmi és drámai; ad 3. más szövegkörnyezetbe illeszkedik.

Rövidebb: az elbeszélés egyetlen eleme sem ismétlődik. Megállapítja, hogy az áruló jelen van, és asztaltársaságához tartozik. A Tizenkettő jelenlétére semmi kifejezett utalást nem találunk.

Kevésbé érzelmi és drámai: nem szól az apostolok megdöbbenéséről, mélységes elszomorodásáról. Nem teszi hozzá, amit Márk és Máté megfogalmaz: jobb lett volna annak az embernek, ha meg sem születik. Nem olvasunk Jézus és apostolai között kialakult párbeszédről. Jézus azonnal elmondja, amit akar. Ezt a tanítványok egymás közti beszélgetése követi, akik megpróbálják fölismerni, ki lehet közöttük az áruló; Jézushoz azonban nem fordulnak. Nincs előrelépés sem az árulás fonák mivoltának hangsúlyozásában (vö. Márk), sem az áruló személyének meghatározásában (vö. Máté). Az áruló jelenlétét Jézus így fogalmazza meg: De íme, annak a keze, aki elárul engem, az enyémmel együtt van az asztalon (22,21). Amennyire rövid és egyszerű a mondat, állítása annál szörnyűbb.

Más szövegkörnyezetbe illeszkedik: Az árulás megjövendölése nem adja meg utolsó órájának alaphangját, amelyet Jézus a Tizenkettővel töltött. Az Eukarisztia alapításával együtt az utolsó vacsora hosszú, sok témát felölelő lukácsi leírásába illeszkedik, és ott nincs olyan meghatározó szerepe, mint Máté és Márk leírásában megfigyelhető volt. 

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

Máté a 26,14-16 versekben elmondta, hogy Júdás  a főpapokhoz ment és megegyezett velük Jézus elárulásáról. Az evangélisták, különféle hangsúlyokkal ugyan, de mindannyian arról tudósítanak, hogy az utolsó vacsorán Jézus felvilágosította tanítványait az árulás tényéről; az áruló személyét nem jelölte meg, csak annyit, hogy közösségüknek tagja. Az árulás előrevisz azon az úton, amely Jézus megöléséhez vezet. Az evangélisták nemcsak Jézus halálának döntő eseményeiről tudósítanak, hanem arról az útról is, amit Jézus és a tanítványai lélekben megtesznek. De nemcsak az akkori szemtanút, hanem az események mai olvasóját is elgondolkodtatják és ítéletre késztetik. Márk bemutatásában különösen is hangsúlyt kap a tény, hogy az áruló a Tizenkettő egy tagja és Jézus asztaltársa.

Szenvedésének, halálának és föltámadásának bejelentésével Jézus föl akarta készíteni tanítványait a reá váró események helyes földolgozására. Az árulás megjövendölése az első tanítás azok sorában, amelyek a tanítványok viselkedésére utalnak. Ezt mindannyiuk megbotránkozásának és Péter tagadásának megjövendölése követi (Mt 26,30-35 és párh.). Ezek is azt mutatják, hogy Jézus tudatában van sorsának, és szabadon elfogadja azt. A tanítványok számára a megtörtént események későbbi megértése szempontjából lesz ennek nagy jelentősége. Minden evangéliumi leírás tanúsága szerint Jézus megerősíti, hogy az események az Írások szerint, vagyis Isten terveinek megfelelően történnek (Mt 26,24 és párh., Jn 13,18). A puszta külső tényeken kívül, amelyeket például Máté 26,14-16 leír, a teológiai mélységekbe is betekinthetünk. A Jn 13,27-30 versekben Jézus úgy áll előttünk, mint aki Júdásnak megparancsolja, mit tegyen; ezzel János hangsúlyozni kívánja, hogy az események gyorsuló forgatagában is Jézus ura a helyzetnek.

6. Az Eucharisztia alapítása

Az árulás megjövendölése után Márk (14,22-25) és Máté (26,26-29) és elmondják, hogyan adta tanítványainak Jézus saját testét a kenyérben és vérét a borban. Lukács is beszámol erről, de a végidő bejelentése (22,15-18) és az árulás megjövendölése (22,21-33) közé helyezi (22,19-20). Az utolsó vacsora János szerinti elbeszélésében erről nem olvashatunk. A negyedik evangélium leírása szerint a kenyérről szóló tanítás végén azonban Jézus hangsúlyozza: az örök élet elnyerése szempontjából elengedhetetlenül szükséges az ő testének evése és az ő vérének ivása (Jn 6,52-58). A Korintusiaknak írt első levélben Pál a tanítványokat nem említve így ír: elárultatásának éjszakáján az Úr Jézus... (11,23-26).

Márk 14,22-25

Márk megfogalmazása szerint Jézus a bizonyosságot kifejező formulával Bizony mondom néktek (14,18b: vAmh.n le,gw u`mi/n) kezdi az utolsó vacsorát, és ugyanezek lesznek az asztal melletti utolsó szavai is (14,25). Az utolsó vacsorát körülölelő inklúzió szoros kapcsolatba állítja az árulás megjövendölését és az Eucharisztia alapítását. Jézus testének és vérének ajándéka ezáltal búcsúajándék-jelleget kap. Jézus bár aláveti magát a halálnak, de Isten Országában elnyeri a teljességet.

Mivel a perikópa első mondata (14,22) nem említi kifejezetten Jézust és a tanítványokat, szövegünk az azt megelőzőtől függ, és erősen kapcsolatban van az ott leírtakkal. Csak a Márk 14,13 verstől folyamatosan olvasva, majd a 14,17 verset is érintve tudjuk meg, hogy Jézusról, illetve tanítványairól olvasunk a 14,22 és azt követő versekben. Jézus első szava a kenyérre vonatkozik és egyetlen felszólító módban álló igét tartalmaz: vegyétek! Második megszólalása nem tartalmaz sem fölszólítást: igyatok belőle! sem a Máténál talált magyarázatot: a bűnök bocsánatára; úgy tűnik, hogy a megállapítás: az én vérem a szövetség vére, amely sokakért kiontatik (14,22) független a kehely körbeadásától. Márk Jézus szavai előtt hozza, hogy a tanítványok ténylegesen ittak a kehelyből. Az alaphelyzet leírása után (miközben ettek...) Máté csak Jézus szavait és tetteit idézi. Márk viszont azt is elmondja, hogy az asztaltársak mit tettek. Így a Jézus cselekedeteiről szóló beszámoló megtörik. Márk beszámolójában Mátéhoz képest kevésbé kerül párhuzamos beállításba Jézus saját testének és vérének odaajándékozása. Az elbeszélés jobban kötődik az ünnepi vacsora eredeti menetrendjéhez. Különleges módon kap hangsúlyt az, hogy minden tanítvány ivott Jézus véréből, amely a szövetség vére és amely sokakért kiontatik. 

Jézus harmadik beszédében Márknál nem találunk utalást a Tizenkettőre (vö. Mt 26,29: meq v u`mw/n). Márk itt is a tőle megszokott
 Isten Országa kifejezést használja. Márk beállítása szerint Jézus harmadik beszéde földi útjának végére és a beteljesedésre összpontosít. Beszédében Jézus földi életének végét jelenti be, de egyben biztosítja övéit arról, hogy ez nem jelenti mindennek a végét, sőt egy minden földit felülmúló eszkatológikus lakomához vezet. Mivel a tanítványok Jézus földi asztalközösségébe tartoznak, jogosan gondolunk arra, hogy jövendölésével Jézus egyben őket is meghívja eszkatológikus közösségébe.

Máté 26,26-29

Matthew 26:26-29

Az Eucharisztia alapításának leírása Máté evangéliumában nagyon hasonlít a Márknál olvasottakra. A felfedezhető különbségeket azonban megemlítjük. Elsőként, hogy Máté leírása – Márkéval ellentétben – azzal kezdődik (26,26), hogy megnevezi Jézust és a tanítványokat.

Máté – Márkhoz hasonlóan – leírását azzal kezdi, hogy nyilvánvalóvá teszi: a most következő események vacsora közben történtek: miközben ettek (26,26: VEsqio,ntwn de. auvtw/n). A két esemény tehát, az árulás megjövendölése és az Eucharisztia alapítása kifejezetten ilyen helyzetben történtek. Máté csak Jézus tetteit és szavait idézi. Az elsőt öt igével fejezi ki: veszi, megáldja, megtöri, adja, mondja. Csak Máté említi kifejezetten Jézust és a tanítványokat, ezzel is aláhúzva, hogy ki cselekszik és kik azok, akik Jézus ajándékában részesülnek. A zsidó húsvéti vacsora-szertartás előírása szerint még mielőtt a húsvéti bárány fogyasztásához fogtak volna, az ünnepi vacsora elnöke áldást mondott és a kenyeret megtörve szétosztotta asztaltársai között. Máté leírása szerint Jézus két felszólító igével kezdi beszédét: vegyétek, egyétek! (la,beteÃ fa,gete). Jézus hangsúlyozottan arra szólítja föl tanítványait, hogy egyék az ő testét és igyák az ő vérét (26,26-27). Jézus másik tette a kehely körbeadása. A bárány elfogyasztása után történt (vö. Lk 22,20), hogy harmadszor is körbeadott egy kehely bort. Saját vérének odaajándékozása testének odaadása párhuzamaként történik. Ezt a tettet Máté négy ige segítségével írja le: veszi, hálát ad, adja, mondja. A vérének odaadását kísérő szavak párhuzamban állnak a korábbiakkal, de hosszabbak:

26,26: vegyétek, egyétek, ez az én testem 


(la,bete fa,geteÃ tou/to, evstin to. sw/ma, mou)

26,27c-28a: igyatok ebből mindnyájan, mert ez az én vérem 

(pi,ete evx auvtou/ pa,ntejÃ tou/to ga,r evstin to. ai-ma, mou)

Az ajándék magyarázatában a 28. vers ga,r kötőszava okhatározói értelemben szerepel, hogy ezáltal is szorgalmazza, miért kell Jézus vérét inni. Ezt a vért háromszorosan minősíti azáltal, hogy a „szövetség vérének” nevezi, hogy úgy ír róla, mint ami „kiontatik sokakért” és a „bűnök bocsánatára”.

A jelen szövegösszefüggésben a görög diaqh,kh (héber megfelelője: tyriB.) nem annyira szerződő felek között létrejövő szövetséget jelent, mint inkább egyoldalúan kinyilvánított, és egy másik emberre vagy embercsoportra vonatkozó ígéretet, elköteleződést.
 A szövetség vére (to. ai-ma, mou th/j diaqh,khj) szókapcsolat kifejezésre juttatja, hogy Jézus vérének kiontása Isten népe iránti önátadásának végleges és visszavonhatatlan biztosítékát és pecsétjét jelenti. Isten végérvényesen biztosítja népét, hogy soha nem hagyja magára. A Kiv 24,8 megfogalmazása szerint: Mózes fogta a vért, ráhintette a népre, és ezt mondta: Annak a szövetségnek a vére ez, amelyet az Úr kötött veletek mindezek az igék szerint (ivdou. to. ai-ma th/j diaqh,khj h-j die,qeto ku,rioj pro.j u`ma/j peri. pa,ntwn tw/n lo,gwn tou,twn),
 vagyis az Izraelnek adott törvények, a Tórában meghatározott föltételek szerint. A nép válaszul adott ígéretét a rájuk hintett vér pecsételi meg: ezáltal fejezik ki elkötelezettségüket, hogy az Úr minden parancsát teljesítik (vö. Kiv 24,3.7). Jézus vérének kiontása azonban nem emberi ígéretet erősít meg, hanem Isten ön-elkötelezettségének zálogát jelenti;
 kifejezi, hogy mindörökké népének Istene marad.

Ugyanakkor Jézus vére sokakért kiontatik. Máté magyarázattal egészíti ki: a bűnök bocsánatára.
 Isten (Jézus szabad önátadásában) Jézus vére által valósította meg a kiengesztelődést. Jézus vére által nyernek bocsánatot a bűnök, engesztelődnek ki az emberek Istennel, és lépnek életkapcsolatba ővele. Jézus vére tehát a bűnbocsánat megvalósulásának eszköze és egyben biztosítéka. Isten kötelezettség-vállalásának lesz gyümölcse a bűnök bocsánata és az Istennel való kiengesztelődés. Isten olyannyira igyekszik mindent megtenni az emberek érdekében, hogy Fiát küldte közénk, aki engedelmesen végigjárta földi útját, hogy az őt követőknek kiérdemelje az üdvösséget.
 

Máté 20,28-ban Jézus kijelentette: az Emberfia azért jött, hogy szolgáljon és életét adja váltságul sokakért. Izajás 53,12 így jellemzi Jahve szolgájának művét: életét halálra adta, és a gonosztevők közé sorolták, pedig sokak vétkét vállalta magára, és közben imádkozott a bűnösökért. Sok vita folyik a „sokak” (polloi,) kifejezés értelmezése körül. Egyesek exkluzív értelmet tulajdonítanak neki (sok, de nem mindenki), mások inkluzív értelemben használják (a megszámolhatóan végtelenek sokasága, vagyis mindenki). A bibliai szövegek adatait tanulmányozva Joachim Jeremias arra a megállapításra jut, hogy „olyan összesség, amelyet Isten ítéletének alávetett egyének alkotnak”,
 vagyis a polloi,-nak inkluzív, bennfoglalt értelmet kell tulajdonítani. Jézus vére tehát nem egy nagyszámú, de körülhatárolt embercsoport javára ontatik ki, hanem mindenki, minden egyes ember üdvösségére.

Testének és vérének odaajándékozását a végidő és a beteljesedés jövendölése követi. Jézus nem iszik többé a szőlő gyümölcséből. A bor ivása itt „pars pro toto” értelemben szerepel, s így jelentése bármiféle ünnepi étkezésre kiterjed. Az asztalközösség, amit Jézus mindez ideig megélt a Tizenkettővel, végéhez érkezik. A jövőnek ilyen képét fölvázolva Jézus ismét megjövendöli halálát. De amint eddig is erőszakos halálának bejelentése összekapcsolódott föltámadásának megjövendölésével (vö. Mt 16,21, stb.), úgy ez a vég sem az utolsó szó, hanem a tényleges beteljesedés követi. Jézus új, eszkatológikus bort fog inni (a ne,oj görög szó jelentené a múlékony újdonságot, miként az újság egyik nap még új, másnap viszont réginek bizonyul; az itt használt kaino,j felülmúlhatatlan és végleges újdonságot fejez ki).
 Jézus hamarosan az Isten Országa mennyei lakomájának lesz részese (vö. Mt 8,11; 2,1-14), amely az Istennel való közösség beteljesedését szimbolizálja.

Máté megfogalmazásában két tipikus kifejezést találunk: a veletek (meq v u`mw/n) és az Atyámnak a (tou/ patro,j mou). Jézus itt bejelenti tanítványainak, hogy asztaltársai lesznek az eszkatológikus vacsorán, vagyis új és végleges közösségre lépnek vele. Ezt az életet Jézus is „Atyjának országában éli meg”. Máté evangéliumában mindössze két helyen találkozunk az „Atya országa” szókapcsolattal:

13,43: az igazak fénylenek, mint a Nap, Atyjuk országában
(oi` di,kaioi evkla,myousin w`j o` h[lioj evn th/| basilei,a| tou/ patro.j auvtw/n
26,29: majd újat iszom veletek 
Atyám országában

(pi,nw meqV u`mw/n kaino.n evn th/| basilei,a| tou/ patro,j mou)
Mindkét mondat az eszkatológikus beteljesedésről jövendöl és mindkettőt az Atya országában való, az Atya uralma alatti élet jellemzi. A mennyek országát tehát alapvetően az Atyaistennel fennálló gyermeki kapcsolat határozza meg. Máté megfogalmazásában Jézus feltűnő gyakorisággal beszél Istenről, mint Atyjáról (vö. Mt 11,25-27) és mint az emberek Atyjáról.
 A tanítványok, mivel Jézus eszkatológiai asztaltársaságába tartoznak, egyben Jézus atyjával, Istennel vannak közösségben.

Lukács 22,19-20

Luke 22:19-20

A kenyér szétosztását bevezető szavak között hiába keressük a Márknál és Máténál olvasható fölszólító igéket (vö. 22,19b), ám a beszédének végén Jézus tettének ismételt fölidézésére szólítja föl apostolait: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre! (22,19c). Ez a fölszólítás túllép az utolsó vacsora szituációján és föltételezi, hogy Jézus legyőzi a halált és tanítványai hűségesek lesznek hozzá. A fentieken kívül Lukács leírása még egy pontosítást tartalmaz: Jézus teste a tanítványokért adatik. Utalást találunk ebben Jézus halálára, melyben önkéntesen föláldozza magát övéiért. Szoros párhuzam fedezhető fel:

22,19: 
tiérettetek adatik





(to. u`pe.r u`mw/n dido,menon)

22,20:
tiérettetek kiontatik




(to. u`pe.r u`mw/n evkcunno,menon)

Márk 14,24 és Máté 26,28 polloi, -ról beszél, míg Lukács 22,19.20 (vö. 1Kor 11,23) u`mei/j-ről. A sokakért kifejezés Jézus halálának egyetemes jelentőséget ad. A ti személyes névmás használatával Jézus tanítványaihoz fordul, miként a Boldogmondások lukácsi változatában (6,20-26), hogy szavai személyesek legyenek: mindazokra vonatkozik, akik követni szeretnék őt. Itt a tanítványaihoz fordul (őket Pál nem említi), és ezzel értük vállalt halálának következményét hangsúlyozza. Lukács és Pál így emelik ki, hogy a sokakért vállalt jézusi önátadás személyesen és direkt formában a jelenlévőket érinti. Lukácsnál ez mind a kenyér, mind a kehely fölött elmondott szavakban kinyilvánul.

Jézus tetteiről a kelyhet illetőleg rövidebb leírást találunk: hasonlóképpen, vette a kelyhet is... (22,20), majd fontosnak tartja megjegyezni, hogy mindez az étkezés befejezéseként, a vacsora után történt. A kehely fölötti szavakat sajátos formában fogalmazza meg:

Lk 22,20: Ez a kehely az új szövetség az én véremben

(Tou/to to. poth,rion h` kainh. diaqh,kh evn tw/| ai[mati, mou)

Mk 14,24: ez az én vérem, a szövetség vére 

(tou/to, evstin to. ai-ma, mou th/j diaqh,khj
Jézus a kehely tartalmáról beszél. Ahogy Márk és Máté leírásában, úgy Lukácsnál is Jézus vérét (to. ai[ma) tartalmazza a kehely, amely: tiérettetek kiontatik (to. u`pe.r u`mw/n evkcunno,menon). Az új
 szövetség Jézus vére által, az ő vérében jön létre. Olyan embereket üdvözítő isteni rendelkezésről van szó, amit Jézus vére pecsétel meg és tesz megmásíthatatlanná.

Míg Márk és Máté leírásában az Eucharisztia alapítását az árulás megjövendölése előzi meg és a végső beteljesedés bejelentése követi, addig Lukácsnál fordított a sorrend: az Eucharisztiát a végső beteljesedés kettős jövendölése előzi meg (22,15-18), majd az árulás – meglehetősen rövid – bejelentése követi (22,21-23).

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

A szenvedéstörténet elbeszélésében nincs még egy olyan szakasz, amelyet ennyire uralnának Jézus tettei és szavai. A saját magára vonatkozó és tanítványaihoz intézett szavak és cselekedetek hármas szerepet töltenek be: 1° Jézus halálának ismételt és megújított bejelentése; 2° halála jelentésének magyarázata; 3° túltekintés ezen a halálon.

1° Jézus halálának ismételt és megújított bejelentése három különféle módon történik: Jézus úgy beszél testéről, mint ami adatik (Lukácsnál), és véréről, mint ami kiontatik, vagyis halálát okozza. A kenyérnek és bornak, vagyis Krisztus testének és vérének kettős ajándéka ezek különválására emlékeztetnek, és így Jézus halálát idézik. Végül az asztalközösség megszűnésének és a jövőbeli eszkatológikus közösség létrejöttének bejelentése szintén Jézus halálára utalnak.

2° Jézus halála jelentésének magyarázata: A Márk 8,31–10,45 és a Máté 16,21–20,28 nagyobb egységek szerkezetét a Jézus szenvedésének, halálának és föltámadásának háromszoros megjövendölése határozza meg. Ott ugyan a jövőbeli eseményeket bejelenti, de nem beszél azok jelentéséről. Egyedül az egységeket lezáró utolsó mondat az, amelyik Jézus követőit mások szolgálatára kötelezi és föltárja Jézus halálának üdvös gyümölcsét: Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért (Mk 10,45; vö. Mt 20,28). Jézus halála által tehát „sokak” megmenekülnek a bűn és a halál szolgaságából. Jézus halálának üdvözítő következményét az Eucharisztia mélyíti el.

Jézus teste értetek (u`pe.r u`mw/n) adatik (Lk); Jézus vére sokakért (polloi,) kiontatik (Márk és Máté megfogalmazása szerint), értetek (Lukács), a bűnök bocsánatára (Mt 26,28: eivj a;fesin a`martiw/n). Isten elhatározása és ajándéka szerint Jézus vére lesz az emberi bűnök engesztelésének eszköze, ami által megvalósul az emberek kiengesztelődése Istennel. 

Ugyanakkor ez a vér a szövetség vére, Isten üdvözítő elhatározásának visszavonhatatlan és végérvényes jele és záloga. Isten végleges kötelezettséget vállal az emberek üdvösségének megvalósítására.

Jézus halála és annak következménye (bűnök bocsánata, kiengesztelődés Istennel, az eszkatológikus üdvösség megvalósítása) az emberek érdekében történik. Ezért kell, hogy elfogadják azok, akik számára rendeltetett, és így hatékonyan munkálja üdvösségüket. Jézus a kenyér és bor kiosztása közben fölszólítja tanítványait, hogy egyék és igyák az ő testét és vérét. Ennek jelentéséről, szükségességéről és következményeiről a negyedik evangéliumban bővebben olvashatunk (vö. Jn 6,51-58). Testét és vérét fölkínálva Jézus búcsúajándékot ad tanítványainak, amely magába foglalja és megjeleníti utolsó tettét, életének odaadását annak minden üdvös gyümölcsével együtt.

Jézus halálának jelentését elemezve látjuk, hogy halálának önkéntes és tudatos elfogadásában mi vezethette Jézust. Elsődlegesen nem ellenfelei kényszerítették rá a halált, hanem az Istentől kapott és az emberek üdvösségéért vállat megbízatása elfogadásából fakadt: engedelmes volt Atyjának mindhalálig (Fil 2,8).

3° Túltekintés ezen a halálon: Halálának következményeit magyarázva Jézus bennfoglaltan azt is állította, hogy ez a vég nem jelenti a „mindennek vége” abszolút tragikumát, hanem a tanítványok figyelmét az eseményeken túlra tereli. Azáltal, hogy Jézus halála révén eltávozik, jelenléte nem lesz többé megtapasztalható úgy, ahogy eddig a tanítványok érzékelhették. Távozásakor azonban búcsúzásul Jézus olyan ajándékot ad tanítványainak, amely állandó jelenlétét hordozza: testét és vérét adja nekik, hogy számukra éltető eledel és szomjúságukat oltó ital legyen. Jézus továbbra is jelen akar lenni az emberek között és ezért szólítja föl tanítványait: Ezt tegyétek az én emlékezetemre! (Lk 22,19; 1Kor 11,24-26).

Eucharisztikus szavaiban Jézus arról az eszkatológikus jövőről is szól, amikor az ember teljes és végleges közösségre lép Istennel. Kifejezetten is említi, hogy ő hamarosan eszkatológikus közösségben lesz Istennel (vö. Mk 14,25; Lk 22,15-18), és megígéri tanítványainak, hogy ők is vele ünnepelnek az Atya országában (Mt 26,29). A tanítványok, miután látható közösségben éltek együtt Jézussal, majd miután a kenyérben és borban láthatatlanul is részesültek életében, az eszkatológikus életben teljes és végleges közösségben lesznek vele. 

Az Eucharisztia alapításának elbeszélése semmivel nem helyettesíthető, lényeges szerepet tölt be a szenvedéstörténet egészében. Jézus szenvedése és halála következményeit a lehető legsűrűbben és semmivel össze nem mérhető módon teszi jelenvalóvá. Jézus tettét egyben az üdvösségtörténet eseményeibe illeszti, és annak kulcsává teszi. Máté és Márk megfogalmazása szerint a Jeruzsálembe vivő úton Jézus szüntelen a közeljövő eseményeire és annak következményeire készíti elő tanítványait. Ez az előkészítés az Eucharisztia alapításával válik befejezetté és teljessé.

7. Az utolsó vacsora Lukács szerint

Jézus az utolsó vacsora termébe lépése és annak elhagyása között Márk (14,17-25) és Máté (26:20-29) csak az árulás megjövendölését és az Eucharisztia alapítását írják le. Érdeklődésük tehát erre a két eseményre összpontosul. Ezzel szemben Lukács az utolsó vacsorával hozza összefüggésbe mindazt a sok témát, ami Jézus és tanítványainak kapcsolatát érinti. Márk és Máté témáinak tanulmányozása után, most Lukács témáit tekintjük végig abban a sorrendben, ahogy azok előttünk állnak. 

A végidő és a beteljesedés megjövendölése (22,14-18)

A 22,14 vers (Máté 26,20-hoz hasonlóan) nem tesz említést Jézus megérkezéséről. Úgy tűnik, hogy a kifejezés: És amikor eljött az óra (Kai. o[te evge,neto h` w[ra) az előkészületre vonatkozik (vö. 22,7-13), vagyis, hogy elérkezett a húsvéti vacsora kezdetének ideje. Jézus asztaltársait apostolok-nak nevezi és ezzel Lukács kiemeli, hogy nem magánszemélyek, hanem Jézus választottairól, nyilvános működésének idején társairól, a későbbi küldötteiről (oi` avpo,stoloi)
 van szó. Beszédének utolsó szakaszában Jézus emlékezteti övéit küldetésükre: Amikor elküldtelek titeket (22,35: o[te avpe,steila u`ma/j). Fölfedezhető tehát a 22,14 és 22,35 versek által alkotott inklúzió, amely egységbe foglalja Jézus szavait és tetteit. Asztaltársai egyúttal mint apostolok vannak jelen. 

A Jézus földi pályafutásának végéről és Isten uralmának beteljesedéséről szóló jövendölés kétszer is megjelenik: először a húsvéti vacsora megkezdése alkalmával (22:15-16), majd a vacsora hagyományos menete közben, amikor (először vagy másodszor?) körbeadják a borral telt kelyhet (22:17-18).

Már első szavaival kifejezi Jézus azt a hőn áhított vágyát, hogy még szenvedése előtt apostolai társaságában akarja elfogyasztani a húsvéti vacsorát. Mindez most kezd teljesülni. Egyszerű szavainak tartalma igen gazdag. A vacsorának egyrészt a húsvéti jellegét hangsúlyozza, és ez keretbe foglalja mindazt, ami ezután következik. Másrészt, mivel vágya pontosan az volt, hogy övéivel töltse ezt a húsvétot (tou/to to. pa,,sca), Jézus ezáltal erősíti meg a közte és apostolai között fennálló asztalközösséget. Azon felül, hogy Izrael népe minden tagja számára a pászka jelenti a legnagyobb ünnepet, ennek a (Jézus számára utolsó) húsvétnak jellegzetességei az elbeszélés következő részleteiben lesznek nyilvánvalóak. Miután Jézus saját szenvedéséről beszélt, ennek a bizonyos pászkának három jellegzetes vonását emeli ki: ez az ünnep Isten országában lesz teljessé, és ez hamarosan megvalósul; ebben a vágyban alapítja meg Jézus az Eucharisztiát; és ehhez kapcsolódik Jézus búcsúbeszéde. Mindazok az események, amelyek az apostolokkal történnek, Jézus buzgó vágyán alapulnak; nem véletlenek, hanem Jézus szándéka szerintiek (vö. Jn 13:1). A bejelentés által, hogy többé nem eszik húsvéti vacsorát, Jézus az apostolok értésére adja, hogy halálának közelsége miatt számára ez az utolsó húsvéti vacsora. Ugyanakkor figyelmüket arra irányítja, hogy mindez beteljesül Isten országában, és aki mindennek részese, az részesül az eszkatológikus teljességből is.

A kehely körbeadása szintén kapcsolatban áll a jövendöléssel. A húsvéti vacsora hagyományos szertartása szerint, mielőtt bármit is ennének, először egy kehely bort adnak körbe. Másodszor akkor isznak, amikor a bárány elfogyasztásához fognak. Amit a Lukács 22:17 megemlít, az ezek egyike lehetett. Ám a 22:20-ban olvasható Eucharisztikus kehely kifejezetten a vacsora után, vagyis a húsvéti bárány elfogyasztása után járt körbe. Jézus a küszöbön álló halálára utal, amikor azt állítja, hogy életében többé nem iszik bort; egyúttal az apostolaival fennálló asztalközösség végét is bejelenti. Az Isten országában való beteljesedést említve állítja, hogy ami itt történik, az eszkatológikus lakomán lesz teljes és örök (a bor ivása „pars pro toto” értelemben szerepel). Az eszkatológikus beteljesedésről szóló szavak kifejezett formában Jézus személyére vonatkoznak, de bennfoglaltan az apostolokkal fennálló eszkatológikus lakomára utalnak. Ami a földi étkezéssel kifejezésre jutott, az Jézus halála az örökkévalóságban beteljesedik. Ezt az apostoloknak szóló ígéretet fogalmazzák meg a 22:29-30 versek.

Ez a bevezető kép meghatározóan hat az egész utolsó vacsora lukácsi megfogalmazására. Ezt különösen is a következők jellemzik: Jézus előrelátása és előkészítése, a húsvéti vacsora, az apostolokkal való asztalközösség, a küszöbön álló passió, a búcsúzás ideje, az eszkatológikus távlatok megnyílása. Ezek tehát azok a valóságok, amelyek keretet adnak és meghatározzák az utolsó nap eseményeit. A további leírások pedig ezeket fejtik ki.

Az Eucharisztia alapítása (22,19-20)

Lukács leírását a korábbiakban már a másik két szinoptikussal összehasonlítva bemutattuk.
 Bizonyos párhuzamosság mutatható ki a 22,15-18 és a 22,19-20 versek megfogalmazása között. Az elsőben Jézus kijelenti, hogy nem eszik és nem iszik többé ilyen alkalommal. A másodikban testét (majd vérét) adja megparancsolva apostolainak, hogy ezt tegyék az ő emlékezetére. Kifejezetten ugyan nem mondja, de szavai azt sugallják, hogy ezután az eucharisztikus vacsora fogja helyettesíteni a húsvéti vacsorát. Követői ahelyett, hogy az egyiptomi szabadulásra emlékeznének, az ő haláláról emlékeznek meg, és annak üdvös következményeiért adnak hálát. Eucharisztikus hálaadásában az Egyház a megemlékező szavakkal veszi körül Jézus testének és vérének ajándékát.
 Jézus hőn áhított vágyának (vö. Lk 12:50) bizonnyal ez a tárgya: a korábbi megemlékezések új és végérvényes megemlékezéssel való helyettesítése és a végső beteljesedés elővételezése.

Az árulás megjövendölése (22,21-23)

A korábbiakban összehasonlítottuk Lukács megfogalmazását a másik két szinoptikuséval és kimutattuk ennek jellegzetességeit. Az áruló keze az asztalon kifejezés szemléletesen fejezi ki, mennyire elközelgett már Jézus halála.

A szolgálat kötelezettsége (22,24-27)

Lukács hasonló formában fogalmazza meg, hogy miről beszélgetnek egymás között a tanítványok: 

22,23: ki lehet tehát közülük az ezt cselekedni készülő 

(to. ti,j a;ra ei;h evx auvtw/n o` tou/to me,llwn pra,ssein)

22,24: ki látszik közülük lenni nagyobb 



(to. ti,j auvtw/n dokei/ ei=nai mei,zwn)

 9,46: ki nagyobb közülük 





(o. ti,j a'n ei;h mei,zwn auvtw/n)

A névelőt a kérdőszó elé helyezve
 az evangélista nem a beszélgetés menetét hangsúlyozza, mint inkább témájára összpontosít. Megkapó és különös az a könnyedség, ahogy az apostolok az áruló személyének találgatásáról áttérnek a nagyságról való vitára (filoneiki,a = vetélkedés, versengés). Hasonlít ez a tanítványoknak ahhoz a magatartásához, amellyel Jézus útjának megjövendölését hallgatták (vö. 9,44-ben a jövendölésről olvasunk, a 9,46-ban pedig már a nagyságról való vitáról). Lukács talán nem a megértés általános hiányosságát akarja ezzel kidomborítani, hanem azt a reakciót, ahogyan Jézus küszöbön álló távozását fogadják: azonnal arról kezdenek vitatkozni, kinek kellene Jézus helyére lépni, és így ki lehetne közülük a legnagyobb.

Válaszában Jézus először a világ hatalmasainak a nekik alávetettekkel szembeni magatartását festi le, hogy világossá tegye apostolai számára, milyen példát ne kövessenek. A közösségen belüli feladatok különbözőségét azonban nem szünteti meg: kell, hogy legyen vezető (o` h`gou,menoj). A vezető feladatát hangsúlyozottan (háromszor említve) a o` diakonw/n szóval jellemzi (a participium imperfectum alak nem „címet” jelez, hanem a folyamatos és tényleges szolgálatra utal). Egy ünnepi étkezés helyzetére utalva Jézus összehasonlítja azokat, akik az asztalnál ülnek és azokat, akik fölszolgálnak. Ez utóbbiak mások rendelkezésére állnak, és azon igyekeznek, hogy semmiben ne szenvedjenek hiányt. Jézus ilyen életet él, és példaként ezt állítja apostolai elé.

A szolgálatról szóló hasonló figyelmeztetés Máté és Márk evangéliumában is olvasható, de ott nem az utolsó vacsora keretében hangzik el, hanem Jézus sorsának harmadik megjövendöléséhez kapcsolódik (Mk 10,32-35; Mt 20,18-28). János leírásában Jézus az apostolok lábának megmosásával kezdi az utolsó vacsorát, és kifejezetten mondja, hogy mint Mester példát adott számukra, amelyet követni kötelesek (Jn 13,1-17). A megfogalmazások és a szövegkörnyezetek különbözősége ellenére nagyfokú megegyezés fedezhető fel az evangélisták között, ami a szolgálat témáját és Jézus szenvedésével való kapcsolatot illeti.

A királyságra vonatkozó végrendelet (22,28-30)

Jézus elismeri az apostolok hűségét és ezért saját eszkatológikus életében részesíti őket (diati,qhmi, vö. 22,20: diaqh,kh). Az apostolok Jézussal maradtak nyilvános működésének nehéz napjaiban is, különösen Jézus ellenfeleinek támadása idején (vö. peira,zw a Lk 11,16 versben). A Lk 22,16.18 versekben Jézus Isten királyságában való beteljesedésről és az abban való részvételéről tanított. Most az Atya rendelkezéséről beszél, miszerint átadta neki a hatalmat, és Jézus ebben részesíti most apostolait. Két metaforát használ Jézus annak megvilágítására, hogy teljes közösségben lesz velük az eszkatológiában: egyik, hogy asztaltársai lesznek, a másik pedig, hogy trónra ültetik őket, vagyis tipikusan uralkodói jogokkal és bírói fölhatalmazással látják el őket (vö. 1Sám 8,20). Az ünnepi lakomán és az eszkatológikus királyságban Jézussal tökéletes életközösségre lépnek. Aki helytáll Jézussal a földi próbatételek idején, az mellette lesz az eszkatológiában is (vö. Lk 9,26). 

Jézus megtiltja apostolainak, hogy a földi uralkodók példáját kövessék; övéit arra tanítja, hogy példáját követve a szolgálat útját járják (vö. 22,25-27). Nem szabad úgy viselkedniük, mint evilág hatalmasságai. Mégis, a részvétel Jézus szolgálatában és kísértéseiben egyfajta, de a földiekhez képest másfajta uralomhoz vezet. Alapvető fontosságú a Jézussal fennálló állandó kapcsolat (vö. 22,28: metV evmou//).

A Péternek adott fölhívás (22,31-34)

Amit a viharos tengeren hánykódó hajó számára jelent a világítótorony fénye, az lehetett az apostolok számára az eszkatológikus életben való részvétel bizonysága. Mégis aggódásra adott alkalmat Jézus jövendölése, miszerint a sátán közöttük is működik. Jézus arról informálja Simont, hogy már eddig is imádkozott érte (hogy hite meg ne fogyatkozzék), és egy jövőbeli feladatáról, amit a többi apostol miatt bíz reá (22,31-32). Simon válasza után, amelyben nagyon magabiztosnak mutatja magát, Jézus megjövendöli a főapostol háromszoros tagadását (22,34).

A kettőzött Simon, Simon szókapcsolat
 figyelmeztetően és hangsúlyozottan kiemeli a mondat második felét. Jézus előbb a Sátán kérését említi (vö. 22,3: Júdás és a Sátán), akinek nincs teljes joghatósága, hanem tetteiben Isten akaratának alárendelt és isteni engedélytől függő (vö. Jób 1,6kk). A sátán kérése, hogy mint búzát szokás, megrostálja az apostolokat. Jézus könyörgéséből világos, hogy a sátán ténylegesen kapott hatalmat arra, hogy megrostálja az apostolokat. Az ige itt nem annyira a „hasznos és hasztalanok elkülönítését” jelenti, mint inkább hogy „fölkavarva, az egyik oldalról a másikra dobja” (vö. diabo,loj jelentésével). Tulajdonképpen Jézus itt a „szilárdság” és a „bizonytalan ingadozás” ellentétére utal.

Jézus is Istenhez fordul és kéri Atyját, hogy Simon hite meg ne csorbuljon. Simon tehát sziklaalapon áll, és Jézus különleges imája védelmezi. Míg a Sátán szándéka kimondottan a fölkavarás és összezavarás, addig Jézus megingathatatlan hitet kér apostola számára, vagyis hogy Simon bizalma mélyen gyökerezzék Istenben. Miután Péter jövőbeli megtérésére utal – amely prófécia föltételezi hitehagyását – felszólításával (sth,rison tou.j avdelfou,j sou) Jézus új feladatot bíz rá: erősítse, szilárdítsa meg hitükben a testvéreit. Jézus Simonért mondott imádságának is ez a szilárdság volt a tárgya. A fölszólítás lényege, hogy Péter mint testvér a testvérek között folytassa majd Jézus művét.

Válaszában Péter Jézushoz fűződő megmásíthatatlan kapcsolatát bizonygatja; a jövőbeli megtérése hallatán ellenkezik. Jézus a háromszoros tagadása megjövendölésével válaszol neki. A többi evangélistához hasonlóan Lukács is megemlíti ezt a Simonra hideg zuhanyként ható figyelmeztetést, de kevésbé kap hangsúlyt. Mérséklően hat, hogy Jézus eszkatológikus királyságáról szóló „végrendelete” (vö. 22,28-30) után olvasható, Jézus imádságához és egy új megbízatáshoz kapcsolódik.

Jézus utolsó rendelkezéseiben Péter kiemelt szerepet játszik. Megmarad ugyan testvér a testvérek között, de a hittel kapcsolatosan új feladatot is kap: fűzze szorosabbra kapcsolatát Istennel, és ez testvéreinek is javára szolgál.

A teljesen megváltozott helyzet (22,35-38)

A vacsora termében történt események sorában az utolsóként olvasható egy meglehetősen nehezen értelmezhető, Jézus és tanítványai közötti párbeszéd. Jézus emlékezteti apostolait arra a fölszerelésre, amiről nem volt szükség gondoskodni első küldetésük alkalmával; most azonban azok beszerzésére bíztatja őket, sőt arra is, hogy vásároljanak kardot. Mindezt arra alapozza (22,37: ga,r), hogy ily módon Isten terve teljesüljön Jézusban. A két kardot fölmutató apostoloknak csak a talányos Elég! választ adja. Mit jelentsen ez a változás a tanítványok fölszerelésében? Jézus valóban arra szólítja föl apostolait, hogy vásároljanak kardot, és ezután hordják azt magukkal?

Az értelmezés kulcsa a 37. versben található. Jézus itt annak beteljesüléséről beszél, amit róla az Írásban olvashatunk: A gonosztevők közé számították (Iz 53,2). Jézus nem önállóan és szabadon működő vándortanító többé, hanem mint gonosztevővel bánnak vele. A Mesternek ez a sorsa elővételezi apostolai sorsát. Helyzete övéinek társadalmi helyzetét is megváltoztatja.

Első missziójuk alkalmával (vö. 9,1-6.10) egy mester küldötteiként indulnak útra, és – különösen Lukács kiemeli, hogy – kedvező fogadtatásban részesülnek az emberek között (vö. 4,15; 5,25-26; 7,16). Ezek után az apostolok annak a küldetésében járnak, akivel mint gonosztevővel bántak el a hatóságok. Úgy tűnik tehát, hogy a kard vásárlására vonatkozó figyelmeztetést szimbolikus értelemben kell érteni. Tevékenységüket a jövőben szembefordulások és ellenségeskedések kísérik, amit a kard szimbolizál. Az apostolok a mesterük sorsában osztoznak (vö. 21,12-19), amit nem a kardviadal, hanem a kiszolgáltatottság jellemez (paradido,sqai). A Getszemáni kertben történt esemény nyilvánvalóvá teszi, hogy Jézus nem kéri tőlük, hogy karddal küzdjenek életükért: maga Jézus állítja meg az apostolok kísérletét, hogy a letartóztatására jött katonákkal szemben erőszakot alkalmazzanak; sőt Lukács szerint meg is gyógyítja a főpap szolgájának fülét (22,49-51).

Az apostolok szó szerint vették Jézus buzdítását a kard beszerzésére, és két kardot is fölmutatnak. Válasza: Elég! (~Ikano,n evstin) egyben a húsvéti vacsorán elhangzott utolsó szó. Két különféle módon lehet érteni ezt a szakaszt: 1° a megnyugvás kifejezéseként, vagyis „a jelen helyzetben nem várhatok tőletek mélyebb megértést”; vagy 2° ironikus értelemben, vagyis „a reám váró szenvedések közepette ez a két kard tényleg elég lesz”. 

Miután Jézus fölkérte apostolait az ő szolgálatában való részvételre (vö. 22,24-27), és föltárta előttük, hogy jövőbeli dicsőségét is megosztja velük (vö. 22,28-30), most bejelenti, hogy saját gyötrelmes sorsába is bevonja őket. Mindezek megértésének ideje azonban még nem jött el sem Péter (vö. 22,23), sem a többiek számára. Az utolsó vacsora elbeszélésének végén a bevezető rész témái ismét előjönnek. A 22,14-ben Jézus asztaltársait Lukács oi` avpo,stoloi címmel illeti, míg a 22,35-ben küldetésükre Jézus e szavakkal kérdez rá: o[te avpe,steila u`ma/j (vö. 9,1-6; az eszköztelenségre való fölszólítás leírása különösen a 3. versben, valamint a 10,4 versben kiemelkedő). Apostoli működésüket tekintve Jézus felkészíti övéit a személye miatt őket érő elutasításokra.

A 22,15-18 szakaszban Jézus bejelenti élete elközelgett végét és utal a reá váró szenvedésekre. Ehhez a 22,37-ben két pontosítást fűz hozzá: 1° szenvedése személyének visszautasításából fakad; 2° ezáltal is teljesül az Írás, vagyis szenvedése is része Isten reá vonatkozó tervének. Ily módon, – Lukács bemutatása szerint – az utolsó vacsora azzal fejeződik be, hogy Jézus szenvedését Istennel való kapcsolatában és apostolai tevékenységének hatására tekintve értelmezi.

In paragraph 22:15-18, Jesus announces the approaching end of his life and refers to his imminent sufferings. He attaches two specifications to it in 22:37: 1° his suffering derives from the rejection of his self; 2° Scripture will be fulfilled by this, i.e. his suffering is also part of God’s plan concerning him. Thus – according to the account of Luke – the last supper ends with Jesus analysing his own suffering within the context of his relationship with God and concerning its effect on the ministry of his apostles. 

8. Jövendölés az elbukásról és az új kezdetről
8. Prophecy about the downfall and the new beginning

A Tizenkettő szétszóródásának és Péter tagadásának megjövendölése kiemelkedő szerepet kap Márk és Máté evangéliumában. Ezekben, mint a vacsora terméből az Olajfák hegyére menet az úton történt önálló esemény lett megörökítve. Lukács és János az utolsó vacsora menetébe illesztve tárja elénk, hogy Jézus mindezt előre látta és megmondta övéinek. Péter tagadását Jézus azután jelenti be (vö. Lk 22,34), miután a többiek hűtlenségére is bennfoglaltan utalást tett (vö. Lk 22,31-32). A negyedik evangélium szerkezetében e két esemény mintegy inklúziót alkot: a hosszúra nyúlt búcsúbeszéd (Jn 14–16. fejezetek) előtt Jézus bejelenti Péter tagadását (vö. 13,36-38), majd annak végén megjövendöli tanítványinak, hogy szét fognak széledni (vö. 16,32). Tehát e jövendöléseket minden evangélista ismeri és fontosnak tartja, de más-más hangsúllyal mutatja be. A továbbiakban Márk és Máté szövegét tanulmányozzuk.

Márk 14,26-31

A Márk-evangélium 14,27.29 versei a megbotránkozás abszolút valóságára mutatnak rá, elhagyva a Máté párhuzamos helyein olvasható bennem (evn evmoi,), ill. benned (evn soi,) kiegészítéseket. A megbotránkozás pontosítása nélkül jobban nyilvánvalóvá válik, hogy a mester szenvedése a kétségek egész láncolatát indítja el a tanítványok lelkében.

Az első vers leírja, hogy Jézus és tanítványai himnuszt énekelve (u`mnh,santej) fejezték be a húsvéti vacsora ünneplését, majd elindultak (evxh/lqon) az Olajfák hegyére. E vers kettős állítása indokolja, hogy a különböző szerzők ehhez, vagy az ezt megelőző perikópába illesztik Jézusnak a tanítványokra vonatkozó jövendölését. Mivel csak e versek leírásából tudható meg, milyen helyzetben hangzottak el a következőkben leírt mondások, valószerűbbnek tűnik, hogy útközben történt.

Máté kifejezetten említi, hogy elénekelték a himnuszt. A húsvéti vacsora rítusa szerint a bárány elfogyasztása előtt elénekelték a kis Hallél-t (a 113 és 114. zsoltárokat, ez utóbbi az egyiptomi szabadulás emlékezete), majd az utolsó pohár bor után annak második részét (115–118. zsoltárok).
 Mindezek a zsoltárok Isten üdvösségszerző tetteire emlékeztetnek, és kifejezik azt az örömöt és hálát, amit a húsvéti vacsorában ünnepelnek. Márk és Máté nem feledkeznek meg arról, hogy bemutassák azt az örömteli vonást, ami Jézus egész utolsó vacsoráját jellemzi. A többes számú alakban használt evxh/lqon ige kifejezi, hogy a közösen ünnepelt pászka-lakoma mennyire megerősítette Jézus és a Tizenkettő egységét, és hogy együtt indultak az Olajfák hegyére. A mindnyájukra vonatkozó
 első bejelentésben Jézus megjövendöli, hogy a Tizenkettő közül senki sem kivétel: mindnyájan megbotránkoztok bennem (14,27). A skandalum – a szó eredetét tekintve – olyan eszköz, amely a megbotlást eredményezi. És valóban, a Tizenkettő elbukását, vagyis hogy nem őrzik meg Jézussal való közösségüket (vö. 4,16-17) az váltja ki, hogy Jézust letartóztatják és ellenségeinek kezébe adják.

Mind Jézus elfogatása, mind a tanítványok elbukása azonban nem esik kívül Isten gondviselő szeretetének körén, amint erről az Írások is tanúskodnak. Jézus a próféta szavaira utalva (vö. Zak 13,7) szól saját haláláról és tanítványainak szétszéledéséről. A Jézus és népe kapcsolata már korábban is kifejezésre jutott a pásztor és a nyáj metaforájában (vö. Mt 9,36).

Most ugyanez a kép világítja meg Jézus és tanítványai kapcsolatát. A pásztor erőszakos halála magával hozza a nyáj szétszóródását. Ez nyilvánvalóvá teszi, hogy a tanítványok közössége milyen nagy mértékben függ Jézus jelenlététől. 

Jézus sorsának megjövendölései mindig magukban hordozzák a szenvedést, a halált, és a föltámadást (vö. Mt 16,21; stb.). Hasonlóan, a tanítványokra vonatkozóak sem zárulnak elbukásuk megjövendölésével, hanem arról is szólnak, hogy a Föltámadott körül ismét egymásra fognak találni. A mester és tanítványai kapcsolata eddig abban nyilvánult meg, hogy ő előttük járt, azok pedig követték (vö. Mt 4,20.22). Jézus föltámadása után ezt már nem helyhatározóként (előtte – mögötte) kell érteni, mint inkább időhatározói értelemben (a Mester előbb lesz ott Galileában, s így várni fogja őket; vö. Mt 26,32). Tanítványaira utal (proa,xw u`ma/j), vagyis azokra, akikkel Galileában találkozott, akiket kiválasztott, követésére hívott, és akik nagyrészt közösségben éltek vele. A Mk 14,28-ban olvasható jövendölés nagyszerűsége éppen abban áll, hogy a húsvéti angyal nem csak utal rá, hanem egyértelműen azt ismétli: Előttetek megy Galileába; ott meglátjátok őt, amint megmondotta nektek (16,7).

Péter nem akarja elfogadni Jézus jövendölését, és ha még igaznak tartaná is szavait a többi tanítványra, saját személyére vonatkozólag elképzelhetetlennek tartja. Elkülönül a többiektől, és olyan embernek mutatja magát, mint aki nagyon biztos önmagában. A 16,21-ben Jézus bejelentésének Péter csak első részét hallotta, és azonnal ellenállt neki. Most, az Olajfák hegyén szintén csak a tanítványok bukására vonatkozó jövendölést hallja meg anélkül, hogy az újbóli összegyűjtésre vonatkozó ígéretre fölfigyelne (vö. 26,32). Itt ismét alá kell vetnie magát Jézus intő szavainak.

A mester kifejezetten Péterhez szól ünnepélyes hangsúlyozással: Bizony mondom neked (VAmh.n le,gw soi).
 Pétert, aki annyira biztos Jézus iránti hűségében, hogy megvetően vélekedik saját társairól, és magát különös megbecsülésben részesíti, Jézus figyelmezteti: háromszorosan is meg fogja tagadni mesterét, mégpedig nemsokára.

Péter ismét nem hajlandó elfogadni Jézus szavait, hanem kifejezetten ellentmond neki saját magát magasztalva. Nem csak arra tart igényt, hogy Jézus iránti hűsége nagyobb legyen a többi tanítványénál (vö. 26,33), hanem azt állítja, hogy még a haláltól sem retten vissza (vö. 26,35). Péter példáját követve ezután a többi tanítvány is hasonlóképpen fogadkozik, hogy nehogy kisebbnek vagy rosszabbnak látszódjanak. Jézus hagyja őket beszélni, s nem szól semmit. Tényleges hűségükről többé már nem szavakkal tanít Jézus…

Bár Péter első közbelépése rövidebb (vö. Mt 26,33), mégis határozottabb: ha mindenki meg is botránkozik, én akkor sem (14,29: Eiv kai. pa,ntej skandalisqh,sontai( avllV ouvk evgw,). Ezután Jézus hosszúra nyúlt és részletes válasza következik. A mester és tanítványa közti feszültséget jól kiemeli a Márk evangéliumában egyedül itt használt bizony, mondom neked (14,30: VAmh.n le,gw soi) nyomatékos formula, amit a rákövetkező szavak még tovább fokoznak: Te ma, ezen az éjszakán (su. sh,meron tau,th| th/| nukti,). A Jézus ajkáról most elhangzó „te” szemben áll az előző versben Pétertől hallott „én”-nel (én akkor sem).
 Zsidó szokás szerint a nap estétől estig számítódik; a „ma” tehát a most elfogyasztott húsvéti vacsorával elkezdődött és a következő napnyugtáig tart. De Jézus tovább pontosítja a bekövetkező eseményt: ezen az éjszakán, vagyis a mai nap első felében, sőt még mielőtt a nap felkel (szó szerint: mielőtt kétszer megszólal a kakas): az időpont háromszoros pontosítása mintha egyre közelebb hozná az eseményt, ugyanakkor késlelteti annak kimondását, hogy mi is fog történni Péter és Jézus között. Az esemény drámaisága végsőkig fokozódik azáltal, hogy a mondat végére kerül az állítmány: háromszor megtagadsz engem (tri,j me avparnh,sh|), s így ez még nagyobb megdöbbenést okoz. A többi tanítvány megbotránkozását Péter nagyon is elképzelhetőnek tartja, de felháborítja, ha őt is azok közt gondolná Jézus, akik ilyet tesznek. Most azonban hangsúlyozottan és konkrétan meghatározva arról van szó, hogy ő még náluk is jobban eltávolodik Jézustól.

Péter illetve a többi apostol reakcióját Márk evangélista folyamatos múltban („imperfectum”) álló igeidőkkel fogalmazza meg (evla,lei ill. e;legon), hogy ezáltal is kifejezze azok folyamatos ismétlődését.
 Márk tehát a tanítványok makacsságára is rámutat. Ez még kifejezettebbé válik az annál inkább (evkperissw/j) határozószó használata által,
 hogy így kidomborítsa Péter válaszának minden mértéket meghaladó jellegét. Az ugyanígy / hasonlóképpen (w`sau,twj) kifejezéssel a többi tanítványról is ezt a mértéktelen magabiztosságot állítja. Márk tökéletes párhuzamban mutatja be Jézus bejelentését és Péter válaszát, hogy ezáltal szemléltesse a tanítvány radikális ellentmondását mesterének: 

14,30: háromszor tagadsz meg engem





tri,j me avparnh,sh|
14,31: akkor sem tagadlak meg 






ouv mh, se avparnh,somai

Máté 26,30-35

Az esemény Máté szerinti bemutatása nagyon közel áll Márk megfogalmazásáéhoz. Van azonban néhány árnyalatbeli különbség Jézus és Péter párbeszédének leírásában.

A mindnyájukra vonatkozó első bejelentésben Jézus megjövendöli, hogy a Tizenkettő közül senki sem kivétel: mindnyájan megbotránkoztok bennem (26,31). Az itt olvasható ti mindnyájan (pa,ntej u`mei/j) szemben áll a 26,21-ben olvasható kifejezéssel: egy közületek (ei-j evx u`mw/n). Máté hangsúlyozza, hogy ezen az éjjelen (evn th/| nukti. tau,th|). A skandalum – eredetét tekintve – olyan eszköz, amely a megbotlást eredményezi. Már ezen az éjjelen Jézus nevén nevezi, hogy miben áll a tanítványok elbukása: elmenekülnek, és így megtörik a vele való egységet (vö. 26,56).

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

A tanítványok hűtlenségének és a Föltámadott általi újbóli összegyűjtésének megjövendölése nem viszik előbbre a Jézus megölésére irányuló események menetét. E jövendölések inkább a tanítványok viselkedésére irányítják figyelmünket, vagyis arra, hogy Jézus sorsára ők miként reagálnak. 

Korábban Jézus már beszélt saját sorsáról tanítványinak (vö. Mt 16,21; stb.). Most ezt azzal a jövendöléssel egészíti ki, amelyben megmondja nekik, hogyan alakul magatartásuk Jézus sorsa láttán. Jézus szenvedésének általánosságban a tanítványok hűtlensége és szétszóródása felel meg, különösen is Péter háromszoros tagadása, míg föltámadásának a föltámadt Úr kezdeményezése felel meg, amivel újból maga köré gyűjti tanítványait, hogy a hűtlenségük megtörte közösséget helyreállítsa. Jézus szenvedése és halála a halál fölötti győzelembe, a föltámadásba torkollik. A tanítványok hűtlenségén és szétszóródásán így a föltámadt Jézus lesz úrrá.

Kiegészül az a leírás, amelyben a tanítványok, és különösen is Péter fogadják Jézus bejelentéseit. Ellenkezésük kezdettől fogva kimutatható (vö. Mt 16,22; stb.), de makacs elutasításuk most, amikor hűtlenségüket jövendöli meg Jézus, csúcspontjára érkezik. 

Kiemelkedő fontosságú az a tény, hogy Jézus szenvedéstörténete nem egy elkülönült, magányos mestert mutat, hanem azt a Jézust, aki mindig élő közösségben van tanítványival. Letartóztatásáig bezárólag minden leírás azt mutatja, hogy Jézus mindig tanítványi körében él, és velük foglalkozik. Minden, amit Jézus mond és tesz, a jövőre irányul, végső soron a tanítványaival megvalósuló eszkatológikus közösségre vonatkozik (vö. Mt 26,29).

A passió elbeszélése azonban nem csak Jézusnak a tanítványaihoz intézett szavait és tetteit örökíti meg számunkra, hanem a tanítványok viselkedését is mesterükkel szemben: árulás, hűtlenség, tagadás. Ezen eseményeket az evangélisták nem csak leírják, hanem azt is fontosnak tartják, hogy Jézus mindezeket előre látta és megmondta. A tanítványok elbukásáról szóló jövendölések különös jelentőséggel bírnak: egyrészt Jézust nem érik váratlanul a bekövetkezendő események, másrészt szabad elhatározása, hogy helyreállítja a közösséget az őt hűtlenül elhagyó tanítványaival. Nem engedi, hogy mások hűtlensége eltérítse saját elhatározásától, sőt inkább életét is föláldozza értük (vö. Mt 20,28: életét adja váltságul sokakért). Mindezek részletes és hangsúlyos bemutatása arra szolgál, hogy az olvasó figyelmét az elbukás veszélyeire felhívja, és elgondolkozásra késztesse saját élete felől.

Jézus személye, szavai, tettei és sorsa alkotják az evangélium központi gondolatát. Ez a Jézus nem elvont, és nem elszigetelt másoktól. Lényegileg szintén az örömhír részét alkotják azok az emberek, akik körülveszik Jézust: elsődlegesen a Tizenkettő, akiknek a mesterhez fűződő kapcsolatát írják le az evangélisták. Jézus nem elméletileg tárja föl önmagát és nyilatkoztatja ki tanítását (pl. egy könyv által), hanem élő és személyes módon, a tanítványaival való életközösség által.

The personality, words and acts of Jesus, as well as his fate, constitute the central theme of the Gospel. This Jesus is not abstract and isolated from others. Substantially, the people surrounding Jesus also form part of the Gospel: primarily the Twelve, whose relationship towards their Master is described by the evangelists. Jesus does not reveal himself and disclose his teaching theoretically (e.g. in a book), but in a living and personal way, by being in community with his disciples.

9. Jézus és tanítványai a Getszemáni kertben

A vacsora termének elhagyásáról a Mk 14,26 és a Mt 26,30; a Getszemáné kertbe érkezésről a Mk 14,32 illetve a Mt 26,36 versekben olvashatunk. A köztük levő öt vers tartalmazza Péter tagadásának megjövendölését. A Lukács és János szerinti evangéliumok szorosan összefűzik az elindulást és a megérkezést, hiszen ők az utolsó vacsora közben mondták el ezeket, Máté és Márk pedig közvetlen a Getszemáné kertbe érkezés előtt mondják el Péter tagadásának és az elszéledő nyáj újbóli összegyűjtésének megjövendölését.

Márk 14,32-42

Márk és Máté elbeszélései nagyban hasonlítanak egymásra: versről versre párhuzamosan haladva leírják, amint Jézus elvonul tanítványaival, hogy Atyjához imádkozzék. Míg övéi elalszanak, Jézus újra és újra imádságra buzdítja őket. 

A hely neve, ahova a csoport érkezik, Getszemáné (ynIm’v. tG:),
 vagyis „olajprések”, amely a Jeruzsálemmel szemközti domboldalon, az ún. „Olajfák hegyén” található. 

Ide érkezve Jézus két csoportra bontja tanítványait. Többségüket megkéri, hogy üljenek le, amíg ő elvonul imádkozni. Hármat választ, akiket magával visz: Pétert, Jakabot és Jánost (Mt 26,37-ben szintén így tesz, Lk 22,40-ben viszont nem). Mindhárom szinoptikus hasonló elkülönítésben részesíti ezt a három tanítványt Jézus színeváltozásának leírásakor (Mk 9,2-10; Mt 17,1 és Lk 9,28-36), míg Jairus leányának föltámasztás-leírásában csak Mk 5,37 és Lk 8,51 emeli ki a kitüntetett tanítványokat. Jézus földöntúli dicsősége megnyilvánulásának választott tanúi egyben arra hívatottak, hogy tanúi legyenek Jézus gyötrelmes halálfélelmének. Az evangélista kétszer is beszámol Jézus lelkiállapotáról. A 37-38. versekben a zsoltáros szavára utalva (42,5: Miért csüggedsz el lelkem, miért háborogsz bennem?) Jézus megosztja gyötrődését övéivel. Az imádságban szembesül Jézus a reá váró gyötrelmekkel, és ezért szólítja föl tanítványait: Maradjatok itt, és virrasszatok! 

Márk leírásában Jézusról azt olvassuk, hogy földre borul (14,35: e;pipten evpi. th/j gh/j). Érdemes megfigyelni, hogy az egész Újszövetségben egyedül itt található a pi,ptw igének imperfectum alakja, ami többszörös leborulást fejez ki (az aoristos igealak lett volna várható, ami egyetlen alkalommal való leborulást jelentett volna).
 Szintén csak itt olvasható az Újszövetségben a „földre borulás”, mint a tiszteletadás kifejezése (vö. az ÓSz-ben Józs 7,6; 2Sám 1,2; Sir 50,17). A „földre esés” az Újszövetség szóhasználatában különféle jelentést hordoz: betegség (Mk 9,20), halál (Mt 10,29), félelem, rettegés (ApCsel 9,4; 22,7; 26,14), apokaliptikus végzet (Jel 6,13; 9,1). Ezen az alapon fölmerül a kérdés, hogy a Márk 14,35-ben olvasott „földre borulás”, mint a tisztelet kifejezése nem lehet a 33. versben olvasott rettegés és gyötrődés következménye? Igen, a „földre borulás” nem annyira aktív cselekedet, mint inkább a súlyos lelkiállapot következményeként Jézus passzív „földre esése”. 

Jézus imádságának hosszúságát és intenzitását az imádkozik ige imperfektum alakja fejezi ki (14,35: proshu,ceto).

Jézus imádságának tartalmát Márk kétféle módon mutatja be: függő beszédben (14,35) és egyenes beszédben (14,36). A függő beszéd két alkotó eleme majdnem megegyezik a Máténál olvasható imádság (26,39) második és harmadik elemével: a feltétellel és a kéréssel. A megegyezés nem teljes, mert itt nem a szenvedés kelyhe, hanem a szenvedés órája kifejezés vonatkozik Jézus sorsára. 

Az egyenes beszédben megfogalmazott imádság négy elemet tartalmaz: megszólítás, megállapítás, kérés, belenyugvás. Mindegyik, még a második elem is egyes szám második személyben fogalmazódik meg: egyenesen és személyesen Istenhez, az Atyához szól. Az első két elem jelentősen különbözik Máté megfogalmazásától. Mk 14,36 szerint Jézus :Abba o` path,r formában szólítja meg Istent (ugyanez az arám és görög szókapcsolat olvasható a Róm 8,15 és Gal 4,6 versekben). A o` path,r kifejezés megszólító esetet (vocaticust) helyettesít.
 Eredetileg az a;bba arám szó a gyermekek szókészletébe tartozik, amint teljes bizalommal és közvetlenséggel fordulnak apjukhoz (aB’a;; megszokott formája ba’); később nagyobb gyermekek is használták apjuk megszólítására. A kifejezés az apa iránti gyermeki szeretetet és bizalmat fejez ki, ami magában foglalja az engedelmességre való készséget is. Jézus és az Atya közti kapcsolatot az ilyen lelkület jellemzi.
 Márk megőrzi számunkra Jézus eredeti nyelvén azt a kifejezést, amellyel a legnagyobb próbatétel alkalmával kifejezi Atyja iránti bizalmát és engedelmességét. Az imádság második eleme: minden lehetséges neked (pa,nta dunata, soi) az Isten hatalmába vetett határtalan bizalmat fejezi ki. Az Atya iránti végtelen bizalmon alapszik Jézus kérése: szabadítsa meg őt ettől a küszöbön álló végzettől. 

Az imádság utolsó eleme Márk megfogalmazása szerint az Isten akaratára való teljes ráhagyatkozás kifejezése. Mk 14,37 szerint Péternek mondja: Simon, alszol? Nem voltál képes egyetlen órát virrasztani? A kérdés inkább megállapításként hangzik: az, aki azzal dicsekedett, hogy bármikor kész meghalni Jézussal (14,31), most magába roskadt. 

The last element of the prayer in Mark’s wording is the expression of total reliance on God’s will. According to Mk 14:37, Jesus says to Peter: Simon, are you asleep? Had you not the strength to stay awake for one hour? The question sounds more like a statement: he who was boasting about being ready to die with Jesus any time (14:31), has now withdrawn into himself. 

Márk leírásában Jézus imája nem tartalmaz fejlődést. Amikor Jézus másodszor is elmegy imádkozni, az evangélista a korábbira utalva így ír: ugyanazokkal a szavakkal imádkozott (14,39). Jézust úgy mutatja, mint aki meg akar felelni Isten akaratának.

A Jézus másodszori visszatérésekor megjegyzi az evangélista, hogy a tanítványok nem tudták, mit feleljenek neki (14,40); ez pedig föltételezi, hogy Jézus újból kérdőre vonta őket. Márk nem tesz említést Jézus harmadszori elvonulásáról és imádságáról sem, csak tanítványaihoz való harmadszori visszatérése föltételezi azt.

A 41. versben olvasható elég! (avpe,cei) személytelen ige különféleképpen értelmezhető: 1° Júdással kapcsolatban: megkapta a kialkudott bért; 2° a tanítványokra vonatkoztatva: eleget aludtak már; 3° Jézusra tekintve: imádságának most vége, mert teljes egységre jutott Isten akaratával; vagy: nyilvános, szabad működésének ezzel vége, és már csak a végső fordulatot várja. Az első változat a leginkább valószínűtlen, a második sem elfogadható, mert az teljes ellentétben áll a megelőző mondattal. Tehát a legvalószínűbb, hogy Jézusra vonatkozik. A következő mondatok megfelelése szintén a harmadik értelmezés helyességét támasztja alá:

14,35: ha lehetséges, múljék el tőle ez az óra 
(eiv dunato,n evstin pare,lqh| avpV auvtou/ h` w[ra)

14,41: eljött az óra, íme átadatik 
 


(h=lqen h` w[ra( ivdou. paradi,dotai)

Jézus többé nem imádkozik ilyen módon, hanem elfogadja átadatását.

Máté 26,36-46

A Getszemáni kertben történt események Máté szerint beállítása nagyon hasonlít Márk megfogalmazásához, bár fölfedezhető néhány érdekes árnyalatbeli különbség is. 

Máté nem többes számot használva mondja el Jézus és tanítványainak megérkezését a Getszemáné kertbe (vö. Mk 14,32), hanem egyes számot használva (26,36: e;rcetai), hogy kiemelje Jézus személyét. Imádságában szembesül a reá váró szenvedésekkel, s ezért felszólítja tanítványait: Maradjatok itt, és virrasszatok velem! A Mátéra jellemző metV evmou/ (26,38.40; vö. 26,31.33) kifejezi, hogy Jézus mennyre vágyott arra, hogy tanítványai vele legyenek ebben a nehéz órában.

Hármat választ közülük, akiket magával visz: Pétert és Zebedeus két fiát (Máté nem említi Jakab és János nevét, vö. 20,20; 27,56); Jézus szintén így tesz Mk 14,33-ban, Lk 22,40-ben viszont nem.

Kissé eltávolodva a három tanítványtól Jézus arccal a földre borul (26,39). Ez a testhelyzet jól kifejezi a függést attól, aki tekintélyes (vö. Lk 5,12; 17,16). Az imádság esetében ez a testhelyzet az ember Isten előtti tiszteletadását fejezi ki, a teljes ráhagyatkozást Istenre (vö. Ter 17,3; Mt 17,6; 1Kor 14,25; Jel 7,11; 11,16).

Jézus imádsága négy részből áll: a megszólítás, a feltétel, a kérés, és az Istenre hagyatkozás motívuma, melynek első két eleme jelentősen különbözik Márknál olvasottól. 

1° Az Atyám megszólítás az Isten és Jézus közti kapcsolatot fejezi ki; Isten Jézus számára Atya, Jézus pedig az ő Fia (vö. Mt 11,27). Ezen a kapcsolaton alapszik Jézus Istenhez fordulása. 

2° A feltétel: ha lehetséges nem Isten hatalmára, hanem az üdvösség-tervre vonatkozik; nem szorítja keretek közé az isteni mindenhatóságot, hanem az ezt követő kérést Isten tervétől teszi függővé. Jézus imádságának ez a második eleme bizonyos szempontból elővételezi a negyedik elemet, s így az Isten akaratának való engedelmesség kétszeresen is jelen van. 

3° A kérés: távozzék el tőlem ez a kehely egyes szám harmadik személyben fogalmazódik meg (vö. a Miatyánk első három kérése). A kehely metaforája Jézus fájdalmas sorsát jelöli (vö. Mt 20,22). Spontán emberi vágyát tekintve Jézus számára nem vonzó ez a végzet; sokkal inkább el akarja azt kerülni; imádsága tárgyát pontosan ez képezi. 

4° A belenyugvás, pontosabban a ráhagyatkozás Isten akaratára eredményezi Jézus elszántságát: nem teszi első helyre saját vágyait és akaratát, hanem Atyja akaratát részesíti előnyben.

Az imádság utolsó eleme Máté megfogalmazása szerint is az Isten akaratára való teljes ráhagyatkozás kifejezése. Márk megfogalmazásával ellentétben Mt 26,40-ben Jézus Péterhez fordul, de többes számban beszélve mindhárom tanítványhoz szól.

Az imádság után Jézus odamegy a három tanítványhoz. Az Atya, a sors és a tanítványok alkotják azt a három tényezőt, amivel Jézus szembesült, és amivel meg kell békülnie. Figyelmeztette a tanítványokat: Virrasszatok velem! (26,38), és mégis alva találja őket (26,40). Péterhez fordul, de többes számban beszélve egyben a másik kettőhöz is szól (26,40-41). Jézus kérdéssel kezdi, amelyben megállapítja a tanítványok gyengeségét, és emlékezteti őket korábbi fölhívására. Ezt részletes útmutatás követi arról, hogy a jelen helyzetben milyen legyen a helyes magatartásuk. Most már nem csak a virrasztásra buzdítja őket (vö. 26,38), hanem az imádságra is. Ennek tartalma és célja a kísértések leküzdése (vö. 6,13: a Miatyánk utolsó előtti kérése). Jézus maga imádkozik, és ehhez az imádsághoz kell kapcsolódni a tanítványoknak. A megpróbáltatás órája a küszöbön áll (vö. 26,31). A tanítványok képtelenek lesznek átvészelni a próbatételt, ha Istennel nem állnak élő kapcsolatban az imádság által. A lélek kész, de a test erőtlen kifejezéssel az emberi állapotot írja le abban az összefüggésben, hogy képes az elbukásra, és ez motiválja az imádság szükségességét. A lélek az ember éltető tényezője, míg a test súlyos, erőtlen, esendő. Mivel az ember nem csak lélek, hanem test-hús is, kísértésnek és elbukásnak van kitéve; szüksége van Isten segítségére, mint támaszra, amelyet az imádságban kaphat meg. Bár Jézus saját sorsát látva maga is szomorú (vö. 26,37-38), és kitartóan Istenhez fohászkodik, nem hanyagolja el tanítványait sem: emlékezteti őket az imádság szükségességére és megerősíti őket a próbatételek közeledtével. 

Jézus második imádsága három részből áll: megszólítás, feltétel, kérés (26,42). A megszólítás megegyezik a 39. versben olvasottal. A feltétel magában foglalja a korábbi ima második és harmadik részét, és föltételezi, hogy Isten üdvözítő tervébe nem illeszkedik Jézus megszabadulása a reá váró gyötrelmes sorstól. A kérés Isten akaratába való teljes belenyugvást fejezi ki olyannyira, hogy kimondottan azért fohászkodik, hogy legyen meg az Atya akarata (vö. 6,10). Jézus többé nem azt kéri, hogy távozzék el a kehely, hanem az üdvterv tökéletes elfogadásának készségéről biztosítja az Atyát. 

Azután másodszor is visszatér a három tanítványhoz (26,43), és ismét alva találja őket; nem követték Jézus virrasztásra és imádságra vonatkozó felszólítását. A test gyengesége, amiről a 26,38-ban beszélt, a szemek elnehezülésében látszik megvalósulni. Máté bemutatása nem tartalmaz semmi olyan elemet, ami arra enged következtetni, hogy Jézus ismét fölébresztette volna tanítványait. Utolsó percig megfigyelhető Jézusnak a tanítványok iránti figyelmessége. Másrészről úgy tűnik, hogy a figyelmeztetés órája lejárt és most már a cselekvésen a sor. 

Máté kifejezetten szól arról, hogy Jézus harmadszor is elmegy, hogy imádkozzék (26,44). A harmadik imádság tartalma ugyanaz, mint a másodiké. Jézus szilárdan ragaszkodik Isten akaratához. 

Jézus harmadik visszatéréséhez kapcsolódik egy, a tanítványokhoz intézett rövid beszéd, amely azonban fontos elemek sorozatát tartalmazza (26,45-46). Jézus észrevételezi a tanítványok álmosságát és fáradtságát, amellyel visszautasították a virrasztásra és imádságra való fölszólítást és így nem készültek föl a megpróbáltatás órájára. Az aludtok/aludjatok tovább és pihentek/pihenjetek (kaqeu,dete to. loipo.n kai. avnapau,esqe) állítás értelmezhető kijelentő mondatként, vagy költői kérdésként, vagy fölszólításként. Ez utóbbi azért valószínűtlen, mert a rákövetkező mondat ellentétes értelmű és egyértelműen felszólító: Keljetek föl! (evgei,resqe). 

Ezt az Emberfia átadatásának utolsó bejelentése követi. Többé már nem a jövőről beszél, hanem a jelen óráról, amelyben Jézus sorsának beteljesedése kezdődik. E jövendölés megfogalmazódása kapcsolódik a korábbiakhoz:

17,22: az Emberfia az emberek kezére fog adatni
(me,llei o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou paradi,dosqai eivj cei/raj avnqrw,pwn)
26,2: az Emberfia átadatik, hogy keresztre feszítsék 
(o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou paradi,dotai eivj to. staurwqh/nai)
26,45: az Emberfia átadatik a bűnösök kezére 

(o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou paradi,dotai eivj cei/raj a`martwlw/n)

Az embereket, akiknek Jézus átadatik, bűnösöknek nevezi (vö. 26,45). Jézus kereszthalálát okozva (vö. 26,2) megsértik Isten törvényét. A korábbiakhoz hasonlóan ez a bejelentés is Jézus előrelátásáról és sorsát elfogadó tudatosságáról tanúskodik. Ez a tény lesz nyilvánvaló a következő buzdításban: keljetek fel, menjünk! (evgei,resqeÃ a;gwmen). Odaadó imádsága következményeként Jézust nem igázza le sorsának tudata, inkább ő megy eléje és tanítványait is követésére hívja.

Márk és Máté megfogalmazásában Jézus zárószavai nagyon hasonlítanak. A perikópa utolsó eleme megállapítja a már sokat emlegetett áruló közeledtét (vö. 26,15-16.21-25), aki most véghezviszi együttműködését Jézus ellenfeleivel. Ezzel elkezdődik Jézus kézről kézre adása, amely a keresztre feszítéshez vezet (26,48; 27,2.26). Kapcsolatot teremt a következő perikópával, amely Júdás árulását és Jézus letartóztatását mondja el (26,47-56), és kiemeli azt a szabadságot, ahogyan Jézus fogadja a következő eseményeket.

Lukács 22,39-46

Márk és Máté leírásához képest Lukács elbeszélése rövid és egyszerű. Hiányzik belőle Jézus háromszori eltávozása és visszatérése: az Istenhez és a tanítványaihoz való fordulás váltakozása.

Az Olajfák hegyére indulást úgy írja le Lukács, mint Jézus szokását (vö. a 21,37 vers összefoglaló megjegyzését). Most utoljára a tanítványok is szokásuknak megfelelően Jézust követik. Az elején és a végén ugyan Jézus imádságra buzdítja őket, de közben az evangélista csak Jézus imádságára összpontosít.

Tartózkodásuk az Olajfák hegyén Jézus imádságra való fölszólításával kezdődik és fejeződik be:

22,40: imádkozzatok, hogy ne essetek kísértésbe! 
(Proseu,cesqe mh. eivselqei/n eivj peirasmo,n)

22,46: imádkozzatok, hogy ne essetek kísértésbe! (proseu,cesqe i[na mh. eivse,lqhte eivj peirasmo,n)

vö. 11,4: ne vigyél minket kísértésbe! 



(mh. eivsene,gkh|j h`ma/j eivj peirasmo,n)

A 22,40 és 22,46 versek a perikópa világos inklúzióját alkotják: az imádságra buzdítás motívuma körülöleli Jézus imádságát. Jézus úgy áll előttünk, mint mester, aki utolsó pillanatig arra tanítja övéit, milyen legyen a helyzetnek megfelelő magatartásuk. A tanítványoknak tudniuk kell, hogy ez az óra a megpróbáltatás órája, és hogy csak imádkozva győzhetik le a kísértést. Miután imádkozásra szólítja őket, Jézus maga is elvonul imádkozni és ezáltal is példát ad tanítványainak. Ezeket a verseket az imádkozott (22,41: proshu,ceto imperfectum!, vö. 22,44) és a felkelve az imádságtól (22,45: avnasta.j avpo. th/j proseuch/j) kifejezések keretezik. Jézus maga odaadottan és folyamatosan imádkozik. A tanítványok mégsem törődnek sem a fölszólítással, sem Jézus példájával, hanem alszanak. Az evangélistától származó a szomorúságtól (avpo. th/j lu,phj) alva találta őket magyarázat célja valószínűleg a tanítványok mentegetése. 

A lukácsi megfogalmazás nem tartalmazza azokat az elemeket, amelyeket a másik két szinoptikusnál megfigyelhettünk. Jézus itt nem bontja kétfelé a tanítványok csoportját és nem visz magával három kiválasztottat (különben így tesz: Lk 8,51; 9,28). Minden szó hiányzik, ami Jézus lelkiállapotára vonatkozna (pl. szomorúság, rettegés, gyötrődés), csakúgy, mint a virrasztásra való fölszólítás. Jézus nem keresi a tanítványai felől érkező vigaszt vagy segítséget. Egyedül imádságra buzdítja őket, és ő maga is imában fordul Isten felé. 

Szövegünk elmondja, hogy Jézus térdre ereszkedett (22,41). A térdelés testtartása az imádsággal kapcsolatos és az Isten iránti tiszteletet fejezi ki (ApCsel 9,40; 20,36; 21,5; Róm 14,11; Ef 3,14). Jézus imádsága négy elemet tartalmaz: megszólítás, feltétel, első kérés, második kérés. A ha akarod föltétel Isten akaratára vonatkozik, és így az azt követő kérést kezdettől fogva aláveti Isten akaratának. Az első kérés az Atyához szóló felszólításként egyes szám második személyben fogalmazódik meg; szavai megegyeznek a Mk 14,36 versben olvasottakkal. A második kérés harmadik személyű fölszólítást használ, kifejezve, amit Mt 26,42-ben, Jézus második imájában olvashatunk: kifejezetten azt kéri, hogy az Atya akarata legyen meg. Jézus saját vágyát Atyjának akaratára való két utalás közé rejti, vagyis nemcsak elfogadja az Atya akaratát, hanem kifejezetten azt kéri, hogy valósuljon meg.

A 22,43-44 verseket olvasva egy jelentős szövegkritikai problémába ütközünk: e két vers hiányzik a legjelentősebb szövegtanúkból, így nem tartoznak az eredeti Lukács-evangéliumhoz. Ugyanakkor sok régi kézirat őrzi, az Egyházatyák többsége pedig idézi,
 így későbbi ugyan, de nagyon régi forrásokból, Jézus életére és szenvedésére vonatkozó szóbeli vagy írott hagyományból származnak A továbbiakban lássuk, hogy az elbeszélés jellegét tekintve mit jelent e két vers jelenléte vagy hiánya.
 

Ezek a versek négy elemet tartalmaznak: 

1° egy angyal megerősíti Jézust; 

2° Jézus haláltusája (avgwni,a = végső küzdelem, halálos gyötrelem); 

3° még odaadottabb imádsága; 

4° lelkiállapotát teste is kifejezi: verítéke olyan volt, mint földre hulló vércseppek. 

Itt tehát Jézus Getszemán-kerti gyötrődő imádságáról és belső küzdelméről olvashatunk. A szinoptikus hagyományon kívül az Újszövetségben máshol is olvashatunk Jézus szenvedése előtti zaklatottságáról (vö. Jn 12,27; Zsid 5,7). A 43-44. versek megléte vagy hiánya meghatározóan hat az elbeszélés jellegére. E versek nélkül a leírás józan, kiegyensúlyozott, érzelmek nélküli: Márk és Máté leírásával szemben két fölszólítást tartalmaz az imádságra, Jézusnak csak egyetlen és rövid imáját hozza; hasonlít az árulás megjövendölésének tömör megfogalmazásához (vö. 22,21-23). E versekkel bővülve viszont a lukácsi szöveg élőbben adja vissza Jézus halálküzdelmét és imádságát.

Lukács beszámolója egy második imádságra való fölszólítással fejeződik be (22,46), ami – az 51. verset leszámítva – Jézus tanítványaihoz intézett utolsó szava. Márktól és Mátétól eltérően itt nem olvashatjuk Jézus kijelentését a most megvalósuló fordulatról (vö. Eljött az óra, és az Emberfia a bűnösök kezébe adatik... íme közel van, aki elárul engem).
Az elbeszélés szerepe a passió egészében

Jézus passiójának kifejlődése szempontjából Jézusnak a Getszemáni kertbe menetele olyan helyzetet teremt, amely lehetővé teszi letartóztatását a nép tudta nélkül (vö. Mt 26,5 és párh.). Az a tény, hogy Jézus gyakorta töltötte itt az éjszakát (vö. Lk 21,37; 22,39), magyarázatot ad, hogyan ismerte a helyet Júdás (vö. Jn 18,2), és tudta a Főtanács embereit odavezetni, hogy ott véghezvigye az árulást.

Ezenkívül az elbeszélésnek egyedi szerepe van mind a szenvedéstörténetben, mind az evangélium egészét tekintve. Ténylegesen megmutatja: 1° milyen mélyen megindult Jézus gyötrelmes sorsa láttán; 2° hogyan viselte Jézus ezt a lelkiállapotot; 3° hogyan foglalkozik tanítványaival ebben a helyzetben.

1° Jézust mélyen megérinti sorsa

Kezdve a szenvedés, halál és föltámadás megjövendölésétől (Mt 16,21 és párh.) a szenvedéstörténetben található végidő-, beteljesedés- és árulás-bejelentésekig nyilvánvalóvá lett számunkra, hogy Jézus jól ismeri sorsát, beszél róla tanítványainak, és azt önkéntesen magára vállalja. Az evangélisták mégsem írnak Jézus érzelmeiről. Jézust úgy mutatják be, mint aki józansággal és tartózkodóan szól sorsáról, mintha csak nem is saját magáról beszélne, hanem valaki másról. Ezzel a magatartással ellentétben a Getszemáni kerti események leírása megmutatja, hogy szenvedése és halála mennyire fölkavarta Jézus lelkivilágát. Az eseményekkel szembesülve Jézus nem marad hűvös és érzelmek nélküli, hanem aggodalom és félelem gyötrik, és valódi emberi módon reagál.

2° Jézus magatartása ebben a lelkiállapotban

Jézus nem engedi, hogy föléje kerekedjen a rettegés és aggodalom. Imádságban Istenhez fordul. Jézus eddig, útját illető különféle bejelentések során tanítványaihoz fordult, hogy fölkészítse őket az elkövetkezendő eseményekre. Most Istenhez fordul, akinek elmondja belső vágyait, és egyben kifejezi, hogy készségesen elfogadja akaratát. A Jézus viselkedését meghatározó okok imádságában figyelhetők meg. Mk 14,36 verset fölidézve vegyük vizsgálat alá Jézus imádságának négy összetevőjét:

Abba, Atya: Jézus teljesen elismeri Isten jóságát és szeretetét. Pontosan itt és csakis itt őrizte meg az evangélium ezt az eredeti arám megszólítást, amellyel Jézus sajátos formában szólítja meg Istent, kifejezve ezzel a vele való közvetlen és gyermeki kapcsolatát. Éppen ebben a helyzetben fejezi ki Jézus teljes bizalmát az Atyában.

Minden lehetséges neked: Jézus elismeri az Atya mindenhatóságát. Ebben találhatók mindazok az elemek, amelyekre – különösen a felvilágosodás korában – a teodicea problémája épült: A világban tapasztalható rossz hogyan egyeztethető össze Isten jóságával és mindenhatóságával? Ha Isten mindenható, akkor visszatartja valós hatalmát, hogy megakadályozza a teljes rosszat? Ha Isten a végtelen jóság, akkor nem kellene mindenhatóságát fölhasználnia jósága gyümölcsöztetésében? Ha mindezek ellenére a rossz jelen van a világban, akkor Isten hatalma és jósága hiányos? Az itt fölvázolt kérdéssor a világban legélesebben Jézus passióját tekintve kerül elénk. Számára jobban, mint bárki más számára lázító Isten szeretete. Istennek elsősorban számára kellene kibontania hatalmát, megőrizve Jézust a szenvedéstől és haláltól. Bár Jézusnak szembe kellett néznie erőszakos és igazságtalan halálával, nem kételkedett az Atya végtelen jóságában és mindenhatóságában. A rossz, az isteni jóság és az isteni hatalom, mint a valóság három tényezője van jelen Jézus számára. Mindhármat elfogadja, elismeri Isten jóságát és mindenhatóságát, halálát pedig, mint Isten akaratát. Magyarázatot nem ad, hogyan békíthető ki egymás között ez a három tényező. A legfőbb istentani kérdésre a Getszemáni kertben Jézus nem racionálisan érvelő, hanem egzisztenciálisan megélt választ ad.

Mindazáltal ne úgy legyen, amint én akarom, hanem amint te: Jézus úgy ismeri el Isten akaratát, mint saját akarata fölöttit: elfogadja azt a tényt, hogy sorsa már a küszöbön áll és semmilyen isteni beavatkozás nem állítja meg; fölismeri, hogy megfelel annak akaratának, aki továbbra is mindenható Atya, a teljes jóság. Sokadszorra és a lehető legerősebb formában előtérbe kerül Jézus útjának legfontosabb jellegzetessége: Jézus sorsa megfelel Isten akaratának. Ez sem Jézus emberi vágyainak megvalósulása, sem a történelmi körülmények bizonyos véletlen egybeesésének következménye (Jézus összeütközése a zsidó hatóságokkal, Júdás velük való együttműködése, valamint a római hatalom és a zsidó hatóságok közti viszony), hanem Isten akarta, hogy így legyen. Korábban, a szenvedés megjövendölésekor ez különféle módon már megfogalmazódott (vö. Mk 8,31: kell = dei/; Mk 14,21: megíratott = ge,graptai; és a sokszor használt „passzivum divinum”, mint pl. átadatik, az emberek, a bűnösök kezére adatik stb.). Most világosan megfogalmazódik: ahogyan akarod. Jézus útját tehát Isten akarata határozza meg. Teljes alávetettséggel fogadva Jézus kimutatja mennyire hiteles az ő fiúi mivolta. Ereje az Atyjával való kapcsolatában rejlik, amely a hűségben viselt, és halálig tartó szenvedésben vezeti Jézust.

A Getszemáni jelenet úgy mutatja Jézust, mint akit mélyen megérint a reá váró sors, és mint aki párbeszédben él Atyjával. A 14,36 vers az egyetlen imádság, amit Márk evangéliuma számunkra megörökített. Ezt megelőzően Jézust úgy mutatja, mint aki népével és tanítványaival foglalkozik, ezután úgy, mint aki ellenfelei és bírái kezében van; a Getszemáni kertben legfőképpen Atyjával való kapcsolatában láttatja. Többek között emiatt is egyedülálló jelentősége van a Getszemáni jelenetnek. Mivel igen nehéz küzdelembe kerül Jézus számára saját vágyait összhangba hozni Isten tervével, Márk és Máté egy háromszoros és hosszú imádságban mutatja Jézust. E két evangéliumra jellemző (Lukács kissé különbözik tőlük), hogy passiója elején és végén imádság közepette mutatják be Jézust: kifejezetten Istenhez fordul letartóztatása előtt a Getszemáni kertben és halála előtt a kereszten (Mk 15,34; Mt 27,46).

3° Jézus tanítványaival foglalkozik

Utolsó estéjét Jézus tanítványai társaságában töltötte. Láttuk korábban, mennyire hangsúlyos a Jézust és tanítványait összefűző közösség. A Getszemáni kertben még egyszer, legutoljára Jézus együtt van választottaival. Vagy a tanítványaival foglalkozik, vagy az imádságban teljesen Istenre figyel.

A Jézus sorsára vonatkozó jövendölések lényegi csúcspontját abban érik el, amikor a kiválasztott három tanítvány látja Jézus haláltusáját, lelki agóniáját. A kísértés órája olyannyira közel jött, hogy a Jézuson beteljesedő események láttán a tanítványok képtelenek lesznek hinni abban, hogy Jézus Isten közénk elküldött Fia. A tanítványok számára ez olyan egyedülálló föladat, amikor megismerhetik és elfogadhatják a Jézus útjára vonatkozó isteni akaratot. Olyan kihívás ez számukra, aminek csak az imádság ereje és fénye segítségével tudnak megfelelni. Jézus ezért nyomatékosan és ismételten imádságra szólítja fel őket. Csak Jézus buzdítását és példáját követve lesznek képesek elfogadni Jézus útját, mint Isten akaratát. Hogy ez milyen nehéz, a tanítványok magatartása mutatja. 

Jézus arra hívta tanítványait, hogy közösségben legyenek vele. Amint látjuk, az utolsó pillanatig nem szűnik meg figyelmes és felelősségteljes mesterük és vezetőjük lenni.

10. Jézus letartóztatása
Jézus letartóztatásától kezdődik a szoros értelemben vett szenvedéstörténet. Ettől a szakasztól kezdve a négy evangélium közötti párhuzamosság minden korábbinál szorosabb.


Márk 14,43-52


Márk elbeszélése három egységből épül fel: 1° A három erőszakos cselekedet (14,43-47); 2° Jézus letartóztatását illető állásfoglalása (14,48-49); 3° A tanítványok elmenekülése (14,50-52).


1° A három erőszakos cselekedet leírása nagyban hasonlít Máté megfogalmazásához. Szoros összefüggésben áll a megelőző perikópával. Júdás a legkülönfélébb helyzetek alanyaként áll előttünk Márk evangéliumában. Itt is pontos fölsorolását találjuk annak a csapatnak, akik Jézus keresztre vezető útjának csomópontjain újból is újból feltűnnek (vö. 8,31; 11,27; 14,43.53; 15,1).


Júdás Jézus letartóztatására vonatkozó utasítása nem csak azért fölháborító, mert elfogására utasít (krath,sate auvto,n), hanem mert még azt is hozzáfűzi, hogy vigyétek biztos kísérettel (14,44: avpa,gete avsfalw/j). Úgy látszik, mintha Júdás Jézus elfutásától vagy kiszabadításától tartana; gondosan figyel arra, hogy a megegyezésnek megfelelően elvezesse és átadja Jézust a hatóságoknak és így elvégezze a fölvállalt és reá bízott feladatot. A főpap szolgájára kardjával lesújtó személyt nem úgy mutatja, mint aki a tanítványok egyike lenne (14,47; ellenben Mt 26,51 és Lk 22,50). Talán Márk ezzel is ki akarta fejezni, hogy aki nem a Mester szándéka szerint cselekszik, az nem is nevezhető tanítványnak (vö. 14,50-ben sem említi, hogy tanítványok lennének, akik elfutnak). Jézus nem szól, és nem tesz semmit. A puszta nem-cselekvése kifejezi, hogy elfogását nem akadályozza meg, hanem elfogadja.


2° Jézus letartóztatását illető állásfoglalása (14,48-49) nagyban hasonlít a Máté megfogalmazásában olvasottakhoz. Az ültem (evkaqezo,mhn) helyett (Mt 26,55) Márk a dida,skwigéből képzett melléknévi igenevet (dida,skwn) a létigével használva (h;mhn) ún. „körülíró szerkezet” („costructio periphrastica”) segítségével hangsúlyozza Jézus tanítói működésének hosszúságát, ami lefogására oly sok alkalmat nyújtott volna (14,49).


3° Az elbeszélés harmadik részében Márk elmondja, hogy mindenki elmenekült (14,50). Különös említést olvashatunk egy fiúról, aki a sokaság szorongatásából ingét vesztve szabadult (14,51-52). Márk nem részletezi, hogy ki az elfutó mindenki (pa,ntej). Jézus ezt megelőző „beszéde” az elfogására kirendelt és Júdással érkezett csapathoz szólt (vö. 43. és 48. versek). A pa,ntej nem vonatkozhat erre a csoportra, hiszen ezek kísérik Jézust a főpaphoz (14,53). A tanítványokról van tehát szó, akik látva Jézus letartóztatását fölfogták, milyen sors vár rá. Jézus jövendölése látszik megvalósulni, amelyben megmondta: mindnyájan megbotránkoztok (14,27: pa,ntej skandalisqh,sesqe); ez az óra, amikor megverik a pásztort és szétszélednek a juhok. Elhívásukhoz képest a tanítványok most gyökeresen ellenkező módon cselekszenek: akkor elhagytak mindent Jézusért (vö. 1,18.20; 10,28) – most Jézust hagyják el.

10,28: mi elhagytunk mindent és követőid lettünk (h`mei/j avfh,kamen pa,nta kai. hvkolouqh,kame,n soi)

14,50: elhagyva őt elfutottak mind



(avfe,ntej auvto.n e;fugon pa,ntej)




Érdemes megfigyelni, hogy Márk nem használja többé oi` maqhtai, kifejezést; utoljára a 14,32-ben olvashattuk, ahol Jézus a Getszemáni kertbe érkezve övéihez fordult. Az evangélista legközelebb csak a 16,7 versben alkalmazza a „tanítványok” kifejezést, ahol a föltámadt Jézus követéséről olvashatunk. A tanítvány számára elsődleges mesterének követése. Úgy tűnik, hogy Márk szándékosan nem nevezi többé tanítványoknak azokat, akik ahelyett, hogy továbbra is mesterük nyomába járnának, félelmükben elfutnak.


Az ifjúról szóló részlet csak Márkban olvasható. Ez a névtelen fiatal fiú megkísérli követni a Jézust elhurcoló csapatot, de amikor elkapják, inkább ruháját is elhagyva elszalad. Nem kívánjuk fölsorolni az értelmezési lehetőségek sokféleségét. Elegendőnek látszik észrevételezni a Jézus elfogására kirendelt csapat agresszivitását. Jézus ellenfeleinek ellenségeskedése oly mértékű, hogy nem csak Jézust fogják el csellel és erővel, hanem még azt is, aki Jézus közelében marad.


Máté 26,47-56


Máté megfogalmazása sok pontban hasonlít Márk leírásához, de bővebb annyiban, hogy beszámol arról, hogy Jézus miként reagált Júdás csókjára és a mellette levő egyik tanítvány hevességére (kardjának lesújtására).


Az elbeszélés kifejezetten kapcsolódik az előzőhöz. Még beszélt, amikor... (e;ti auvtou/ lalou/ntoj) Jézusnak azokra a  korábbi szavaira utal, amelyben az áruló érkezéséről beszélt, s amely a tanítványok szeme láttára most igazolódik.


Az elbeszélés három cselekményből áll: Júdás tette, a vele jött csoport tette és harmadikként az egyik tanítvány tette, amit Jézus három közbelépése kísér; Jézus ezzel kifejezi, hogy milyen állásponton áll velük szemben.


A 26,47-49 versek egyedüli alanya Júdás. A mondatok öt igét és két melléknévi igenevet tartalmaznak, amelyek segítségével az evangélista leírja a csoport érkezését (26,47), a korábbi megegyezést egy jel felől (26,48), és az árulás véghezvitelét (26,49). Az egész evangéliumban nem találunk másik olyan szakaszt, ahol egy tanítvány ilyen sok cselekedetéről olvashatnánk. Júdás az, aki érkezik, akit ismét úgy jellemez az evangélista, mint aki egy a Tizenkettő közül (26,47; vö. 26,14), a letartóztatást végző csoportot pedig úgy mutatja, mint ami őt kíséri. Leírást olvashatunk fegyverzetükről és arról, hogy ki küldte őket. A csókot Júdás választotta jelül. Megegyezett az őt kísérő csoporttal, hogy ennek alapján különböztessék meg Jézust tanítványaitól; küldetésük ugyanis csakis Jézus letartóztatására szól. Júdás valóban odamegy Jézushoz, köszönti és megcsókolja. Csak Máténál olvasható a szokásos görög köszöntési forma: Örvendezz! (Cai/re). Ez a köszöntés ebben a helyzetben hallatlan szemtelenségről tanúskodik.


Júdás köszöntésére Jézus így felel: ~Etai/re evfV o` pa,rei. E szavak jelentése sokat vitatott.
 A e`tai,roj szó csak Máténál szerepel az Újszövetségben. Háromszor vocativusban, s mindhárom megszólítás egy-egy súlyos tartalmú bejelentés bevezetése.
 Lehetne úgy fordítani, mint Júdás tettét megbélyegző fölkiáltást: Barátom, hát ezért jöttél!?, vagy mint egy vágyat kifejező hiányos
 mondatot: Barátom, rajta, legyen meg amiért itt vagy! Eszerint Jézus kifejezi, hogy teljesen elfogadta az elkövetkezendő eseményeket (vö. 26,42.54.56).


Máté (és Márk) ezután rögtön Jézus letartóztatását mondják el, ahol a cselekvő alany a Júdással jött sokaság (26,42; Mk 14,43). A rátették kezüket és elfogták a letartóztatás konkrét végrehajtását mondja el (ugyanez a szófordulat szerepel Lk 20,19; 21,21; Jn 7,30.44; ApCsel 4,3; 5,18; 12,1; 21,27). Ezáltal megvalósul a jövendölés, miszerint az Emberfiát bűnös emberek kezére adják (Mt 17,22; 26,45 és párh.). A letartóztatás célja és következménye, hogy Jézust fogolyként vigyék magukkal és kényük-kedvük szerint bánjanak vele Az elfogták (evkra,thsan) megfelel a Főtanács korábbi szándékának (21,46; 26,4) és Júdás parancsának (26,44). Ezt az egyik tanítvány heves közbeavatkozása követi, aki a nála levő karddal levágja a főpap szolgájának fülét (26,51).


Ezek után az erőszakos cselekedetek után az evangélista két szakaszban hozza Jézus szavait: előbb a kardját használó tanítványhoz fordul (26,52-54), majd ellenfeleihez (26,55-56). Máté evangéliumára jellemző a Jézus ajkán elhangzó tanítás. A tanítványnak parancsot ad arra, hogy kardját tegye el, és ezt három érvvel támasztja alá: 1° nem akar erőszakkal felelni az erőszakra; 2° nem függ tanítványainak segítségétől; 3° elfogadja a Szentírásban kinyilatkoztatott isteni akaratot. 

After these violent acts, the evangelist gives Jesus’ words in two passages: first he turns to the disciple using his sword (26:52-54), then to his adversaries (26:55-56). The teaching delivered by Jesus is characteristic of Matthew’s Gospel. He commands his disciple to put his sword away, and he underlines this with three reasons: 1° he does not want to respond to violence with violence; 2° he does not need the help of his disciples; 3° he accepts the divine will manifested in the Scriptures. 

1° A mondás: akik kardot fognak, kard által vesznek el kifejezi, hogy akik erőszakos eszközöket használnak, azok erőszakot erőszakra halmoznak és ezen az úton járva a halálba tartanak. Jézus nem akar ezen a szinten harcolni ellenfeleivel. Félelmetes szembenállás szívében találja magát, de a működésére jellemző eszközök csak szavaira, tanítására és csodatetteire szorítkoznak. Jézus halálát kizárólag mások erőszakossága okozza. 


2° Jézus „üdvössége” nem függhet a tizenegy tanítvány segítségétől, akik karddal védelmeznék Jézust. Őt az Isten mindenhatósága és a mennyei seregek
 védelmezik. 


3° A döntő érvet harmadszorra, utoljára említi: mindez megfelel Isten akaratának, amelyet a Szentírásban föltárt: Jézus a bűnösök kezére jut, és erőszakos halálnak veti alá magát. A Getszemáni kertben Jézus véglegesen elfogadta az Atya akaratának beteljesülését (26,42).


A letartóztatására jött nagyszámú csoporthoz (o;cloj polu,j) intézett „beszédében” Jézus szembeállítja viselkedésüket a saját magatartásával (26,55). Az övéké egy rabló elfogásának felel meg. Ezzel szemben Jézus mindig mint tanító viselkedett. Szavainak minden részlete ezt sugározza: kaqV h`me,ran, vagyis minden nap, fényes nappal; evn tw/| i`erw|/, vagyis az egész nép számára nyilvános helyen, mindenki szeme láttára a Templom előcsarnokában; e`kaqezo,mhn dida,skwn, ahol mind az imperfectum, mind a participium a Mester működésének hosszúságát és rendszerességét emeli ki, amit az ülő helyzet (vö. 5,1; 13,1; 23,2; 24,3) és a tanítói tevékenység jellemez. Annak hangsúlyozása, hogy Jézus nem egy útonálló zsivány, hanem tanító-mester, a Pilátus előtt lefolyó pert készíti elő, ahol Jézust egy szintre helyezik egy rablógyilkossal (vö. 27,11-26). Másrészt Jézusnak a vallási vezetők haragját fölkeltő tanítása pontosan a Templomban történt; annak idején emiatt számon is kérték Jézust (vö. 21,23), de nem mertek hozzányúlni. Jézus megállapítása: mégsem fogtatok el (kai. ouvk evkrath,sate. me) a hatóságoknak arra a tétovázására utal, amit a néptől való félelmük okozott (vö. 21,46; 26,4-5).


Jézus az Írások beteljesedésére utalva fejezi be „beszédét”. Csak Máté megfogalmazásában található a bevezetés: Mindez pedig azért történt... (tou/to de. o[lon ge,gonen) és a Szentírás közelebbi meghatározása: próféták írásai (ai[ grafai. tw/n profhtw/n). Lényegileg ugyanez a mondat olvasható a gyermekségevangélium 1,22-ben: Mindez pedig azért történt, hogy beteljesedjék, amit az Úr mondott a próféta által... Jézus személyére vonatkozó első és utolsó szentírási utalással van tehát dolgunk.
 Az első Jézus fogantatására vonatkozik, az utolsó pedig letartóztatására. Tagadhatatlan, hogy olyan inklúzióval van dolgunk, amely Jézus egész földi életét átöleli és úgy mutatja be, mint ami Isten akarata szerint történt. A próféták említése Máté speciális érdeklődésére jellemző: evangéliumában 11 utalást találunk prófétai mondásokra. A 26,56 vers jellegzetessége, hogy 1° nem mondást idéz, hanem írásokat; 2° nem egy prófétára utal, hanem a prófétákra általában. Jézusnak ezek az utolsó szavai tehát ismét az eseményeket meghatározó isteni akaratot említik, mint annak okát, hogy miért fogadja mindezt készséges szívvel.


Végül, röviden említést tesz a tanítványok elmeneküléséről (Máté kimondottan oi` maqhtai,-nak nevezve őket).


Lukács 22,47-53


A korábbiakban láttuk, hogy a másik két szinoptikushoz képest Lukács meglehetősen eltérően mutatja be Jézus imádságát a Getszemáni kertben, és most megfigyelhetjük letartóztatásának leírását is. A lukácsi perikópa három jelenetből áll: 1° Jézus és Júdás; 2° Jézus és a védelmére kelő tanítványok; 3° Jézus és az elfogására jött csapat. Ez az elbeszélés jellegzetes, amennyiben Jézus szabadlábon beszél és cselekszik, és csak a végén tartóztatják le. 


1° Jézus és Júdás (22,47-48): Lukácsnál Júdás nem foglal el olyan kiemelt szerepet, mint Márk és Máté evangéliumában. Az áruló vezette csapatot említi először, Júdás tettét csak két igével jellemzi: elől jött (proh,rceto) és odalépett Jézushoz (h;ggisen tw/| VIhsou/). 


Lukács nem tesz említést arról, hogy történt volna megegyezés Júdás és a csapat között valami jelet illetőleg. Lukács csak azt a szándékot említi, hogy Júdás meg akarta csókolni Jézust (h;ggisen filh/sai), de nem szól arról hogy ez meg is történt volna (nem használja a katefi,lhsen igét). Úgy tűnik, hogy az evangélista szerint Jézus azonnal rákérdezett szándékára. Jézusnak az árulóhoz szóló szavai különböznek attól, amit a Mt 26,50 idéz. Nincs olyan komoly felhívó jellege, mint annak a baráti megszólításnak volt. A tanítványhoz Jézus nem úgy fordul, hogy minősíti (Mt 26,50: e`tai/re), hanem tényleges nevén szólítja: Júdás (vö. Jn 20,16 és e megszólítás következményét). Azután Júdás tudomására hozza, hogy mit is tesz valójában: csókkal árulod el az Emberfiát (ahol a o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou és a paradi,dwmi kifejezések már a jövendölésekben is szerepeltek: 9,44; 18,31-32; 22,21-22). Az utolsó figyelmeztetésről van tehát szó: „Júdás, tudatában vagy mit teszel?!”


2° Jézus és a védelmére kelő tanítványok (22,49-51): Lukács gyors észjárású és elszánt embereknek mutatja azokat, akik Jézus körül voltak (oi` peri. auvto,n). Azonnal felfogják ugyanis, mi fog történni (to. evso,menon participium futurumban). Ezért megelőzve azokat, lehetetlenné akarják tenni Jézus letartóztatását. A kard tényleges használatára a mesterüktől várnak utasítást – ez is azt mutatja, hogyan értették Jézus a vacsorán elhangzott utolsó szavait (vö. 22,35-38). Mégis egyikük, anélkül, hogy Jézus válaszát megvárná, odacsap a főpap szolgájára és levágja jobb fülét (ez a pontosítás Lk 22,50 és Jn 18,10-nál olvasható).
 Jézus azonnal közbelép, hogy megtörje a fegyveres védekezés kísérletét. Most válaszol tanítványainak – többes számban – arra a kérdésre, hogyan viselkedjenek: Hagyjátok abba! Fölszólításának nyomatékosítására meggyógyítja a szolga fülét. Lukácsra jellemző, hogy nagy hangsúlyt helyez Jézus gyógyítói működésére,
 és arra, hogy szeretnünk kell ellenségeinket, amint ő is szeretetébe fogadta őket.


3° Jézus és az elfogására jött csapat (22,52-53): Lukács leírása szerint Jézus a főpapokhoz, a templomőrség parancsnokaihoz és a vénekhez szól, vagyis úgy állítja be, mintha ők személyesen jöttek volna el a Getszemáni kertbe (Mt 26,47 és Mk 14,43 szerint ők csak kiküldték a csapatot). A viselkedésüket megbélyegző első mondat mindhárom szinoptikus evangéliumban azonos: mint valami rabló ellen, úgy vonultatok ki ellenem kardokkal és botokkal (w/j evpi. lh,sth|n evxh,lqate meta. macairw/n kai. xu,lwn). A Jézustól megszokott és a következő versben kifejtett magatartás nyilvánvalóan föltárja, hogy ellenfeleinek viselkedése időszerűtlen. Lukács beszámolója annyiban jellegzetes, hogy nagy hasonlóságot mutat a Jézus jeruzsálemi működését összefoglaló leírásokkal:

19,47: tanítva naponként a templomban 

(dida,skwn to. kaqV h`me,ran evn tw/| i`erw/|)

21,37: nappal a templomban tanított 


(hvn de. ta.j h`me,raj evn tw/| i`erw/| dida,skwn)

22,53: naponként veletek voltam a templomban
(kaqV h`me,ran o;ntoj mou meqV u`mw/n evn tw/| i`erw/|)





Lukács 22,53 azt emeli ki, hogy Jézus „velük volt a templomban”, vagyis a templomőrség parancsnokainak szeme láttára folytatta működését (itt teszi hozzá, hogy „templom”, a 22,4 csak őrparancsnokról írt), és ők mégsem nyúltak hozzá.


Jézus hozzájuk intézett „beszédének” vége csak Lukácsban található: de ez a ti órátok, a sötétség hatalma (avllV au[th evsti.n u`mw/n h` w[ra kai. h` evxousi,a tou/ sko,touj). Ily módon ad Jézus magyarázatot arra, hogyan lehetséges mindaz, ami ezután következik. Templomi működésének idején még nem jött el annak ideje, hogy a főpapok fellépjenek ellene. Ennek idejét maga Isten határozta meg: most itt az óra, amikor az ellenség hatalmat kapott Jézus felett. Jézus ellenségeinek „óráját” az evangélista a „sötétség hatalmaként” jellemzi. Mindaz, ami most Jézussal történik, a „sötétség hatalmával”, az Istennel szembehelyezkedő sátán hatalmával magyarázandó (vö. 4,13; 22,3.31). Jézus ellenfelei ennek a sötét hatalomnak szolgálatában állnak. Mégis, minden Istennek van alárendelve: csak az történik és csak akkor, ami és amikor Isten lehetővé tesz.
 


Lukács nem tesz említést a tanítványok elmeneküléséről. A Getszemáni kerti imádság után csak Jézus letartóztatásáról tudósít (22,54).
 


Az elbeszélés szerepe a passió egészében


1. A Jézus szenvedéstörténetét alkotó eseménysorozatban fordulópontot jelent Jézus letartóztatása. A már régóta lidércnyomásként telepedő elhatározásukat
 ellenségei végre képesek megvalósítani, vagyis megkaparintják Jézust. Ettől kezdve Jézus ellenfelei kezében van. Letartóztatása egyúttal kiindulópontja és föltétele mindannak, amit ellenfelei Jézussal tenni szándékoznak; ha nem kerülne kezükre, nem tudnák később véghez vinni szándékukat.


2. Ebben a helyzetben Jézus állásfoglalása előtt találjuk magunkat, aki határozottan megítéli azt a módot, ahogy ellenfelei cselekszenek. Tettüket úgy minősíti, mint ami inkább megfelel egy rabló elfogásának, mint egy tanítómester letartóztatásának. Ez nem csak személyének elfogására vonatkozik, hanem az azt követő bánásmódra is. Ellenfelei az erőszak álláspontjára helyezkednek. Az ilyen magatartás egy erőszakot elkövető ember elfogásának felelne meg, de nem illik egy tanítómester letartóztatásához. Perének során többé nem tesz erre semmilyen utalást; majdnem mindig hallgat: feleletet is kizárólag a személyének mibenlétére (identitására) vonatkozó kérdésekre ad.


3. Ugyanakkor Jézus ellenfelei előtt is föltárja annak értelmét, hogy viselkedését mi határozza meg, és mi vezeti passiója minden szakaszában. Isten akarata, amely a Szentírásban is kifejeződik (lásd Mk és Mt), előre vetíti Jézus sorsát, és lehetőséget biztosít a „sötétség hatalmának” (Lk). Jézus ezért nem védekezik, hanem elfogadja, amivel ellenfelei sújtják.


4. A letartóztatással megvalósul Jézus és tanítványai elkülönülése, és beteljesednek az erre vonatkozó korábbi jövendölések. Júdás véghezviszi Jézus ellenfeleivel való együttműködését. A többi tanítvány sem követi többé Jézust, megtörik az eddig vele fennálló folyamatos életközösség. Márk és Máté beszámolnak a tanítványok elmeneküléséről, bemutatva ezáltal, hogyan fordítottak hátat annak az útnak, ami Jézus követésére vezetett. Lukács elhallgatja a tanítványok elmenekülését. 


11. A Főtanács előtt lezajló per

Szakaszunk elemzését kezdjük a szinoptikusok megfogalmazásának összehasonlításával, mégpedig a következő szempontok szerint: az időbeli elhelyezés, a résztvevő szereplők, a párbeszéd témája, a kihallgatás eredménye, majd az összefoglaló következtetés.

Az esemény időbeli elhelyezését tekintve eltérőnek mutatkozik egyrészt Márk és Máté, másrészt Lukács beszámolója. Az első és a második evangélium szerzője a kihallgatást rögtön Jézus elfogása utánra, az éjszaka közepére teszi, míg Lukács reggeli eseményként írja le. Míg az előzőkben a kihallgatást követi a kicsúfolás és Péter tagadása, addig Lukács fordított sorrendben mutatja be az eseményeket: tagadás – csúfolódás – kihallgatás. A per résztvevői mindhárom vizsgált evangéliumban megegyeznek: a főpapok, az írástudók és a vének, bár ez utóbbiak megítélése különböző.

Márk és Máté a kihallgatást két téma köré csoportosítja: az egyikben tanúkat keresnek arra vonatkozólag, hogy Jézus miket mondott a templom lerombolásáról, a másikban pedig a főpap Jézust identitása felől faggatja. Lukács leírásában csak e második kérdéskör szerepel, de itt a nagytanács mindhárom csoportja azt akarja hallani, mit tart magáról Jézus.

Az első két evangélium megfogalmazásában a kihallgatás eredménye az, hogy az egész Főtanács Jézust méltónak tartja a halálra. Lukács szerint annyit állapítanak meg, hogy nincs szükség további tanúkra. Ezután az első két evangélium Jézus megcsúfolását írja le, a harmadik viszont beszámol arról, hogy a Főtanács átadja Jézust Pilátusnak.

Az együttlátó evangéliumok idevonatkozó beszámolóinak fenti rövid összehasonlításából kitűnik, hogy Márk és Máté leírása minden szempontból megegyezik, míg Lukács sajátos utat követ.

A szenvedéstörténet korábbi szakaszainak egzegetikai elemzéséhez hasonlóan most is elsősorban és legrészletesebben Márk leírását vesszük szemügyre, majd a másik két szinoptikus evangélium hangsúlybeli eltéréseire mutatunk rá.

Márk 14,53-65

1° A különböző tanúvallomások meghallgatása (14,55-59)

A 14,55-56 a főtanács általános szándékát írja le, miszerint tanúbizonyságokat keresnek
 Jézus ellen, hogy elveszíthessék őt; a 14,57-59-ben pedig már konkrét vádakról esik szó. Jézussal szembeni magatartásuk tehát a korábbiakhoz képest döntő fordulatot vett: 

11,18: keresték, hogyan okozhatnák vesztét 


(evzh,toun pw/j auvto.n avpole,swsin)
14,55: tanúbizonyságokat kerestek Jézus ellen, hogy halálra adhassák

(evzh,toun kata. tou/ VIhsou/ marturi,an eivj to. qanatw/sai auvto,n)
Jézus eltávolítására vonatkozó szándékukat úgy akarják véghezvinni, hogy halálra ítéléséhez keresnek tanúkat. Az evangélista azonban azonnal megjegyzi, hogy keresésük nem jár sikerrel: nem találtak (14,55: ouvc hu[riskon). Sikertelenségük abban áll, hogy a tanúságok egymással sem egybehangzók, s így bizonyító erejük semmis.
 A zsidó törvénykezésben a tanúkat külön-külön hallgatták ki, hogy állításuk igazsága kiderüljön abból, hogy részleteikben is megegyeznek-e.
 Halálos ítéletet csak két vagy három tanúvallomás alapján mondhattak ki.
 Jézus esetében az eltérő vallomások nem adtak lehetőséget arra, hogy kimondják a halálos ítéletet (Lukács erre nem tesz említést). Ily módon a figyelem a kihallgatás második fázisára terelődik.

A 14,57-59 a jeruzsálemi templomról Jézusnak tulajdonított szavakra utal. E mondás alapját Márk evangéliumában a 11,15-17; 13,2; 15,29-ben fedezhetjük fel.
 A 14,58-ban a jelenlegi templomot ceiropoi,htoj-nak, vagyis „emberkéz által készítettnek”, a jövendőbelit pedig avceiropoi,htoj-nak, vagyis „nem emberkéz által készítettnek” nevezi, vagyis míg az első emberi mű, addig a második Isten teremtő tette.

2° A főpap kihallgatja Jézust (14,60-64)

A továbbiakban újabb kísérletről olvasunk a régtől óhajtott cél elérésére:

14,55: hogy őt halálra adhassák




eivj to. qanatw/sai auvto,n
14,64: hogy méltó a halálra





e;nocon ei=nai qana,tou
Az útirány három szakasza különíthető el; a kezdeményezés mindig a főpaptól származik.

A 14,60-61a versekben a főpap állásfoglalásra akarja bírni Jézust az ellene felhozott vádakkal kapcsolatban. De Jézus hallgatott (evsiw,pa) és nem válaszolt semmit (csak Márk az, aki két igével fejezi ki, s így nyomatékosítja Jézusnak a főpap iránti magatartását). Ezzel véglegesen sikertelennek mutatkozott a főpap próbálkozása, hogy elítélje Jézust.

A 14,61b-62 versek szerint a főpap most témát vált: Jézus kiléte felől kérdezősködik mondván: Te vagy a Krisztus, az Áldottnak Fia? Az Áldott helyettesítő elnevezés, amely lehetővé teszi a zsidóknak, hogy Istenről beszéljenek anélkül, hogy néven neveznék. A Krisztus fenségcím a nép utolsó királyára vonatkozik, akit Isten azért küld, hogy véglegesen megvalósítsa az üdvösséget. Az Áldott Fia Jézusnak Istenhez fűződő, a lehető legszorosabb kapcsolatát fogalmazza meg: nem csak annyi, hogy Isten szereti és védelmezi, hanem hogy eredeténél fogva felülmúlja az emberi életet (vö. Mk 12,35-37). Érdemes megfigyelni, hogy e két fenségcím itt – Márk evangéliumának nyitómondatában (1,1) olvasottakhoz hasonlóan – szorosan egymás mellett szerepel, ami a legősibb evangélium teológiájában szinonimaként értelmezendő (ellentétben lásd Lukács párhuzamos helyén olvasottat!).

Önazonosságának témája – mind a zsidó, mind a római perben (vö. 15,2) – csak arra való, hogy Jézust kimozdítsák hallgatásából. Ez képezi a kihallgatás fordulópontját. A főpapnak Jézus az egyszerű én vagyok (VEgw, eivmi) szavakkal válaszol, ezzel is megerősítve, hogy mind a néppel, mind Istennel való kapcsolatára igényt tart. Azután Jézus a reá váró dicsőségről szól, és arról, hogy földi bírái ezt miként fogják megtapasztalni. 

Ezután a főpap és a főtanács tagjainak reakciójáról olvasunk (vö. Máté párhuzamos megfogalmazását).

3° Jézus megcsúfolása (14,65)

Márk két csoportot különböztet meg, akik kigúnyolják Jézust. A „némelyeknek” fordított görög tinej szó a főtanács tagjaira utal, míg a u`phre,tai udvari szolgákat jelöl. Különböző módon, de mindegyikük kifejezi elutasítását Jézussal szemben. Szemét bekötik, hogy ezáltal fejezzék ki: lelkileg vaknak tekintik, aki ilyeneket állít magáról. A Márk szerinti megfogalmazásban a főtanács tagjai még provokálják is Jézust, hogy ismételje meg, vagy folytassa próféciáját. Az elbeszélés azzal a megfigyeléssel végződik, hogy maguk a szolgák is megütik Jézust. Akiknek az a dolguk, hogy elővezessék és őrizzék a foglyot, most uraik viselkedése láttán példájukat követik. Jézus tehát a bűnösök kezében találja magát (vö. 14,41).

Máté 26,57-68

Az első két vers (26,57-58) szerepe nem más, mint Jézus perének (26,59-68), sőt az egész eseménysorozatnak (26,59-75) irodalmi előkészítése. Két szituációt vázol párhuzamosan, amelyekhez egy-egy, a továbbiakban elbeszélt, egymáshoz kapcsolódó esemény tartozik. A 26,57 leírja, hogy a letartóztatott Jézust a főpaphoz vezetik, akinek házában összegyűlt a zsidó Főtanács. A 26,58-ben pedig arról olvashatunk, hogy Péter messziről követi az elfogott Jézust, mígnem a főpap házának udvarában a tűznél melegedő szolgák között találja magát. A párhuzamos beállítás abban áll, hogy az egymáshoz kapcsolódó mindkét történetben valakinek kiléte felől folyik a kérdezősködés.

A Főtanács előtti kihallgatás három fázisa különíthető el: 1° a különböző tanúvallomások meghallgatása; 2° Jézus kihallgatása a főpap részéről; 3° Jézus kicsúfolása, amely a gúnyolódásoknak mintegy meghosszabbítása.

1° A különböző tanúvallomások meghallgatása (26,59-61)

A 26,59 a zsidó legfelsőbb hatóság igyekezetét tárja elénk, miszerint akár hamis tanúvallomásokat is készek elfogadni Jézus ellen, csak véghez vihessék tervüket. Meglepő, hogy az ellene felhozott vád tényszerűen igaz, ugyanakkor az itt idézett jézusi mondás Máténál nem olvasható (vö. 21,12-13).

2° A főpap kihallgatja Jézust (26,62-66)

A tanúságok elégtelensége miatt a következőkben a főpap veszi át a kezdeményezést: állásfoglalásra akarja bírni Jézust az ellene felhozott vádakkal kapcsolatban. De Jézus csendben marad (evsiw,pa: imperfectum!), s ezzel sikertelennek mutatkozott a főpap próbálkozása.

A 26,63b-64 versek szerint a főpap most felindultságában eskü alatt kényszeríti Jézust, hogy válaszoljon: Te vagy a Krisztus, az élő Isten Fia? (o` ui`o.j tou/ qeou/). A Krisztus fenségcím a Jézus és Izrael népe közti kapcsolatot, az Isten Fia pedig Istenhez fűződő, a lehető legszorosabb kapcsolatát fogalmazza meg. E kétirányú kapcsolat megnevezésével Jézus identitása jól körülhatárolódott.

Önazonosságának témája – mind a zsidó, mind a római perben (vö. Mk 15,2) – csak arra való, hogy Jézust kimozdítsák hallgatásából. Ez képezi a kihallgatás fordulópontját. A főpapnak adott válaszával: Te mondtad burkoltan ugyan, de megerősíti, hogy mind a néppel, mind Istennel való kapcsolatára igényt tart. Azután Jézus a reá váró dicsőségről szól, és arról, hogy földi bírái ezt miként fogják megtapasztalni. A „Mindenható
 jobbján ülni” az Emberfia felmagasztalt állapotát jelzi,
 míg az „eljövetele az ég felhőin” kifejezés inkább annak végső megnyilvánulását jelzi, akinek minden hatalom átadatott,
 és aki az utolsó ítéletet tartja.
 A megdöbbentő ebben az, hogy olyan valaki állítja ezt magáról, akit letartóztattak, és népe legfelsőbb bírósága elé hurcolták. Ilyen körülmények között egyrészt Istennel való egyedi kapcsolatáról, másrészt az emberek feletti hatalmáról szól, amely mind a jelenben, mind a jövőben megvalósul. 

A 26,65-66-ben a főpap és a főtanács tagjai Jézus szavaira reagálnak. A főpap reakciójában megkülönböztethető egy cselekedet és három mondás. A ruha megszaggatása a gyász és fájdalom kifejezése a keleti népeknél,
 de a zsidóságban külön előírás szabályozta, hogy istenkáromlás hallatán a legmélyebb ellenkezést így kellett kifejezésre juttatni.
 A főpap cselekedete megelőzi és kiemeli központi állítását: Hallottátok az istenkáromlást, amely a hallgatóságnak két kérdést vet fel. Az első kérdés retorikai, vagyis választ sem várva megállapítja, hogy további tanúkra nincs szükség, hiszen ezek után már ők is tanúsíthatják – a főpap minősítése szerint –, hogy Jézus halálra ítélése megalapozott.
 Majd egy tényleges kérdés is elhangzik, amelyben a főtanács tagjait állásfoglalásra készteti: Mit gondoltok? Ők elfogadják az istenkáromlás vádját, amellyel a főpap Jézus szavait minősítette, és így együttesen méltónak találták a halálra.

3° Jézus megcsúfolása (26,67-68)

A szembeköpés és a pofozás (26,67: evne,ptusan eivj to. pro,swpon auvtou/ kai. evkola,fisan auvto,n) a mélységes megvetés jele. A főtanács tagjai elsősorban azt fejezik ki, hogy miféle prófétának tartják az előttük álló elítéltet. Aki az imént még jövőbeli felmagasztalásáról jövendölt, most kezükben van. 

Gúnyos viselkedésüket látva mások (oi` de,) – Márk szerint a szolgák voltak – még durvább módon megütik (evra,pisan) Jézust, és sürgetik annak kitalálására, hogy ki ütötte meg: Prófétáld meg nekünk, Krisztus, ki ütött meg téged! (26,68: Profh,teuson h`mi/n( Criste,( ti,j evstin o` pai,saj se; vö. Lk 22,64).

Lukács 22,63-71

Az első két evangélista megfogalmazásától eltérően Lukács először arról ír, ami a főpap udvarában történik, és csak azután arról, ami odabent. Ily módon előbb olvasunk Péter tagadásáról, és csak ezután Jézus kihallgatásáról. Kétségtelen azonban, hogy a két esemény nagyjából egyidejűleg történt.

Lukács megfogalmazása néhány pontban eltér a másik két szinoptikusétól. A 22,63-65-öt olvasva úgy tűnik, hogy miután az elfogatására kivonult sokaság bekísérte Jézust a főpap házába (22,54: eivj th.n oivki,an tou/ avrciere,wj), meglehetősen hosszú ideig, egészen virradatig (vö. 22,66: w`j evge,neto h`me,ra) várni kellett, hogy a főtanács tagjai megérkezzenek, és elkezdődjék a kihallgatás. 

A Jézus őrizetével megbízott férfiak (22,63: oi` a;ndrej) most önhatalmúlag, talán az időt is múlatva mulatnak rajta: szembekötősdit játszanak, mint a gyermekek, de közben ütlegelve gúnyolják, mondván: Prófétáld meg, ki ütött meg téged! (22,64b: Profh,teuson( ti,j evstin o` pai,saj se) De Lukács szerint ezzel sem elégednek meg, hanem még tovább szidalmazzák, s átkozódva (blasfhmou/ntej) emlegetik őt.

Virradatkor végre összegyűlik a zsidó legfelsőbb hatóság három csoportja, hogy ítéletet hozzon az éjszaka elfogott názáreti Jézus ügyében. Kihallgatásukban azonnal a lényegre térnek: megvallja-e nekik Jézus, hogy ő a Krisztus? Jézus válasza meglepő és határozott. Őt, akit vádlottként hoztak a főtanács elé, most kihallgatói vádlójaként lép elő: hitetlenséggel és álnoksággal vádolja népének legfőbb tekintélyeit.
 Ezzel ellentétben saját magáról mint „Emberfiáról” (o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou) beszél, aki mostantól fogva (22,69: nu/n) Isten hatalma jobbján ül (kaqh,menoj evk dexiw/n th/j duna,mewj tou/ qeou/). Jézus az Írásokból merített szavait
 a nép vallási vezetői azonnal felfogják, és ezért rákérdeznek: Tehát te vagy az Isten Fia? (22,70: Su. ou=n ei= o` ui`o.j tou/ qeou/) Jézus soha nem mondta ki saját szavaival sem azt, hogy ő a Messiás, sem azt, hogy ő az Isten Fia; de nem is tagadta, hanem jóváhagyta, ha már mások kimondták (vö. 9,20 és párh.; 23,3 és párh.). 

Lukács megfogalmazásában – Márkéval ellentétben
 – megfigyelhető, hogy a Messiás és az Isten Fia fenségcímek elkülönülnek. Ez annál inkább elgondolkodtató, mivel evangéliumának elején, Jézus születése hírüladásának megfogalmazásában, ahol a születendő gyermek identitása kerül a középpontba, szintén elkülönül a dávidi uralkodó és az Isten Fia fenségcím (1,32.35). Lukács ezáltal teszi világossá, hogy Jézus istenfiúi mivolta nem adoptáción alapul, hanem Mária szűzi foganásával összhangban öröktől fogva meglévő, sajátos kapcsolatot fejez ki.

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

1° A főtanács előtti kihallgatás döntő lépés a Jézus halála felé vezető úton. Ellenségei megtalálták azt az indokot, amire a halálra ítélést építhetik. Az indok Jézusnak nem egyetlen tettén vagy szaván alapul, hanem azon ami – állításuk szerint – egész személyét jellemzi, vagyis identitása. Miután igazolást találtak Jézus halálra ítélésére, nem marad más hátra, mint annak végrehajtásán mesterkedni.

2° Jézus önfeltárulkozása és ugyanakkor elutasítása mások részéről ebben a szakaszban éri el csúcspontját. Egymás után olvassuk a Krisztus, az Áldott Fia (Márknál), az Isten Fia (Máténál) az Emberfia címeket, valamint Jézus itt szól felmagasztalásáról és az utolsó ítélethez kötődő dicsőséges eljöveteléről. Korábban Jézus sohasem erősítette meg nyíltan, hogy e fenségcímek őrá vonatkoznak; most pedig Izrael legtekintélyesebb hatósága előtt teszi. Ennek kinyilvánítása a lehető legélesebb és leghivatalosabb visszautasításba ütközik olyannyira, hogy ugyanez a legfelsőbb hatóság istenkáromlásnak minősíti Jézus szavait.
 A hamisság és eltévelyedés legfelsőbb foka, amikor egy ember magát Istennek képzeli. A Biblia ezt az Istent sértő magatartást blaszfémiának (blasfhmi,a) nevezi. Az evangélista megfogalmazásából a két fél összeegyeztethetetlen álláspontjának összeütközésekor drámai feszültség érezhető. A Messiás, az Isten Fia kinyilatkoztatja önmagát, és éppen ennek alapján nyilvánítják istenkáromlónak. Az Isten Fiának legmélyebb igazságát az Istent sértő legsúlyosabb romlottságként értékelik. A Jézus kilétére vonatkozó ellentétes nézet az élet lehető legmagasabb szintjét érinti (Istennel fennálló kapcsolata), és a létező legszélsőségesebb álláspontot képviseli (Isten Fia – istenkáromló).

3° A kihallgatáshoz kapcsolódnak azok a tettek, amelyek kiemelik, hogy Jézus milyen módon és milyen értelemben Messiás. Miután a főtanács halálra ítéli Jézust, azok kigúnyolják az efféle prófétát (Mk 14,65; Mt 26,67-68). Miután pedig majd Pilátus átadja Jézust a katonáknak, és utasítást ad az ítélet végrehajtására, azok kinevetik az ilyen királyt (vö. Mk 15,16-20; Mt 27,27-31a). Jézus keresztre feszítése után a járókelőkről, valamint a főpapokról és az írástudókról azt olvassuk, hogy gúnyolódva tekintenek az efféle üdvözítőre (vö. Mk 15,29-32; Mt 27,39-43). Mindezek a tettek Jézus valóságos helyzetét világítják meg, vagyis beteljesedett a jövendölés: az Emberfia a bűnösök kezére adatik (Mk 14,41). Ellentét feszül Jézus önállítása (miszerint ő Isten Fia, stb.) és jelenlegi valós helyzete (erőtlen, nyomorult) között. Jézus nem dicsőséges és földi hatalommal bíró Messiás. Pál apostol a „megfeszített Krisztusban” jelöli meg evangéliumának tárgyát (vö. 1Kor 1,23). Jézus földi életsorsát az „átadatott” (paradi,dosqai) szakkifejezés jellemzi.
 A fentiekben kiemelt események nyilvánvalóvá teszik, hogy Jézus a „kiszolgáltatott Krisztus”.

4° A kihallgatás a második közvetlen találkozás Jézus és Izrael legfelsőbb hatóságának képviselői között. Az első találkozással összehasonlítva (vö. Mk 11,27–12,12), ez most sok szempontból különbözik. Míg az első alkalommal a hatóság kereste meg a templomban szabadon sétáló Jézust, és ott vonták kérdőre, most viszont mint hatalmukba ejtett rabot faggatják. Kérdésében a főpap (vö. Mk 14,61; Mt 26,63b) összefoglalja azt a kinyilatkoztatást, amit annak idején Jézus saját személyéről metaforikus nyelven állított (Mk 12,6: „a szőlő urának kedves fia”). A hatóságban már akkor megfogalmazódott szándék (vö. 11,18; 12,12) e második találkozás alkalmával most megerősödik; egyrészt már meg is valósult (letartóztatás), másrészt hamarosan végbemegy (halálra adják) – miként azt Jézus is előre látta (vö. 12,7-11). Ami korábban körvonalazódott, most beteljesedéséhez tart.

Prófétai megfogalmazásában, miszerint meglátjátok az Emberfiát, amint a Mindenható jobbján ül, és eljön az ég felhőiben (Mk 14,62; vö. Mt 26,64b) Jézus egy harmadik, közte és a földi hatalmasságok közti találkozásról szól. Akkor majd kinyilvánítja dicsőségét, és evilág uralkodóinak ezt tudomásul kell venniük. Mindhárom találkozás kinyilatkoztató jellegű. Az elsőben Jézus metaforikus nyelven, a másodikban nyíltan megfogalmazva tárja fel önmagát. A harmadikban azután dicsőségben tárul fel mindenki számára. Míg az első találkozás előkészíti a kiszolgáltatott Messiás helyzetét a bírák előtt, addig a második találkozásban ténylegesen meg is történik az. A harmadik találkozás megjövendölése már a dicsőséges Emberfiát festi le, akinek megjelenése döbbenetet vált ki minden emberből.

12. Péter megtagadja Jézust

Márk 14,66-72

Jézus és Péter helyzetének párhuzamos bemutatása után (vö. 14,53-54) Márk elsőként a főpap palotájában Jézussal történteket írja le, majd Péterre fordítja tekintetünket. A háromszori tagadás gyors egymásutánját néhol kiegészíti egy-egy utalás Péter reakciójára. 

A bevezető mondat: amikor Péter lenn volt az udvaron két utalást tartalmaz. Az egyik Péter helyzetére vonatkozik; a 14,54-ben olvasható melegedett (qermaino,menoj) ige itt ismételten előfordul, hogy Péter szituációját jellemezze. A másik pedig ahhoz a helyhez viszonyítja Péter helyét, ahol Jézus található: lenn (ka,tw).
 Semmi nyomot nem találunk arra Márk leírásában, hogy a háromszoros tagadás Jézus kihallgatása után történt volna. A két eseményt egymás után mondja el, de párhuzamos bemutatásban.

1° Az első tagadás (14,66-68)

A személy, aki Péterhez fordul, hogy kérdést intézzen hozzá a főpap egyik szolgálóleánya (mi,a tw/n paidiskw/n tou/ avrciere,wj). Péterre vonatkozólag a szolgálót részletesen lefesti: amint meglátta Pétert… ránézett (ivdou/sa to.n Pe,tron… evmble,yasa auvtw/|). 

A kérdés, vagy még inkább megállapítás, amely Péter reakcióját kiváltja, a következő: Te is a Názáretivel voltál, a Jézussal (Kai. su. meta. tou/ Nazarhnou/ h=sqa tou/ VIhsou/). A „te” személyes névmás hangsúlyos mondatbeli elhelyezésével kifejezetten Pétert szólítja meg, és gyanúsítja. A „názáretivel lenni” kifejezés Pétert a Názáretihez, a bűnnel vádolt Jézushoz kapcsolja. A „názáreti” jelző megkülönbözteti Jézusunkat mindazok sokaságától, akiket abban az időben ugyanígy neveztek. A „vele lenni” kifejezést Márk korábban arra használta, hogy a Tizenkettő kiválasztásának célját jelölje: i[na w=sin metV auvtou/. Péter az első, akit Jézus arra választ, hogy vele legyen. Első és elsődleges Jézustól kapott feladata tehát, hogy vele állandó kapcsolatban álljon.

Márk megfogalmazása még a Jézussal fennálló kapcsolat feltételezése is idegen Pétertől. Ezért állítja, hogy azt sem tudja, miről van szó, mondván: nem értem (14,68: ou;te evpi,stamai; vö. Mt 26,70b). Az evangélista Péter válaszát tagadásnak (hvrnh,sato) minősíti. Péter ahelyett, hogy beismerné, hogy a szolgáló találóan írta le Jézussal való kapcsolatát, tagad. Júdás árulása (14,10: avph/lqen pro,j; vö. 3,13) és a többiek elmenekülése (14,50: avfe,ntej; vö. 1,18.20; 10,28;) után az evangélista most Péterről is kénytelen hasonlót megállapítani. Tagadása után Péter számára melegnek bizonyult az udvarnak az a része, ahol a tűz lobog. Anélkül, hogy elfutna onnan, inkább csak visszahúzódik egy kissé az előcsarnokba (vö. Mt 26,71). Sok szövegtanú szerint ekkor megszólalt a kakas.
 

2° A második tagadás (14,69-70a)

Márk szerint ismét ugyanaz a szolgáló provokálja ki a második tagadást is (vö. mindegyik evangélium más-más személyt jelöl meg). Ezúttal nem Péterhez, hanem Péterre mutatva a jelenlévőkhöz szól: Ez közülük való (Ou-toj evx auvtw/n evstin). Nem pontosítja, hogy kik azok: gondolhatunk a tanítványokra (vö. Jn 18,25), de a Jézust most körülvevő csoportra is.

Bár Pétert nem szólították fel válaszadásra, ő ismét szól. Az evangélista nem hozza az apostol szavait, csak annyit közöl az olvasóval: De ő ismét tagadta (o` de. pa,lin hvrnei/to). Az imperfectum használatával Márk kiemeli Péter makacsságát és tagadásának olyan erőltetettségét, ami a jelenlévők számára semmi meggyőző erővel nem bír. A márki leírásban a második tagadás a legrövidebb és legerőtlenebb; az intenzív kezdet után és a drámai vég előtt egy bizonyos lelassulás figyelhető meg. 

3° A harmadik tagadás (14,70b-71)

A szolgáló rámenőssége eredményt ér el. A jelenlévők (oi` parestw/tej)  a szolgáló szavát felidézve (14,69: Ou-toj evx auvtw/n evstin) Péterhez fordulnak: Bizony, közülük való vagy (14,70: VAlhqw/j evx auvtw/n ei=). Ugyanakkor annak okát is megjelölik, mi győzte meg őket, hogy a szolgáló oldalára álljanak: Péter is Galileából származik (vö. Mt 26,73). Az evangéliumok nem egyeznek meg a személyt illetőleg, akinek kérdése vagy állítása Péter tagadásait kiváltja. A legkövetkezetesebb vonal Márk evangéliumában mutatható ki: ugyanannak a személynek, a szolgálónak közbeszólásai olyannyira meggyőzik mindazokat, akik ezt hallgatják, hogy végül mindannyian Péter ellen fordulnak. Tanulmányozzuk először Péter válaszát, majd a módját annak, ahogy azt megerősíti. Péter harmadik válasza első szavaira épül:

14,68: Nem tudom, nem is értem, mit beszélsz  

Ou;te oi=da ou;te evpi,stamai su. ti, le,geij
14,71: Nem ismerem azt az embert, akiről beszéltek 
Ouvk oi=da to.n a;nqrwpon tou/ton o]n le,gete
Péter kifejezetten tagadja, hogy valami köze volna ahhoz a személyhez, akiről beszélnek. Ezért különösnek tartja még a gyanúsításukat is. A kifejezés, ahol a mutató névmás követi a vonatkozó főnevet, megvetést sugároz.
 Márk evangéliumában a ou-toj és o` a;nqrwpoj kifejezéseket csakis Jézusra vonatkozólag olvassuk: a 14,71-ben a harmadik és legerősebb tagadás megfogalmazásában, valamint a pogány százados hitvallásában: Bizony, ez az ember Isten Fia volt (15,39: VAlhqw/j ou-toj o` a;nqrwpoj ui`o.j qeou/ h=n).

Összefoglalás (14,72)

Mind a négy evangélium megjegyzi, hogy a harmadik megtagadás után azonnal megszólal a kakas, de csak Márk írja, hogy immár másodszor kukorékol.
 Pétert most valóban fölébreszti a kakas kukorékolása. Sírása (Márk imperfectummal fejezi ki: e;klaien) jól mutatja, hogy Jézus mondására nem csak emlékezik, de mélyen megrendül attól, amit tett.

Máté 26,69-75

A 26,57-59-ben Máté párhuzamosan mutatta be Jézus és Péter helyzetét. Miután elmondta, hogy mi történt Jézussal a főtanács előtt a főpap házában (vö. 26,59-68), most a Péterrel történteket írja le, aki a szolgák között találja magát a főpap udvarán (26,69-75).

1° Az első tagadás (26,69-70)

A mind a négy evangéliumban szereplő, Pétert megszólító személyt a pai/j nőnemű alakja, a paidi,skh jelöli, ami fiatal szolgálót vagy rabszolganőt jelent. A kérdés, vagy még inkább megállapítás, amely Péter reakcióját kiváltja, a következő: Te is a galileai Jézussal voltál (Kai. su. h=sqa meta. VIhsou/ tou/ Galilai,ou). A „te” személyes névmás hangsúlyos mondatbeli elhelyezésével kifejezetten Pétert szólítja meg, és gyanúsítja. A „galileaival lenni” kifejezés Pétert a bűnnel vádolt Jézushoz kapcsolja. 

Péter válasza: Nem tudom, mit beszélsz (Ou;te oi=da su. ti, le,geij) azt színleli, hogy fogalma sincs, miről beszél a szolgáló: amit mond, az az ő ügye (vö. a személyes névmás ismételt hangsúlyozottsága a su. ti, le,geij kifejezésben). 

2° A második tagadás (26,71-72)

A kellemetlen szembesítés után Péter kissé odébb húzódik. Ám nem tudja elkerülni a további konfliktusokat: a kapuban egy másik szolgáló látja meg, aki szintén fölismeri, hogy Jézushoz tartozó. Állítását nem Péternek szegezi, mégis meglepő, hogy Péter az, aki azonnal reagál, mégpedig esküvel (meta. o[rkou) tagadja, hogy ismeri Jézust.

3° A harmadik tagadás (26,73-74a)

A szolgáló megszólalásai kellemetlenül érintették Pétert, de amíg csak egy asszony érdeklődik felőle, nem tekinthető igazi veszélynek. Most, hogy megfordul, veszi észre, milyen sokan vannak az udvaron. Ezért már komolyan veszélyeztetve érzi magát, s így minden lehetséges módon eltávolítja magát Jézustól. 

Pétert immár többen is körülveszik és megszólítják. Immár bizonyítottnak látják (vö. avlhqw/j) a szolgálók korábbi meglátását, miszerint Jézus csoportjához tartozik, hiszen megállapítják: Kiejtésed is árulkodik rólad.

Ennek hallatán Péter elveszti fejét. Máté folytonos crescendoval mondja el ezt az eseményt: előszörre: Nem tudom, mit beszélsz (26,70: Ouvk oi=da ti, le,geij), másodszorra már esküvel tagad (26,72: meta. o[rkou), harmadszorra már átkozódva és esküdözve (26,74 h;rxato kataqemati,zein kai. ovmnu,ein) tagadja, hogy ismeri Jézust.

Állításának igazságát Péter kétszeresen is megerősíti: átkozódik és esküdözik. Az átok az áldásnak pontosan ellentéte. Az áldás Istennel, mint minden élet forrásával köt össze, míg az átok elszakít tőle. A Mt 26,74-ben nincs meghatározott tárgya az avnaqemati,zein igének.
 Valószínűleg azonban mind magára Péterre, mind a jelenlévőkre vonatkoztatható.
 Péter magát átkozza meg, ami annyit jelent, hogy szakadjon el Istentől abban az esetben, ha nem mondana igazat, vagyis ha volna valamiféle köze „ehhez az emberhez”. Ugyanakkor megátkozza a jelenlévőket is, ami jelen esetben azt jelenti, hogy szakadjanak el Istentől, ha gyanúsítgatásukat fenntartják. Az átokhoz Péter még esküt is fűz, vagyis Istent, mint az igazság forrását és garanciáját nevezi meg tanúként, hogy igazat mond. 

A főtanács tagjai Istenre vonatkoztatták Jézus állítását (vö. 26,63.64), s így istenkáromlásnak minősítették azt. Annak bizonyítására, hogy semmiféle köze nincs Jézushoz, Péter kétszeresen hivatkozik Istenre: mint az élet forrására és mint az igazság garantálójára.

Összefoglalás (26,74b-75)

A harmadik tagadást a kakas kukorékolása követi, ami Pétert Jézus szavaira emlékezteti.
 A kakas hangja teszi lehetővé, hogy Péter visszaemlékezzen Jézusnak arra a jövendölésére, amit a Getszemáni kertbe menet mondott neki (vö. 14,30). Mekkora biztonsággal és önhittséggel beszélt arról, hogy akár kész meghalni is Jézussal (vö. 14,29.31), és most háromszorosan tagadta meg, hogy valamiféle kapcsolata lenne is Jézussal; olyannyira tagadta, hogy átok és eskü terhe alatt bizonygatta állításának igazságát! Sírása azonban kifejezésre juttatja, hogy mennyire nem közömbös számára, amit tett; hogy Jézus megtagadása mit okozott benne, és valójában milyen erős volt kapcsolata Jézussal.

Lukács 22,56-62

Amint arra már rámutattunk, Lukács először a főpap házának udvarán történtekre fordítja olvasói tekintetét, s csak azután írja le, hogy mi történik Jézussal odabent. 

A főpap házának udvarán rakott tűz emberi légkört, meleget biztosít a virrasztó szolgák. Erre Péter is vágyik, s ezért húzódik a tűz közelébe. De váratlan fordulat történik: valaki kiszólítja őt a névtelenségből. Meglátva őt egy szolgáló…, szemügyre vette (22,56: ivdou/sa de. auvto.n paidi,skh tijÅÅÅ avteni,sasa auvtw/|) így szól társaihoz: ez is vele volt. Az asszony szavai mögött sejthető, hogy a tűz melletti beszélgetés témája Jézus lehetett.

Lukács, aki evangéliumában mindvégig figyelmesen szól az asszonyokról, most rámutat arra, hogy Péter először egy asszonnyal, másodszor és harmadszor pedig egy-egy férfival próbálta elhitetni, hogy nem tartozik a kihallgatás alatt álló Jézus csoportjához.

22,57: Nem ismerem őt, asszony!






Ouvk oi=da auvto,n( gu,nai
22,58: Ember, nem vagyok!






:Anqrwpe( ouvk eivmi,
22,60: Ember, nem tudom, mit beszélsz!




:Anqrwpe( ouvk oi=da o] le,geij
Egyedül Lukács az, aki egy részletet Jézussal kapcsolatban is megemlít: miután a kakas megszólalt,
 megfordul, és Péterre tekint (22,61). Ebben a megfogalmazásban tehát nem csak a kakas hangja, hanem Jézus tekintete is emlékezteti Pétert a jövendölésre, és értésére adja, hogy mit tett. Az Úr nem távolodik el apostolától, hanem odafordul hozzá. Ez a részlet jól illik abba a Lukács által festett képbe, amely a szenvedéstörténet elbeszélésében is jelen van, miszerint Jézus különös szeretettel fordul a bűnösök felé.
 

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

1° A párhuzamos megfogalmazás

Péter faggatása és Jézus kihallgatása párhuzamos megfogalmazásban olvasható, hogy az előbbi ez utóbbit előkészítse. Korábban már megjegyeztük, hogy a perikópát bevezető versek párhuzamosan mutatják be Jézus és Péter helyzetét, és hogy Márk szerint, bár a kihallgatások egymás után olvashatók, mégis egyidejűleg történnek, valamint hogy a helyhatározó szavakkal (Mt 26,69: e;xw; Mk 14,66: ka,tw) Péter helyét Jézuséhoz viszonyítja. Ismerve a kölcsönös kapcsolatot, a továbbiakban összevetjük a kinti és benti kihallgatást a személyek, a téma, a kihallgatott viselkedése, valamint annak végkimenetele szempontjából.

Személyek

A két esemény összefüggését ismerve a következőkben összehasonlítjuk a kérdezőket, a kérdezetteket, valamint a jelenlévő hallgatóságot. A Mk 14,55-65-ben a kihallgatott személy Jézus, akit vadul letartóztattak és Izrael legfelsőbb hatósága elé hurcoltak, amely előtt immár másodszor áll. A kihallgató bizottság élén a hatóság feje, a főpap áll. Jelen vannak a főtanács vagyis Izrael népe legfelsőbb testületének tagjai. Odakint viszont Pétert faggatják, aki Jézus tizenkét tanítványának egyik, aki letartóztatott mesterét bizonyos távolságból követte. Itt a faggatózó egy fiatal szolgáló a főpap udvarából, a nyilvánosság pedig az udvaron levő többi szolga. A párhuzamosan bemutatott két esemény között a leginkább szembeötlő különbség abban áll, hogy míg Jézus ünnepélyes és hivatalos körülmények között áll előttünk, addig Pétert kifejezetten közönséges környezetben látjuk. 

Téma

Jézus kihallgatása a különböző tanúk meghallgatásával kezdődik. A döntő fordulópont Jézus identitásában áll, vagyis hogy milyen a kapcsolata Istennel és az emberekkel. Pétert ellenben Jézussal való kapcsolatáról faggatják. 

A kihallgatott viselkedése

Jézus világosan megvallja messiási és istenfiúi mivoltát, és azt, hogy hallgatói meglátják őt majd dicsőségében is. Elfogadja a halálra ítélést és a kicsúfolást. Péter viszont egyre erősebb formában tagadja, hogy valami kapcsolata is lenne Jézussal. A mester és tanítványa viselkedésében tehát radikális különbség figyelhető meg. 

A kihallgatás kimenetele

Jézust halálra ítélik, és gúnyolódnak vele. Mivel Péter szabad, megteheti, hogy bizonyos távolságban marad Jézus kihallgatásának oszlopcsarnokától. Rádöbben elbukására és mélyen megrendül tőle. Bár eltávolodott Jézustól, könnyei azt mutatják, hogy visszatérőben van mesteréhez.

A fenti összehasonlítás látni engedi, hogy az emberek kezére adatott Jézus magatartása mennyire más, mint tanítványáé, akinek ebben nem sikerül követőjévé lenni. Jézus már előre látta tanítványai gyengeségét, és megjövendölte Júdás árulását (vö. Mk 14,18 és párh.), mindannyiuk megbotránkozását (vö. Mk 14,27 és párh.) és Péter háromszoros tagadását (vö. Mk 14,31 és párh.). Mindezek pontosan beigazolódtak. Ezek után a tanítványok többé már nincsenek közösségben a kiszolgáltatott Jézussal, akinek követését elutasították.

2° Péter tagadásakor van jelen és cselekszik utoljára apostol a passióban

A Jeruzsálembe vezető úton (vö. Mk 8,31–10,45) Jézus elsődlegesen tanítványaival foglalkozik, hogy felkészítse őket sorsának megértésére. Az utolsó estén, a húsvéti vacsorát ünnepelve Jézus a Tizenkettőt gyűjtötte maga köré, és nem beszélt másról, mint a velük való kapcsolatáról. Jézus minden tettét – kezdve a tanítványok meghívásától (vö. Mk 1,16-20; Mt 4,18-22), és különösen is az utolsó vacsorát – Jézusnak a választottaival való kapcsolata jellemzi. Ezt a szoros közösséget nem a halál, hanem Jézus elfogatása szünteti meg.

A tanítványság alapvető törvénye a Jézus-követés olyannyira, hogy aki nyomába akar lépni, az adjon fel mindent, tagadja meg önmagát, és vegye fel keresztjét (vö. Mk 8,34). Most, hogy Jézust elfogták és a bűnösök kezére adták, a tanítványok felrúgták e törvényt: többé nem követik Jézust, sőt elfutnak tőle (vö. Mk 14,50). A mestertől való eltávolodás a háromszoros tagadásban éri el csúcspontját. Péter csak távolról követi mesterét (vö. Mk 14,54), és ekkor szembesül azzal a helyzettel, hogy nem képes önmagát megtagadni (vö. Mk 8,35), hanem hogy életét mentse, megtagadja Jézust, sőt átok és eskü alatt tagadja, hogy valami köze is volna hozzá. Ez a tette szöges ellentétben áll a tanítványi mivolttal, és ezért a tanítványnak ez az utolsó cselekedete a szenvedéstörténetben. Péter viselkedése megmutatja, milyen nehéz a kiszolgáltatott Jézust követni.

Jézus szenvedéstörténetének szinoptikus megfogalmazásaiban a „tanítvány” (maqhth,j) szó utoljára a Getszemáni kerti eseményeknél olvasható: amikor a kertbe érkeznek (vö. Mk 14,32), amikor Jézus alva találja őket (vö. Lk 22,45), illetve amikor elmenekülnek (vö. Mt 26,56). Az utolsó tanítvány, akit az evangélium név szerint említ: Péter, mégpedig éppen Jézus megtagadásának történetében. Jézus és tanítványinak kapcsolata így megszakad. A passió hátralevő részében Jézus már egyedül marad, tanítványoktól elhagyatva, ellenségektől körülvéve. Csak miután beszámoltak Jézus haláláról, említenek a szinoptikusok néhány ismerőst, akik a kereszt mellet állnak. Ezek közül is Mk 15,40-41 és Mt 27,55-56 csak asszonyokat nevez meg, Lukács pedig, mielőtt az asszonyokat említené, ezt írja: Mindnyájan az ő ismerősei távolról álltak (23,49: ei`sth,keisan de. pa,ntej oi` gnwstoi. auvtw/| avpo. makro,qen). Tudván, hogy Lukács nem használja a „tanítvány” szót, lehetséges, hogy a Jézus megfeszítését távolról figyelő „ismerősök” körébe a tanítványok is beleértendők. János már Jézus halála előtt megemlíti, hogy bizonyos asszonyok állnak a kereszt alatt, és beszámol Jézus szavairól, aki édesanyját és a jelenlevő szeretett tanítványt egymásra bízza (vö. Jn 19,25-27).

A szinoptikusok, különösen is Márk és Máté a háromszoros tagadással zárja le a tanítványok szerepeltetését a passióban. Péter „utolsó szava” azonban sírásra fakadása. Ez a talaj készíti elő a húsvéti angyal üzenetét, aki az asszonyokat a tanítványokhoz küldi (Mt 28,7: ei;pate toi/j maqhtai/j auvtou/; Mk 16,7 még hozzáteszi: kai. tw/| Pe,trw|), emlékeztetve
 őket Jézus újbóli meghívó szavára. A „tanítvány” (maqhth,j) szó újbóli használata annak jele, hogy elbukásukat felülmúlja a feltámadt Jézus.

3. Péter tagadása megjelöli Jézus művének bukását

A Jézus halálához vezető eseményeket szűklátókörűen tekintve Péter tagadásának nincs különösebb jelentősége. De ha Jézust személyes kapcsolataival, szándékával és tevékenységével együtt tekintjük, a tagadás lényegileg illeszkedik Jézus halálának eseményébe. 

Jézust népének legfelsőbb hatósága utasítja el, amely már nyilvános működésének idején is ellene fordult, most pedig alkalma nyílt, hogy halálra ítélje. Ezzel párhuzamosan és egyidejűleg az első tanítvány a lehető leghatározottabb formában különül el Jézustól.
 Pedig Péter kiválasztása és meghívása annak idején Jézus ajkáról így hangzott: Jöjjetek utánam, és én emberek halászaivá teszlek titeket! (Mk 1,17: Deu/te ovpi,sw mou( kai. poih,sw u`ma/j gene,sqai a`liei/j avnqrw,pwn). Jézus nyilvános működésének egészét a tanítványok oktatása jellemzi, hogy képessé tegye őket az „emberhalászatra”. Még ellenfeleinek fenyegető közelségében, a Getszemáni kerti imádságában is tanítványaival foglalatoskodik egészen letartóztatásának pillanatáig. Ezek azonban elutasítják a „kiszolgáltatott” Jézus követését, Péter pedig, aki első közülük, megtagadva távolodik el mesterétől. Ezzel nemcsak Jézus földi élete közeledik a végéhez, hanem egész életműve is meghiúsul, bár – mint tudjuk – nem hal el teljesen. Nem hív magához ekkor új tanítványokat: Jézus egyedül marad. Újból megszólítja majd őket, akik most magára hagyták őt.

Jézus egész életművét, vagyis az általa meghívott és oktatott tanítványi közösséget mélyen megrázza a mester szenvedése és halála. Jézus szavai szerint a megvert pásztor mellől szétszéled a nyáj, de a föltámadt Úr körül újból összegyűlnek és állandó közösségbe rendeződnek (vö. Mk 14,27-28).

13. A főtanács elárulja Jézust
Jézus keresztre feszítéséről a végső döntést Pilátus hozza meg. Ezt azonban több lépés előzi meg: miután a főtanácsban elhatározzák Jézus halálra ítélését, átadják a római helytartónak; ezután Pilátus vizsgálatot tart, hogy miben bűnös az előtte álló férfi; végül Jézus ellenségeinek nyomására Pilátus kereszthalálra ítéli a „zsidók királyát” és kiszolgáltatja nekik.


Mindhárom szinoptikus evangélium beszámol arról, hogy a zsidó legfelsőbb bíróság, a főtanács sürgősen – még az éjszaka folyamán – összeül, hogy meghallgassák Jézust; majd arról, hogy a kihallgatás befejeztével, Jézus halálát követelve a helyi római helytartóhoz, Pilátushoz fordulnak.


Márk 15,1


A korábbiakban már megállapítottuk, hogy az első két evangélista mind a bevezető részben (Mk 14,53-54; Mt 26,57-58), mind a kihallgatás leírásában (Mk 14,55-72; Mt 26,59-75) Jézus és Péter faggatását egyidejű eseményekként párhuzamos megvilágításban közlik. A főpap palotájába érkezésük, majd kihallgatásuk ugyan egymás után olvashatók az evangéliumban, de lényegileg egyidejűen zajló események lehettek. Péter tagadásának története megszakítja ugyan (Mk 14,66 és 15,1 ill. a Mt 26,59-68 és a 27,1 között) az elbeszélések láncolatát, de az időt tekintve nem történik szakadás.


A megelőző eseményekkel való szoros kapcsolatról az azonnal /haladéktalanul (euvqu,j) időhatározó tanúskodik.
 A 15,1-ben a főtanács éjszakai ülésének – erről a 14,55-65-ben – végeredményéről olvasunk (az itt szereplő o[lon to. sune,drion kifejezés is a 14,55-öt idézi). 


Márk nem ír a főtanács határozatának tartalmáról.
 Az aoristos participiummal kifejezett döntéshozatal (sumbou,lion poih,santej) csak előkészülete az azt követő eseményeknek: elvitték és átadták (avph,negkan kai. pare,dwkan). Az olvasónak a korábbiakból (14,64-ben olvassuk: mindegyikük úgy ítélte, hogy méltó a halálra) és az ezt követő mondatokból (15,1b: veszélyes bűnözőként feltüntetve átadják Pilátusnak) kell kikövetkeztetni a döntés tartalmát. 


A tanácskozásukat követően Márk a főtanács három tettéről tudósít, amelyek bár jellegüknél fogva különbözőek, tárgyuk mindannyiszor Jézus, és mindhárom a korábban meghatározott céljuk megvalósítására irányul. 


A megkötözés arra szolgál, hogy a helytartó számára szembeötlő legyen az eléje hurcolt személy erőszakos és veszélyes természete,
 és hogy immár hatalmuk alá tartozik. Azáltal, hogy a főtanács Jézust megkötözve hurcolja Pilátus elé, kifejezésre juttatja, hogy mennyire veszélyesnek tartja e bűnözőt (vö. Mk 15,7), és hogy azonnali ítélethozatalt akar ellene.


A pare,dwkan ige használata által Márk alattomos árulásnak minősíti a főtanács tettét. A paradi,dwmi ige önmagában annyit jelent, hogy „átadok /kézbe adok”, de tekintve a körülményeket és a személyeket, a jelen konkrét esetben Jézus csalárd kiszolgáltatását, idegen kézbe adását fejezi ki (vö. Mk 3,19; 13,12; stb.). Jézus egész szenvedéstörténetét végigkíséri a kézről kézre adatás motívuma.
 


A főpaphoz és a helytartóhoz való elvezetés azonban nem történik ugyanolyan formában. Az evangélista leírásában az elsőnél nincs megkötözés, és nincs átadatás; a Jézust letartóztató csoport egyszerűen csak végrehajtotta a főtanács parancsát (14,46). A főtanács viszont olyan célratörő, hogy Jézust veszélyes bűnözőnek állítja be Pilátus előtt (megkötözve viszik eléje). 

Az „átadták” ige használata által az evangélista viszont árulónak bélyegzi a zsidó főtanácsot. Az átadatás, a kiszolgáltatás egyik eleme feltárja, hogy valójában miben is áll a főtanács árulása. A szenvedés megjövendölését és annak megvalósulását állítsuk egymás mellé:

20,19: átadják őt a pogányoknak




paradw,sousin auvto.n toi/j e;qnesin
27,2: és átadták Pilátusnak





kai. pare,dwkan Pila,tw|
Hallatlan dolog, hogy Isten választott népének legfelsőbb hatósága, a főtanács, a nép egy tagját kiadja a pogány hatóságnak. Minden más – súlyosbító – körülménytől eltekintve már ez a tény megérdemli az „árulás” jelzőt.





Miután a főtanács határozatot hozott, veszélyes bűnözőnek bélyegezve Jézust, Pilátushoz vezeti és átadja neki. Márk kiemeli a döntés felelőseit. Most utoljára említi együtt azokat a csoportokat,
 amelyek Izrael legfelsőbb hatóságát alkotják, majd kifejezetten is mondja: az egész nagytanács (o[lon to. sune,drion). Ettől kezdve Márk mindig csak a főpapokról szól (vö. 15,3.10.11), kivéve a 15,31-ben, ahol az írástudókat is megemlíti. 


A személy, akinek Jézust átadják, Pilátus, akit Máté helytartóként (h`gemw,n) jelöl meg. Teljes neve Poncius Pilátus.
 Máté hétszer nevezi őt meg ezzel a jelzővel a passió leírásában, míg a többi evangélista nem tesz külön említést hivataláról, illetve Lk 20,20 Jézus jövőbeli átadatása kapcsán (vö. 23,2) szól a helytartóról. 


Míg a Jézust eláruló főtanácsról mindig többes számban (avrcierei/j, presbu,teroi, grammatei/j), személynevek megjelölése nélkül olvasunk, addig Pilátus mindig név szerint, egyedül szerepel. Hitvallásunkban, az 1Tim 6,13 alapján szintén így mondjuk: Poncius Pilátus alatt (evpi. Ponti,ou Pila,tou). Szűz Mária mellett Poncius Pilátus az egyetlen személy, akit név szerint említünk; ketten képviselik Jézus életének két pólusát: születését és halálát. 


Érdemes felfigyelni arra, hogy Márk semmit nem ír Júdásról. Evangéliumában Péter az utolsó a tanítványok közül, aki eltűnik a színtérről (vö. 14,72). 


Máté 27,1-2


Máté leírása lényegileg megegyezik Márkéval. Miután Péter tagadásáról beszámolt (vö. 26,69-75), a 27,1-től az evangélista felveszi az elbeszélés fonalát, hogy Jézus perének végéről tudósítson. 


A főtanács Izrael legfelsőbb hatósága, amely három csoportból áll: főpapok, vének, írástudók. A főpapokból álló csoport teljes létszámára utal a pa,ntej oi` avrcierei/j kifejezés, amely csak itt és a Mt 2,4-ben található. A szereplők köre világosan körülhatárolt: a főpapok és a nép vénei valamennyien. Két alapvető cselekedetükről szerzünk tudomást: elhatározták, hogy Jézust halálra juttatják, majd átadták Pilátusnak. Mindez megfelel Jézus jövendölésének, miszerint halálra ítélik, és átadják a pogányoknak (20,18-19). 


A zsidó főtanács a maga teljességében (26,59: to. sune,drion o[lon; vö. Mk 14,55; 15,1) van tehát jelen, és így foglalkozik Jézus esetével. Az evangéliumokban csakis Jézus szenvedéstörténetével kapcsolatban olvasunk róluk, de nem mindig teljes felsorolással.
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A fenti táblázatból kitűnik, hogy a főtanács mindhárom csoportját csak az események fordulópontján sorolja fel az evangélista, vagyis Jézus sorsának első megjövendölésekor (16,21), Jézus kihallgatásának kezdetén (26,57.59), valamint a megfeszített kicsúfolásakor, vagyis diadaluk csúcspontján (27,41). A gyakrabban említett csoport a főpapok, akik úgy állnak előttünk, mint akik a legfontosabbak és legaktívabbak Jézus halálra juttatásában. Máté írásának egyik jellegzetessége: a nép vénei (21,23; 26,3.47; 27,1: oi` presbu,teroi tou/ laou/), amely e csoport Izrael népével való szoros kapcsolatát kívánja aláhúzni. A 27,1 versben – annak ellenére, hogy csak két csoportjával van jelölve – a főtanács egésze aktív alanya és felelőse Jézus elítélésének. Elsőként említett tettük, hogy határozatot hoztak (sumbou,lion e;labon) nem feltételez újabb, az éjszakai (vö. 26,57.59-68) utáni hajnali tanácskozást, hanem inkább annak az egynek végkövetkeztetését, vagyis azt a határozatot, hogy véghezviszik Jézus halálát. 


Az összegyülekezik (suna,gw) igét Máté háromszor használja, hogy a főtanács összegyülekezését kifejezze (vö. 26,3.57; 28,12). A sumbou,lion lamba,nw kifejezés egyedül Máténál olvasható az Újszövetségben, és mindannyiszor döntést, határozathozatalt jelent.
 Általában az elérendő célt jelöli, az ahhoz vezető konkrét utat pedig a szövegkörnyezetből tudjuk meg (vö. 12,14; 22,15; 27,1). Tanulságos a 26,57-ben és 27,1-ben még külön-külön említett összegyülekezés és a döntéshozatal összekapcsolása a 28,12-ben. 


A főtanács határozatának tartalma pontosan megegyezik korábbi szándékukkal:

12,14: határozatot hoztak ellene, hogy elveszítsék őt.

sumbou,lion e;labon katV auvtou/ o[pwj auvto.n avpole,swsin

26,59: Jézus ellen, hogy halálra adják őt.

kata. tou/ VIhsou/ o[pwj auvto.n qanatw,swsin

27,1: határozatot hoztak Jézus ellen, hogy halálra adják őt.

sumbou,lion e;labonÅÅÅ kata. tou/ VIhsou/ w[ste qanatw/sai auvto,n








A fenti mondatok Jézus személyének a végsőkig menő gyökeres elutasítását fejezik ki. 


A 27,2 nem csak a főtanácsi határozat megvalósításának az első lépését mondja el (megkötözték, elvitték és átadták), hanem azt a szerepet is betölti, hogy megmutassa, milyen módon valósítják meg régtől kitervelt elhatározásukat. A 27,1-2-ben olvasott eseménysor a 27,11-26-ban folytatódik.


A főtanács tettei sorában a második igéjének funkcionális szerepe van: Jézust a főpap udvarából a helytartó elé vezetik. Máté mindháromszor az avpa,gw igét használja, amikor Jézus sorsdöntő „elvezetését” írja le: 

26,57: megragadva Jézust elvezették Kaifáshoz

krath,santej to.n VIhsou/n avph,gagon pro.j Kai?a,fan

27,2: megkötözve elvezették őt, és átadták Pilátusnak

dh,santej auvto.n avph,gagon kai. pare,dwkan Pila,tw|

27,31: és elvezették, hogy keresztre feszítsék

kai. avph,gagon auvto.n eivj to. staurw/sai








Máté evangéliumának jellegzetessége, hogy miután elbeszélte Jézus átadatását Pilátusnak, részletesen kitér a főtanács és az áruló Júdás közti párbeszéd közlésére.


Lukács 23,1


Jézus letartóztatása (22,47-53) után Lukács más sorrendbe rendezi az eseményeket, mint Márk és Máté tette. 

22,54:
   Jézust átkísérik a főpap házába;

22,55-62: Péter háromszor tagadja meg Jézust;

22,63-66: őrizete gúnyolódik Jézussal;

22,66-71: a főtanács ülése hajnalban.






Ez a sorrend kevésbé bonyolult, mint az első két evangéliumban; nem fonódik egymásba Jézus sorsának és a tanítványok viselkedésének szála, és világosan elkülönül a Jézus személye körüli csoport (e leírás szerint az őrök gúnyolódnak Jézussal, s nem a Főtanácsban történik mindez, miként azt a Mk 14,65-ben és a Mt 26,67-68-ban olvassuk).


Lukács szerint a főtanács ülése hajnalban kezdődik, míg Mk 15,1 és Mt 27,1 szerint az éjszakai tanácskozás hajnalra virradóan hozza meg a végleges döntést Jézus kivégzéséről. 


Lukácsnál a kihallgatás témája azonnal Jézus személyére irányul (vö. 22,67-70). A másik két szinoptikus leírásával szemben itt nem állapítják meg kifejezetten, hogy Jézus „méltó a halálra” (vö. 22,71), és nem is hoznak döntést sorsa felől (vö. Mk 15,1 és Mt 27,1: sumbou,lion). 


Jézus kihallgatása minden további nélkül abba torkollik, hogy átviszik Pilátushoz (23,1). Úgy tűnik, mintha ezt semlegesen mondaná el Lukács: azon kívül, hogy elviszik, nála nincs szó Jézus megkötözéséről és átadásáról, s mindazokról az árnyalatokról, amit e szavak kifejeznek. 


A Jézust Pilátushoz kísérő csoport Lukács megfogalmazásában az egész sokaságuk (a[pan to. plh/qoj auvtw/n),
 vagyis a főtanács egész testülete, de az sem kizárt, hogy a nép jelenlétére is utal, ugyanis három verssel később ezt olvassuk: Pilátus pedig így szólt a főpapokhoz és a tömegekhez (23,4: o` de. Pila/toj ei=pen pro.j tou.j avrcierei/j kai. tou.j o;clouj).


A főtanács és a bűnbánó áruló (Mt 27,3-10)


Máté elbeszélő technikájára jellemző, hogy leírásában nem szoros értelemben vett időrendi sorrendet követ, mint inkább témák szerint csoportosít. Az itteni szövegkörnyezet a következő tematikus blokkokból áll: 26,59-68: Jézus kihallgatásának egésze, majd ezt követi a 26,69-75: Péter faggatásának leírása, ezután a 27,1-2: a főtanács döntő tette (Jézus elítélése és átadása Pilátusnak), majd Júdás és a főtanács második találkozása, annak minden következményével. 

It is characteristic of the Matthean narrative, that he does not follow a chronological order in the strict sense, but he rather groups events based on their topic. The context here comprises the following thematic sections: 26:59-68: The whole of the interrogation of Jesus; followed by 26:69-75: the description of the interrogation of Peter; 27:1-2: the decisive act of the Sanhedrin (the conviction of Jesus and his transfer to Pilate); the second encounter of Judas and the Sanhedrin, with all of its consequences.

A szinoptikusok mindegyike beszámol arról, hogy Júdás elment a főtanácshoz, hogy fölajánlja együttműködését Jézus kézre kerítésében, és ígéretet kapott, hogy segítségét anyagilag jutalmazzák (vö. Mt 26,14-16 és párh.). Egyik evangélista sem tudósít az összeg átadásáról; de Máté elmondja, hogy Jézus elítélése után Júdás ismét felkeresi a főtanácsot, hogy visszaadja a harminc ezüstpénzt (vö. Mt 26,15; 27,3.9). 


A 27,3-10 szakasz több nehézséget is felvet (pl. a megfelelő cím, az elbeszélésbe való beszúrás logikája, az ApCsel 1,15-20 szakasszal való kapcsolata, a 27,9-10-ben olvasható idézet eredete), de jelen tanulmányunkban nem térünk ki mindegyikre. A legtöbb bibliakiadás „Júdás halála” címet ad e szakasznak egyoldalúan kiemelve e perikópa legborzasztóbb eseményét. A szöveg azonban sokkal inkább szól a főtanácsról, mint Júdásról, s így e cím elhomályosítja a perikópa szövegkörnyezetében betöltött szerepét. Ezért választottuk az átfogóbb címet: „A főtanács és a bűnbánó áruló”.


Az irodalmi betoldás kérdése abból ered, hogy az elbeszélés sora a 27,2 után mintha megtörne azáltal, hogy Júdásra és a pénzre terelődik a figyelem. A 27,3-10 szakasz inkább a 27,1 után volna logikus. A 27,3-ban olvasható látta (ivdw.n) ige nem azt mondja, hogy tudomására jutott, hanem hogy közvetlen
 tapasztalatot szerzett Jézus elítéléséről – tehát a szövegelemzés alapján megállapíthatjuk, hogy Júdás a főtanács határozathozatalakor jelen volt. Az ott történt eseményekről pedig a már korábban is használt kifejezésekkel szól az evangélista:

20,18: halálra ítélik őt




(katakrinou/sin auvto.n qana,tw|)

27,3: elítélték






(katekri,qh)




Júdás most azokhoz a főpapokhoz és vénekhez fordul, akikről a 27,1-ben olvasunk. A 27,3-ban nem is olvasunk Júdás érkezéséről,
 hanem csak az ezután történt távozásáról (vö. 27,5). Tehát mindaz, amit Máté a 27,3-at követően elmond, kronológiailag a 27,1-et követi: miután Júdás tanúja volt a főtanácsban Jézus halálra ítélésének, megvallja előttük vétkét és elmegy, hogy felakassza magát. 


Júdás személyére vonatkozólag a 27,3-5 nem mondja kifejezetten, de implicit módon föltételezi, hogy a harminc ezüstpénzzel a markában Júdás részt vett Jézus perének tárgyalásában. Máté Júdást utoljára Jézus elfogásának perikópájában említette,
 arra enged következtetni, hogy a főtanács ülésére a Jézust kísérő csoporttal érkezett. Ez azt is jelenti, hogy Máté szerint a letartóztatás után és a zsidó kihallgatás közben két tanítvány volt közel Jézushoz: Péter és Júdás.


Már az előző estén is, amikor Jézus utoljára volt együtt a Tizenkettővel (vö. 26,20-46), csak ők hárman, Jézus, Péter és Júdás lettek főszereplőként név szerint megemlítve. Ettől kezdve Máté evangéliumában nincs szó többé a tanítványokról mint tanítványokról, akik nem hajlandók részt vállalni Jézus szenvedésében: tagadásaival Péter rácáfol nagyvonalú ígéretére, hogy akár készen áll Jézussal meghalni (vö. 26,33-35); Júdás pedig csak ott kap említést, ahol megpróbálkozik árulását semmissé tenni (vö. 27,3-4). Mindkét tanítvány most ellenkezőjét teszi, mint annak előtte: Péter fogadkozott Jézusnak – most pedig megtagadja őt; Júdás elárulta mesterét – most bánja tettét. 


Fölfigyelhetünk arra, hogy az evangélista mennyire különböző módon tekint a két elbukásra, és a két személy milyen módon távozik a színről: 

26,75: kimenve onnan keserves sírásra fakadt 



evxelqw.n e;xw e;klausen pikrw/j

27,5:  elmenve fölakasztotta magát

 



avpelqw.n avph,gxato




Miután világossá lett, hogy miért adtuk a 27,3-10 szakasznak a „főtanács és a bűnbánó áruló” címet, most a szakasz részletesebb vizsgálatába kezdünk. 


Júdás és a főtanács (27,3-5)


E szakasz Júdásnak a főtanáccsal való második találkozását írja le, és az elsővel hasonló struktúrát követ (vö. 26,14-16).
 


A kezdeményezés itt is Júdástól jön, aki maga keresi föl a főtanácsot. Miután azonban részt vett Jézus elítélésében, ami kollaborációjának egyenes következménye, most semmissé akarja tenni azt, amit a 26,14-16-ban elkezdett, a 26,47-50-ben pedig megvalósított. Júdás mostani kezdeményezése abban áll, hogy Jézus elárulását bűnnek minősíti. 


Evangéliumában Máté ötször említi meg Júdást, nevét mindannyiszor egy jelzővel megtoldva. Amikor árulását valósítja meg, akkor a Tizenkettő közül valónak nevezi (26,14.47: ei-j tw/n dw,deka). Ez előtt és után az „áruló” jelzőt kapja (10,4: paradou,j; 26,25 és 27,3: paradidou,j).
 Júdás kapcsolata a Tizenkettővel és árulása rányomja bélyegét személyiségére. 


Jézus halálra ítélése (o[ti katekri,qh) okozza a változást Júdás magatartásában. Megbánja
 tettét, és most vissza akarja vonni; ennek bizonyítékát adja tettével és szavaival. Megpróbálja visszaadni a harminc ezüstpénzt, felmondva a korábban megkötött egyességet. Azáltal, hogy a főpapoknak és a véneknek visszaadja a neki adott pénzt, vissza akarja kapni azt, akit érte elárult: Jézust!


Szavaiban megvallja tévedését, saját cselekedetét bűnnek minősíti,
 mert ártatlan („nem büntetendő” = av-qw/|oj) személyt árult el. Rögtön, miután a főtanács elítélte Jézust, Júdás az elítélt ártatlanságát tanúsítja. Júdás meggyőződése, miszerint az ártatlan vér (ai-ma avqw/|on)
 szöges ellentétben áll a főtanács ítéletével, miszerint méltó a halálra (26,66 és 27,1: :Enocoj qana,tou evsti,n). 


Azáltal, hogy Júdás kimondja: Elárultam az ártatlan vért, a főtanács tagjai előtt megvallja, hogy hűtlenül kiszolgáltatta nekik azt a Jézust, aki minden bűn nélküli, és így őt halálveszélynek tette ki. Megfigyelhető, hogy mindazok, akik Jézus haláláért felelősek, kifejezetten is utalnak a vérre: Júdás megvallja bűnét (vö. 27,4), Pilátus elutasít minden felelősséget (vö. 27,24), a nép pedig magára vállalja Jézus vérét (vö. 27,25). Korábban pedig, amikor az utolsó vacsora közben a Tizenkettőnek odanyújtotta a borral telt kelyhet, Jézus saját véréről beszélt nekik. 


A főtanács reakciója most ellentétes azzal, amit a 26,15b-ben olvashatunk. Akkor azonnal elfogadták Júdás ajánlkozását, és Jézus elárulásáért cserébe pénzt adtak neki. Most ridegen elutasítják, hogy visszavegyék a kifizetett összeget, nehogy saját fejükre hulljon a Jézusra kimondott átkuk. Nem érdekli őket Júdás lelkiismeret-furdalása; elhárítanak maguktól minden felelősséget: A te dolgod (27,4: su. o;yh|; a személyes névmás kiemelésével erőteljesen hangsúlyozzák, hogy ez kizárólag Júdás ügye). Hasonló állítás hangzik el majd Pilátus ajkáról:

27,4: Mi közünk hozzá? A te dolgod.




Ti, pro.j h`ma/j; su. o;yh|
27,24: Ártatlan vagyok... ti lássátok!




VAqw/|o,j eivmi... u`mei/j o;yesqe.



A Főtanács nem hajlandó lépni semmit annak hallatán, hogy Júdás megvallja tévedését, Pilátus pedig elutasít minden felelősséget, ami Jézus erőszakos halála miatt érné. Mindkét esetben azon van a hangsúly, hogy a felmerült probléma miatt aggódjon más. Valójában semmi sem igazolja a főtanácsot, amely elutasítja, hogy belekavarodjon Júdás kérdésébe; a főtanács ugyanis Izrael legfelsőbb hatósága, amely a nép életében felmerülő igazságosság védelmére hivatott. 


Júdás vallomása a főtanácsot kétszeresen kötelezi: a Jézus ártatlanságról szóló tanúságtétel a per újrafelvételét követeli; másrészt Júdással kapcsolatban is szükségszerű a vizsgálat, hiszen hamis tanúságtétele a mózesi törvény szerint halálbüntetést érdemel.


Már irodalmi szinten is megfigyelhető az a szembenállás, amely a zsidó legfelsőbb hatóság szavai és tettei között fennáll: tömören elutasító válaszukkal (vö. 27,4b) szemben hosszú leírás foglalkozik tettükkel (vö. 27,6-7), vagyis hogy az igazság kutatásával nem, de a pénzkezeléssel igenis hajlandók foglalkozni. Mindez igazságszolgáltatói mivoltukat hűen tükrözi. A főtanács tagjait jól jellemzi, amit egy alkalommal Jézus megállapított róluk: a kis dolgokban elvesznek, de az igazi feladatukat, az igazságos ítéletet, az irgalmasságot és a hűséget (23,23: th.n kri,sin kai. to. e;leoj kai. th.n pi,stin) nem töltik be.
 


Júdás úgy viselkedik, mint aki jól együtt akar működni a főtanáccsal: elhatározta, hogy kezükre adja Jézust, s most már csak a kedvező alkalmat keresi annak megvalósítására (vö. 26,26). A 27,5-ben az evangélista két melléknévi igenévvel és két aktív aoristosban álló igével Júdás négy tettét sorolja fel; mind a négy az elszakadásra irányul. Elsőként: a templomba hajítva megszabadul a harminc ezüstpénztől. Ezután eltávozott,
 hogy távolabb legyen a főtanácstól és egyúttal Jézustól is, akit a főtanács elítélt. Eddig követte Jézust mint tanítvány, ugyanakkor mint áruló. A másik participium (avpelqw,n) szerint most végleg eltávolodik Jézustól; elmegy, hogy utolsó tettéhez megfelelő helyet találjon. Öngyilkossága által saját életétől is szabadulni akar: elhatározta, hogy a kötél által elvágja magát e világtól.


Máté elmondja az eseményeket anélkül, hogy kommentárt fűzne hozzá. Júdás többé nincs kapcsolatban senkivel és semmivel: elkülönült mindentől és mindenkitől: pénzétől, a főtanácstól, Jézustól, s végül életétől is.


A főtanács és Júdás pénze (Mt 27,6-8)


A Júdás által visszadobott pénz fölhasználásáról hozott főtanácsi döntés a 27,3-10 szakasz részét képezi annak ellenére, hogy időrendben későbbi eseményt ír le. Júdás vallomását és pénzét tekintve a korábbiakban rámutattunk már a főtanács tagjai viselkedésének ellentmondásos jellegére, s ez feltárta: miféle bírák ezek. A vérdíj helyes fölhasználásáról gondoskodnak, másodlagos dolgokat aggályos lelkiismerettel elrendeznek, csak éppen az ártatlan élet védelmére nem tesznek semmit. Figyelemre méltó a vér ismételt hangsúlyozása: vérdíj ( 27,6: timh. ai[mato,j), illetve Vérmező (27,8: VAgro.j Ai[matoj). E kifejezések az „ártatlan vér” kifejezéshez kapcsolódnak, és Jézus sorsára emlékeztetnek, akinek vérét erőszakkal és igazságtalanul kiontva elvették életét. 


A pénzből, amelyet Júdás visszahozott, egy földet vásároltak az idegenek temetkezési helyéül. Az egyetlen szakasz, ahol a szinoptikusok „idegenről” (xe,noj) szólnak, a Mt 25,31-46. Ott az idegen az egzisztenciális hiányt szenvedő hét emberi csoport egyike. A példabeszéd szerint minden szolgálatot, amit egy „idegennek” teszünk, magának Jézusnak tesszük. Ezek fényében föltehetjük a kérdést: ha már ilyen jó célt szolgál a vérdíj, mennyivel többet maga Jézus vére (vö. 26,28)?


A Szentírás beteljesedése (Mt 27,9-10)


Miután ezen eseményekről beszámolt, Máté kifejezetten megerősíti, hogy mindaz, ami történt, megfelel Jeremiás próféciájának. Ez az utolsó az első evangéliumra jellemző idézetek sorában, amelynek beteljesedéséről szól az evangélista. Máté általában a hogy beteljesedjék (i[na plhrwqh/| vagy a o[pwj plhrwqh/|) kifejezést használja.
 Csak két esetben olvasható az ekkor teljesedett be (to,te evplhrw,qh) kifejezés,
 és mindkétszer szóról szóra megegyező mondatban: Ekkor nyerte el teljességét az, amit Jeremiás próféta mondott. Ily módon az evangéliumban olvasható első és utolsó erőszakos halálról (betlehemi gyermekgyilkosság és Júdás öngyilkossága) ugyanazzal a bevezető formulával tudósít. A 27,9-10 azonban nem szoros értelemben vett idézet, hanem három prófétai szöveg összekapcsolása (vö. Zak 11,12-13 + Jer 18,3 + 32,7-9). E szentírási utalásokkal Máté szándéka annak bizonyítása lehetett, hogy mindaz, amit elmond, nem véletlen, emberek okozta események, hanem megfelel az Írásoknak, amelyekben Isten föltárta és ránk bízta üdvözítő tervét.


A szakasz szerepe a Máté szerinti passió egészében


A következőkben tekintsük át a szereplőket, és emeljük ki, hogy a szöveg milyen tulajdonságokkal jellemzi őket. 


A Tizenkettő közül távozásáig Júdás az egyetlen, aki Jézus közelében marad, bár nem mint hűséges követője. Júdás az utolsó a tanítványok közül, aki eltűnik a színről (vö. 26,56.75). Közeledésének indítóoka (27,4: Vétkeztem, mert ártatlan vért árultam el) után Jézustól való elszakadása – amely már egy ideje elkezdődött (vö. 26,14-16) – véglegessé válik (vö. 27,5). Amíg a többi tanítvány elbukását felülmúlja a föltámadt Jézus (vö. 28,7.10.16-20), az evangélista nem szól arról, hogy ez a távlat Júdásnak is megadatott volna: sorsa rejtve marad előttünk.


A főtanács Júdással szembeni viselkedése szilárd elhatározásukat mutatja, hogy halálra adják Jézust. A passió-elbeszélésben szereplő személyek közül a főtanács tagjai az egyedüliek, akik a legkisebb tétovázás nélkül, senkitől sem zavartatva magukat küzdenek szándékuk véghezviteléért. 


Ami Jézust illeti, ártatlanságáról szóló első tanúságtétel Júdástól származik; ezt Pilátus feleségének (vö. 27,19), majd Pilátus szavai követik (vö. 27,18.23). A passió további részében sem hiányoznak azok a személyek, akik meg vannak győződve Jézus ártatlanságáról.


Jézus, akit néhány órával ezelőtt még tanítványai vettek körül, most egyedül marad; aki elsősorban velük foglalkozott (vö. 26,1-56), most mindenkitől elhagyatott. De nemcsak személye, hanem halálakor még életműve is magára marad. És mire volt jó, hogy tanítványaival megosztotta életét és gondolatait, ha árulása után Júdás az öngyilkosságon kívül nem látott más kiutat?


Bár a körülmények és események azt mutatják, hogy gonosz emberi elhatározások és gyengeségek határozzák meg a történtek kimenetelét, az evangélista rámutat Isten üdvösséget adó örök tervének beteljesülésére. Jézus útja teljes egészében megfelel Isten akaratának.


A szakasz szerepe a passió egészében


Már az elbeszélés különböző hosszúsága, valamint a szövegkörnyezetbe való különféle illeszkedése mutatja, hogy Jézus Pilátusnak való átadatása jelentőségét nem egyformán ítélik meg a szinoptikusok. Lukács szűkösen emlékezik meg róla, Márk és Máté leírása ugyan hasonlít, de nem egyforma. 


Az evangéliumok egyöntetű tanúsága szerint Jézus átvitele Pilátushoz döntő lépés a halál felé vezető úton; feltárja a főtanácsnak azt a tervét, amely által Jézust végleg eltehetik láb alól oly módon, hogy az élet-halál fölött rendelkező római helytartónak adják át. 


Miután Jézust Pilátushoz vitték, az előtt találja magát, aki haláláért döntő módon felelős.


A csak Márk és Máté által hozott szakasz – miszerint a Főtanács megkötözve kíséri Jézust Pilátus elé – előre sejteti, hogy félre akarják vezetni a helytartót; mivel nem bíznak igazukban, csellel akarják elhitetni vele, hogy Jézus lázadó, politikai bűnöző, s így rávegyék, hogy ítélje halálra.


Máté a Főtanács tagjait alattomosnak mutatja, akik áruló módon becstelenül cselekednek. Valóban, éppen az imént hallották Júdás tanúságtételét Jézus ártatlanságáról, és mégis elutasították, hogy figyelembe vegyék. Így tehát igazságtalan bíróknak bizonyulnak.


14. Pilátus kivizsgálja Jézus ügyét

Az evangélisták világosan megkülönböztetnek két szakaszt abban a folyamatban, amelyben Pilátus megpróbálja elintézni Jézus ügyét. Kezdetben Jézushoz fordul és őt kérdezi (Lukácsnál Heródes is kérdezgeti, vö. 23,9), hogy megtudja bűnét.

A kihallgatás második szakaszában Jézus már csak tárgya a helytartó előtt lezajló pernek. Ekkor a főtanács tagjaival és a néppel tárgyalja Jézus sorsát. Az események alapvető megfogalmazásában az evangélisták megegyeznek; miként az előző szakaszban, úgy most is nagyon hasonló Márk és Máté leírása, míg Lukács néha sajátos módon mutatja be az eseményeket.

Mk 15,2-5

Márk és Máté először Pilátus kérdését, majd a főtanács vádjait idézik, Lukács viszont fordított sorrendet követ (vö. Lk 23,2-3). Feltehetően Lukács őrizte meg az időrendi sorrendet, míg az első két evangélista a téma fontossága
 miatt előre hozza a Jézus identitását érintő kérdést. A Jézus királyi mivoltáról szóló kérdés mindegyik evangéliumban Pilátus első kérdése, és mindenhol szó szerint ugyanúgy fogalmazódik meg (Mk 15,2; Mt 27,11; Lk 23,3; Jn 18,33). E téma horderejét az a tény is bizonyítja, hogy Jézus csak erre a kérdésre válaszol. 

Jézus válasza így hangzik: Te mondod (15,2: Su. le,geij).
 A válaszban szereplő mondatkezdő személyes névmás itt is kiemelt szerepet tölt be, ami határozottan rámutat Pilátus felelősségére. Jézus válaszát lehet kérdésként, ugyanakkor állításként is értelmezni. Kérdésnek tekintve, számon kérve a helytartót, bírói felelősségét emeli ki: „személyes meggyőződésedből mondod, vagy anélkül ismétled mások szavait, hogy az ügyet tüzetes vizsgálat alá vetted volna?” (vö. Jn 18,34: Magadtól mondod-e ezt, vagy mások mondták neked rólam?) Jézus szavait állításként értelmezve, a válasz annak megerősítését jelenti, hogy jól mondja róla Pilátus, ő valóban király. Ebben az esetben, válaszával Jézus szándékosan hagyja nyitva a „zsidók királya” kifejezés kétértelműségét. Ha politikai értelemben vesszük, az új király az uralkodó versenytársaként lépne fel: ez azonban nem felel meg Jézus akaratának. Máskülönben ő a Messiás-király, akit utolsó, végleges királyként üdvözítő terve szerint Isten adott az ő népének.

Márk Jézus a 15,2-ben olvasható szavainak válaszjellegét emeli ki, és egy olyan szálat indít el, amely a 15,5-ig tart:

15,2: válaszolva neki mondja



avpokriqei.j auvtw/| le,gei

15,4: nem válaszolsz semmit?



Ouvk avpokri,nh| ouvde,n

15,5: semmit sem válaszolt



ouvke,ti ouvde.n avpekri,qh

Vádlókként a 15,3 csak a főpapokat nevezi meg, akik viszont kitartóan és sürgetően ostromolják Jézust kérdéseikkel – legalábbis erre következtethetünk az imperfectumban álló kathgo,roun ige és a polla, szó alapján. Jézus elkezd Pilátusnak válaszolni, de aztán makacsul elhallgat. Jézus nem azonnal némul el, hanem csak miután Pilátus másodszor is kérdőre vonja őt. Kérdésének első lépésében válaszadásra szólítja fel Jézust, majd a vádak sokaságára és súlyosságára tesz utalást. 

Pilátusban ez csodálkozást vált ki (w[ste). A „csodálkozik” (qauma,zw) ige Márknál négyszer szerepel,
 s többnyire Jézus tettei váltják ki az emberek csodálkozását.
 Pilátus elcsodálkozásának egyediségére, hosszasságára az imperfectum használatával mutat rá az evangélista, valamint a li,an nyomatékosító szóval.
 Az elcsodálkozás olyan érzelmi reakció, amelynek megnyílás-jellege van, ugyanakkor a váratlan és érthetetlen események okozta zavarodásnak jele. Pilátus magatartása tehát élesen elkülöníthető a főtanács tagjainak viselkedésétől, akik nem hagyják befolyásolni magukat Jézustól. Máté és János is szólnak arról, hogy Jézus viselkedése Pilátusban milyen érzelmi hatást keltett.

Máté 27,11-14

Máté a 27,11-ben a 27,2-ben megismert alaphelyzetre építve folytatja az események leírását. A nyomozás két téma körül folyik: kicsoda Jézus, és melyek az ellene szóló vádak? Pilátusnak Jézus szűkszavúan válaszol, de a főtanács előtt teljes hallgatásba burkolózik (vö. 27,12). 

Jézus kihallgatását Máté Márkhoz hasonlóan mondja el; az árnyalatbeli különbségek azonban itt is fellelhetők. Máté megfogalmazása szerint Pilátus kérdése azonnal Jézus identitására irányul: Te vagy zsidók királya? (Su. ei= o` basileu.j tw/n VIoudai,wn;), ahol a „te” személyes névmásnak kiemelt szerepe van. A Jézus identitására vonatkozó kérdés az a kényes pont, ahol a főtanács előtt zajló kihallgatás megszakadt (vö. 26,63).

Nem-izraelita szempontból megfogalmazva Jézus méltósága: a zsidók királya (o` basileu.j tw/n VIoudai,wn; vö. 2,2), míg a főtanács tagjainak ajkán később ez így fogalmazódik meg: Izrael királya (27,42: basileu.j VIsrah,l). Pilátus nyersen feltett kérdése föltételezi, hogy a főtanács tagjaitól részletes információkhoz jutott a vádat illetőleg.

E rövid és lényegre törő kérdés után Máté a Jézus elleni vád témáját vezeti be. A vádlók a főpapok és a vének (vö. 27,1.3.12). A folyamatos főnévi igenév (kathgorei/sqai) használatával az evangélista vádjuk nyomatékosságát és folytonosságát emeli ki, de nem mond semmit annak tartalmáról, mintha ez lényegtelen volna.

Ebből a háttérből még jobban szembeötlik Jézus királyságának témája a 27,11-ben. Figyelemre méltó a 27,12 nyelvtani szerkezete: Máté bemutatása szerint nem a főtanács vádjai az elsődlegesek, hanem inkább Jézus passzivitása, pontosabban: hallgatása. Jézus válaszra sem méltatja őket. 

A kommunikáció-hiányban az ügy tisztázási folyamatának megbénulását látva Pilátus ismét közbelép. Második kérdése hasonló ahhoz, amit a főpap tett föl a zsidó törvényszék előtt:

26,62: Semmit sem felelsz arra, amit ezek ellened tanúsítanak?

Ouvde.n avpokri,nh| ti, ou-toi, sou katamarturou/sin;
27,13: Nem hallod, mi mindent tanúsítanak ellened?

Ouvk avkou,eij po,sa sou katamarturou/sin;
Pilátus kérdése a vádlókat tanúságtevőnek mondja (marturou/sin), a vádakat pedig súlyosnak ítéli (po,sa). Kérdésével szóra akarja bírni Jézust, mégpedig igenlően (az ouvk kérdőszó használata – ellentétben a mh. szócskával – igenlő választ feltételez). Jézus magatartása olyan benyomást kelt Pilátusban, amelyet parafrázis-szerűen így fogalmaznánk: „Érthető számomra, hogy ilyen sok, súlyos vád hallatán nem tudsz védőbeszédet tartani érdekedben, no de mégis figyelj oda, mit mondanak, és védd magad!” 

Ezek után Jézus hallgatását immár másodszor jegyzi meg az evangélista, de most hozzáteszi, hogy Pilátus egyetlen szavára sem válaszol:

27,12: semmit sem válaszolt




ouvde.n avpekri,nato

27,14: nem válaszolt egyetlen szavára sem


ouvk avpekri,qh auvtw/| pro.j ouvde. e]n r`h/ma

Az egyetlen szavára sem (pro.j ouvde. e]n r`h/ma) minden bizonnyal az előző mondatban szereplő po,sa-ra vonatkozik, vagyis az ellene felhozott súlyos vádakra, vallomásokra sem szól semmit Jézus. Ismét érdemes felfigyelni arra, hogy a személyére vonatkozó alapvető kérdésre Jézus válaszolt (vö. 27,11), ezzel szemben a vádpontokra nem felel. Tehát Jézus reakciója a kérdés tartalmától, és nem a kérdező személyétől függ. 

Ezután – Márkhoz hasonlóan – Máté is megjegyzi, hogy Pilátus elcsodálkozott Jézus viselkedésén.

Lukács 23,2-16

Lukácsnál is elkülöníthető a vizsgálat első és második szakasza. Az elsőben Pilátus arra törekszik, hogy kiderítse, miben áll Jézus bűnössége (23,2-16); a másodikban Jézus sorsával foglalkoznak (23,18-25). Mindkettőben a keretet Jézus vádlóinak és Pilátusnak a szembenállása adja. Míg Mt 27,11 és Mk 15,2 Pilátus kérdésével indítják az elbeszélést, addig Lk 23,2 Jézus ellenfeleinek részletekbe menő vádját helyezi előtérbe.

Kezdettől fogva náluk van a kezdeményezés. Pilátus engedi magát vezetni azok által, akik Jézust vádolják, de elmondja saját nyomozásának eredményeit is (23,4.13-15).

A Lk 23,2-25 szakaszban a per öt menetét figyelhetjük meg, melyek mindegyike a vádlók kezdeményezésével indul és Pilátus állásfoglalásával zárul:

23,2-4:

vád

kihallgatás

nyilatkozat

23,5-16:
vád

kihallgatás

nyilatkozat

23,18-20:
Barabbás



kiszabadítás

23,21-22:
kereszt




kiszabadítás

23,23-25:
kereszt




kiszolgáltatás

A per első szakaszának három főszereplője van: a vádlók, a nyomozást lefolytató Pilátus (és Heródes), valamint a kihallgatott Jézus (23,2-16).

A per második szakaszában azonban csak a vádlók és a védő maradnak színen: egyik részről ezek Jézus halálát követelik, másik részről Pilátus szabadon akarja őt engedni, de végül enged nekik. Jézust itt már meg sem kérdezik, hanem csak a vita tárgyát képezi. 

1° Pilátus kihallgatja Jézust (23,2-4)

Jézus vádlói (kathgorei/n)
 a 23,1 szerint az egész testület (a[pan to. plh/qoj auvtw/n), akiket a 23,4 részletez: a főpapok és a sokaság (pro.j tou.j avrcierei/j kai. tou.j o;clouj). Úgy adják elő Jézus elleni vádpontjaikat, mint ami nyomozásuk biztos ténye: megállapítottuk (tou/ton eu[ramen). Ez Pilátus álláspontjával áll szemben, aki nem talált (23,4.14.22: eu`ri,dkw) benne semmi bűnt. Jézus három tettét sorolják föl (mindannyiszor melléknévi igenévvel fejezve ki a szokásos cselekvést). Az első a legáltalánosabb vád, amit a 23,14 összefoglaló megállapítása is megismétel, és amit a két további vád részletesebben kifejt. Jézust úgy jellemzik, mint aki félrevezeti a népet (diastre,fonta), vagyis politikai fölkelőnek bélyegzik, aki Izrael népének meglévő rendjét akarja felforgatni. A diastre,fw-t a Vulgáta „subverto”-val fordítja, ami Jézus lázító, bujtogató és fölforgató tevékenységét jelenti, és amely az egész népre kihatással van.
 

A 7,5 és a 23,2 versekben szereplő népünk (to. e;qnoj h`mw/n) Izrael népét egészében jelöli. Máshol a la,oj jelöli Isten népét, szemben a pogányokra alkalmazott e;qnoj-szal; de a tömegekre is ezt alkalmazza, hogy megkülönböztesse a hatóságoktól.
 

Jézus fölforgató tevékenységét ezután azzal határozzák meg, hogy azt állítják: Jézus megtiltja, hogy adót fizessünk a császárnak (kwlu,onta fo,rouj Kai,sari dido,nai). Az adó megfizetése minden korban a fennálló politikai rendszer elfogadását is jelenti. Az adófizetés elutasítására való ösztönzés fölfogható forradalomra buzdításként. Azok számára, akik ismerik Jézus fölszólítását: adjátok meg a császárnak, ami a császáré (20,25: avpo,dote ta. Kai,saroj Kai,sari), ez a vád az igazság teljes kifordításának bizonyul, és leleplezi Jézus ellenfeleinek szégyenletes hazugságát. A császárnak fizetendő adó kérdéséről szóló perikópa lukácsi elbeszélésében jellegzetes, hogy a vita bevezetéseként említést tesz a főpapok és írástudók szándékáról (vö. 20,19), vagyis az adófizetés kérdésének célja, hogy átadhassák a hatóságnak és a helytartó hatalmának (20,20: paradou/nai auvto.n th/| avrch/| kai. th/| evxousi,a| tou/ h`gemo,noj). 

A Jézus elleni vád harmadik pontja: fölkent királynak mondja magát (le,gonta e`auto.n Cristo.n basile,ia ei=nai). A „krisztus” (= felkent) a mellette szereplő „király” szó által megfelelő értelmezést nyer. Az a szövegkörnyezet, amelyben ez a kijelentés található, csakis politikai értelemben használatos. A harmadik vádpont tehát nem csak fölforgató tevékenységét, a fennálló politikai viszonyok megváltoztatásának szándékát emeli ki, hanem egyben Jézust, mint az új vezetőt mutatja. Jézust ilyen fényben láttatni ellentétben áll azzal, amit az imént magáról állított a Főtanács előtt (vö. 22,66-71). Összehasonlítva a 22,66-71 szakaszban olvasott nyomozást és annak a 23,2 versben olvasott eredményét, ismét nyilvánvalóvá lesz a nép legmagasabb bírói testületének az igazsággal szembeni magatartása.

Amiről a Lk 23,2 beszámol, az megvilágítja, hogy milyen jellegű vádpontok azok, amelyeket Jézus válaszra sem méltat (Mt 27,12 és Mk 15,3).

Lukács csak ezután a vád után hozza Pilátus kérdését és Jézus válaszát (23,3). Ezek ugyanazok, mint Mk 15,2 és Mt 27,11 versekben olvasottak. Itt azonban hiányzik a helytartó Jézushoz intézett második kérdése, vagyis a Mk 15,4 és Mt 27,13 párhuzama. 

Jézus elhallgatása a Lukács szerinti evangéliumban nem kap annyira kiemelt szerepet, mint Márknál és Máténál. Csak a 23,9 versben olvasunk arról, hogy Jézus Heródest válaszra sem méltatja. Különben mind a 22,66-71, mind a 23,3 versekben olvasható kihallgatásokban Jézus válaszol a kérdésekre. Mégis, mindhárom szinoptikus megegyezik abban, hogy Jézus csak a személyére vonatkozó kérdésekre felel. Mivel a 23,9 verset kivéve Lukács csak Jézus személyére vonatkozó kérdéseket idéz, nincs ok arra, hogy Jézus hallgatásának különösebb jelentőséget tulajdonítson. Másrészt, bár Lukács kevéssé említi a csöndet, mégis erőteljesen jelen van. A 23,3 és 23,28 versek között az evangélista Jézusnak egyetlen szavát sem hozza.

A Pilátus vezette kihallgatás végén Mt 27,14 és Mk 15,5 a helytartó elcsodálkozásáról számolnak be. Lk 23,4 versben Pilátus Jézus ellenfeleihez fordul, és elmondja nekik saját vizsgálatának eredményét.

Az evangélista egyre jobban részletezi, hogy kik vádolják Jézust:

23,1: 
egész sokaságuk



(a[pan to. plh/qoj auvtw/n)

23,4: 
a főpapok és a tömegek

(ou.j avrcierei/j kai. tou.j o;clouj)

23,13: a főpapok, a vezetők és a nép 

(tou.j avrcierei/j kai. tou.j a;rcontaj kai. to.n lao.n)

Lukács evangéliumának jellegzetessége, hogy kezdettől fogva Pilátus mellett ott van a „sokaság”, akik ugyanolyan ellenségesen viszonyulnak Jézushoz, mint a hatóság képviselői. A Mk 15,8 és Mt 27,17 versek a későbbiekben összegyűlő tömeget úgy tekintik, mint Pilátus lehetséges szövetségeseit (Mk 15,9; Mt 27,18), vagyis akikre a hatóság kiterjesztheti befolyását (Mt 27,19; Mk 15,10).

Lukács evangéliumában kezdettől fogva egységes Jézus elleni szövetségben találjuk a hatalom képviselőit és a „tömeget”. Ennek megfelelően, most Pilátus szándékának ellenzőiként tűnnek fel. A helytartó kinyilvánítja előttük, hogy nem találja vétkesnek Jézust (23,4). Jézus ártatlanságának ezt az első kinyilvánítását még kettő követi a továbbiakban (23,14-15.22).

Jézusról beszélve Pilátus mindig az ember (o` a;nqrwpoj) megnevezést használja. E kijelentéssel lezárul a Pilátus és a Jézust vádlók vitájának első fordulója.

2° Jézus Heródes előtt

Jézus perének második fordulója Pilátus törvényszéke előtt kezdődik (23,5-7) és fejeződik be (23,14-16), de közben Lukács elmondja Jézus találkozását Heródessel (23,8-12), akinek Júdea helytartója átadta a vádlottat, hogy ügyének kivizsgálását előbbre vigye.

A Jézussal szemben felhozott vád egy új eleme okozza Pilátus megoldási kísérletét. Jézus ellenfelei nem fogadják el Pilátus döntését, hanem saját álláspontjukhoz ragaszkodnak. Az erősködtek (23,5: evpi,scuon: imperfectum!)
 ige jellemzően mutatja Jézus vádlóinak fellépését, akik kitartóan ragaszkodnak korábbi ítéletükhöz. Visszatérnek a Jézussal szemben támasztott alapvető vádjukra, miszerint fölforgatja a népet:

23,2:
félrevezeti népünket


(diastre,fonta to. evqnoj h`mw/n)

23,5:
fölizgatja a népet


(avnasei,ei to.n lao,n)

23,14:
fellázítja a népet



(avpostre,fonta to.n lao,n)

A három ige más-más árnyalatot fejez ki. Míg a diastre,fw és avpostre,fw igék a nép és a hatóságok kapcsolatára vonatkoznak, és a megkívánt hűség elleni izgatást fejezik ki, addig az avnasei,w inkább a nép nyugtalan, izgatott lelkiállapotára vonatkozik.
 Jézusnak a népre gyakorolt hatása – ilyen bemutatásban – szolgáltat alapot elítéléséhez.

Míg a 23,2 versben két konkrét példát említenek, vagyis az adófizetés kérdését és Jézus fölkent királyi mivoltát, most általánosságban támadják tanítói működését. A tanítás (23,5: dida,skwn folyamatos cselekvést kifejező participium!) Jézus nyilvános működésének lényegét alkotja (összefoglalóan is gyakorta olvasunk erről: pl. 4,15.31; 13,22; 19,47; 21,37). Tanítói működése egész Júdeára kiterjed, Galileától Jeruzsálemig. Jelen esetben Júdea azt az egész vidéket jelöli, ahol júdeaiak élnek (vö. 1,5; 4,44; 6,17; 7,17; 23,5), máshol csak annak déli területére vonatkozik (1,65; 2,4; 3,1; 5,17; 21,21). A 23,5 versben szereplő földrajzi kifejezés: egész Júdea (o[lh h` ~Ioudai,a) a 23,2 vers etnográfiai megjelölésének felel meg: népünk (to. e;qnoj h`mw/n). A megfogalmazások célja mindig az, hogy rámutasson arra a veszélyre, amelyet Jézus működése vált ki a nép körében.

Miután Pilátus megtudja, hogy Jézus Galileából származik, átküldi annak a területnek uralkodójához, Heródeshez.
 Evangéliuma elején (3,1) Lukács egymás mellett mutatja be Pilátust és Heródest, megjelölve a megfelelő címet és a nekik alárendelt területet:

Lk 3,1a: Júdea helytartója Poncius Pilátus  
(h`gemoneu,ontoj Ponti,ou Pila,tou th/j VIoudai,aj)
Lk 3,1b: Galilea negyedes fejedelme Heródes 

(tetraarcou/ntoj th/j Galilai,aj ~Hrw,|dou)
A 23,2-16 szakaszt egyrészt a vádlók uralják, másrészt Pilátus igyekezete, hogy kivizsgálja Jézus ügyét. A helytartó meg akarja tudni, miben áll Jézus valódi bűne. Nem azért viteti át Jézust Heródeshez, hogy szabaduljon tőle és a körülötte levő problémától, hanem azért, hogy egy nála hozzáértőbb véleményét kérje. Heródes, aki Galilea negyedes fejedelme, kell, hogy informáltabb legyen a területéhez tartozó emberekről. Ezért őt Pilátus a Jézus elleni vádakat illetőleg az igazság hitelesebb forrásának tartja. 

Jézus találkozása Heródessel (23,8-12) a Galilea tetrarkájának nagy örömével kezdődik, és bosszús kiábrándulásával fejeződik be. A Jézus ellen felhozott vádak, amelyeket a Főtanács tagjai most Heródes füle hallatára ismét Jézus fejére olvasnak, ismeretlenek a helyi uralkodó számára. Heródes semmit nem fűz hozzá a vádakhoz, és ez Pilátus későbbi nyilatkozata szerint (23,15) elárulja meggyőződését.

Jézus érkezésére Heródes nagyon megörült (Lukács evangéliumában ez az egyetlen előfordulása a li,an nyomatékosító szónak: Jézus erős érzelmeket kelt Heródesben; vö. Mt 27,14). A 22,5 versben olvasott öröm mellett (a főpapok és a parancsnokok megörültek a Júdással kötött egyezségnek) ez az egyetlen örömre utaló megjegyzés az egész szenvedéstörténetben. Heródes annak örül, hogy régi vágya teljesül azáltal, hogy végre szemtől szembe láthatja Jézust. Az evangélista világosan kifejezésre juttatja, hogy Heródes milyen régóta vágyik találkozni Jézussal. Mindezt nem imperfectummal, hanem ún. „körülíró szerkezettel”
 (létige + participium) mondja el (h=nÅÅÅ qe,lwn), sőt kiemeli, hogy jó ideje (evx i`kanw/n cro,nwn) keresi az alkalmat. Heródes erős és folytonos vágya azon alapszik, hogy gyakorta hallott már Jézusról (dia. to, avkou,ein peri. auvtou/). A Jézusról szóló, Heródeshez eljutó hírekről a Lk 9,7-9 versek már beszámoltak. Jézus működésének részletes ismeretéről tanúskodnak a következő kifejezések: meghallotta mindazt, ami történt (9,7:h;kousenÅÅÅ ta. gino,mena pa,nta), ezeket hallom (9,9: avkou,w toiau/ta). A kapott információk következtében látni szeretné Jézust (9,9: kai. evzh,tei ivdei/n auvto,n). Pilátustól eltérően, Heródes számára Jézus nem ismeretlen személy, hanem ellenkezőleg, olyan valaki, akiről már sok értesülést gyűjtött és ez ad okot kíváncsiságára. Jézus előkerülése fölkelti benne azt a reményt, hogy rendkívüli jeleknek lesz tanúja.

Heródes szavai elárulják, milyen várakozással tekint Jézusra. Nem egy politikai lázítót lát benne, tanítása sem érdekli őt (ellentétben a 23,5 állításával), hanem inkább tettei vannak nagy hatással rá, és úgy tekint elsősorban Jézusra, mint csodatévőre.

Rengeteg értesülése van Jézusról, így nem akar többet hallani róla, hanem végre saját szemével látni, mire képes. Jézus személye iránti tájékozódását a „látás” uralja:

  9,9: akarta látni őt





(evzh,tei ivdei/n auvto,n)

23,8: szerette volna látni őt




(h=n... qe,lwn ivdei/n auvto.n)
23,8: remélte, hogy valami csodát láthat 



(h;lpize,n ti shmei/on ivdei/n)

Régi vágya teljesült azáltal, hogy maga előtt, saját szemeivel látja Jézust (23,8: ivdw,n); ez további reményekre jogosít, és ezért indokoltnak látszik nagy öröme.

Heródes Jézussal szembeni magatartásáról Lukács így ír: sok szóval kérdezgette (23,9: evphrw,ta de. auvto.n evn lo,goij i`kanoi/j). Hosszas faggatásának tartalmáról nem ír ugyan az evangélista, de a szövegkörnyezet tanúsága szerint (23,8: azt remélte, hogy valami csodát tesz majd az ő szeme láttára) Jézus csodatevő működésére vonatkozik. Ezért az evperwta,w ige nem csak szóbeli választ sürget, hanem inkább látványos csodatételt.

Heródes kérdéseinek sokasága, úgy tűnik, megfelel annak a hosszú időnek, amióta várja az alkalmat, hogy lássa Jézust:

23,8: elég időktől (= régóta) 





(evx i`kanw/n cro,nwn)

23,9: elég szavakkal (= sok szóval)




(evn lo,goij i`kanoi/j)

Jézus semmilyen módon nem reagál Heródes ösztökélésére. Jézus részéről jellemzőnek mondható a válasz megtagadása: semmit sem válaszolt neki (23,9: ouvde.n avpekri,nato auvtw/|); így tett a zsidó bíróság előtt (Mk 14,60-61; Mt 26,62) és így viselkedik Pilátussal szemben is (Mk 15,4-5; Mt 27,12.14), de e megjegyzés a Lukács szerinti szenvedéstörténetben itt szerepel először. 

Jézus ellenfelei kezében van és leginkább passzívnak mondható, de ő határozza meg, mikor és kinek válaszol. Nyilvános működése alatt sem fordult az elő, hogy Jézus kérésre vagy követelésre tett volna csodát. Akkor megválaszolt nekik (vö. 11,16-18.29-30), de most elhallgat előttük. Jézus úgy határoz, hogy szóba sem elegyedik Heródessel; úgy határoz, hogy figyelemre sem méltatja.

A 23,10 versben Lukács arra enged következtetni, hogy a Főtanács tagjai elkísérik Jézust Heródeshez, és a „negyedes fejedelem” előtt is fejére olvassák bűneit: hevesen (euvto,nwj) vádolták (kathgorou/ntej).
 Heródes úgy tesz, mint aki nem törődik a Jézus ellen fölhozott vádakkal; ismerve a helyzet hátterét, annak megfelelően értékeli. 

Ilyen körülmények között a továbbiakban az evangélista inkább az elbeszélés eszközeivel él és idézetként egyenes beszédet nem közöl. A Főtanács tagjai azon mesterkednek, hogy előbbre vigyék vádjukat. Jézus hallatlanra veszi Heródes kérését, Heródes pedig figyelmen kívül hagyja a főpapok és írástudók igyekezetét. A személyek között nincs érintkezés, megbénult a kommunikáció: úgy tűnik, mintha süket-némák társalognának.

A 23,11 vers leírása szerint Heródes egy szimbolikus tettel kifejezi Jézusról alkotott véleményét, majd visszaküldi Pilátushoz. Heródes kiábrándulása és bosszankodása Jézus kigúnyolásában nyilvánul meg. Katonáival együtt kimutatja Jézus iránti megvetését. Megvetve (evxouqenh,saj)
 csúfot űznek belőle (evmpai,xaj). Ez utóbbi kifejezés jellemezte Jézus sorsát a 18,32; 22,63; 23,11.36 versekben, vagyis a passió harmadik megjövendölésétől a keresztig.

Pilátus és Heródes között azonban nagy különbség észlelhető abban, hogyan viselkednek Jézussal. Heródes részt vesz a gúnyolódásban, a katonák gyalázkodásában (vö. 22,63-64; 23,11.36), míg Pilátus kifogástalanul viselkedik. A fényes ruha (evsqh,j lampra,),
 amelybe Heródes Jézust öltözteti azt a szerepet tölti be, hogy gúnyuk tárgyát láthatóvá tegyék. Tekintve, hogy a ruházat láthatóvá teszi a személy hovatartozását, jelen esetben a fényes ruhába öltöztetés Jézus személyének megvetését fejezi ki.

Jézus fényes öltözete egyúttal Heródes bosszúja: így teszi nevetségessé azt, aki nem volt hajlandó válaszolni neki, ugyanakkor a beöltöztetéssel szavak nélkül is megüzeni Pilátusnak Jézusról kialakult meggyőződését: nem politikai felbujtó, hanem bohóc. 

A Lk 23,7.11.15-ban – miként az ApCsel 25,21-ben és Filem 11-ben is – az avnape,mpw ige a vádlottnak az illetékes hatóság elé küldését jelenti. A vádlott ide-oda küldése a helytartó és a negyedes fejedelem kölcsönös, egymás felé tett kiengesztelődési szándékának jele (vö. ApCsel 4,27): először Pilátus utalja Jézus ügyét Heródes elé, majd Heródes gesztusát úgy értékeli, hogy a galileai ügyekben illetékes tetrarka azért nem ítélte el Jézust, mert vétlennek találta. Így Jézus perének második fordulója Pilátus ítélőszéke előtt kezdődött (vö. 23,5-7), és ugyanott végződik (vö. 23,13-16). 

Pilátus második megnyilatkozása összefoglalja a nyomozás eredményét (vö. 23,14-15) és elhatározását Jézus sorsa felől (vö. 23,16). Mindezt a főpapok (vö. 23,4.10.13; 24,20: oi` avrcierei/j), a vezetők (vö. 14,1; 23,13.35: oi` a;rcontej) és a nép (vö. 23,5.13.14.27.35: o` lao.j) előtt összegzi, akik a 23,25-ig azután mint Pilátus vitapartnerei szerepelnek, és mint akik meghatározzák Jézus sorsát. 

A 23,14-ben Pilátus saját nyomozásának (vö. 23,2-5) eredményét összegzi, a 23,15-ben pedig értelmezi Heródes tettét. Így a helytartó többszörösen is kinyilvánítja Jézus ártatlanságát:

23,4: nem találok semmi bűnt 






ouvde.n eu`ri,skw ai;tion
23,14: nem találtam... semmi bűnt, amivel vádoljátok

ouvqe.n eu-ronÅÅÅ ai;tion w-n kathgorei/te

23,15: semmi halálra méltó bűnt






ouvde.n a;xion qana,tou
23,22: semmi halálra méltót nem találtam benne 

ouvde.n ai;tion qana,tou eu-ron evn auvtw/|

A súlyos vádak miatt, amelyek szerint Jézus halálra méltó bűnöket követett el (vö. 23,2.10.14), Pilátus még Heródes segítségét is felhasználja, hogy Jézus ügyét aprólékosan kivizsgálja. Ennek eredményeképpen megállapítja, hogy nem talált (vö. 23,14: ouvqe.n eu-ron) semmi olyan vétket, ami halált érdemelne. Miután a gondosan elvégzett nyomozás eredményét Pilátus világosan megfogalmazta, a továbbiakban az ügyet lezártnak tekinti. Míg Mk 15,5 és Mt 27,14 a helytartó elcsodálkozását írja le, Lukács inkább arra teszi a hangsúlyt, hogy Pilátus többszörösen kijelenti Jézus ártatlanságát. 

Az előbbiek következtében tehát (ou=n) Pilátus elhatározza, milyen bánásmódnak veti alá Jézust: megfenyítem tehát, és elbocsátom (23,16: paideu,saj ou=n auvto.n avpolu,sw; majd megismétli a 23,22-ben). Figyelembe véve a lezárult nyomozás eredményét, a döntés második fele érthető, de az első nem. A „kiszabadít” / „elenged” (avpolu,w) megfelel annak a ténynek, hogy az ellene felhozott vádak nem nyertek bizonyítást. Az elengedés témája nyomja rá a bélyegét a következő versekre (23,[17]. 18.20.22.25). A „nevel” / „megleckéztet” jelentésű paideu,w ige jelen esetben a megostorozásra utal (vö. 18,33-ban olvasott jövendölést) annak ellenére, hogy annak megvalósulásáról Lukács nem tudósít (ellentétben: Mk 15,15; Mt 27,26; Jn 19,1).

Úgy tűnik, hogy elsődleges szándéka szerint Pilátus szabadon akarja engedni Jézust, de szándékát a vádlók egyetértésével akarja megvalósítani.

Bár azok Jézus halálát kérik, de látva, hogy a vádak nem helytállóak, a római helytartó nem akar engedni kérésüknek. Helyette ő inkább Jézus megostorozását ajánlja föl, hogy haragjukat lecsillapítsa.
 

Mivel Jézus nyilvános megostoroztatásával nem csillapodtak le a kedélyek, Pilátus most egy másik taktikához folyamodik, hogy megnyerje magának a népet (vö. Mk 15,10 és Mt 27,18). Egy fogoly szabadon bocsátásával ismét azt akarja elérni, hogy ne kelljen kimondani a halálos ítéletet, hanem a nép egyetértésével elbocsáthassa Jézust.

Politikai lavírozásával Pilátus feladja az igazságosság szilárd alapját. Ahelyett, hogy következetesen támaszkodna nyomozásának eredményeire, a vádlók követeléseire hagyatkozik. Jézus ártatlansága ellenére kész megostoroztatni őt, de amikor azok nem tágítanak, feladja meggyőződését.

Az elbeszélés szerepe a passió egészében

A zsidó legfelsőbb hatóság azzal a szándékkal viszi Jézust a római helytartó elé, hogy az halálra ítélje. E szakaszban Pilátus bírói szerepében áll előttünk. Igazságos ítéletet akar hozni, s ezért kivizsgálja az elé hozott ügyet: a főtanács vádpontjai alapján kutatja, hogy Jézust terheli-e halált érdemlő bűn. Mindhárom szinoptikus evangélium kiemeli, hogy Pilátus meggyőződött Jézus ártatlanságáról, és ezért szabadon akarja engedni.

A téma felvetése meglehetősen különbözik egyrészt Márk és Máté, másrészt Lukács megfogalmazása szerint. E megállapítást már a szakasz hosszúsága is szemlélteti: Márk és Máté művében 4 vers, Lukácsnál 18 versből áll a szakasz. Másodszor: Márk és Máté megfogalmazása szerint Pilátus kérdése indítja a jelenetet, Lukács szerint a főtanács vádja. Végül a szakasz befejezése is különbözik: Márk és Máté bemutatásában Pilátus elcsodálkozik, Lukácsnál pedig kinyilvánítja Jézus ártatlanságát. 

A szakaszban felvetett két téma, a főtanács vádja és Jézus kiléte sem egyforma megvilágításban áll előttünk. Az identitás kérdése Mk 15,2 és Mt 27,11-ben, vagyis a szakasz elején olvasható, és így rányomja bélyegét az azt követő, Pilátus és Jézus ellenfelei közötti tárgyalásra (a zsidók királyáról: Mk 15,9.12; illetve Krisztusról: Mt 27,17.22). Lukács beállításában Jézus kiléte nem annyira Pilátus, mint inkább a zsidó főtanács előtt zajló kihallgatás (vö. 22,66-71) legfőbb témája.

A Jézus ellen felhozott vádak témája (a Mk 15,3-5 és a Mt 27,12-14-ben), – az identitás témájához képest – másodlagos szerepet kap a történetben. A vádpontok nincsenek részletezve, Jézus pedig szóra sem méltatja azokat; a következő eseményekben nem is játszanak semmi szerepet. Megemlítésük szerepe mindössze hatásában áll, ugyanis Jézus szótlansága készteti Pilátust elcsodálkozásra. Az első két evangélista ily módon domborítja ki a vádak értéktelenségét. 

Pilátus az ügy kivizsgálásának eredményét és az ennek megfelelő szándékát a Lk 23,14-16-ban kifejezetten mondja, Márk és Máté pedig az ezt követő viselkedésének leírása által érzékelteti (vö. Mk 15,9.14; Mt 27,17.23). A nyomozás lezárása után az igazságnak megfelelő cselekvés Jézus azonnali elbocsátása lett volna. Azáltal, hogy Pilátus nem hozza meg a meggyőződése szerinti döntést, hanem Jézus ellenfeleinek egyetértését is keresi, a tárgyalást elhúzza. Jézus perének felvétele óta eddig a pontig Pilátus helyesen cselekedett; ami viszont ezután következik, az inkább politikai ügyeskedés, mint sem igazságszolgáltatás: nem az igazságtól vezérelteti magát, hanem a külső elvárásoknak akar megfelelni.

Lukács megfogalmazásában a vádak sokkal nagyobb jelentőséget kapnak: kifejezésre jutnak rögtön a Pilátus előtt zajló per elején (vö. 23,2), majd kétszer is visszatérnek (vö. 23,5.14). A vádak komolysága hallatán Pilátus Heródeshez fordul, mint aki a kérdés szakértője. Lukácsnál Pilátus háromszor is kijelenti a vádak alaptalanságát (vö. 23,4.14-15.22). A görög származású Lukács számára – tekintettel pogány-keresztény olvasóira – kiemelkedő fontosságot kap a vád tarthatatlanságának és Jézus ártatlanságának hangsúlyozása. Ez a tény világosan jelen van az első két evangéliumban is, de ezt Lukács még jobban kifejti.

Egy másik különbség abban áll, hogy Márk és Máté bemutatásában Jézus aktívabb és meghatározóbb szerepet kap, mint Lukácsnál. Rövid leírásukban Jézus az alanya az igék sorozatának: Mk 15,2.2.4.5; Mt 27,11.11.12.13.14. Ezekben Pilátus kétszer is válaszra szólítja Jézust. Az identitására vonatkozó kérdésre válaszol, de elhallgatásával is csodálkozásra készteti Pilátust. Lukács sokkal hosszabb leírásában Jézus csak három alkalommal (vö. 23,3.3.9) alanya a mondatoknak. Pilátus csak egyszer fordul Jézushoz, aki az ellene felhozott vádakra egyáltalán nem reagál. Hallgatása nem befolyásolja a per menetét. A Lukács szerinti megfogalmazásban azonban az eseményeket sokkal inkább meghatározza a vádlók ügyeskedése és Pilátus erőfeszítése, mint Jézus viselkedése a per folyamán. Lukács Pilátus bírói minőségben végzett aktív szerepét hangsúlyozza, és kiemelt fontosságot tulajdonít annak, hogy Jézus ártatlanságát ismételten kinyilvánította.

Összefoglalva: A per elején Pilátus egy ismeretlen vádlottal és a főtanács vádpontjaival szembesült. A végére meggyőződik Jézus ártatlansága felől, de szembesül azzal is, hogy egyre erősebb nyomást gyakorolnak rá azok, akik Jézus halálát akarják anélkül, hogy megalapozott vádakkal rendelkeznének. Az elbeszélésnek ebben a részében világossá válik tehát, hogy alaptalanok azok a vádak, miszerint Jézus politikai Messiás lenne, így Pilátusnak semmi érdeke nem fűződik ahhoz, hogy Jézust halálra ítélje; a főtanácstól származik Jézus megölésének kezdeményezése és kitartó erőltetése.

15. Pilátus elárulja Jézust
E szakaszban (Mk 15,6-15; Mt 27,15-26; Lk 23,18-25) feltárul, ami a főtanács határozatában még nem volt nyilvánvaló, vagyis hogy milyen módon valósítják meg Jézus halálra adását: Pilátus eldönti Jézus sorsát: parancsot ad keresztre feszítésére. A szakaszt meghatározza az a szembenállás, ami Pilátus (aki szabadon akarja engedni Jézust) és Jézus ellenségei (akik keresztre feszítését követelik) között feszül. Nincs szó többé az igazság tárgyi bizonyítékainak kereséséről, hanem csak az ellentétes akaratok ütközéséről. Pilátus meggyőződött Jézus ártatlanságáról, tudatában van bírói kötelességének is, de enged Jézus ellenségeinek nyomására, s becstelenül kiadja nekik Jézust, hogy tegyenek úgy, ahogy akarják.


Márk 15,6-15


E szakaszban megváltozik az alaptéma és a vitapartnerek. Az előzőekben Jézus bűnösségéről folyt a kutatás, és a főtanács tagjai, akik Jézust Pilátushoz vezették, voltak a helytartó vitapartnerei. Most felbukkan a nép, és eldöntik Jézus sorsát. Márk és Máté elbeszélése ismét hasonló beállításban mutatja az eseményeket. A bevezető rész után, amely a nép jövetelét magyarázza (15,6-8; vö. Mt 27,15-16), leírja a Pilátus és a nép közötti párbeszédet (15,9-14; vö. Mt 27,17-23), a vitát, amely Jézus halálra ítéléséhez vezet (15,15; vö. Mt 27,24-26).


A bevezető rész tekintetében Márk (vö. 15,6-8) leírása részletesebb, mint a Máté által vázolt helyzetkép (vö. Mt 27,15-16). Leírja Barabás bebörtönzésének körülményeit, elmondja, hogy más lázadókkal együtt (meta. tw/n stasiastw/n) van fogságban, akikkel egy lázadás idején gyilkosságot követtek el (evn th/| sta,sei fo,non pepoih,keisan; vö. Lk 23,19). A tényt fontosnak tartva Márk kiemeli, hogy Barabás egy politikai lázadó csoportnak tagja. Azt is kiemeli az evangélista, hogy a nép azért ment Pilátushoz, hogy az ünnepi szokás szerint részesítsen valakit amnesztiában (vö. 15,8). 


A Pilátus és a nép közötti párbeszéd – Máté megfogalmazásához hasonlóan – három fordulóban zajlik, és mindegyik ugyanazzal a kifejezéssel indul: o` de. Pila/toj (15,9.12.14). Pilátus első kérdése nem kínál lehetőséget a választásra Barabás és Jézus között (vö. Mt 26,17), hanem a nép akaratától teszi függővé Barabás szabadon bocsátását: Akarjátok, hogy elbocsássam nektek (15,9: Qe,lete avpolu,sw u`mi/n)? A helytartó nem említi a Jézus nevet, s nem beszél Krisztusról sem; identitása jelölésére egyedül a zsidók királya (o` basileu.j tw/n VIoudai,wn) elnevezést találjuk a passiónak ebben a részében (15,2.9.12.18.26). Ez a fenségcím Jézus messiási voltát emeli ki, és ez lehetőséget nyit egyfajta politikai várakozás felé, amit a főtanács fel is használ, hogy Pilátus előtt Jézust vádolhassa. 


Jézus szabadon engedésének elkerülése végett a háttérben a főpapok azon mesterkednek, hogy a nép inkább Barabás szabadon-bocsátását kérje. Az avnasei,w ige az Újszövetségben csak a következő két szövegösszefüggésben található:

Mk 15,11: A főpapok fellázították a sokaságot 


oi` avrcierei/j avne,seisan to.n o;clon

Lk 23,5: Fellázítja a népet tanításával




VAnasei,ei to.n lao.n dida,skwn




Akik Jézust felforgató tevékenységgel vádolják (vö. Lk 23,5), azok bizonyulnak a nép felbujtóinak, mégpedig egy politikai lázadó kiszabadításáért. Márk nem tudósít arról, mit válaszolt a tömeg Pilátus első kérdésére (szemben Mt 27,21b). Ily módon a helytartó és a nép párbeszéde kevésbé teljes és sokatmondó, mint Máté párhuzamos helyén. Mégis, Pilátus második kérdése Márknál is föltételezi (vö. 15,12), hogy a tömeg megfogadta a főtanács tagjainak sugalmazását, és Barabás szabadon bocsátását kérték. A nép (második) válaszának bevezetése: Azok ismét felkiáltottak (oi` de. pa,lin e;kraxan) azt feltételezi, hogy már előtte is kiáltottak.


A párbeszéd második fordulója nagyon hasonlít arra, amit Máté párhuzamos helyén olvashatunk:

Mk 15,13: Azok ismét felkiáltottak: Feszítsd meg őt!
oi` de. pa,lin e;kraxan( Stau,rwson auvto,n
Mt 27,22: Mindnyájan így mondták: Feszíttessék meg! 

le,gousin pa,ntej( Staurwqh,tw




Érdemes azonban felfigyelni arra, hogy Márk bemutatása szerint a nép már kezdettől fogva kiáltozva követelte Pilátustól Jézus keresztre feszítését. A tömeg Feszítsd meg őt! kiáltozása Pilátus Mit tegyek a zsidók királyával? kérdésére adott felelet. 


A kérdés alkalmas arra, hogy a passió egyes szereplőit a görög poie,w ige különféle előfordulása kapcsán egymással összehasonlítva jellemezzük:

15,7: gyilkosságot követtek el




fo,non pepoih,keisan
15,14: De mi rosszat tett?





Ti, ga.r evpoi,hsen kako,n

15,15: eleget tenni a sokaságnak




tw/| o;clw| to. i`kano.n poih/sai




Barabás gyilkosok bandájához tartozik. Jézus semmi rosszat nem tett. Pilátus pedig saját igazságszolgáltatói kötelességét alárendeli a tömeg akaratának.


A Jézus sorsáról való döntés szorosan kapcsolódik a Pilátus és a tömeg között zajló háromfordulós párbeszédhez. Pilátus mindent lezáró cselekedete Márknál majdnem ugyanaz, mint Máténál. Itt azonban hiányzik a Máté leírásában szereplő negyedik forduló, amelyben Pilátus minden felelősséget elutasít magától, s amelyben a nép magára vállalja a felelősséget Jézus véréért. Márk leírásának jellegzetessége, hogy „sokaságról” (15,8.11.15: o;cloj) beszél, és soha nem „népről” (lao,j). Pilátus döntésének indoka így hangzik: Eleget akart tenni a sokaság kívánságának, és számára ez igazolja Barabás szabadon bocsátását. A 15,15-ben szereplő to. i`kano,n helyes értelmezését tekintsük a 15,6 és a 15,8 versek összefüggésében.

15,15: mivel Pilátus eleget akart tenni a tömeg kívánságának

de. Pila/toj boulo,menoj tw/| o;clw| to. i`kano.n poih/sai
15,8: a sokaság kérni kezdte, amit mindig megtett nekik
o` o;cloj h;rxato aivtei/sqai kaqw.j evpoi,ei auvtoi/j

15,6: el szokott bocsátani nekik egy foglyot, akit kértek 
avpe,luen auvtoi/j e[na de,smion o]n parh|tou/nto







A fenti mondatok fényében látjuk, hogy a bebörtönzött elengedése egyedül a tömeg kérésétől függött. Ők pedig, jelen esetben Barabást akarták. Pilátus annyit tesz, hogy teljesíti kívánságukat. A fentiekben elmondottakat az inklúziónak tekinthető két mondat párhuzamba állítása nyilvánvalóvá teszi: 

15,6: el szokta bocsátani nekik, ...akit kértek 


avpe,luen auvtoi/jÅÅÅ o]n parh|tou/nto
15,15: elbocsátotta nekik Barabást



avpe,lusen auvtoi/j to.n Barabba/n




Barabás kiszabadításával Pilátus egyszerűen a húsvéti szokásnak tesz eleget. Ám az túlmegy a szokáson, hogy a nép valakinek, jelen esetben Jézusnak keresztre feszítését kéri, és hogy Pilátus elfogadja e kérést.


Pilátus hibás lépése nem Barabás szabadon engedésében áll, hanem abban, hogy Jézus ügyét a húsvéti ünnepi szokással kapcsolja össze (vö. 15,9), hogy a sokaságtól kér tanácsot ahhoz, hogy milyen módon bánjon Jézussal (vö. 15,12), valamint abban a hozzáállásban, ahogy a nép akaratával találkozik. 


Miután megtörtént a felelősség elutasítása Pilátus részéről Pilátus megteszi, amit kérnek tőle: szabadon engedi Barabást (27,26a), majd elrendeli Jézus keresztre feszítését (27,26b). Ez utóbbi a rómaiaknál a politikai bujtogatóknak fenntartott büntetés volt (vö. kifejezett vádak Lk 23,2-ben). E büntetéshez Pilátus jelen esetben még a megostorozást is hozzátette. Ennek négy különböző szerep tulajdonítható: 1° kínzással kívánták vallomásra bírni a bűntény elkövetőjét;
 2° halálbüntetésként; 3° az elengedés előtt figyelmeztető büntetésként;
 4° ráadás-büntetésként alkalmazzák a kivégzés előtt. Úgy tűnik, hogy Mk 15,15 és Mt 27,26 szerint ez utóbbi lehetett a szerepe Jézus megostorozásának.
 Márk és Máté egyedül Pilátus döntéséről írnak, de annak végrehajtásáról nem. Tehát Pilátus az, aki döntést hoz arról, hogy Jézust a lehető legteljesebb büntetésben részesítsék.


Pilátus utolsó tettének leírásához mind a négy evangélista a pare,dwken („átadta”) igét használja (Márk és Máté evangéliumában itt található utoljára a paradi,dwmi ige), ezáltal is kifejezésre juttatva becstelenségét: annak ellenére, hogy meggyőződött Jézus ártatlanságáról, a nép nyomásának engedve úgy határoz, hogy feszítsék keresztre Jézust.


Máté 27,15-26


A Jézus sorsának eldöntéséről szóló Máté szerinti elbeszélés irodalmi szerkezete lényegileg megegyezik Márk leírásával. 


A bevezető rész az általános szokást magyarázza (vö. 27,15), és az adott helyzetet írja le (vö. 27,16). A szakaszt kezdő vers világosan rámutat a szokásnak arra az elemére, amely a következőkben meghatározó szerepet kap: Ünnepenként (kata. e`orth.n; 26,5 és 27,15), vagyis az évente visszatérő húsvéti ünnepen a helytartó (o` h`gemw,n; 27,2.11.14.15.21.27) elenged (avpolu,w; 27,15.17.21.26) egy bebörtönzöttet a nép (o;cloj; 27,15.20.24) akarata (qe,lw; 27,15.17.21) szerint. Ez tehát a szokásjognak megfelelően Pilátus és a nép ügye, ahol a szabad választás a népnek van fenntartva. A 27,16-ban igen szűkszavú leírást olvashatunk az adott helyzetről. Az ei=con alanya minden bizonnyal megegyezik az előző mondat h;qelon alanyával, vagyis a nép az, aki számon tart egy bizonyos Barabás névre hallgató bebörtönzöttet.


A 27,17 elején egy Pilátus elé felvonuló tömegről olvashatunk; egy gyűlésről, amelynek célja nincs megemlítve. Az ou=n kötőszó azonban rávilágít arra, hogy a nép Barabás elengedése érdekében vonul fel a helytartó elé. Mivel Pilátusnak szándékában állt szabadon bocsátani Jézust, a mostani ünnepi alkalom erre megfelelőnek látszik számára. Első kérdésében az összegyűlteknek felajánlja a döntést: Barabást vagy Jézust engedje szabadon? Az alternatíva így világosan kifejezésre jut Máté megfogalmazásában (vö. Mk 15,9 nem említi Barabást, csak Jézus elengedését sugallja). Szintén a Máté-passió jellegzetessége Jézus meghatározása: akit Krisztusnak neveznek (to.n lego,menon Cristo,n).


A Mt 27,18-ban megfigyelhető, hogy Pilátus taktikája arra épül, hogy tisztában van azzal, milyen ellentét feszül a zsidó hatóság és a nép között Jézus személyével kapcsolatban (vö. Mk 11,18; 12,12.37; 14,2). A tárgyalás első fordulója tartalmazza az első kérdést és annak magyarázatát (27,17-18), beszámol két, ellentétes irányba ható külső közbenjárásról (27,19-20), majd Pilátus újbóli kérdéséről (27,21a) és a tömeg válaszáról (27,21b).


Kérdésével Pilátus válasz elé állította a tömeget: Barabást vagy a Krisztusnak nevezett Jézust akarják. Amennyiben Barabást választják, nem egy akármilyen Jézust, hanem a Felkentnek nevezettet utasítják el. A Krisztusnak mondott (o` lego,menoj Cristo,j) formulával Pilátus kifejezésre juttatja, hogy az elnevezés nem tőle származik, hanem a nép körében így ismert Jézusról van szó.
 Máté evangéliuma viszonylag gyakran
 használja a Krisztus fenségcímet, a sorban utoljára itt abban az elbeszélésben, ahol Jézust elutasítja népe: 27,17.22.


A Pilátus és a nép között, három fordulóban zajló tárgyalás alatt Pilátusról nyilvánvaló lesz, hogy meggyőződése ellenére nem az igazságnak megfelelően bíráskodik, hanem a tömeg tanácsát kéri. A tárgyalás minden fordulója Pilátus kérdésével indul, és a nép világos válaszával zárul:

27,17: Kit akartok, hogy elbocsássam nektek?



Ti,na qe,lete avpolu,sw u`mi/nÈ
27,22: Mit tegyek akkor Jézussal?




Ti, ou=n poih,sw VIhsou/nÈ

27,23: De mi rosszat tett?





Ti, ga.r kako.n evpoi,hsenÈ





A 27,18 magyarázatot ad: mi indíthatta Pilátust, hogy a néphez forduljon. Az irigységet jelentő fqo,noj szó csak itt és Márk párhuzamos helyén található az evangéliumokban; Pilátus szerint ez az irigység mozgatta a főtanács tagjait, hogy halálra juttassák Jézust, aki láthatóan nagy tiszteletnek örvendett a nép körében (pl. 21,46; 22,33). Jézus személyének értékelésében a főtanács és a nép szöges ellentétben állt, mert a vezetők féltékenyen, a nép pedig csodálattal eltelten tekintett Jézusra. Pilátus szándéka az volt, hogy e szembenállást felhasználva a népet maga mellé állítja, s így szabadon bocsáthatja Jézust. A helytartó meggyőződött a Jézus ellen felhozott vádak alaptalanságáról, és személyében nem látott politikai bűnözőt, de mégsem volt olyan erős, hogy egyszerűen kihirdesse Jézus elengedését. A főtanáccsal szemben szövetségest keres, és azt reméli, hogy azt a népben megtalálja.


Ebben a helyzetben a két főszereplő, akitől Jézus sorsa függ, Pilátus és a nép szemben állnak egymással, és ellentétes hatásoknak vannak kitéve (vö. 27,19-20). A helytartó üzenetet kap feleségétől, aki Jézus igaz mivolta felől győzködi. A népet viszont a főtanács tagjai bujtogatják, hogy Barabás szabadon bocsátását kérjék. Csak Máténál olvashatunk arról, hogy Pilátus felesége befolyásolni akarja férjét, amikor az bírói székén ült (kaqhme,nou de. auvtou/ evpi. tou/ bh,matoj), vagyis teljes bírói tisztségét gyakorolja (vö. 19,18; 25,31).
 Pilátust bírói szerepében kap figyelmeztetést, hogy köteles az igaz ítéletet meghozni. Az asszony „igaznak” (di,kaioj) nevezi Jézust,
 és arra figyelmezteti férjét, hogy: ne legyen semmi közted és ezen igaz között (Mhde.n soi. kai. tw/| dikai,w| evkei,nw|).
 Az asszony egy álmára hivatkozik.
 E közbenjárás megemlítése által Máté ismételten megerősíti, hogy Pilátus igenis tudott Jézus igaz mivoltáról. Ezt követő viselkedése így még súlyosabban terheli őt, hiszen meggyőződése ellenére enged a nép nyomásának, és halálra ítéli Jézust. Lelkiismerete ellenében cselekedve soha nem tekintheti magát kívülállónak (vö. 27,24).


Ami a tömeget illeti, azok a főtanács hatása alatt állnak; arra bujtogatják őket, hogy Barabás szabadon engedését és Jézus halálát kérjék a helytartótól. Nagy Heródes szándékát (2,13: tou/ avpole,sai auvto,), majd a farizeusok elhatározását (12,14: o[pwj auvto.n avpole,swsin) végül a főtanács a tömeg által valósítja meg, ti. hogy elveszítsék Jézust (27,20: i[naÅÅÅ VIhsou/n avpole,swsin). Máté a főpapokról legközelebb már csak a kereszt alatt tesz említést (vö. 27,41). Erőlködésükre többé nincs szükség, mert a tömegben tanulékony és erőteljes szövetségest találtak, akik – amint az események mutatják – elérik Jézus halálra ítélését. Mégis, a 27,20 mutatja, hogy elsődlegesen a főtanács tagjai felelősek Jézus haláláért.


A 27,21-ben Pilátus megismétli azt a kérdését, amellyel a népet választás elé állítja (vö. 27,17). Döntsön a tömeg akarata afelől, hogy kit bocsásson nekik szabadon Pilátus (vö. 27,17.21: Ti,na qe,lete avpolu,sw u`mi/n). A bíró mint olyan és az igazság kutatása már nem szempont. Egyedül a tömeg akarata és külső befolyásoló tényezők döntenek. Pilátus bűne abban áll, hogy a felismert igazság melletti döntés helyett ezt a helyzetet választotta. Kérdésére kapott válasz tömören csak ennyi: To.n Barabba/n, vagyis Barabást akarják szabadlábra helyeztetni.


A tárgyalás második fordulójában (27,21) Pilátus másodszor is átruházza az összegyűlt tömegre a döntés jogát. Jézust ismét úgy mutatja, mint akit Krisztusnak hívnak, és tőlük kérdezi, hogy mitévő legyen. Miután sikertelenül végződött az a kísérlete, hogy a nép egyetértésével engedje szabadon Jézust, Pilátus nem tér vissza bírói jogához (és kötelességéhez), hanem az igazságszolgáltatás földjét átengedi a főtanácstól befolyásolt tömegnek; Jézust kiszolgáltatja az összegyűlt tömeg önkényének. Az pedig nem habozik a gyors válasszal: Legyen keresztre feszítve! Máté megfogalmazása szerint az egész nép kiáltja: Staurwqh,tw (27,22). A passzív, felszólító igemódban álló forma erőteljesebb és személytelenebb, mint a Márknál olvasható aktív imperativus: Stau,rwson auvto,n (Mk 15,13). 


Ezután Máté Pilátus még egy, immár harmadik próbálkozását írja le: De mi rosszat tett? (27,23a), de ez már végképp erőtlennek bizonyul; a válasz ugyanaz, mint előbb: egyetlen szóval elintézik: Feszíttessék meg! (27,23b: staurwqh,tw). A rideg, tömör válasz most már végképp a tömeg akaratának hajlíthatatlanságáról árulkodik. Eddig csak a jövendölések szóltak a keresztre feszítésről (vö. 20,19; 26,2), most a nép javasolja e kínszenvedést. A stauro,w ige uralja Máté evangéliumának ezt a szakaszát (vö.27,22.23.26.31.35.38),
 és meghatározó lesz egészen a Megfeszített föltámadásáról szóló híradásig (vö. 28,5). Jézus keresztre feszítését kérve a tanácstalan Pilátusnak (vö. 27,22a) szájába rágják, hogy mit tegyen a Krisztusnak nevezett Jézussal. Ily módon konkretizálják azt, amit a főtanács tagjai sugalltak nekik Jézus elveszítéséről (27,20: i[naÅÅÅ VIhsou/n avpole,swsin).


Pilátus értetlenül áll az események hálójában; ekkor feltett harmadik kérdését (Ti, ga.r kako.n evpoi,hsen) mindhárom szinoptikus megőrizte számunkra (Mk 15,14; Mt 27,23; Lk 23,22). Magyarázatot kér a néptől, hogy mi indítja őket arra, hogy Jézus halálát követelik. Kérdésével megfontolásra és felelősségük tudatosítására szólítja az egybegyűlteket. Emlékezzenek vissza Jézus tetteire (vö. 11,2: ta. e;rga tou/ Cristou/), és annak megfelelően vizsgálják felül követelésüket. Előző két kérdésével Pilátus tanácsot kért, hogy mitévő legyen (vö. 27,21: avpolu,sw; 27,22: poih,sw) – és ezt válaszukban megkapta. Most magyarázatot kér, amit, ha nem is kifejezetten, de megtagadnak. Minden indok nélkül a tömeg folytatja követelését: de azok még hangosabban kiáltozták: Feszíttessék meg! (oi` de. perissw/j e;krazon le,gontej( Staurwqh,tw). A kra,zw ige imperfectuma már önmagában is szűnni nem akaró kiáltozást jelent, ami az erre vonatkozó perissw/j adverbiummal „mértéktelen ordibálást” jelent. Eddig a pontig Pilátus és a nép normális párbeszéde volt megfigyelhető (27,21: ei=pen és ei=pan; 27,22: le,gei és le,gousin), ettől kezdve a hangerő lép az érvek és ellenérvek helyébe. 


A háromfordulós tárgyalás (vö. 27,17-23) után Pilátusnak rá kell jönnie, hogy taktikája hasztalan volt, és hogy nincs abban a helyzetben, hogy Jézus szabadon bocsátásához népe támogatását élvezze; sőt meg kell állapítania, hogy a tömeg ereje egyre növekszik. Ebben a helyzetben már nem keres újabb utat, hogy Jézus ártalmatlanságának igazságát védelmezze, hanem inkább áthárítja a felelősséget a népre. Többé már nem erőlteti Jézus halálának elkerülését, csak halálának felelősségét. A népsokasággal kapcsolatos „lármázást” / „zavargást” jelentő qo,ruboj szó
 Máténál csak a 26,5-ben és itt, Jézus elítélésekor olvasható. A többi szentírási előfordulás szövegkörnyezete alapján megállapítható, hogy olyan irányíthatatlan tömeget ír le, amely a hatóságokból félelmet vált ki.

26,5: hogy zavargás ne támadjon a nép között 


i[na mh. qo,ruboj ge,nhtai evn tw/| law/|
27,24: még nagyobb zavargás támad




avlla. ma/llon qo,ruboj gi,netai



Az első esetében egy Jézus mellé álló tömegtől fél a főtanács, míg a másodikban a Jézus halálát követelő tömegről olvasunk, amely Pilátusra nyomást gyakorol. Zavargásával egy tömeg ki tudja mutatni akaratát, és képes megfélemlíteni a hatóságot.


A Jézus kiadatását Máté evangéliumában még egy Pilátus és a nép közötti negyedik forduló is megelőzi. Ez nem Jézus sorsának mibenlétét érinti, hanem a felelősség kérdését (ezt csak Máté tartotta fontosnak megőrizni az utókor számára). Pilátus kijelenti, hogy ő idegen Jézus megölésében (vö. 27,24). Az egész nép pedig kifejezetten is magára vállalja a felelősséget (vö. 27,25). Mindkét állítás feltételezi, hogy Jézus megölését már elhatározták. Ezután a helytartó átadja Jézust a megostorozásra és a megfeszítésre (vö. 27,26).


Pilátus kétszeresen – szimbolikus cselekedetével és szavaival – kifejezésre juttatja ártatlanságát Jézus halálával kapcsolatban. A kézmosással azt fejezi ki, hogy vér nem szennyezi be, s tiszta a keze ebben az ügyben.
 Pilátus szavai megállapítják, hogy Jézus erőszakos halála
 igazságtalan, és hogy neki abban nincs része; a hangsúlyos ti (u`mei/j) személyes névmással minden felelősséget vitapartnereire hárít.


Pilátus ugyanúgy nem hajlandó a továbbiakban foglalkozni Jézus igazságtalan megölésének kérdésével, ahogy a főtanács is elutasította azt a vallomást, amelyben Júdás ártatlannak mondta az általa elárult Jézust.

27,4: Mi közünk hozzá? Te lássad.


 
Ti, pro.j h`ma/jÈ su. o;yh|
27,24: Ártatlan vagyok... ti lássátok!
 


VAqw/|o,j eivmiÅÅÅ u`mei/j o;yesqe




De amint a főtanács, úgy Pilátus sem tudja másokra ruházni saját felelősségét, és bűnét egy bűnbakra tenni, akit azután a pusztába űzhet.
 Pilátus maga ugyan Jézus kiszabadítását igyekszik elérni, de ő hagyta el az igazság útját azáltal, hogy a népnek felkínálta a választást (vö. 27,17). Ettől a pillanattól kezdve Jézus sorsa és Pilátus igazságszolgáltatói becsülete az összegyűlt csőcselék pillanatnyi akaratának függvénye; Pilátusnak többé nincs ereje, hogy uralkodjon a kialakult helyzeten. Így helytartó létére árulóvá lett: bár tisztán látja Jézus ártatlanságát, mégis koloncként veti őt oda a tömegnek, hogy zavargásukat lecsillapítsa. Pilátus azon kísérlete, hogy felelősségét másokra ruházza, jól bizonyítja, hogy tudatában van bűnének: jóváhagyta az általa ártatlannak mondott Jézus keresztre feszítését.


Pilátus vitapartnereit, akik magukra vállalják a felelősséget Jézus haláláért, Máté így jelöli meg: az egész nép (27,25: pa/j o` lao,j). Egészen eddig a Máté által használt megnevezés a „sokaság” / „tömeg” (27,15.20.24: o;cloj) volt.
 A kizárólag Máténál olvasható nép vénei (21,23; 26,3.47; 27,1: oi` presbu,teroi tou/ laou/; vö. 2,4) kifejezés jól rámutat a hatalom és a nép szoros kapcsolatára. A Máténál csak itt (Lukácsnál gyakrabban) található pa/j o` lao,j kifejezés Isten népét annak teljességében szemléli: ők vállalják a felelősséget Jézus haláláért.


A Mt 2,6 a Messiást mint Isten választott népének pásztorát mutatja;
 most ez a nép elutasítja azt, akit Pilátus úgy mutat be, mint a Felkentet (vö. 27,17.22), és aki úgy jött közéjük, mint népének pásztora. Magukra és fiaikra veszik Jézus vérét, vagyis megölésének felelősségét. Az e;rcetai to. ai-ma auvtou/ evpi.ÅÅÅ kifejezés többféle változatban olvasható a Szentírásban, de többnyire valaki másra vonatkoztatva.
 A Mt 27,25-ben egyedülálló, hogy akik nyilatkoznak, és akiknek fejére hull mások vére, ugyanazok.
 A kifejezés jelentését jól megvilágítják a 2Sám 3,28-29-ben olvasottak: Miután Dávid tudomására jutott, hogy Joáb álnokul megölte Ábnert, így szól: Ártatlan vagyok én és országom az Úr előtt mindörökké Ábnernek, Nér fiának vérének kiontásában. Szálljon az Joáb fejére és apja egész házára. Meglepő hasonlóság figyelhető meg Dávid és Pilátus között abban a tekintetben, hogy önmaguk ártatlanságát ugyanolyan módon nyilvánítják ki:

2Sám 3,28: Ártatlan vagyok... Ábner vérétől

avqw/|o,j eivmiÅÅÅ avpo. tw/n ai`ma,twn Abennhr
Mt 27,24: Ártatlan vagyok... ennek a vérétől

VAqw/|o,j eivmiÅÅÅ avpo. tou/ ai[matoj tou,tou



Majd mindkét szövegben hasonló módon fejeződik ki a gyilkosság miatti büntetés is: Dávid Joábra és annak családjára mondja ki azt, amit a Jézus halálát követelő nép saját magára és fiaira vonatkoztat:

2Sám 3,29: Szálljon az Joáb fejére és egész házára!

katanthsa,twsan evpi. kefalh.n Iwab kai. evpi. pa,nta to.n oi=kon
Mt 27,25: Az ő vére rajtunk és gyermekeinken!

To. ai-ma auvtou/ evfV h`ma/j kai. evpi. ta. te,kna h`mw/n
Máté az egyedüli evangélista, aki név szerint említi Jeremiást. Ez jellegzetesen fölfedezhető Péter hitvallásának megfogalmazásában: vö. Mt 16,14 és párhuzamos helyeit: Mk 8,28 és Lk 9,20. Továbbá szintén a Mt 27,9-ben, bár az idézet többnyire Zakariás könyvéből való. Jelen szövegösszefüggésben Jer 26. fejezete érdekes, ahol a próféta a jeruzsálemi templom ellen elhangzó beszéde miatt kerül letartóztatásra. Ott „az összes fejedelemnek és az egész népnek (~['Þh'-lK') mondja: (…) Tegyétek velem azt ami jó és helyes a szemetekben! De tudjátok meg, hogy ha megöltök engem, ártatlan vérrel terhelitek magatokat, ezt a várost és lakóit.” (Jer 26,12-15)

Amikor a Mt 27,25-ben az evangélista azt írja, hogy az egész nép válaszolt: „Vére rajtunk és gyermekeinken”, akkor ez nemde Jeremiás orákulumára való utalás? Ha így van, akkor az evangéliumban szereplő (és sokszor félremagyarázott) kifejezés nem az egész zsidóságra vonatkozik, vagyis nem a bárhol és bármikor élő zsidókra, hanem Máté szerint azokra a jeruzsálemi lakosokra, akik Jézus elítélésében követték vezetőiket. Így Máténál, Jeremiás nyomán Jézus e szavai Jeruzsálem 70-ben bekövetkezett lerombolásával teljesedtek be. 






Jeruzsálem népe tehát magára és fiaira veszi a felelősséget, a bűnt és büntetését Jézus kereszthalála miatt. Miután megtörtént a felelősség elutasítása Pilátus részéről, másfelől a felelősség felvállalása a korabeli nép részéről, Pilátus megteszi, amit kérnek tőle: szabadon engedi Barabást (27,26a), majd elrendeli Jézus keresztre feszítését (27,26b).


A fentieket további két megfigyeléssel egészítjük ki: 


1° Máté evangéliumában egyfajta inklúziót alkot az 1,21 és a 27,25, vagyis o` lao,j kifejezés első és utolsó előfordulása. Az elsőben a Jézus név választását azzal indokolja az angyal, hogy a születendő gyermek küldetése: ő szabadítja meg ugyanis népét bűneitől (auvto.j ga.r sw,sei to.n lao.n auvtou/ avpo. tw/n a`martiw/n auvtw/n).


2° Az utolsó vacsorán Jézus, amikor átnyújtja a kelyhet a Tizenkettőnek, e szavakkal értelmezi vérének ontását: Vérem a szövetségé, amely sokakért kiontatik a bűnök bocsánatára (26,28: to. ai-ma, mou th/j diaqh,khj to. peri. pollw/n evkcunno,menon eivj a;fesin a`martiw/n). 


Mindkét idézett gondolat témája a bűnöktől való szabadulás. Saját véréről szólva Jézus meghatározza annak módját, hogyan viszi végbe küldetését, vagyis hogy vérét adva éri el a bűnök bocsánatát; sőt nem csak népe, hanem mindenki számára. Pontosan e népnek – amelyik magának és fiainak követelte Jézus vérét – van szüksége e vér szabadító és megváltó erejére.


Lukács 23,18-25


Lukács a Jézus sorsáról való döntést bizonyos pontokban másképpen fogalmazza meg, mint az első két evangélista. A húsvéti amnesztia szokásáról, és a tömegnek a helytartó elé vonulásáról szóló bevezető rész hiányzik.
 Lukács leírása szerint a nép kezdettől fogva (vö. 23,2.4.13) Pilátus vitapartnereként van jelen, és a Jézus sorsáról folyó háromfordulós párbeszéd (23,18-25) szorosan kapcsolódik a vádak korábbi felsorolásához (vö. 23,2-16). Miként a 23,2.5-ben, úgy most is Jézus ellenségei a kezdeményezők (vö. 23,18.21.23). A Jézus sorsa felőli döntés nem egy tárgyalás végeredményeként születik meg, hanem a helytartó így akart véget vetni Jézus ellenségei egyre erősödő követelésének. A vita ötödik, utolsó fordulója (23,23-25) Jézus halálának módját is meghatározta. 


Kezdetben az ellenfelek Jézust olyan bűnökkel vádolták, amelyek halált érdemelnek, míg Pilátus Jézus ártatlansága felől érvelt. A vita második szakaszában már Jézus eltávolítását kérik, mire Pilátus inkább szabadon engedése mellett érvel.


A vita harmadik fordulójának leírása (23,18-20) azzal kezdődik, hogy az evangélista a tömeg (pamplhqei,)
 erejét ordibálásukkal (az avnakra,zw ige általában ellenállást fejez ki)
 érzékelteti, amely minden bizonnyal Pilátus előbbi javaslatának radikális elutasítását fejezi ki:

23,16: Megfenyítve tehát elbocsátom




paideu,saj ou=n auvto.n avpolu,sw
23,18: Ezt öld meg! Barabást pedig bocsásd el nekünk! 

Ai=re tou/ton( avpo,luson de. h`mi/n to.n Barabba/n



A tömeg rájön arra, hogy Pilátus nem akarja teljesíteni kívánságukat, hanem Jézus halálát büntetéssel szándékozik helyettesíteni, majd szabadon akarja bocsátani. Ezért korábbi kérésükhöz még jobban ragaszkodva nem Jézus büntetését kérik, hanem hogy „tegye el őt láb alól” / „végezzen vele” / „ölje meg” (vö. az ai;rw ige jelentésárnyalatai),
 valamint a szabadon bocsátáshoz Barabást személyét ajánlják. Mk 15,6-8-ban és Mt 27,15-16 az amnesztia mint húsvét-ünnepi szokás olvasható, és úgy tűnik, hogy a tömeg eleve Barabás szabadon bocsátását kérve vonult fel a helytartó elé. Lk 23,16-ban viszont Pilátus Jézus szabadlábra helyezését akarja elérni, aminek megvalósulását a tömeg úgy szándékozik elkerülni, hogy Barabást kínálja.


A tömeg által választott jelöltet a 23,19 két szóval jellemzi: lázadó (vö. sta,sij), és gyilkos (vö. fo,noj), aki börtönbe volt vetve (blhqei.j evn th/| fulakh/|).
 Megdöbbentő, hogy ugyanazok a személyek, akik Jézust felforgató tevékenysége miatt vádolva halálbüntetését kérik, akik – ily módon – a római uralom védelmezőiként lépnek fel (vö. 23,2.5.10), most egy igazi lázadó szabadon bocsátásáért járnak közben. Ez a fonák helyzet rámutat arra, hogy valójában milyen okból ítélik el Jézust (vö. 22,66-71), és milyen érdekeik húzódnak ennek hátterében.


A 23,20-ban az evangélista Pilátus reakcióját hozza anélkül, hogy szavait idézné. A helytartó fenntartja azt a szándékát, hogy Jézust elengedi; a tömeg ordibálásának megfelelően ezt ő is csak úgy tudja kifejezésre juttatni, hogy kiabál nekik (prosefw,nhsen auvtoi/j).


A vita negyedik menetében (23,21-22) két beszédet is idéz az evangélista, valamint sok mozzanatot, amelyek rávilágítanak a Jézus halálát kívánók buzgólkodására. Pilátus odakiáltására a tömegből is kiáltoztak (evpefw,noun).
 Jézus kivégzésére vonatkozó korábbi kérésük (23,18: ai=re) most már a keresztre feszítés követelésében konkretizálódik: Feszítsd meg, feszítsd meg őt! (23,21: Stau,rou stau,rou auvto,n). Lukács evangéliumában itt szerepel először a „keresztre feszít” (stauro,w) ige.
 Ennek folyamatos felszólító módja (feszítsd meg!) és az ige ismétlése jelzi, hogy mennyire sóvárognak, és milyen elhatározottak Jézus halálának véghezvitelére. Többé nem említik Barabást sem (utoljára a 23,25-ben szerepelt), akinek szabadon bocsátása számukra másodlagos. A tömeg igyekezetének célja Jézus kereszthalála.


Pilátus többé nem kiabál (23,22: ei=pen). Immár negyedszer szól az egybegyűltekhez (vö. 23,4.13-16.20.22), s ebből harmadik alkalommal nyilvánítja Jézust ártatlannak (vö. 23,4.14-15.22). Az evangélista a tri,ton határozószó által mutat rá, hogy az ismételt szóváltás során a tömeg jól ismeri a Jézus melletti érveket, mégis ellenségesen elutasítja annak még mérlegelését is. A helytartó szavai között találunk egy kérdést, egy megállapítást és egy ajánlatot. A kérdés: De hát mi rosszat tett ez? (23,22: Ti, ga.r kako.n evpoi,hsen ou-toj) rávilágít arra az ellentétre, ami Jézust és a másik jelöltet (vö. 23,19.25) megkülönbözteti, és ezáltal ítélkezésük igazolását kérve a tömeget a kiabálásból az érvelés síkjára akarja vezetni. A megállapítás egyúttal válasz a kérdésre: gondos nyomozása ellenére Pilátus nem talált semmi olyan vétséget Jézusban, ami halálra ítélését igazolná. Ajánlata a legkevésbé sem felel meg az igazságszolgáltatás logikájának: mivel nem találta bűnösnek, elengedi, de mivel oly sokan haragudnak rá, elbocsátása előtt megfenyíti. 


A Pilátus és a tömeg közötti vita ötödik fordulójában (23,23-25) nem találunk nagy beszédet vagy érvelést egyik részről sem. Egyedül az ellenséges „föléje kerülésről” (evpi,keimai), „kiabálásról” (fwnh. mega,lh) olvashatunk. Mielőtt az evangélista beszámol arról, hogy Pilátus teljesen kiadja kezéből a döntés jogát, kiemeli, hogy hangjuk (ai` fwnai. auvtw/n) ereje kerekedett felül (kati,scuon). 


Amíg eddig Pilátus minden reakcióját a „de” (de,) szócska vezette be, most korábbi önmagát teljesen feladva, belenyugvóan hozza meg döntését (23,24: evpe,krinen), hogy legyen meg, amit kívánnak (gene,sqai to. ai;thma auvtw/n), vagyis teljesüljön a tömeg akarata.


Miután Pilátus harmadszor is megpróbálta elérni Jézus szabadon bocsátását, többé nem erőlködik. Lukács nem tesz említést arról, hogy mi okozhatta ezt a változást (Mt 27,24-ben a helytartó hasztalannak lát minden további igyekezetet, és még nagyobb zavargástól fél; Mk 15,15 szerint a népnek akar eleget tenni). 


Sem a nyomozás, sem az igazság, de még a kompromisszum sem, hanem csakis a tömeg követelőzése határozza meg Jézus sorsát. Ez a tény domborodik ki a leírás következő verseiben is, ami az érvek, az igazság és jog teljes megvetését jelzi.


A Lk 23,25 Pilátus két cselekedetét mondja el: az elsővel kapcsolatos ige a mondat elején, a másik a mondat végén, a két alany pedig a vers közepén található. A helytartó első tette az elbocsátás. Ám ez nem szándékának következményeként (vö. 23,16.20.22), hanem a tömeg kérésének megfelelően történt (vö. 23,18). Az evangélista nem említi nevét annak, akit Pilátus elbocsátott, csak két jellegzetességét, vagyis hogy bűnöző (a 23,19 ismétlése), illetve, hogy őt kérte a nép (o]n hv|tou/nto; vö. 23,24: to. ai;thma auvtw/n). Lukács így még azzal is megerősíti a tömeg akaratának döntő erejét, hogy ismételten minősíti azt a személyt, akit Jézussal szemben előnyben részesítettek (vö. ApCsel 3,14-15). A Jézus sorsáról való döntésben nincs említés a keresztre feszítésről; az elbeszélésben inkább a döntéshozók szerepe meghatározó. Az igazsággal és joggal szembehelyezkedve Pilátus elárulta Jézust: kiszolgáltatta akaratuknak (pare,dwken tw/| qelh,mati auvtw/n). A tömeg akarata így fölébe kerül Pilátus akaratának, aki korábban még el akarta engedni Jézust (23,20: qe,lwn avpolu/sai to.n VIhsou/n). Jézust tehát kiadják azoknak, akik vesztét (vö. 23,18), pontosabban kereszthalálát akarják (vö. 23,21.23).


A Pilátus előtt zajló per egészével Lukács a helytartó és Jézus ellenségei közti ellentétet mutatja be. Pilátus kezdettől fogva egy ostromolhatatlan fal előtt találja magát, amely lázadással vádolva Jézust, halálra ítélését akarja elérni nála. Ennek ellenére ő jó előre fölismeri és kinyilvánítja Jézus ártatlanságát (vö. 23,4), és ezért szabadon bocsátásán fáradozik. Ezzel áll szemben Jézus gyűlölőinek kemény akarata, amely előbb vádaskodásban (vö. 23,2.5.10), majd halálának kérésében nyilvánult meg (vö. 23,18.20.23). Ez a hajlíthatatlan követelés győz Pilátus szándéka fölött, és eléri Jézus keresztre feszítését.


Az elbeszélés szerepe a passió egészében


A Pilátus előtt zajló per e második részében hozzák meg a döntést Jézus sorsáról. A római helytartó, aki élet és halál ura Palesztinában, úgy határoz, hogy Jézust feszítsék keresztre. A szenvedéstörténet során ez a legfontosabb döntés. A zsidó hatóságok, akik kezdettől fogva azon voltak, hogy elérjék Jézus halálát, most céljuk megvalósításának lényegi pontjához értek. Eddig Jézust csak elfogták és vádolták, mostantól fogva halálra van ítélve.


A Mt 27,24 és köv. versek a Jézus elítéléséért és haláláért való felelősséget állítják elénk. Pilátus ártatlannak ítéli Jézust, és a maga részéről elutasít minden ellene elkövetendő bűnt. A nép egésze vesz magára minden felelősséget. Mind a négy evangélista a Jézus elítéléséhez vezető út leírása által mutatja meg, kik és mennyiben felelősek Jézus haláláért. Egyik evangélium sem hagy kétséget afelől, hogy a zsidó hatóságoknak fűződött igazából érdeke Jézus eltávolításához. Akaratuk véghezviteléhez tömegeket mozgatnak meg, akik Pilátust Jézus elítélésére kényszerítik.


Másrészt Pilátus döntését minden evangélista árulásnak minősíti. Lukács különösen is úgy mutatja be Pilátust, mint aki felismeri és kinyilvánítja Jézus ártatlanságát, és igyekszik elérni szabadon bocsátását. Ennek ellenére még a Lukács által bemutatott Pilátus sem felel meg az igazság követelményének, mert a nép egyetértését keresi. Máténál és Márknál szintén Jézus szabadon engedését akarja elérni, de szerepe kevésbé aktív és döntő. A Jézus sorsáról való döntést a népre bízza, akik viszont zsidó hatóságok befolyása alatt állnak. Így fordul a néphangulat Jézus és az igazság ellen. Jézus halálra ítélésében a zsidó hatóságok ellenséges akarata és a tömeg növekedő követelőzése döntő tényező, mégis Pilátus az, aki Jézus ártatlanságának ismeretében annak ellenére hozza meg a végső döntést.


Szakaszunkban ismét feltárul Jézusnak az a messiási jellemzője, amely nem a politikai hatalomban érdekelt. Jézus identitásának témáját (mint király és mint Krisztus) különösen Márk és Máté hangsúlyozza, de igazából a körülmények mutatják meg e királyság természetét. A politikai hatalom elsődleges képviselője a római helytartó, akinek Jézust úgy mutatják be, mint lázadót (Márknál és Máténál megkötözve, Lukácsnál ez kifejezett vádként fogalmazódik meg); aki gondosan kivizsgálja az ügyet, meggyőződik a vádak alaptalanságáról és Jézus ártatlanságáról (Márknál és Máténál Jézus szabadon bocsátásán fáradozik, Lukácsnál kifejezetten is ártatlannak ítéli). Másrészt Jézus vádlói inkább egy tényleges politikai lázadót részesítenek előnyben, és annak szabadon bocsátását kérik a helytartótól. Ez felfedi, hogy mennyire hamis a római hatalom védelmezőinek szerepében tetszelegniük, és rámutat Jézus elutasításának igazi okára: valójában ők politikai messiást akarnak. Mindezek a szempontok megerősítik, hogy Jézus nem olyan messiás, aki a rómaiakat akarná elűzni, és helyreállítani a dávidi uralmat.


Jézus elutasításának igazi oka, pontosabban annak a gyűlöletnek oka, amivel a hatóságok és a nép Jézus eltávolítását keresik, nincs megjelölve. Az evangélisták leírják a főtanács tagjainak és a tömegnek viselkedését, de nem fogalmazzák meg kifejezetten, hogy mely motívumok alapján cselekednek így. Úgy tűnik, hogy az indítékokat a Pilátus előtt zajló pert megelőző perikópákban kell keresni. Elutasításának igazi oka a látszat és a valóság között feszülő ellentét botránya: mást látnak Jézusban és működésében, és mást vall ő saját magáról. Jézus, akit letartóztatnak és a főtanács bírósága elé állítanak, azt állítja magáról, hogy ő a Krisztus, az élő Isten Fia (vö. Mk 14,61-62 és párh.). Jézust, akit a keresztre szögeznek, és akinek halála közel van, most Krisztusnak csúfolják, és arra buzdítják, hogy mentse meg magát (vö. Mk 15,29-32 és párh.). Pontosan az a tény, hogy Jézus nem felel meg a politikai messiás elvárásának, okozza személyének elutasítását. Ő egészen más módon szabadítja meg népét, és hozza el az üdvösséget.


16. Jézus a katonák kezében 
Jesus in the hands of the soldiers

Jézus halálra ítélése után lépnek színre a helytartó katonái (Mt 27,27: oi` stratiw/tai tou/ h`gemo,noj). Ők az alanyai azon igék hosszú sorozatának, amelyeknek elsődleges tárgya Jézus. Ez a megállapítás különösen Márk leírásában (15,16-27) mutatható ki, de szintén megfigyelhető a Mt 27,27-38-ban. A Lk 23,26-35a-ban a helyzet egy kicsit különböző, de Jézus itt is azon katonák kezében találja magát, akik a foglyok keresztre feszítésére kaptak parancsot. A színhelyet és a cselekményt illetően a Márk- és a Máté-passióban két eseményt különböztethetünk meg: a helytartóság, ahol gúnyt űznek Jézusból, és a Kálvária, ahol keresztre feszítik Jézust.


Márk és Máté szerint végső döntésében Pilátus parancsot adott Jézus megostorozására és keresztre feszítésére. Az evangélisták nem adnak tudósítást az ostorozás végrehajtásáról, de arról igen, hogy az ostorozás előtt – bármiféle felhatalmazás nélkül – a katonák miként gúnyolódnak Jézussal. Ez az esemény hiányzik Lukács evangéliumából. Megtaláljuk azonban Jn 19,2-3-ban, ahol rögtön Jézus megostorozása után olvashatunk a katonák csúfolódásáról. E bemutatás szerint Pilátus minden bizonnyal abban a reményben ostoroztatja meg Jézust, hogy annak véres látványa kielégíti majd Jézus halálos ellenségeit, és így hozzájárulnak szabadon bocsátásához.


Márk 15,16-20a


A perikópa bevezető verse (15,16) aoristosban álló igével fejezi ki, hogy a katonák Jézust a helytartó palotájának belsejébe (e;sw th/j auvlh/j; vö. 14,54.66) vezetik; minden bizonnyal azért belülre, mert az előcsarnok már megtelt a tömeggel. A csapat összehívását
 és Jézus előkészítését a gúnyolódásokhoz az evangélista jelen időben mondja el, hogy ezáltal is növelje az elbeszélés életszerűségét.


A komikussá tett király előkészítését Márk jelen időben mondja el, amit az éljenzés követ. Kegyetlenkedéseik után tiszteletadó térdhajtással gúnyolódnak Jézussal. Márk leírása mindvégig hűen tükrözi a király fogadásakor szokásos ünneplő hangulatot; ezt bizonyítják a következő kifejezések: 

15,17: felöltöztették bíborba




evndidu,skousin auvto.n porfu,ran
15,18: elkezdték őt köszönteni




h;rxanto avspa,zesqai auvto,n
15,19: térdhajtással hódoltak előtte



tiqe,ntej ta. go,nata proseku,noun auvtw/|





Márk csak két királyi jelvényt említ, a ruhát és a koronát, de a jogart nem. E leírás szerint Jézus nem katonai köpenyt kap, hanem bíborpalástot.
 A király felékesítését a köszöntések követik, amelyek Márk leírásában kiemelkedő szerepet kapnak: elkezdték őt köszönteni (15,18: h;rxanto avspa,zesqai auvto,n). Köszöntésüket a zsidók királyának címzik; o` basileu.j tw/n VIoudai,wn fenségcím Márk evangéliumában nem csak a Pilátus előtt zajló perben (vö. 15,2), hanem a néppel folytatott tárgyalásban is többször szerepel (vö. 15,9.12), s így szorosan kapcsolódik Jézus személyéhez.


A katonák parancsolgatását és a tövissel koronázást kivéve Márk leírása mindeddig megőrizte azt a jellegét, amely hűen tükröz egy király előtti hódolatot. Annál durvább, amit a következő versben imperfectumban olvashatunk: verték, köpdösték, hódoltak (e;tuptonÃ evne,ptuonÃ proseku,noun). Miután a katonák előkészítették és királyként köszöntötték, most bántalmazni kezdik. Az ezután következőkhöz képest a 15,17-18-ban leírtak csak előkészületnek tekinthetők. A katonák ütlegelik és szembeköpik a királyt – miként ezt előre megjövendölte Jézus (Mk 10,34; vö. Lk 18,32) –, és gyalázkodva térdet hajtanak előtte.


Miután a katonák kiszórakozták magukat, visszaállítják a korábbi állapotot; a ruha megnevezését kivéve a Mk 15,20 megfogalmazása megegyezik a Mt 27,31-gyel. Itt mindhárom ige aoristosban található (evne,paixanÃ evxe,dusanÃ evne,dusan). A tény, hogy a következő ige praesensben áll (15,20b: evxa,gousin) egy bizonyos határt jelöl a Jézus kicsúfolásáról szóló eddigi elbeszélés és a Golgotára való kísérés következő eseménye között.


Máté 27,27-31


Máté elbeszélésének szerkezete teljesen, tartalma pedig nagyjából azonos Márk elbeszélésével. Az igeidők használatát tekintve szegényebb, mint Márk. A király (csúfolódó) ünneplése kevésbé színes, mint azt Márk leírásában megfigyelhettük.


Az elbeszélés bővelkedik cselekedetekben; mindegyiket katonák hajtják végre, és mindegyik Jézus ellen irányul. Mátéban az igék többnyire aoristosban állnak (kivéve 27,29: le,gontej és Cai/re, valamint 27,30: e;tupton), ami azt jelzi, hogy az evangélista ezeket a cselekedeteket a végrehajtás bármiféle árnyalata nélkül, a maga természete szerint mutatja be. A helyzetkép felvázolása (27,27) után a gúnyolódásról (27,28-30), majd a megelőző helyzet visszaállításról olvashatunk (27,31). A katonák úgy bánnak Jézussal, mint a kisgyerek játszik a babájával: lecseréli öltözetét, és azt tesz vele, amit akar.


A helyzetkép felvázolásában megtudjuk, hogy a katonák Jézust a helytartóság udvarába kísérik, ahol az egész csapat köréje gyűlik. A 27,27 szerint kifejezetten „a helytartó katonáiról” van szó (oi` stratiw/tai tou/ h`gemo,noj).
 Így az evangélista rámutat az előző verssel való kapcsolatra: Pilátus átadta (pare,dwken), katonái pedig megkapták (paralabo,ntej). Másrészt érdemes felfigyelni a két átadás közötti különbségre:

27,2: átadták Pilátusnak, a helytartónak 



pare,dwkan Pila,tw| tw/| h`gemo,ni

27,26: átadta, hogy feszítsék meg





pare,dwken i[na staurwqh/|




A 27,26-ban nem azt olvassuk, hogy Pilátus a katonáknak adta volna át Jézust, vagyis a Szentírás nem e szavakat használja: pare,dwken toi/j stratiw,taij i[naÅÅ. Ezek szerint a katonák szerepe különbözik a főpapok szerepétől, akinek Júdás,
 illetve Pilátusétól, akinek a főtanács
 szolgáltatja ki Jézust. Júdás és a főtanács cselekedete Jézus elárulásának minősül, mert halálos ellenségeinek, a főpapoknak, illetve a pogányok hatalmának szolgáltatják ki Jézust. Ezeknek valóban van hatalmuk meghatározni Jézus sorsát, a katonák viszont már nem döntenek semmi felől, ők csak az eldöntöttek végrehajtáshoz kapnak felhatalmazást. Mivel tehát a katonáknak való átadatás már nem tekinthető árulásnak, ezért ebben az esetben a Szentírás sem használja többé a paradi,dwmi igét. Pilátus árulásáról ugyan az előző fejezetben szóltunk, de nem amiatt mondtuk őt árulónak, hogy átadta Jézust a katonák kezébe, hanem hogy ellenségei akaratának szolgáltatta ki őt (vö. a megfogalmazást: Lk 23,25: pare,dwken tw/| qelh,mati auvtw/n); bár meggyőződött Jézus ártatlanságáról, kereszthalálra adta.


A helytartóság a római helytartó állandó lakhelye, és egyúttal a város feletti politikai hatalom jelképe.
 A helytartó egy római katonai légió tized részét, vagyis mintegy 600 katonát tartott maga körül, amivel biztosíthatta uralmát. 

Jézusnak mint a zsidók királyának kigúnyolását (27,28-30) Máté három szakaszban mondja el. A katonák nevetségesnek állítják be Jézus királyi voltát, tisztelegnek előtte, majd kegyetlenül bánnak vele. 


A királyi jelvények: a méltóságteljes ruházat, a korona és a jogar. Mindaz, amit Jézusra adnak, csak helyettesítő jellegű, és egyúttal nevetséges. A királyi palástot a katonák háborúra emlékeztető, vörös színű köpenye helyettesíti; az ékes diadém helyett tövisből font koronát nyomnak Jézus fejére; az uralkodói jogar helyett kezébe nádszálat tesznek. E jelvények a katonák véleményét tükrözik arról az emberről, aki királynak adta ki magát, és akit most a kezükben tartanak. A szöveg nem ír arról, hogy leültették volna Jézust.


A térdhajtás és az éljenzés a tisztelet kifejezésének szokásos módja; a király elismerését fejezi ki alattvalói részéről. Így tesznek most a katonák Jézus előtt, de mindezt gúnyolódva (20,19; 27,29.31.41: evmpai,zw). Máté hangsúlyozza a katonák gúnyolódó, megvető magatartását: gúnyolódva mondogatták (27,29: evne,paixan auvtw/| le,gontej). Az éljenzés fölidézi azt fenségcímet, amely a helytartó előtti kihallgatásra rányomta bélyegét (vö. 27,11), és rámutat arra, hogy milyen elképzelés irányította a katonák viselkedését. Bánásmódjuk által a pogány katonák megtapasztaltatják Jézussal, hogy miként gondolkodnak a zsidók efféle királyáról. 


A katonák gúnyos szórakozása kegyetlen játékba torkollik. A kezükbe került, és védekezni képtelen embert leköpik, megvetésüknek félreérthetetlen jelét adva. Ezután elveszik tőle azt a nádszálat, amit ők adtak kezébe, és arra használják, hogy fejét ütögessék vele (az e;tupton a perikópa egyetlen imperfectuma, ami az ismétlődő és hosszan tartó cselekedetük jelölésére szolgál). 


Miután a katonák kiszórakozták magukat, most Jézust saját ruhájába öltöztetik. A korábbi helyzet visszaállítását Máté kizárólag aoristosokkal írja le. Leírásában így Jézus levetkőztetése, majd az újbóli felöltöztetése egyetlen és töretlen eseménysort alkot. E közjáték után, amely kizárólag saját kezdeményezésükből fakadt, nekifognak a kapott parancs végrehajtásának, vagyis elviszik keresztre feszíteni (eivj to. staurw/sai; vö. 27,26: i[na staurwqh/|).


Az elbeszélés szerepe a passió egészében


Az, hogy Pilátus katonái csúfot űznek Jézusból, ez még nem jelenti a halálához vezető utolsó lépést. Elmélyíti azonban Jézus királyságának témáját, jobban mondva a – Márknál és Máténál olvasható – Pilátus bírósága előtt folyó per legfőbb témáját. Jézus kihallgatásakor a helytartó különös érdeklődést mutatott e kérdés iránt, és egyetlen mondat erejéig ugyan, de ezt a vádlott is válaszra méltatta. A Jézus sorsáról való alkudozás során Pilátus ismételten ajánlotta a zsidók királyának szabadon bocsátását (vö. Mk 15,9.12), illetve Máté megfogalmazása szerint a Krisztus elengedését (27,17.22), de pontosan e szerepe miatt utasította vissza őt a nép, és kérte keresztre feszítését. Pilátus és a nép reagálása után a katonák is Jézus e sajátosan királyi mivoltára összpontosítanak.
 Pilátus katonái úgy bánnak Jézussal, mint a gyűlölt alattvalók királyával, akit ráadásul saját népe is elutasított, és a helytartó által kereszthalálra juttatott: „király”, akit most kezükben tartanak és kedvükre szorongathatnak. A helyzet és az események megmutatják, hogy evilági-politikai értelemben a „zsidók királya” cím képtelenség. 


Jézus egyszeriben a helytartóságon, a római hatalom helyi központjában találja magát, valamint katonák kezében, akik ezen idegen hatalom hadseregének elsődleges eszközei. Jézus itt teljesen passzív marad; semmiféle cselekedetéről nem olvashatunk. E hatalom szintjén, amivel most szembe találkozik, Jézus semmit nem tesz; a mondatokban szereplő minden igének ő csak tárgya. A katonák minden egyes tette, ahogyan Jézussal bánnak, azt mutatja, hogy evilági-politikai értelemben „a zsidók királya” cím minden valós alapot nélkülöz. E helyzetben nem gondolhatunk másra, mint hogy Jézusnak e címe vagy üres szólam, vagy olyan valóság, amelynek igazolódása más szinten történik. Pontosan Jézus szenvedésének eseményei teszik lehetetlenné királyságának evilági-politikai értelmezését. Jézus passiójának misztériumát egyedül Istennel való kapcsolatában találhatjuk (vö. Mk 14,36 és párh.). A keresztre feszített Krisztusban körvonalazódik a hit paradoxonja, amely a zsidóknak megütközés, a pogányoknak bolondság (1Kor 1,23); Krisztusban, akit saját népe utasít el (vö. Mk 15,6-15 és párh.), és akit pogány katonák csúfolnak ki (vö. Mk 15,16-20a és párh.). 


Már a passió harmadik megjövendölésében kifejezetten szerepel Jézus megcsúfolása, mégpedig a pogányok (katonák) műveként (vö. Mk 10,34 és párh.). Mindhárom szinoptikus szól a pogányoknak való átadatásról, majd megemlítik a kicsúfolást, valamint Jézus megostorozását és megölését:

Mk 10,34: kigúnyolják, leköpik, megostorozzák
Mt 20,19: kigúnyolják, megostorozzák
Lk 18,32: kigúnyolják, meggyalázzák, leköpik, megostorozzák
Figyelemre méltó, hogy Lukács, aki a szenvedéstörténetben nem szól Jézus megcsúfolásáról, a passió harmadszori megjövendölésében részletekbe menően utal arra. Továbbá, mindhárom szinoptikus fontosnak tartja, hogy a kigúnyolás után a megostorozást is megemlítse, mint ami Jézus jövendölésében szintén szerepelt. Egyik passió-elbeszélés sem követi – beleértve Jánosét is – a jövendölésben megfogalmazottak sorrendjét. 






Mk 15,15 és Mt 27,26 szerint az ostorozás Jézus halálra ítélésével áll szoros összefüggésben, míg Lk 23,16.22-ben Jézus szabadon bocsátásának szándékával kapcsolatban történik. A különböző kapcsolódás különféle szerepet tulajdonít az ostorozásnak: Márk és Máté szerint a halálbüntetés megtetézéseként szolgált, míg Lukács beállításában annak helyettesítésére, vagyis Jézus kiszabadítását szolgálta volna. 


Meglepő lehet számunkra, hogy egyik evangélista sem írja le magát a megostorozást,
 majd ehhez hasonlóan a keresztre feszítésről is csak úgy írnak, hogy a tényét említik meg.
 Megállapíthatjuk, hogy az evangélisták nem bocsátkoznak Jézus kínszenvedésének részletes ecsetelésébe. Figyelemre méltó, hogy sokkal inkább részletezik Jézus kigúnyolását, annak minden mozzanatát megemlítve, hogy az olvasót Jézus messiási mivoltának helyes értelmezéséhez segítsék. 


Jézus, a zsidók királya kigúnyolásának jelentését még jobban meglátjuk, ha összehasonlítjuk a passió leírásaiban és a Jelenések könyvében előttünk álló Jézus személyét. Az Apokalipszisben szereplő királyi díszekkel felékesített alak az Emberfiának, az Egyház Urának felel meg (vö. 1,12-16), aki legyőzi Isten ellenségeit (vö. 19,11-14); „a zsidók királyának” szóló „tiszteletadás” helyébe a feláldozott Bárány előtt hódoló egész teremtés lép (vö. 5,8-14). Ez a kontraszt rámutat arra, hogy Jézus királyi uralma, amely a helytartóságon semminek mutatkozott, valójában milyen mindent átfogó erőt képvisel.


17. Jézust keresztre feszítik
The crucifiction of Jesus

Mindhárom szinoptikus beszámol a Kálváriára vezető útról és Jézus keresztre feszítéséről. Ugyanazok a katonák, akik saját kezdeményezésükre a helytartóságon gúnyt űztek Jézusból, most a helytartó parancsának engedelmeskedve a kivégzés helyszínére vezetik Jézust. Mindegyik szinoptikus csak egyszer említi őket kifejezetten, vagy az elbeszéléssor elején (vö. Mk 15,16 és Mt 27,27), vagy később (vö. Lk 23,36), de mindannyiszor Jézus megcsúfolásával kapcsolatban; az elbeszéléssor további szakaszaiban a katonák implicit módon alanyai a történéseknek: ők cselekszenek, de explicit módon nincsenek megemlítve.

Márk 15,20b-27

A Jézus kigúnyolását leíró előző szakasz igéi mindannyiszor aoristosban állnak, a 15,20b-től kezdődően azonban a folyamatos igealak a jellemző. Az egész szakaszban egyedül a katonák aktívak. Jézust kivezetik (evxa,gousin) a helytartóságról, sőt a városból is, hogy megfeszítsék.

Cirénei Simont mint egy arra járót mutatja be Márk (15,21: para,gonta, tina). A para,gw ige korábban Jézusra vonatkozott, aki nyilvános működése kezdetén útja közben hívta meg tanítványait (vö. 1,16; 2,14). Márk két jellemzőt mond el Simonról: Alexander és Rufusz apja,
 és a mezőről jött. Cirénei Simon feltehetően munkájából tér haza, és így helyzete hasonlít Simon és András, Jakab és János (vö. 1,16-20), valamint Lévi (vö. 2,14) meghívásának szituációjára. Ráadásul neve is megegyezik az elsőként meghívott tanítványéval. Őt most arra kényszerítik, hogy segítsen Jézusnak. A Tizenkettő közül nyilván senki nincs Jézus mellett, hogy megtegye ezt a szolgálatot. 

Az előző két jelenben álló ige után (kiviszik, kényszerítik) a harmadik ige alanya ismét a katonák, akik elviszik (15,22: fe,rousin) Jézust a Golgotára. E Márknál viszonylag gyakran szereplő ige
 a hozzá kapcsolódó tárggyal mindannyiszor abban az összefüggésben olvasható, hogy Jézushoz olyanokat hoznak, akik maguktól képtelenek lennének elébe állni.
 A 15,22-ben olvasható fe,rw ige szintén arra mutat rá, hogy Jézus képtelen volt a maga erejéből eljutni a kivégzés színhelyére; ezt az értelmezést erősíti meg, hogy cirénei Simont kényszerítik a segítségnyújtásra. Egy időben Jézushoz vitték a betegeket, hogy gyógyítsa meg őket, most a megtört Jézust viszik a Golgotára, hogy keresztre feszítsék.

A katonák próbálkozását, hogy Jézusnak mirhával kevert bort adjanak inni, Márk imperfectumban írja (15,23: evdi,doun), ami kifejezésre juttatja, hogy többszörösen kísérletet tettek arra, hogy elkábítsák Jézust. Ő azonban visszautasítja azt, hogy teljes tudatossággal járhassa végig életútját.

Ezután Márk megszakítja az eseménysor elbeszélését. Két objektív adatot közöl: a megfeszítés időpontját és a tábla szövegét. 

Jézus életének semelyik más napjáról nincs ennyi időadatunk, mint erről az utolsóról. A 14,17-ben arról olvastunk, hogy Jézus az est beálltával ül össze tanítványaival. Szintén fontos időmegjelölést találunk Péter tagadásának megjövendölésében (vö. 14,30) és megtörténte elbeszélésében (vö. 14,68.72). Jézus utolsó napjának első részét az események sora töltötte ki: utoljára van együtt tanítványaival, majd letartóztatják és a főtanács elé viszik. Az ülés korán reggel zárul azzal a szilárd elhatározással, hogy Pilátusnak átadva, megöletik Jézust (vö. 15,1). A nappal harmadik órájában (15,25: w[ra tri,th) feszítik meg Jézust, a hatodik órában (15,33: w[raj e[kthj) elsötétül az ég egészen a kilencedik óráig (15,33: w[raj evna,thj). Ekkor Jézus felkiált, majd hamarosan utolsó felkiáltása is felhangzik (vö. 15,34.37). Amikor ismét beesteledett Arimateai József elmegy Pilátushoz, hogy eltemetés céljából elkérje Jézus holttestét (vö. 15,43). A Jézus utolsó napját keretező időhatározók mintegy inklúziót alkotnak:

14,17: És amikor beesteledett



Kai. ovyi,aj genome,nhj
15,42: És amikor már beesteledett



Kai. h;dh ovyi,aj genome,nhj

Jézus utolsó napja tehát – a vacsorától a temetésig – kronológiailag világosan sorba rendeződik. Ez is rámutat arra, hogy az események nem véletlenül vagy összevissza történtek, hanem az Istentől meghatározott rendbe illeszkednek. Bizonyos szempontból a nappal harmadik órája jelenti az események vízválasztóját: eddig egyre gyorsabb tempóban haladtak az egymásba fonódó események, ezután lelassul a tempó, ismét visszatér Jézus gúnyolása, beáll a homály, a halál, majd sötétségbe fordul a nappal és eltemetik Jézust. 

A Mk 15,26-ban olvasható a négy evangélium ide vonatkozó egyetlen közös eleme, Jézus „bűnének” legrövidebb megfogalmazása, vagyis az elítélt kiléte: A zsidók királya (15,26: ~O basileu.j tw/n VIoudai,wn).
 Annak ellenére, hogy e felirat a 15,2.9.12.18 verseket juttatja eszünkbe, és azoknak mintegy következménye áll előttünk, Márknál semlegesebbnek tűnik a tényszerű megfogalmazás, mint a Mt 27,37-ben olvasott hosszabb formula. Mindez megfelel annak a korábbi megfigyelésünknek, miszerint Márk bemutatásában a katonák kevésbé ellenségesek Jézussal, mint Máté leírásában. Itt nem epével kevert bort, hanem fájdalmait csillapító kábító italt kínálnak neki (mindkét változatban Jézus elutasító), valamint Márk nem hangsúlyozza, hogy a katonák függesztenék fel a gúnyos feliratú táblát, hanem egyszerűen csak megemlíti annak ottlétét. Jézus keresztre feszítését követően olvashatunk a két rabló megfeszítéséről, mint ami együtt történt Jézus megfeszítésével (15,27: su.n auvtw/| staurou/sin). 

A Szentírás beteljesedésére való utalás és az Iz 53,12-ből vett idézet (vö. 15,28) nem található a legrégebbi görög kódexekben, és így szövegkritikai szempontból nem tekinthető Márk eredeti szövegének részeként.
 

Máté 27,32-38

Máté elbeszélése Jézus útjáról a Golgotára és a keresztre feszítésről nagyon hasonlít Márk leírására; különbség csak az igeidők nagyobb változatosságában áll. 


A Mt 27,32-38 szakasz az események egész sorozatát foglalja magában – majdnem minden kifejezés aoristosban áll (kivéve 27,36.38) –, és mindegyik Jézus keresztre feszítésére összpontosít. Ez azonban nincs részletesen leírva, hanem csak megemlítve: megfeszítették őt (27,35: staurw,santej
 de. auvto.n). A perikópa jól körülhatárolható az azt megelőző (27,27-31) és azt követő (27,39-44) szakaszok által, amelyek Jézus kigúnyolását írják le a helytartóságon illetve a kereszten.

Miután már kétszer is olvashattunk Jézus „átkíséréséről” (26,57 és 27,2), Jézus kicsúfolása után a 27,31-ben harmadszor is olvasható az avpa,gew ige, ezúttal nem a főtanács vagy a helytartó elé viszik, hanem a főtanács kívánsága szerint és a helytartó parancsára keresztre feszíteni (eivj to. staurw/sai; vö. 27,26: i[na staurwqh/|). 

Úgy tűnik, hogy a kifelé menet (evxerco,menoi) kifejezés nem egyszerűen a helytartóság elhagyását, hanem inkább a városból való kimenetelt jelenti. A halálos ítélet végrehajtásának ugyanis a városon kívül kellett megtörténnie (vö. ApCsel 7,58; Zsid 13,12). A Golgotára vezető úton egy járókelőt, egy cirénéből való
 Simon nevű embert a katonák Jézus keresztjének hordozására kényszerítenek (27,32). Az itt olvasható „munkára kényszerít” (avggareu,w) ige a Hegyi beszéd összefüggésében, az 5,41-ben is megtalálható, mint egy ellenszenvet kiváltó kelletlen munka. A stauro,j valószínűleg nem az egész keresztet jelenti, hanem annak csak vízszintes szárát (latinul: „iugum” vagy „patibulum”), amit a kivégzés helyszínén erősítenek a már előre földbe ásott (és több kivégzésre is használatos) függőleges gerendára (latinul: „stipes”).
 A stauro,j jelenléte bizonyítja, hogy olyan útról van szó, amely a megfeszítéshez vezet. A halálra ítéltet arra is kötelezték, hogy a keresztgerendát a kivégzés helyére cipelje. Simon kényszerítése egyrészt a katonák erőszakosságát bizonyítja, másrészt rámutat arra, hogy az ostorozás miatt Jézus olyannyira ki volt merülve, hogy egy idő után a keresztet sem volt képes vinni. 

A kivégzés helyét Golgotának hívják (héberül: aT'l.OGl.GU); a Kálvária a latin „calva”-ból ered, ami „kopasz fejet”/ „koponyát” jelent.
 A kitűzött helyet elérve a katonák epével kevert bort kínálnak Jézusnak. Úgy tűnik, mintha a keserű ital által a katonák tovább akarnák folytatni Jézus kínzását (vö. Zsolt 69,22: Epét adtak nekem enni, szomjúságomban ecettel itattak).
 Amikor a meghamisított bort megízlelte, Jézus nem volt hajlandó meginni (27,34: ouvk hvqe,lhsen piei/n). Az egész szakaszban ez az egyetlen jézusi tett, amiről az evangélista beszámol. 

Magát a keresztre feszítést Máté nem részletezi. A kegyetlen ítélet-végrehajtást csak a ruhák szétosztásával írja le (27,35: miután megfeszítették...). A megfeszítéshez tehát szorosan hozzá tartozik, hogy a katonák az elítéltet levetkőztetik, és ruháin megosztoznak. A megalázásnak erről a módjáról már korábban is olvashattunk Jézussal kapcsolatban:

27,28: levetkőztetve őt




evkdu,santej auvto.n 

27,31: levették róla a köpenyt



evxe,dusan auvto.n th.n clamu,da

27,35: megosztoztak az ő ruháin



diemeri,santo ta. i`ma,tia auvtou/

A ruházat szorosan összekapcsolódik a személlyel, és kifejezi annak helyzetét. Máté ezért előszeretettel említi Jézus ruháját, mint ami hatalmát, sőt gyógyító erejét teszi láthatóvá (vö. 9,20-21; 14,36). Jézus mennyei dicsősége a színeváltozásban a fehér ruházat ragyogó fehérségében tárult fel (17,2; vö. Jel 3,5; 4,4). Gúnyolódásuk alkalmával a katonák úgy fejezik ki megvetésüket Jézus iránt, hogy saját ruháitól megfosztva egy másik ruhát adnak rá, amely egy nevetséges királyt jelenít meg számukra. A leírt epizód azzal zárul, hogy visszaadják Jézusnak saját ruháit. A keresztre feszítés előtt a személyiségét kifejező és a nyilvános működését végigkísérő ruháját most végleg elveszik Jézustól, és így minden tisztelettől megfosztják. Jézus most már nemcsak hogy egy nevetséges király képében áll előttünk, hanem majdnem úgy, mint aki nem is személy, és aki szégyenletes gyalázatnak van kitéve (vö. Jel 3,18). A katonák korábbi (vö. 27,27-31) gúnyolódása teljessé lett. A tény – a katonák elosztják maguk között Jézus ruháit – tanúsítja, hogy korábbi állapotába nem tér vissza, hanem meggyalázottsága végérvényes, földi életének vége szakad.

Míg Jn 19,24 a katonák tettében az Írás beteljesedését látja – a LXX-ból szó szerint idézi a 21. zsoltár 19. versét –, a szinoptikusok kifejezett utalás nélkül idézik e zsoltárverset.
 A hivatkozás hasonlóképpen hiányzik a 27,43 és a 27,46-ban, ahol ugyanezen zsoltár 9. és 2. versét idézi. A fent említett zsoltár további versei – 8.9.13.14.17.18.19 – is alkalmasak arra, hogy az igaz ember megcsúfolásáról a prófétai szövegek alapján elmélkedjünk. Nem fér kétség ahhoz, hogy az evangélisták azért idézik – implicit vagy explicit módon – az Írást, hogy olvasóik értésére juttassák: mindezek az események Isten üdvözítő tervének beteljesedését képezik. 

A ruhák szétosztása után az evangélista a katonák további tevékenységére fordítja figyelmünket (őrség és a tábla felfüggesztése). Egyedül Máté az, aki említést tesz arra, hogy katonák őrzik (27,36: evth,roun imperfectumban!) a keresztre feszítettet (hasonlóan Máté az, aki a sírt őrző katonákról is ír: 28,4). A katonák garantálják, hogy az elítéltet nem szabadítják ki barátai, hanem valóban meghal a kereszten. De ily módon nem csak halálának, hanem a hozzá kapcsolódó eseményeknek is tanúi lesznek (vö. 27,36: evth,roun; illetve 27,54: oi` metV auvtou/ throu/ntej). 

Mt 27,37-ben arról olvasunk, hogy a katonák egy táblát erősítenek Jézus fejéhez, amelyen megfeszítésének oka olvasható. Erről az eseményről mind a négy evangélium beszámol, és a felirat közös eleme a zsidók királya. A „zsidók királya” kifejezéshez a főtanács tagjai téves politikai értelmezést fűztek, majd szóba került a Pilátus előtt zajló perben is (vö. 27,11); erre épülnek azután a katonák gúnyolódásai (vö. 27,29), majd ezt emlegetik csúfolódva a kereszt alatti járókelők (vö. 27,42). 

A 27,27-37 szakaszban a katonák az egyedüli aktív szereplők, és minden tettük Jézusra irányul. Ezután, a 27,38-ban Máté elmondja a két rabló keresztre feszítését. A mondatkezdő szó (To,te), amely utoljára a 27,27-ben volt olvasható, az új szakasz kezdőpontját jelöli. Kétségtelenül itt is a katonák azok, akik a másik két elítéltet megfeszítik, az evangélista nyelvhasználatában azonban feltűnő, hogy míg Jézus esetében a stauro,w ige aktív (vö. 27,31.35), addig a két rabló esetében passzív alakban áll (27,38: staurou/ntai).

A tény, hogy Jézust a két köztörvényes bűnöző között feszítik keresztre, ismételten kiemeli, hogy szavainak és tetteinek a hatóságok politikai jelleget tulajdonítanak. Már a passió kezdetén, letartóztatásakor úgy bánnak Jézussal, mint egy rablóval (vö. 26,55), most pedig a rablók királyaként mutatják. Annak idején, a Getszemáni kertben még visszautasította a hozzá méltatlan bánásmódot, most azonban már nem szól semmit. Rablók között lenni már önmagában is kigúnyolás, de ebben a helyzetben tovább folytatódik Jézus gyalázása (vö. 27,39-43), sőt még az elítéltek is részt vesznek abban (vö. 27,44). 

Lukács 23,26-35a

Az események Lukács szerinti bemutatása több szempontból különbözik Márk és Máté megfogalmazásától. A halálra ítélés után Lukács nem szól arról, hogy a katonák gúnyolódtak volna Jézussal, hanem azonnal a kivégzés helyére kísérték. Míg az első két evangélista rövid leírást közöl az útról (vö. Mk 15,20b-21; Mt 27,32), amit a Golgotán történt események meglehetősen hosszú leírása követ (vö. Mk 15,22-27; Mt 27,33-38), Lukácsnál az arányok fordítottak. Valóban, nála hosszas elbeszélést találunk az úton történtekről (vö. 23,26-32), majd viszonylag röviden foglalja össze a keresztre feszítést (vö. 23,33). Továbbá az is megfigyelhető, hogy Lukács szerint életének mindkét utolsó szakaszában (az úton és a kereszten) Jézus szól a hozzá fordulókhoz. 

Míg az első két evangéliumban egyedül a katonák és Jézus szerepelnek (csak a végén van szó a két rablóról), mégpedig úgy, hogy minden cselekedet a katonáktól ered és Jézusra irányul, aki elszenvedi azokat, addig a Lukács által fölvázolt kép sokkal bonyolultabb. A katonáknak is kevésbé van domináns szerepük; a 23,36-ot megelőzően meg sincsenek említve kifejezetten, és a cselekmények alanyai csak részben ők. Rajtuk és Jézuson kívül Lukács szerint nagy tömeg van jelen (vö. 23,27.35a), és a Jézust kísérő asszonyok egy csoportja (vö. 23,27). A két gonosztevőről Lukács már a kivégzésre vezető úton említést tesz (vö. 23,32). 

Jézus aktív szerepet játszik abból a szempontból, hogy két alkalommal is szól a körülötte levőkhöz: először az úton, majd a kereszten függve. Tehát Jézuson és a katonákon kívül a nép és a két gonosztevő is jelen van mind az út során, mind a Koponya-helyen, s így Lukács megfogalmazása változatosabb és kevésbé összpontosít arra, amire Márk és Máté leírásai. Míg ez utóbbiak annak bemutatására koncentrálnak, hogy mi mindent kellett a katonáktól elszenvednie Jézusnak, addig Lukács Jézus és a nép reakciójának bemutatására is figyelmet fordít.

Ami a keresztre vivő utat illeti, Lk 23,26-32 elmondja, hogyan keveredett az eseményekbe cirénei Simon, hogyan siránkoztak a jeruzsálemi asszonyok, mit válaszolt nekik Jézus, valamint hogy két gonosztevőt is vittek a kivégzésre. 

A mezőről jövő Simonnal kapcsolatban nem szerepel a Máté párhuzamos helyén olvasható „kényszerítés”. Simon feladatának leírása Jézus korábbi szavait juttatja eszünkbe:

Mt 23,26: rátették a keresztet, hogy vigye Jézus után 
to.n stauro.n fe,rein o;pisqen tou/ VIhsou/

Lk 9,23: utánam jönni... vegye fel naponta a keresztjét


ovpi,sw mou e;rcesqaiÅÅÅ avra,tw to.n stauro.n auvtou/ kaqV h`me,ran

Lk 14,27: hordozza a saját keresztjét és jön utánam 

basta,zei to.n stauro.n e`autou/ kai. e;rcetai ovpi,sw mou

A fenti megfogalmazások közti árnyalatok ellenére két elemben mindhárom idézet megegyezik: a kereszthordozás és a Jézus-követés. Nem kizárt, hogy Lukács szándékosan fogalmazza cirénei Simon tettét olyan formában, hogy az kifejezésre juttassa Jézus igazi tanítványának lényegi jellemzőit. 

Lukács sajátja az a leírás, amelyben a keresztjét hordozó Jézust kísérő nép és asszonyok nagy sokaságáról ír (23,27: polu. plh/qoj tou/ laou/ kai. gunaikw/n), ahol az asszonyok jajgattak és siratták őt (23,27: evko,ptonto kai. evqrh,noun auvto,n; az igék imperfectumban!). Lukács említést tesz a népről már a Pilátus előtti per során is (vö. 23,5.13.14), majd a kereszt alatt szintén (vö. 23,35). Az asszonyok siránkoznak Jézus sorsán.
 

Amíg Márk és Máté csak a bámészkodók gúnyolódásáról ír, addig Lukács a jeruzsálemi asszonyok együttérzéséről is beszámol. A siránkozó asszonyok jeruzsálemiek, nem pedig Galileából valók. A Jézust Galileából kísérő asszonyok némán szemlélik az eseményeket (vö. 23,49.55). Jézus sírba helyezésekor egyik evangélista sem ír siránkozásról (vö. Mk 15,47; Mt 27,61; Lk 23,55; Jn 19,40).

Lukács szerint az ellene folyó peres eljárás során Jézus szűkszavúan ugyan, de válaszol Pilátusnak (vö. 23,3), szótlan marad Heródes előtt (vö. 23,7); útjának utolsó szakaszában szól az őt sirató asszonyokhoz (23,28-31), imával fordul az Atyához ellenségeiért (23,34), ígéretet tesz a jobbján levő gonosztevőnek (23,43), majd halálában az Atyának ajánlja magát (23,46). Ezzel szemben az első két evangélista úgy mutatja be Jézust, mint aki Pilátus első kérdésére válaszol, majd hallgat egészen addig, amíg Istenhez kiáltva kileheli lelkét. 

A jeruzsálemi asszonyok és fiaik sorsa szánalmasabb lesz, mint most Jézusé (vö. 23,28). Az eljövendő idő szörnyűségét az emberekre gyakorolt hatásában láttatja (vö. 19,44; 21,23). A rémület elsődleges átélői az anyák, hiszen a 11,27-ben olvasható makarizmus visszájára fordul: Boldogok a meddők (23,29: Maka,riai ai` stei/rai).
 A katasztrófa bekövetkeztekor az emberek a föld alá bújnak, hogy ne lássák a szörnyűségeket, hogy megmeneküljenek, vagy hogy inkább a föld gyomrában pusztuljanak el.
 Záró mondatával Jézus el akarja gondolkodtatni a jeruzsálemi asszonyokat: vonják le a következtetést abból, ami látnak. Kétség nem fér hozzá, hogy Jézus magát tartja „zöldellő fának”. E szimbolikát már Keresztelő János is használta, amikor megtérésre hívta hallgatóit, mondván: Minden fa, amely nem terem jó gyümölcsöt, kivágatik, és tűzre vettetik (3,9; vö. 13,6-9). 


Lukács az egyedüli evangélista, aki említést tesz arról, hogy a másik két elítélt Jézussal együtt járja a Koponyahelyhez vezető utat (vö. 23,32). Ezeket Lukács mindannyiszor „gonosztevőnek” (23,32.33.39: kakou/rgoj; vö. 2Tim 2,9) bélyegzi, hogy erkölcsi hovatartozásukat kiemelje. A Máté és Márk által használt lhsth,j kifejezés elsődlegesen rablót jelent, de tágabb, politikai összefüggésben gerilla-harcost, partizánt is jelenthet. Az út során egészen a kivégzésig Lukács kiemeli, hogy Jézus együtt van a gonosztevőkkel:

23,32: vitték... vele együtt kivégezni



h;gontoÅÅÅ su.n auvtw/| avnaireqh/nai

23,33: megfeszítették őt és a gonosztevőket


evstau,rwsan auvto.n kai. tou.j kakou,rgouj

23,39: mentsd meg magadat és minket is




sw/son seauto.n kai. h`ma/j
23,40: ugyanazon ítéletben vagy





evn tw/| auvtw/| kri,mati ei=
23,43: ma velem leszel a paradicsomban


sh,meron metV evmou/ e;sh| evn tw/| paradei,sw|






A közös út ugyanabba a pontba vezet: a városon kívüli Koponya-helyen Jézust és mindkét gonosztevőt keresztre feszítik. Evangéliumában Lukács többszörösen rámutat arra, hogy Jézus osztozik az emberek szenvedésében és halálában, majd vég nélküli életében részesíti őket (vö. 22,30; 23,43).


A kivégzés helyén történt események (23,33-35a) a következők: a megfeszítés, Jézus imádsága, a ruhák elosztása és a nép jelenléte.


Lukács nem említi az arám eredetű Golgota nevet, hanem annak fordítását: Koponya. A tény, hogy minden evangélista említést tesz Jézus keresztre feszítésének és halálának helyéről, azt bizonyítja, hogy nagy jelentőséget tulajdonítanak neki. A kivégzés helyére érkezve Lukács azonnal a keresztre feszítésről ír anélkül, hogy a bor felkínálását megemlítené. Ugyanaz a megfeszítették (23,33: evstau,rwsan; vö. Jn 19,18) szó vonatkozik Jézusra és a két gonosztevőre egyaránt. A jobbjára és baljára kerülő megfeszített mintegy keretbe foglalja a keresztre szegezett Jézust. Ezzel beteljesedett a próféta szava, amit Jézus is idézett búcsúbeszédében: A bűnösök közé sorolták (22,37; vö. Iz 53,12). A két gonosztevő azonban – legalábbis Lukács beállításában – igen kedvező helyzetbe került azáltal, hogy utolsó óráját Jézus mellett töltheti. 


Jézus fohásza a ránk maradt legrégebbi görög nyelvű kódexekből hiányzik,
 de beleillik a Lukácstól megszokott, és a passióban is megfigyelhető Jézus-képbe: 1° Jézus mindig irgalmasan tekint a bűnösökre (vö. 22,51.61; 23,43); 2° Atyjához fohászkodik (vö. 10,21; 22,42; 23,34.46). 


Minden imádság lényege abban áll, hogy a fohászkodó ember megfogalmazza szükséghelyzetét, és segítségért kiált Istenhez. Jézus azonban elhagyva helyzetének ecsetelését azonnal kérését fogalmazza meg. Meglepő módon nem is saját magáért könyörög, hanem Isten irgalmáért esedezik azok számára, akik ezt a helyzetet neki előidézték. Bár azok nincsenek teljesen tudatában, mit tettek, mégis szükségük van Isten bocsánatára (vö. ApCsel 3,17; 13,27). Jézus szükséghelyzete abból fakad, hogy kizárták az emberek közösségéből, a gonosztevők közé sorolták, és erőszakos halálra ítélték, ám sokkal rettenetesebb annak az embernek a sorsa, aki kizárta magát az Istennel való kiengesztelődésből és közösségből, és így sorsa az örök halál (vö. Lk 12,4-5). Jézus a kereszten minden erejével Atyjához fohászkodik a bűnösökért; a Keresztrefeszített mint közbenjáró tárul fel számunkra.


Imádságát elsődlegesen nem a katonákra kell vonatkoztatni (akik csak végrehajtották a keresztre feszítési parancsot), hanem azokra, akik felelősek ezért gyalázatos és erőszakos halálért. Jézus fohásza úgy tűnik, hogy válasz arra a kiáltásra, amivel a nép magára veszi az elítélés egész felelősségét (vö. Mt 27,25: Szálljon ránk és gyermekeinkre az ő vére!). Lukács nem szól erről a kiáltásról, de bemutatja az azzal egyenértékű helyzetet, amennyiben kiemeli, hogy a tömeg milyen fáradhatatlan ellenségeskedéssel követelte Jézus megfeszítését mindaddig, amíg elérték az akaratuknak megfelelő döntést (vö. Lk 23,2-25). 


A Mk 15,26 és a Mt 27,37 rögtön a keresztre feszítés után szólnak a Jézus feje fölé erősített feliratról. Világossá kell lenni mindenki számára, hogy ki a megfeszített. Lukács evangéliumában hasonló szerepet tölt be az a közbenjáró imádság, amelyet Jézus a bűnösökért mond (vö. 23,34): e szavakból megtudható, hogy ki az, aki a kereszten függ. 


Lukács is említést tesz a Jézus ruháin való osztozkodásról (23,34b). E félmondatból megtudjuk, hogy most véglegesen elvették ruháit, hogy immár a szégyenletes és erőszakos halál következzen.


Ahogy a keresztre feszítés útvonalán, úgy annak helyszínén is jelen van a nép. Lukács csak annyit mond róluk, hogy álltak és néztek (23,35), de – a 23,48-at kivéve – semmilyen reakciójukról nem számol be. 


Az elbeszélés szerepe a passió egészében

A keresztre feszítés a halált megelőző utolsó szakasz Jézus életében. Jézust felszögezik, majd fölemelik a keresztre, ahonnan csak holtában veszik le. A per során szó volt Jézus bűnéről, sorsáról, majd határozatot hoztak kivégzésének módjáról is. Jézus kicsúfolása a katonák kegyetlen játéka volt. A keresztúton és a kivégzés helyszínén a katonák többé nem szólalnak meg, csak feladatukat végzik. Elérkezett a döntő tettek órája: Jézust keresztre feszítik, ruháin pedig megosztoznak. Jézus kínszenvedését a megfeszítettsége okozza. Halála immár biztos, szégyene teljessé lett. Sorsát a neki tulajdonított politikai kulcsszerepe okozta. A keresztre szögezett Jézus és a feje fölé szögezett felirat között nincs is olymértékű ellentmondás, mint a királynak öltöztetett Jézus és a katonák üdvözlete között. A kereszt még a gúnyolódásnál is jobban megerősíti a tényt, hogy Jézus nem földi-politikai értelemben vett messiás, hanem a halálra adott Krisztus. 


Jézus ellenfelei teljesen elérték céljukat; elhatározásuk megvalósulása elől minden akadály leomlott. Gúnyolódásaikkal győzelmüknek örvendenek, és véglegesen bizonyítottnak látják értékelésüket Jézusról, miszerint istenkáromlóval van dolguk.


A közös kereten belül a szinoptikusok különböző hangsúlyokat tesznek. A szenvedéstörténet megfogalmazásában Máté a katonák szerepét emeli ki, Jézust pedig úgy mutatja, mint aki az emberek kezére adatott (vö. 17,22). Nem beszél, nem áll ellen, hanem szótlanul fogadja a sértéseket; nem védekezik semmilyen módon, hanem elszenvedi az őt ért megaláztatásokat. Úgy tűnik, hogy a katonák abszolút hatalommal rendelkeznek Jézus felett, testi és lelki fájdalmat okozva neki. A továbbiakban nem tartható az elképzelés a hatalommal rendelkező messiásról, aki erőszakkal szerez érvényt az igazságnak. 


Lukács leírásában a katonák és azok ellenséges tettei kevésbé van kidomborítva, mint az első két evangéliumban. Az eseményekben részt vevő személyek köre is tágabb a harmadik evangéliumban. Lukács beállítása szerint Jézus nem csak elszenvedi a megaláztatásokat, de beszél is a körülötte levőkhöz. Nem politikai messiásként viselkedik, hiteles messiási vonásait azonban alkalmanként feltárja. A siránkozó asszonyokhoz súlyos szavakat intéz, hogy megtérésre szólítsa őket. A kereszthalálhoz vivő úton a két gonosztevő sorsában osztozik, hogy részt adjon nekik abban a közösségben, amely őt az Atyához fűzi. Az Atyához való imádságában Jézus a Fiúként és a bűnösökért való közbenjáróként mutatkozik. A Márk és Máté, illetve Lukács elbeszélése nincsenek ellentmondásban, hanem inkább kiegészítik egymást. Míg az első két evangélium a mindent elfogadó, türelmes és hallgatag Jézust állítja elénk, és mindazt, ami ellentmond politikai értelemben vett messiási voltának, addig Lukács Jézus üdvözítő aktivitásának bemutatására teszi a hangsúlyt. Ez utóbbi nem az ellenségen aratott győzelmet, a földön megvalósuló paradicsom megvalósítását emeli ki, hanem a bűn legyőzését, és az Istennel való közösség megvalósulását jelenti. A megtérésre buzdítása, a gonosztevők sorsában való osztozása és Isten bocsánatáért való könyörgése által válik közvetítővé Isten és ember között. A „türelmes Jézus” (Mk és Mt) és az „aktív Jézus” (Lk) ugyanannak a megfeszített Krisztusnak két, egymást kiegészítő alapvető jellemzőjét tárja elénk.

V. 3. Jézust a kereszten csúfolják
A katonák tettei, amelyekről az előzőekben szóltunk, a továbbiakban eredményeikben vannak jelen, vagyis Jézus abban a szituációban találja magát, amelyet a katonák előidéztek: felszögezve és felemelve a keresztre, ruháitól megfosztva, feje fölött a „zsidók királya” felirattal, jobb- és baloldalán a két gonosztevővel. A következőkben tehát a kereszten függő Jézusra szegezzük tekintetünket.


Jézus kigúnyolásáról szóltunk már a Mk 15,16-20 és a Mt 27,27-31 kapcsán. Ott a halálra ítélt Jézust a katonák csúfolják. Itt a keresztre feszített Jézust egy nagyobb tömeg gúnyolja. Mindhárom szinoptikus evangéliumban olvashatunk Jézus kicsúfolásáról letartóztatása után, de csak az első két evangélista számol be a halálra ítélés utáni gúnyolódásokról. A passió elbeszélésében ezt rendkívül fontos elemnek kell tekintenünk, mert ebből láthatjuk, hogy milyen állásfoglalásra helyezkedett az emberek többsége azzal a Jézussal szemben, aki mind közelebb kerül szégyenletes és erőszakos halálához. Azáltal, hogy a Mk 15,29-32 és párhuzamait külön fejezetben tárgyaljuk, kifejezésre jut, hogy amit a katonák önszántukból tettek Jézussal, az szélesedik ki azután a járókelők sokasága által.


Márk 15,29-32


A Mk 15,29 a járókelők magatartását a „káromol” (blasfhme,w) igével jellemzi, hogy ezáltal a következőkben leírtak alaphangulatát kijelölje. A fenti igét lehetne rágalmazásnak is fordítani,
 de a jelen szövegösszefüggés inkább az „istenellenes”, „tiszteletlen beszéd” értelmezést részesíti előnyben. Beszédjüket még a fejcsóválás gesztusa is kíséri, ami jól kifejezi Jézusról kialakult megvető véleményüket.
 A járókelőket idézve Márk a no lám / nosza/ hé (ouva,)
 indulatszóval kezdi a mondatot, amely egyfajta hamiskás csodálatot fejez ki. A kereszt alatt lődörgők ezáltal rámutatnak Jézusnak arra a korábbi állítására, miszerint abszolút hatalmat birtokol a templom felett, ugyanakkor arra buzdítják, hogy mentse meg magát, aminek módját úgy konkretizálják, hogy szálljon le a keresztről. Szavaik a zsidó hatóság előtti per első felében elhangzottak (vö. 14,58) felidézésére korlátozódnak.


A kereszt alatt elhangzó jézusi szavak már a főtanács előtti perben is szerepeltek mint hamis szándékkal idézett tanúbizonyság: 

14,58: Lebontom ezt a kéz alkotta templomot, 

és három nap alatt fel másikat építek, amelyet nem kéz alkotott.

VEgw. katalu,sw to.n nao.n tou/ton to.n ceiropoi,hton

kai. dia. triw/n h`merw/n a;llon avceiropoi,hton oivkodomh,sw

15,29: Hé, te aki lerombolod a templomot, és három nap alatt felépíted!
Ouva. o` katalu,wn to.n nao.n kai. oivkodomw/n evn trisi.n h`me,raij







A 15,31-32-ben olvasunk utoljára a főtanács tagjairól a Márk szerinti passióban, s itt szólnak utoljára Jézusról. Márk csak a főpapokat és az írástudókat említi, a nép véneit nem, és kifejezetten azt mondja, hogy egymás között (15,31: pro.j avllh,louj) beszélgettek. Felidézik Jézus megmentő tevékenységét, és hogy Krisztusnak, Izrael királyának tartotta magát. „A Krisztus” (15,32a: o` Cristo.j) fenségcímet az „Izraelnek a királya” (o` basileu.j VIsrah.l) cím követi, amely egyúttal hangsúlyozza és értelmezi az előbbit. A járókelőkéhez hasonlóan a főtanács tagjainak egész gondolkodása szintén egyetlen feltétel teljesülésére összpontosít: csak ha magát is meg tudja szabadítani Jézus, akkor mondható bizonyíthatóan Messiásnak és Megmentőnek. Látni akarják, amint leszáll a keresztről (egyedül Márk használja a 15,32-ben a i[na i;dwmen kifejezés; vö. 15,36; Mt 27,49), és utána már készek lesznek hinni, vagyis elismerni Jézust mint Krisztust.


Máté 27,39-44


Máténál olvashatjuk Jézus megcsúfolásának leghosszabb és legrészletesebb leírását, mind a személyek számát, mind a tettek tartalmát tekintve. Irodalmi szerkezetét tekintve megegyezik Márk leírásával; Jézus csúfolásában három csoport vesz részt: a járókelők, a főtanács tagjai, valamint a rablók. Viselkedésük és szavaiknak tartalma hasonló az első evangéliumban megfigyeltekhez, néhány árnyalatbeli különbségre azonban fölfigyelhetünk.


Áttekintve a Jézussal való gúnyolódás történetét, megállapíthatjuk, hogy mindez a főtanács tagjaitól indul ki, akik szembeköpik és pofozgatják Jézust mondván: Prófétáld meg nekünk, Krisztus, ki ütött meg téged? (26,68). Másodikként a katonák azok, akik Jézust mint a „zsidók királyát” csúfolják (27,27-31). Most, immár harmadszor gúnyolják Jézust, ezúttal a járókelők, a főtanács tagjai, és a rablók egyaránt, vagyis mind ellenségei, mind sorstársai Jézus ellen fordulnak. A gúnyolódásban való részvételük különböző típusú és hosszúságú. A járókelők kimondottan Jézushoz fordulnak (egyes szám második személy használata) sértő szavakat kiabálva neki (27,40). A főtanács tagjai egymás között beszélgetnek, egyes szám harmadik személyben Jézusról. Amikor a megfeszítettre tekintenek, megerősödnek Jézusról alkotott korábbi véleményükben. Érdemes felfigyelni arra, hogy szavaikat az evangélista a szakasz közepére illeszti, és leghosszabban idézi (27,41-43). A rablókról olvasunk utoljára, de gyalázkodásukat sem az első, sem a második evangélium nem idézi. A fentiekben megfigyelt különbségek ellenére az első két evangélista a hasonlóan (Mk 15,31; Mt 27,41: o`moi,wj) szó használata által lényegileg egy szintre helyezi mindazokat, akik Jézust gúnyolják. Mindannyian megegyeznek abban, hogy lenézik azt a személyt, aki oly sokat tartott magáról, most pedig ebben a megalázott helyzetben van. Máté mindhárom csoport reakcióját imperfectumban mondja el: káromolták, mondogatták, gyalázták (27,39: evblasfh,moun; 27,41: e;legon; 27,44: wvnei,dizon), hogy kiemelje annak intenzitását.


A Mt 27,39 a járókelők magatartását a „káromol” (blasfhme,w) igével jellemzi (vö. Lk 23,39 a gonosztevőket jellemzi ezzel a szóval), hogy ezáltal a következőkben leírtak alaphangulatát kijelölje. Istenellenes beszédjüket még a fejcsóválás gesztusa is kíséri, ami jól kifejezi Jézusról kialakult megvető véleményüket.
 A Mt 27,39-43-ban kettős kapcsolatot állapíthatunk meg a Zsolt 22,8-9-cel: a gesztus megegyezik a Zsolt 22,8-ban olvasottal, a 27,43-ban elhangzó szavak pedig a Zsolt 22,9-et visszhangozzák. 


A járókelők szavait két mondattal adja vissza az evangélista. Mindkét mondat ugyanazt az irodalmi szerkezetet követi, de tartalmában a második az elsőt értelmezi. Az első egy olyan mondatot közöl, amely Jézusnak a jeruzsálemi templomban elhangzott mondását idézi. Ezután pedig az ebből levont következtetést olvassuk, mégpedig felszólításként Jézus felé. A két gondolat összekapcsolása annak kifejezésére irányul, hogy korábbi állítását akkor és csakis akkor tartják helytállónak, ha most megteszi, amire felszólítják: Mentsd meg magadat, szállj le a keresztről (15,30: sw/son seauto.n kataba.j avpo. tou/ staurou/). 


A járókelőktől idézett másik mondat a főtanács előtt zajló per második részére utal, vagyis arra, amikor Jézus identitásának kérdésére terelődik a szó (vö. 26,63: Vajon te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia?). Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra is, hogy a mondat szerkezete megegyezik azzal, amit a kísértéskor a Sátán sugall Jézusnak. A kísértő arra bujtogatja Jézust, hogy isteni erejét személyes előnyére használja fel:

4,3: Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy...

Eiv ui`o.j ei= tou/ qeou/( eivpe. i[naÅÅÅ
4,6: Ha Isten Fia vagy, vesd le magadat... 
Eiv ui`o.j ei= tou/ qeou/( ba,le seauto.n

27,40: Ha Isten Fia vagy, szállj le a keresztről 

Eiv ui`o.j ei= tou/ qeou/( kata,bhqi avpo. tou/ staurou/






A Jézus szó szerint értett szavaiból levont következtetés mentsd meg magadat! (sw/son seauto,n)
 az élet megőrzésére, a halálveszélyből való megszabadulásra utal (vö. imperativusok a 8,25-ben és 14,30-ban); pontosan abból a helyzetből való megszabadulásra, amiben a keresztre szegezett Jézus van. 


A járókelők következtetése szerint tehát, akinek hatalma van a templom újjáépítésére, az Isten Fia, a szabadulás alatt pedig a halál előli megmenekülést értik. Azáltal, hogy a kísértéssel állítja párhuzamba, Máté határozott értékelést nyújt a járókelők viselkedéséről: az ördög pártján állnak, és olyan tetteket akarnak látni, amelyek ellentétesek Isten akaratával.
 Másrészt Jézus épp azáltal tesz tanúságot istenfiúi méltóságáról, hogy teljesen elfogadva az Atya akaratát a kereszten marad (vö. 26,39.42). Nyilvános működésének elején (vö. 4,1-11) és végén (vö. 27,40) tehát Jézus legyőzi a kísértőt; a korábbival ellentétben azonban a kereszten már nem válaszol a kísértésre.


A főtanács tagjainak szavai, amelyeket az első két evangélista a szakasz központjába helyez, és viszonylag hosszasan idéz (27,41-43), Jézus működésének több szempontját is felidézi. Most utoljára Máté felsorolja a főtanácsot alkotó mindhárom csoportot, és ezáltal is rámutat a kereszt alatti állásfoglalásuk súlyára. Elsőként idézett mondatukban szembeállítják azt, amit hallottak és láttak róla, azzal, amilyen helyzetben most látják: Másokat megmentett – magát nem tudja megmenteni (27,42a).
 Jézus csodálatra méltó nyilvános működése azonban annak idején sem győzte meg a zsidó hatóságokat küldetésének hitelességéről. A tény, hogy Jézus most nem szabadítja meg önmagát, igazolni látszik hitetlenségüket.


A másodikként idézett mondatukban a főtanács mindhárom csoportja Jézus messiási mivoltára utalnak, amikor „Izrael királyának” (27,42b: basileu.j VIsrah,l) nevezik őt; felidézik ezáltal az éjszaka folyamán előttük zajló per második részét, amikor Jézus identitásának kérdése került a középpontba (vö. 26,63), valamint szavaikkal utalnak a Jézus feje fölé függesztett tábla feliratára is (vö. 27,37). Jézus vallomására építve most a járókelők szavaihoz kapcsolódnak (27,42b: Ha Izrael királya, szálljon le most a keresztről, és hiszünk benne!), és így szavukat ismételve ők is a kísértőhöz csatlakoznak. Jézus szálljon le a keresztről, meneküljön el a haláltól, és így legyen Izrael királya, a messiás, a pásztor, aki népének életét biztosítja. A főpapok, az írástudók és a vének megígérik, hogy ha elvárásuknak megfelelően cselekszik Jézus, akkor hisznek neki; álláspontjuk nem változott azóta sem, hogy elutasították Keresztelő Jánost (vö. 21,25.32), Jézus erőteljes cselekedeteivel pedig szintén elégedetlenek, és újabb jeleket követelnek tőle (vö. 12,38-42; 16,1-4). 


Jézusnak az emberekkel való kapcsolatát a másokat megmentett kifejezés jellemzi. A főtanács tagjainak itt harmadikként idézett megállapítása ezt szoros összefüggésbe hozza istenkapcsolatával: Bízott az Istenben (27,43a). Szavaik – bizonyos módosítással – a zsoltárost a LXX szerint idézik: 

Zsolt 22,9: Az Úrban remélt, mentse meg őt, 

szabadítsa meg őt, mivel akarja őt.

h;lpisen evpi. ku,rion r`usa,sqw auvto,n

swsa,tw auvto,n o[ti qe,lei auvto,n

Mt 27,43: Bízott az Istenben: mentse meg most, ha akarja őt.

pe,poiqen evpi. to.n qeo,n( r`usa,sqw nu/n eiv qe,lei auvto,n








Az egyik imperativust elhagyva Máté a három különböző elemre összpontosít: 1° az Istennel kapcsolatos viselkedés, 2° buzdítás a segítségadásra, 3° Istennek az adott személyre vonatkozó akarata.


Jézus messiási mivoltát feltételezve az előbb arra a következtetésre jutottak, hogy akkor szálljon le most a keresztről (27,42b: kataba,tw nu/n avpo. tou/ staurou/). Érdemes felfigyelni arra, hogy a zsoltáros szavai közé a türelmetlenséget tanúsító most (nu/n) szót, a következtető kötőszó, a mivel (o[ti) helyett pedig a ha (eiv) feltételes kötőszót használják. 


Jézus Istenbe vetett bizalmából most egy Istenhez intézett felszólítást vezetnek le: mentse meg most (r`usa,sqw nu/n), hozzátéve a feltételezést, hogy Istennek tetszése van benne. A főtanács tagjainak beszélgetésében az előzőkhöz képest itt egy új elem jelenik meg: korábban azt mondták, hogy „másokat” (a;llouj) képes volt megmenteni, hiszen azt mondta (27,43b: ei=pen ga,r), hogy ő Isten Fia. Most lehetőséget adnának akár arra is, hogy mivel – meggyőződésük szerint – keresztre feszített állapotából Jézus már képtelen megszabadulni magától, legalább Isten mutatná meg, hogy kedvét találja benne. Az itt olvasható ei=pen ga,r megfelel a járókelők (vö. 27,40) és a kísértő szavaiban szereplő (vö. 4,3.6) ha (eiv) feltételes kötőszónak. A főtanács tagjai tehát sokoldalú utalásokat tesznek Jézus személyére, működésére, messiási és istenfiúi mivoltára, valamint Istenbe vetett bizalmára. A kereszten függő Jézus jelenlegi helyzetét tekintve mindezen szempontok közül a főtanács tagjainak szemében egyetlen egy sem minősül hitelesnek. Az érvényesség egyetlen hiteles útjának ugyanis csak az általuk meghatározottat tekintik: vagy Jézus maga szálljon le a keresztről, vagy Isten szabadítsa meg őt onnan. A főpapok, az írástudók és a vének csoportjának ez a szemlélete nyílt istenkísértés: azt erőltetik, hogy az általuk meghatározott módon cselekedjen Isten ahelyett, hogy ők fogadnák el végzéseit.


Így nem elsősorban a járókelők, hanem inkább a főtanács tagjai „káromolták Istent” (vö. Mk 15,29 és Mt 27,39: evblasfh,moun). Jézus keresztje azonban – emberileg – valóban kétségessé teszi egész életművét, és az ember Istenhez való egész hozzáállását.


A csúfolódásban a rablók is részt vesznek. Az evangélista ezeket a vele együtt megfeszítetteknek (27,44: oi` sustaurwqe,ntej su.n auvtw/|; vö. Mk 15,32: oi` sunestaurwme,noi su.n auvtw/|) nevezi, hogy rámutasson Jézussal való közös sorsukra. Ennek ellenére ők is úgy viselkednek, mint a kereszt alatt levők: kísértők és istenkáromlók.


Lukács 23,35b-43


Lukács leírásában is különböző csoportok gúnyolódnak a kereszten függő Jézussal, de más módon, mint azt az első két szinoptikus evangélium megfogalmazásában megfigyeltük. A leginkább figyelemre méltó különbség a Jézussal együtt megfeszített gonosztevők viselkedésében áll: míg Márk és Máté átfogóan csak annyit mondanak, hogy ők is a csúfolódókhoz kapcsolódnak, addig Lukács hosszan és differenciáltan idézi szavukat.


1. Akik csúfolják Jézust


A szakaszban háromszorosan előforduló és szintén (23,35.36.39: de. kai,) szókapcsolat rámutat arra, hogy az ezután következő események jellege az előzőekkel van azonos szinten, vagyis szorosan kapcsolódik a nép vezetőinek és a katonáknak csúfolódásaihoz, valamint a Jézus feje fölé akasztott tábla feliratához. A másik gonosztevőről azonban nem a mellérendelést kifejező de. kai, kifejezéssel, hanem az ellentétet kifejező de / ellenben (23,40: de,) jelentésű szóval ír, s így az evangélista kifejezésre juttatja, hogy a másodikként idézett gonosztevő nem kapcsolódik az előző gúnyolódásokhoz, sőt azokkal szembeszáll.


Tekintve, hogy a kereszt alatt ácsorgó népet, valamint a Jézust csúfoló főembereket a de. kai, kifejezés egységbe kapcsolja, levonhatjuk azt a következtetést, hogy Lukács őket ugyanúgy értékeli. A nép ott áll és látja mindezt; a „néz”/ „lát” (23,35: qewre,w) ige bizonyos szövegösszefüggésben – miként az előttünk álló – megvető lenézést és gúnyolódást is jelent.
 Lukács különben már korábban is együtt említi a „vezetőket és a népet” (23,13: tou.j a;rcontaj kai. to.n lao.n), sőt éppen abban a helyzetben, mikor Jézus halálát akarják elérni Pilátusnál.


Míg Márk és Máté felsorolják a Jézus csúfolásában részt vevő csoportokat (a járókelők, a főtanács tagjai, a két rabló), addig Lukács szerint gúnyolódó magatartású a nép, a nép vezetői, a katonák, és az elsőként megszólaló gonosztevő. Az első két evangéliumban szereplő járókelőket és a főtanács tagjait a Lukács leírásában olvasható néppel és vezetőivel azonosíthatjuk.


A 23,13-ban kifejezetten is megnevezi a „főpapokat” (oi` avrcierei/j; vö. 24,20), most csak a „vezetőkről” szól (23,35: oi` a;rcontej). A viselkedésüket kifejező görög szó (evkmukthri,zw) ritkán szerepel a Szentírásban,
 a szóösszetételt szó szerint így fordítanánk: „orrát húzza”, vagyis fintorog.
 


A vezetőket Lukács úgy idézi mint akik Jézus nyilvános működését felidézve arra buzdítják a keresztre feszítettet, hogy saját magát szabadítsa meg. Az első két evangélium megfogalmazásához képest itt nem olvashatunk viszont a szabadulás konkrét módjáról, vagyis hogy „szálljon le a keresztről” (23,35; vö. Mk 15,32 és Mt 27,40). A „megszabadít” (sw,|zw) igének szakaszunkban való gyakori előfordulása (23,35.35.37.39) azt jelzi, hogy kulcsszerepet tölt be Jézus kicsúfolásának történetében. Minden Jézussal szemben álló szereplő (a nép, a főemberek, a katonák, az egyik gonosztevő) egyhangúan azt akarja, hogy Jézus magát mentse; ám ő nem olyan király, és nem olyan messiás, aki a maga érdekében cselekszik.


Jézusnak többféle fenségcíme kerül elő a felszólításokban: Isten Krisztusa (23,35: o` Cristo.j tou/ qeou/), a választott (23,35: o` evklekto,j), a zsidók királya (23,38: o` basileu.j tw/n VIoudai,wn), a Krisztus (23,39: o` Cristo,j) – mindegyik abban nyerne bizonyítást, ha Jézus megszabadítaná önmagát. A Krisztus-cím használata keretezi az elbeszélést, és ez az inklúzió összeköti a főembereket és a gonosztevőt. 


A főemberek Jézusnak nem csak az emberekhez, hanem Istenhez fűződő kapcsolatát is felemlegetik. A „Krisztus”, önmagában véve, a népe érdekében működő szabadító királyt jelöli – a megfeszített gonosztevő (valószínűleg politikai lázadó) így tekint Jézusra. A főemberek ajkáról „Isten Krisztusáról” hallunk, ami azt jelzi, hogy nem pusztán földi-politikai értelemben vett királyt emlegetnek, hanem – a már Péter vallomásában is szereplő (vö. 9,20) – Isten által felkent, az ő küldetésében járó, és az ő erejében működő uralkodót. „A választott” is olyan valakit jelöl, akit Isten választott, és akit különösen kedvel (vö. 9,35; Iz 42,1; 44,1). Jézusnak Istennel fennálló közvetlen és bensőséges kapcsolatát azonban a nép vezetői kétségbe vonják; ezt fejezi ki a ha (eiv) kötőszó (23,35; vö. Mt 27,40.43). 


Lukács, aki nem szólt arról, hogy halálra ítélése után a katonák csúfolták volna Jézust (vö. Mk 15,16-20 és Mt 27,27-31), most először kifejezetten is megnevezve őket (23,36: oi` stratiw/tai) a gúnyolódók között említi. Az itt olvasható evmpai,zw ige jelentése a pai/j főnév tövéből levezetve „gyermekeskedik” / „kedvét tölti”,
 a jelen szövegösszefüggésben gúnyosan tréfálkozik. Lukács ugyanezzel az igével fejezte ki Jézus sorsát az erre vonatkozó harmadik jövendölésben (vö. 18,32: evmpaicqh,setai), valamint ebbe a vonalba tartoznak a Jézust fogva tartó őrök (vö. 22,63: evne,paizon auvtw/|), és ugyanígy bánik Jézussal Heródes és annak katonái (vö. 23,11: evmpai,xaj). Jézus egész szenvedéstörténetén végighúzódik az a motívum, hogy a politikai hatalom birtokosai gúnyos tréfát űznek belőle. 


Jézus iránti megvetésüket – Lukács megfogalmazása szerint – a katonák tettükkel és szavukkal egyaránt kifejezésre juttatták: ecetet vittek neki (23,36), de számunkra nem világos, hogy gúnyolódásuk itt miben nyilvánult meg.
 Szavaik azonban valóban gúnyosak: feltételes mondatban fogalmazzák meg, és így kérdőre vonják azt, amit Jézus magáról állított: Ha te vagy a zsidók királya... (23,37). Jézus zsidó királyi mivolta volt Pilátus érdeklődésének középpontjában (vö. 23,3), és a másik két szinoptikus elbeszélése szerint a katonák is emiatt csúfolták Jézust (vö. Mk 15,18 és Mt 27,29). Milyen nevetséges e leigázott nép „királya”, aki keresztre van szögezve, és akinek közeli halála immár elkerülhetetlen! Mit tehet az népének életéért, aki még arra sem képes, hogy saját szomját oltsa?! 


A Jézus feje fölé erősített felirat az első két evangélista szerint az ellene szóló vádat fogalmazza meg (Mk 15,26; Mt 27,37: h` evpigrafh. th/j aivti,aj auvtou/) abból a célból, hogy rámutasson arra az ellentétre, ami a látvány és a szöveg között áll fenn. Lukács csak „feliratról” (evpigrafh,) szól, amely így szól: Ez a zsidók királya (23,38: o` basileu.j tw/n VIoudai,wn ou-toj), ahol a ou-toj mutató névmás a keresztre feszített Jézusra utal. Lukács megfogalmazásában érezhető, hogy a katonák gúnyos mondataitól nem független a felirat tartalma: miután a „zsidók királya” még felszólításra sem mentette meg magát, ettől kezdve még felirat is (de. kai, evpigrafh,) hirdeti: „ez a zsidók királya”.

2. A két gonosztevő és Jézus 


Az első gonosztevő közbeszólása az előző leírásokhoz kapcsolódik, de el is különül attól. Ő is Krisztusnak nevezi Jézust, és a kereszt alatt állókhoz hasonlóan ő is felszólítja Jézust, hogy szabadítsa meg magát. A hasonlóság ellenére itt többről, mégpedig kifejezett „istenkáromlásról” (blasfhme,w) van szó. Sőt a blaszfémiáról nem csak egyszeri, múltbeli eseményként olvasunk – miként a katonák gúnyolódásáról aoristosban számol be Lukács (23,36: evne,paixan) –, hanem imperfectumban (23,39: evblasfh,mei), vagyis mint ismétlődő, folyamatos eseményről. A kötőszavak változása is rámutat: nem folytatódik a korábbi de szintén (de. kai,) kifejezés-sorozat (23,35b.36.38), hanem az elsőként megszólaló gonosztevővel kapcsolatban csak a de / ellenben (de,) szó olvasható. 


A 23,39 a korábban is használt gonosztevők (kakou/rgoi; vö. 23,32.33) szót eleveníti fel, de nem úgy jellemzi őket, mint akik Jézussal együtt vannak keresztre feszítve (vö. Mk 15,32; Mt 27,44: sunestaurwme,noi), hanem mint akik a fára vannak függesztve (kremasqe,ntwn; vö. ApCsel 5,30; 10,39; Gal 3,13; MTörv 21,22-23). Az elsőként megszólaló gonosztevő nem csak arra szólítja fel Jézust mint Krisztust, hogy saját magát, hanem hogy sorstársait is mentse meg ebből a helyzetből.


A főemberek és a katonák tudatában vannak hatalmuknak. Míg ők mintegy „felülről” nevetik ki Jézust, a felfüggesztett gonosztevő ugyanabban a kilátástalan helyzetben van, mint Jézus. Ez utóbbi is akkor látná bizonyítottnak Jézus messiás-voltát, ha képes volna megszabadulni az ellenség hatalmából, és sorstársait is kiszabadítaná a halál szorításából. A főemberek szavai arra a tényre utalással kezdődnek, hogy Jézus másokat megmentett (23,35), az elsőként megszólaló gonosztevő pedig azzal a kéréssel fordul Jézushoz mint Krisztushoz, hogy az általa közvetített szabadulásból adjon részt neki is (23,39). Mindkét megnyilvánulás Krisztushoz kiált. Tőle elvárható, hogy nem csak saját életét, de másokét is biztosítani tudja.


A hatalommal bírók és a kegyelemvesztett gonosztevők összesen háromszor szólítják fel Jézust, hogy mentse meg életét. Mindhárom kérés ugyanazt az üdvösség-elképzelést mutatja: Jézusnak ki kell szabadítania magát az őt halálra ítélő emberek kezéből, és meg kell őriznie földi életét. Ugyanis ha valóban ő a zsidók Isten által felkent királya, akkor ezáltal minden földi hatalomnál erősebbnek birtokában van; ereje felülmúlja mindazt, ami halálát okozhatná, és hatalma a boldog életet biztosítja számára a földön.


A másik gonosztevő hozzászólásában az ellenkező gondolatmenet figyelhető meg: elhagyva minden emberi elképzelést egyedül „Isten félelmére” irányítja a figyelmet. 


Először társához fordul, hogy megfeddje azt (23,40-41), majd Jézushoz fordul, hogy kérjen tőle valamit (23,42). Társához intézett szavai négy elemet tartalmaznak: 1° buzdítás az istenfélelemre; 2° a közös sors felidézése; 3° saját bűnösségük, és ugyanakkor 4° Jézus ártatlanságának megvallása. 


1. Első helyre az Isten félelmére való felszólítás került.
 Kell, hogy az ember egész életvitelét, különösen a tetteivel a halálos ítéletet kiérdemlő, s a halál közelébe került ember viselkedését ez határozza meg. „Isten félelme” azt jelenti, hogy Úrnak ismerjük el azt, akitől az ember végső sorsa függ; ennek következtében az istenfélő ember elfogadja és követi Isten akaratát. Nem az emberek okozta szenvedés és halál határozza meg az embernek Istenhez fűződő kapcsolatát, hanem csakis igaz mivolta. Így volt ez Jézussal is, akinek ártatlanságát a másodikként megszólaló gonosztevő megvallotta a kereszten. Isten végső állásfoglalása nem földi, hanem az örök élet szintjén történik. Így – a gúnyolódók elképzelésével ellentétben – Jézus földi sorsa nem mond semmit arról, hogy valójában milyen kapcsolatban áll Istennel.


2. Miután istenfélelemre intette társát, most emlékezteti, hogy Jézus is ugyanazt az ítéletet (kri,ma) szenvedi, mint ők, vagyis a keresztre feszítés által halálra van ítélve. 


3. Elismeri, hogy ők mindketten tényleges gonosztevők, és a halál közvetlen közelében jobb lenne, ha nem földi életük megőrzésén álmodoznának, hanem istenfélelmük a bűnbánatra indítaná őket. 


4. Ezután mintha csak a Pilátus által felvetett kérdésre (23,22: De hát mi rosszat tett ez?) adná meg a feleletet: Ő semmi rosszat nem követett el (23,41: ou-toj de. ouvde.n a;topon e;praxen). 


A gonosztevők és Jézus között fennálló végletes különbséget egy viszonylagos szembeállítás előzte meg, amikor Lukács hangsúlyozta, hogy az egyik gonosztevőt Jézus jobb keze, másikat viszont (23,33: o]n me.nÅÅÅ o]n de,) bal keze felől feszítették meg.
 


A társához intézett szavai már megmutatták, hogyan viszonyul saját életéhez és a mellette megfeszített ártatlan Jézushoz. Ezután ezt direkt formában is kifejezésre juttatja. Az evangélista egy kis bevezető után: És mondta (23,42: kai. e;legen) idézi kérését: Jézus, emlékezzél meg rólam, amikor eljössz királyságodba (VIhsou/( mnh,sqhti, mou o[tan e;lqh|j eivj th.n basilei,an sou). Már az is egyedi, ahogyan Jézushoz fordul:
 minden különösebb cím nélkül csak nevén szólítja, míg akik az előzőekben szóltak hozzá, azok mindegyike ünnepélyesen – ugyanakkor gúnyolódva – szólította meg (vö. 23,35-39). Már a „Jézus” néven szólítás is határtalan bizalomról tesz tanúságot,
 de a kérés tartalma ezt még inkább megerősíti: az „emlékezzél meg rólam” kérés ugyanis Istenhez szóló fohászként volt ismeretes Izraelben.
 Ez a gonosztevő nem kételkedik abban, hogy halála által Jézus belép az ő országába. Ahelyett, hogy előírna neki valamit, kifejezi meggyőződését, hogy érte is tenni tud valamit; elismeri, amit a többiek kétségbe vontak: ő a Krisztus, aki képes másokat is megmenteni. Miután oly sokan gúnyolódtak Jézussal, most ez a gonosztevő megvallja hitét a keresztre feszített Krisztusban. 


A csúfolódókhoz Jézusnak nincsen szava, ám a hitvalló gonosztevőnek ünnepélyes ígéretet tesz: Bizony, mondom néked, ma velem leszel a paradicsomban (23,43). A gonosztevő vallomását megerősítve egyúttal meghazudtolja a többiek gúnyolódását. Nem száll le a keresztről, hogy saját életét mentse, de ténylegesen belép az élet uralmába, és magával viszi a hitvalló gonosztevőt. 


Az esküformula, amivel Jézus bevezeti ígéretét, viszonylag ritka Lukács evangéliumában.
 A szokásos esküformula többes szám második személyben olvasható, vagyis Bizony, mondom nektek (Vamh.n le,gw u`mi/n), itt azonban egyes számban, vagyis kifejezetten a mellette megfeszített gonosztevőhöz szól Jézus: Bizony, mondom neked (VAmh,n soi le,gw), amit az ige elé helyezett névmás még jobban kiemel.
 Kifejezetten ez a személy, a maga konkrét, halálraítélt valóságában, ugyanakkor a megfeszített Krisztusban való hitével kap bizonyságot arról, hogy Isten őt magához emeli. A keresztre feszített gonosztevő számára személyes valósággá válik, amit nyilvános működése idején tanított Jézus: Aki megvall engem az emberek előtt, azt az Emberfia is megvallja Isten angyalai előtt (Lk 12,8). Tehát a korábban is idézett 12,4-9 szakasz nem csak a megfeszített gonosztevő szavait, hanem egyúttal Jézus neki szóló ígéretét is mintegy előre kommentálja.


A Jézus szavai között szereplő ma (sh,meron) egyrészt az ígéret valódiságára mutat rá, másrészt hidat képez a hitvallás és az ígéret tartalma között: vallomása után, a szégyenletes halál „napján” magához emeli a múlhatatlan boldog életbe. Az ősi teremtéstörténet szerint a paradicsom az a hely, ahol az élet fája áll, és ahol Istennel és teremtményeivel zavartalan közösségben élt az ember.
 Bukása után azonban az embernek távoznia kellett a paradicsomból oda, ahol a bűn és a halál uralkodik, és ahonnan már magától nem juthat Isten teljes közösségébe.


Jézus azonban belép az élet teljességébe és az Atya közösségébe. A bűnvallomást és a hitvallást tett tényleges bűnözőnek szóló ígérete magába foglalja a bűnbocsánatot, s általa az élet teljességét Isten teljes közösségében. 


Jézus szabadítása tehát nem abban áll, hogy a halált visszautasítva leszáll a keresztről, hanem felülmúlja a halált: elvezet abba az életbe, amit a halál nem képes lerombolni. Az üdvösséget a bűnök bocsánata által közvetíti,
 hogy elnyerjük a teljes közösséget a mennyei Atyával.


Az elbeszélés szerepe a passió egészében


A megfeszített Jézus gúnyolása az utolsó a gúnyolódások sorozatában. A Jézus halálához vezető úton mindhárom döntő lépést – a főtanács elítéli, Pilátus kereszthalálra adja, a katonák keresztre feszítik – egy-egy gúnyolódás követi (legalábbis Márk és Máté megfogalmazásában; Lukács egy kissé eltér ettől), amelyek ugyan nem viszik előbbre az események menetét, de megértetik a helyzet drámaiságát, és megvilágítják Krisztus misztériumát. 


A kereszten látható a legélesebben az a kontraszt, amely Jézus önállítása és kilátástalan helyzete között áll fenn. Miként lehetséges, hogy akit a keresztre szögezve szégyenletes halálra adtak, az ugyanakkor Isten szeretett Fia, a Krisztus, aki szabadítása által az élet teljességét biztosítja népe számára? A keresztre feszített Jézus láttán felmerült kérdés nem kizárólag a múlté, hanem megőrizte aktualitását.


Jézus megcsúfolása nem zárja ki istenfiúi, krisztusi mivoltát. Ezt ismeri fel az őskeresztény egyház, és így a „megfeszített Krisztusról” való tanúságtétel lesz a keresztény igehirdetés központi gondolata (vö. 1Kor 1,23). 


Megfigyeltük a Máté és Márk valamint Lukács megfogalmazásában ránk maradt leírások közti eltéréseket. Az első két evangélista szerint a főemberek gúnyolódnak legtöbbet a kezükre került Jézussal (vö. Mk 15,31-32a; Mt 27,41-43). Lukács szerint a katonák is kiveszik részüket a gyalázkodásból. 


Márk és Máté beállításában a megfeszített Jézus csúfolása a főtanács előtt zajlott per folytatása, ahol elsődlegesen Jézus templom feletti hatalma és identitása volt a téma. Ugyanez a két téma azonos sorrendben háromszor szerepel: 
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A zsidó hatóság előtti per célja annak eldöntése, hogy amit Jézus magáról állít (a templom fölötti hatalma, népében betöltött szerepe, és istenkapcsolata) megfelel-e a valóságnak, vagy hallatlan arcátlanság és istenkáromlás. A főtanács a maga részéről meghozta ítéletét (vö. Mk 14,64; Mt 26,65), és átadta Jézust a római helytartónak, hogy az mondja ki rá a halálos ítéletet. Amikor ugyanezeket a témákat felemlegetik a kereszten függő Jézus előtt, akkor már azzal a magabiztossággal teszik, hogy helyesen ítéltek; döntésük nem egy vitatható vélemény többé, hanem bizonyított valóság.


A főtanács tagjai véghezvitték elhatározásukat: Jézust a keresztre szegezték; nem beszél többé, nem tesz semmit, hanem a kereszten marad, és halála immár elközelgett.


Egyrészt, ha Jézus a hiteles Krisztus lenne, akkor legalább saját magát megszabadította volna. Ez már nem történhet meg. Másrészt, ha valóban Isten választottja, szeretett Fia lenne, akkor legalább Isten lépne közbe (ez a szempont csak Máténál szerepel). A valós helyzetet alapul véve a főtanács tagjai kigúnyolják Jézust, akinek jogbitorlása és istenkáromlása – szerintük – vitathatatlanul bizonyítást nyert. 


Már előre jelezzük, hogy Márk és Máté evangéliuma világosan megfogalmazza Jézus templom fölötti hatalmáról és identitásáról hozott döntés felülbírálatát: Jézus halálakor a templom függönye kettészakadt, a kivégzést irányító csapat századosa pedig megvallja Jézus istenfiúi mivoltát.


Lukácsnál nem annyira a teológiai kérdések állnak a középpontban, hanem a katonák viselkedése, akik gúnyolódnak kezükre került zsidók királyán. A harmadik evangélium fontos sajátossága az egyik gonosztevő pozitív közbeszólása, és a neki szóló jézusi ígéret. Művének korábbi részeiben is Lukács mindig igyekezett kimutatni Jézusnak a bűnösök iránt mutatott irgalmas szeretetét (vö. 7,36-50: a bűnös nő; 15. fejezet példabeszédei; 19,1-10: Zakeus), valamint a szenvedéstörténetben: a főpap szolgája iránti közbelépése (22,51), az őt megtagadó Péter megerősítése (22,61). Ez a jézusi magatartás akkor jut csúcspontjára, amikor a halálbüntetésre méltó gonosztevőnek megígéri, hogy vele együtt léphet Isten színe elé.


Ugyanakkor a Jézusba vetett hit is ebben a szakaszban éri el csúcspontját, hiszen a halálraítélt gonosztevő a meggyalázott Jézusban nyilvánosan megvallja a Krisztust, az Üdvözítőt (szavai bennfoglaltan ezt az értelmet hordozzák). Az első két evangéliumban csak Jézus halála után olvasunk ehhez hasonló hitvallást, a pogány százados vallomását. 


Végül Jézus kinyilvánítja önmagát mint Üdvözítőt. Szövegünket az „üdvözít”/ „megment” (vö. 23,35.37.39: sw,zw) és a „Felkent” (Cristo,j) kifejezések jellemzik. Olvasói számára Lukács evangéliuma kezdettől fogva azt kívánja bemutatni, hogy Jézus milyen értelemben nevezhető Üdvözítőnek.
 A válasz éppen jelen szakaszunk részleteiből olvasható ki: 


1. Ő az Üdvözítő mint aki ártatlan (vö. 23,41): nem kell saját bűneiért bocsánatot kérnie, hiszen választottjaként (vö. 23,35) mindig egységben van az Atyával. 


2. Ő az Üdvözítő, mert odafordul minden elveszetthez, s föléjük hajolva bátorítja őket, hogy térjenek meg Atyjukhoz.


3. Ő nem csak szavaival tanítja (vö. 12,4-9), hanem kereszthalálával fel is mutatja, hogy a földi élet nem abszolút érték, és hogy az Atyaisten föltétlen bizalmat érdemel. Így szabadítja meg az embert attól, hogy túlzottan és téves módon kötődjön életéhez és földi javaihoz, amely gyakran a bűnök forrása. 


4. Ő az Üdvözítő, aki halála által elnyerte az üdvösséget, vagyis belépett az Istennel való teljes közösségbe.


5. Ő az Üdvözítő, aki megbocsátja a mellette keresztre feszített, bűnbánó gonosztevő bűneit, és így a halhatatlan életre, a paradicsomi közösségbe vezeti.


Jézus halála – látszólag – személyének és életművének teljes összeomlását, valamint ellenfeleinek győzelmét jelenti. Valójában mégis ez jelenti üdvözítő művének beteljesedését: halála által ő teljes közösségre lép Atyjával, és ezt a paradicsomi közösséget nyújtja mindazoknak, akik segítségül hívják.


V. 4. Jézus meghal a kereszten

Az előzőekben még meghatározóak voltak az emberi cselekedetek. Ahogy azonban Jézus halála elközeleg, az emberek aktivitása lecsillapul. Mindhárom szinoptikus megjegyzi, hogy Jézus halálát megelőzően három órán át sötétség borult a földre. Jézus, aki – különösen Márk és Máté megfogalmazása szerint – letartóztatásától fogva szótlanul szenvedte el az emberek vele szembeni gyalázkodását és erőszakoskodásait, halála előtti utolsó perceiben aktívnak mutatkozik; az emberek ellenben többé nem meghatározóak, hanem csak a Jézussal történtekre reagálnak. 


Márk 15,33-41


A szinoptikusok közül Márk a leghatározottabb, amikor az egyes eseményeket pontos időponthoz kapcsolja. A 15,33-ban így ír: Amikor hat óra lett (genome,nhj w[raj e[kthj) sötétség támadt az egész földön, majd így folytatja: kilenc órakor Jézus felkiáltott (15,34: th/| evna,th| w[ra| evbo,hsen o` VIhsou/j).
 


Miután az evangélista megemlítette, hogy három órán át sötétség borult az egész földre (15,33), Jézus felkiáltását és az emberek különféle reakcióit idézi. Első felkiáltásában Jézus az Atyához fordul, amit a jelenlévők úgy értelmeznek, hogy imádságában egy szabadítót kér (15,34-36). Második felkiáltásával Jézus kiadta lelkét, ami Jézus istenfiúságának megvallásához vezetett (15,39). Az evangélista azzal zárja Jézus halálának elbeszélését, hogy említést tesz azokról a galileai asszonyokról, akik tanúi voltak mindennek (15,40-41).


Eddig az emberi cselekvéseket leíró aktív alakban álló igék voltak túlsúlyban. Most, a szakasz első mondatának igéje: lett (evge,neto) aoristosban áll, és a három órás sötétségre vonatkozik. E sötétség nem csak Jézusra, hanem az egész földre (evfV o[lhn th.n gh/n) kiterjed. Még aki a jelenlegi helyzet magaslatán áll, az is sötétségben találja magát, s megtapasztalja hatalma korlátjait. Mindez még inkább érzékelhető lesz a Jézus halálát követő eseményekben (15,38; Mt 27,51-53). Három órányi sötétség, nyugalom, és csönd, ahol egyetlen szó sem hangzik el, és senki nem cselekszik – meglepő helyzet, főleg ha összehasonlítjuk az azt megelőző, elmúlt fél nap sok lázas aktivitásával. A sötétség az Úr napjának jelei közé tartozik,
 amikor Isten cselekszik értékelve mindazt, amit az ember azt megelőzően tett.
 


A nap kilencedik órája táján Jézus hangosan Istenhez kiált. A felkiált (avnaboa,w) ige az Újszövetség hapax legomenonja, vagyis csak ebben az egy versben szerepel.
 Amennyiben az Ószövetség LXX-es fordításában előfordul, ott szintén Isten felé kiáltást fejez ki,
 vagy kiegészül a nagy hangon (fwnh/| mega,lh|) kifejezéssel.
 A fennhangon kiáltás az erőtlen ember számára az utolsó eszköz, hogy felhívja magára a figyelmet és segítséget kérjen. Jézus azok sorába illeszkedik, akik Istenhez kiáltva fejezik ki nyomorúságos helyzetüket. 


Jézus felkiáltását (a 22. zsoltár 2. versének arám szövegét) Márk fonetikus görögséggel jegyzi le: Elwi elwi lema sabacqani, majd értelmező fordítást adva
 így folytatja: Én Istenem, Én Istenem, miért hagytál el engem? (~O qeo,j mou o` qeo,j mou( eivj ti, evgkate,lipe,j meÈ).
 


Mk 15,36 megfogalmazása szerint, ugyanaz aki Jézusnak az ecettel átitatott szivacsot nyújtja, így szól: Lássuk csak, eljön-e Illés? (vö. Mt 27,49, ahol e személyek különbözőek), és konkrétan azt követeli, hogy maga Illés „vegye le” (15,36: kaqaire,w; vö. 15,30.32) Jézust a keresztről..


Jézus halálának leírásában Márk összekapcsolja Jézus hangos felkiáltását és utolsó leheletét, s ez utóbbit egyetlen igébe sűrítve mondja el, hogy kiadta lelkét, vagyis „kilelkesült”: nagy hangot kibocsátva kilelkesült (avfei.j fwnh.n mega,lhn evxe,pneusen).


A szakaszok, amelyek a „hang” (fwnh,) szót tartalmazzák, ritka kivételtől eltekintve mindig isteni üzenetet tolmácsolnak (pl. 1,3), két esetben pedig kifejezetten Jézus istenfiúi kilétéről olvasunk, amelyet az Atya nyilatkoztat ki (1,11; 9,7).
 




A „léleknek” fordított görög pneu/ma szó az ember éltető alapelemét jelöli. Ahol hiányzik ez a „lélek”, ott csak holt testről beszélhetünk (vö. Lk 8,55; Jak 2,26). Halálában Jézus elengedi éltető lelkét, amelynek erejében véghezvitte egész földi életét: Istennel és az emberekkel állandó szeretetkapcsolatban élt. Azáltal, hogy éltető principiumát kiadta magából, többé már nem Jézus, hanem csak holt teste függ a kereszten, amely mégis magán hordozza személyiségének jegyeit, és különösen is szenvedésének nyomait. 


A tanítványok annak idején mindent maguk mögött hagyva követték Jézust,
 aki a továbbiakban pedig így oktatja őket: Aki meg akarja menteni életét, elveszíti, aki viszont elveszíti életét énérettem, megtalálja (8,35). Az itt olvasható jézusi tanításban helytelen magatartásként áll előttünk az élet (yuch,) „megmentése” (sw,zw). Ezzel áll párhuzamban a Jézust gúnyolók helytelen elvárása: 

8,35: aki meg akarja életét menteni, elveszíti azt    o]j eva.n qe,lh| th.n yuch.n auvtou/ sw/sai avpole,sei auvth,n
15,30: mentsd meg magad: 





sw/son seauto,n
15,37: kiadta lelket





evxe,pneusen




A gúnyolódók elvárásával ellentétben tehát Jézus nem menti meg magát; sőt inkább lelkét kilehelve valóra váltja tanítványainak adott tanítását. Ugyanakkor egész küldetését is betölti azzal, hogy kiadja lelkét, hiszen megmondta: Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon, és életét adja (dou/nai th.n yuch.n auvtou/) váltságul sokakért (10,45). 


A tény, hogy Jézus halálának leírásában nem a yuch,, hanem a pneu/ma szó szerepel, arra enged következtetni, hogy Jézusnak egészen sajátos kapcsolata van Isten Lelkével. Amint fentebb említettük, a yuch, az ember éltető princípiumát jelöli (vö. 3:4; 8:34.34.35; stb.). Az evangélisták ritkán beszélnek az ember pneu/ma-járól, vagyis „lelkéről” (pl. Mk 14,38 és párh.), de annál inkább Isten Lelkéről (pneu/ma tou/ qeou/), vagy más szavakkal a Szentlélekről (pneu/ma a`gi,ou), aki ellen vét az, aki félreismerve gyalázza Jézus működését (3,29 és párh.). Halálában tehát Jézus nem egyszerűen emberi életét, hanem egyúttal isteni Szentlelkét leheli ki a világba.


Jézus halálát követően Márk két eseményről tudósít: a templom kárpitjának kettéhasadásáról és a százados hitvallásáról, hogy ezek által Isten és a megtért emberek tanúsága megfogalmazódjon Jézus templom feletti hatalmáról és valódi identitásáról. 


A templom függönye, amely a Szentek Szentjét elválasztja a néptől, Jézus halálától fogva egyszer s mindenkorra
 szétnyílt, hogy az üdvösségrendnek új korszakát jelezze.
 A „meghasad” (sci,zw) ige még egy alaklommal fordul elő Márknál, mégpedig Jézus megkeresztelkedésekor az ég nyílik meg, hogy az Atya tanúságot tegyen Fiáról (vö. 1,10); a passzív ige mindkétszer Isten kezdeményezésére mutat rá („passivum theologicum”). 


Márknál a százados (15,39: o` kenturi,wn), egyedül szerepel, más katonák említése nélkül. Amint a 15,44-45-ből megtudjuk, e százados felelőssége volt a halálos ítélet végrehajtatása, és a halál beálltának hivatalos tanúsítása. Ő most valóban tanúja annak, ami történt, és amit a keresztre feszítettel szemben állva látott (15,39: ivdw,n), egészen más következtetésre vezette, mint a többieket: summás megállapítása: Valóban, ez az ember Isten Fia volt (VAlhqw/j ou-toj o` a;nqrwpoj ui`o.j qeou/ h=n).


A főtanács tagjai a Jézusba vetett hitüknek azt a föltételét szabták, hogy lássák leszállni a keresztről (vö. 15,32: i;dwmen kai. pisteu,swmen), mások pedig Illés eljövetelét akarták látni (vö. 15,36: i;dwmen eiv e;rcetai). A százados nem föltételekhez kötötten tér hitre, hanem szemlélve mindazt, ami Jézussal történik:

15,39: Látva..., hogy így kilehelte lelkét

VIdw.nÅÅÅ o[ti ou[twj evxe,pneusen
15,37: nagy hangon kiáltva kilehelte lelkét 
avfei.j fwnh.n mega,lhn evxe,pneusen




Megaláztatásának és szenvedésének egész története során, minden emberi elvárás ellenére Jézus mindvégig Isten Fia volt. A százados vallomásában szereplő folyamatos múltidejű létige (h=n) a korábbi helyzetet foglalja össze, de helytelen volna arra következtetni, hogy Jézus istenfiúsága a halálával megszűnt volna.


Márk megfogalmazása jól kidomborítja a százados állításának paradox jellegét: arról az emberről (o` a;nqrwpoj) vallja meg, hogy Isten Fia, akinek gúnyolásában és keresztre feszítésében ő maga is részt vett. A „zsidók királyának” kicsúfolója (vö. 15,18) és kivégzője most e megalázott emberben fölismeri Isten Fiát.


A ou-toj o` a;nqrwpoj kifejezés Márk evangéliumában kizárólag Jézusra vonatkozólag olvasható. Harmadszori tagadásában átkozódva és esküdözve erősíti meg Péter: Nem ismerem azt az embert (14,71). E negatív vallomásnak a pogány százados pozitív vallomása felel meg: Ez az ember Isten Fia (15,39). 


A százados hitvallása kiemelkedő helyet foglal el Márk örömhírének egészében. A könyvcímnek tekinthető első mondata magában foglalja a kereszt alatt álló százados szavait,
 és így keretbe foglalja az egész írásművet. Az 1,1-ben olvasható mondat gazdag jelentéstartalommal bír: ezzel a mondattal valóban kezdetét veszi (avrch,) az írásmű, ugyanakkor foglalatát (avrch,) is nyújtja mindannak, ami Jézus Krisztus örömhírét képezi (euvagge,lion VIhsou/ Cristou/ Îui`ou/ qeou/Ð).
 Márk rögtön az első mondatban leszögezi művének alaptémáját: Jézus valódi kilétét. Jézus megértése Péter hitvallásában éri el első csúcspontját: Te vagy a Krisztus (8,29: Su. ei= o` Cristo,j). A százados szavai, amely Jézus istenfiúságát vallja meg, Márk evangéliumának második csúcspontját képezik: (15,39; vö. Mt 14,33; 16,16).


Érdemes fölfigyelni arra is, amire könyvünk bevezetésében már rámutattunk: a szinoptikus evangéliumok passióra irányulásában többször olvasunk annak megjövendöléséről, hogy Jézust a pogányok kezére adják, akik megcsúfolják, megostorozzák és megölik (vö. Mk 10,33-34 és párh.). E jövendölések megvalósulását megfigyelhettük, amikor Jézust átadják a római helytartónak, majd a katonáknak. Most meglepő módon egy pogány – ti. római katona – az, aki elsőként megvallja Jézus istenfiúi kilétét. Eddig a zsidó főtanács tagjai negatív módon közelítették meg a kérdést (vö. 14,61; 15,32), most, miután a jeruzsálemi templom kárpitja széthasadt, egy pogány ember az, aki pozitív módon hitvallást tesz: a pogányoknak is szabad útjuk nyílt Istenhez Jézus önátadása által; Isten nem rejtőzik el a szentek Szentjének függönye mögé, hanem kinyilatkoztatja önmagát mindazoknak, akik Jézusban megvallják Isten Fiát.


Végül Márknak a galileai asszonyokról szóló megjegyzésével egészül ki a Jézus haláláról szóló leírás. Az általános bemutatás után néhányukat
 név szerint is megnevez az evangélista (15,40). 


A kereszt alatt levő asszonyok is távolról (avpo. makro,qen) figyelik Jézust, miként Péter is távolról követte Jézust, akit Kajafás házába vezettek (vö. 14,54). Tehát Péter sem, és az asszonyok sem tudták befolyásolni az események menetét: mindegyikük csak kontemplálva kíséri végig mesterük utolsó útját.


Bemutatásukban az evangélista megmagyarázza, hogyan kerültek ide Galileából ezek az asszonyok. Elsőként az mondja, hogy követték (hvkolou,qhsan) Jézust, miként a tanítványok (vö. 1,18.20; 2,14; 10,28.52), vagy a tömeg (3,7; 5,24). Nyilvános működésének nagy részét Jézus Galileában tölti (vö. 1,14.39),
 ahonnan (vö. 10,1) egy idő után elindul abba az irányba, ahonnan halálos ellenfelei származnak. A főváros, Jeruzsálem vonzza Jézust: ott kell véghezvinnie, amit Atyja rábízott. De útja során soha nincs egyedül – az imádság óráit kivéve –, hanem tanítványok és asszonyok csoportja kíséri. Most az is kiderül, hogy néhányan közülük Jeruzsálembe is feljöttek vele. 


Márk név szerint megemlíti magdalai Máriát és egy másik Máriát, aki Jakab és József anyja (vagyis Jézus rokonságából való; vö. 6,3; Mt 13,55). Ők ketten Jézus temetésekor is jelen lesznek (15,47), majd a szombat elmúltával elsőként indulnak a sírhoz (16,1). 


A kereszt alatti harmadik asszonyt a Jeruzsálembe vezető útról ismeri az evangélium olvasója. Zebedeus fiainak, Jakabnak és Jánosnak anyja annak idején fiai érdekében – a többi tanítványban nem kis megbotránkozást keltve – állt Jézus elé (vö. Mt 20,20-23). Az anya most itt áll a kereszt alatt, de vajon hol vannak fiai, akiket Jézus az elsők között hívott meg követésére (Mk 1,19), és akik többször is kiváltságos helyzetben voltak?
 


Megállapíthatjuk, hogy bár az asszonyok nem játszanak aktív szerepet, de jelenlétükkel összekötik Jézus életének különböző szakaszait. Elkísérik Jeruzsálembe vezető útján, és miután a tanítványok elszaladnak, ők hűségesen szemlélik Jézust és sorsát: jelen vannak a keresztre feszítéskor, halálakor, holttestének sírba helyezésekor, és ők veszik észre elsőként az üres sírt mint Krisztus föltámadásának jelét; őket választja Isten a tanítványok értesítésére, és a húsvéti üzenet továbbadására (28,7.10). A tanítványok elszéledése okozta törést ezen asszonyok hűséges jelenléte hidalja át.


Márk említést tesz azon asszonyokról, akik a kereszt alatt „távolról figyelik” Jézus sorsát. Közülük hármat ő is megnevez: két Máriát és Szalómét, aki valószínűleg megegyezik Zebedeus fiainak anyjával (vö. Mt 27,56). Róluk folyamatos igealakban írja az evangélista, hogy Jézust követték (hvkolou,qoun) és szolgáltak neki (kai. dihko,noun auvtw/|). Sok más asszony is jött vele Galileából, akik szintén jelen vannak a kereszt alatt. Hűségük kidomborítása által az evangélista burkoltan rámutat arra, hogy a tanítványok hiányoznak Jézus mellől. Annak idején elsősorban nekik (többes szám első személyben!) mondta Jézus: Felmegyünk Jeruzsálembe (10,33: avnabai,nomen eivj ~Ieroso,luma), most pedig pont ők nincsenek vele. 



Máté 27,45-56

A szakasz struktúráját és tartalmát tekintve Máté szövege nagyon hasonlít Márk megfogalmazására. A legjelentősebb különbség abban áll, hogy a Jézus halálát követő rendkívüli jelenségek közül Máté a templom függönyének széthasadásán kívül más eseményekről is beszámol. 


Még Máté is, aki nem tett említést a keresztre feszítés időpontjáról, most a sötétség kezdetének óráját és hosszúságát is megjegyzi.


Jézus kiáltása a 22. zsoltár kezdőszavait idézi. Az eredeti zsoltár görög nyelvű fonetikus átírása egyértelmű,
 de hangzása félreérthető volt a kereszt alatt állók számára: azt gondolták, hogy szorult helyzetében a legendás emlékű Illés próféta segítségét kéri. Tekintve, hogy ez az értelmezés téves, és Jézus valójában mennyei Atyjához fohászkodik, a kiáltás tartalma és ismétlődése egészen közeli istenkapcsolatról árulkodik.


A kiáltás jelentését először a 22. zsoltárral való kapcsolatában, majd a Máté-passió szövegösszefüggésében kívánjuk föltárni. 


A 22. zsoltár, a panasz-zsoltárok irodalmi szerkezetének megfelelően két fő részből tevődik össze: az elsőben a zsoltáros megfogalmazza jelenlegi nyomorúságos helyzetét (22,2-22), a másodikban bizalommal tekint a jövőbe, amikor hálás szívvel fogja dicsőíteni szabadító Istenét (22,23-32). Felfigyelhetünk arra, hogy bár a zsoltáros Istentől elhagyatottnak érzi magát, mégis hozzá fordul – emiatt nevezhető imádságnak. Minden ember megtapasztalja, hogy csak az a személyes kapcsolat tud fájni, amelyik élő; mihelyt megszűnt a szeretet, már fel sem tűnik a kapcsolat hiánya. Ez a dinamikus kapcsolat tapasztalható meg Istennel szemben is; ennek fájdalmas oldaláról és reménybeli fordulatáról számol be a 22. zsoltár szerzője. Isten, akihez irgalomért kiált, Izrael szentélyében lakik (22,4); ő mentette meg őseit (22,5-6), és ő vezette lépteit kezdettől fogva (22,10-11). De most mintha elhagyta volna, nincs többé jelen személyes életében (22,2.12.20), és nem hallja meg kiáltását sem (22,3), sőt úgy érzi, kifejezetten halálra adta őt (22,16). Isten közelléte különösen akkor hiányzik nagyon, amikor fizikailag (életére törnek) és erkölcsileg (gúnyolják) akarják őt megsemmisíteni ellenfelei (22,7-9.13-14.17-19).
 Üldözőinek nyomasztó jelenléte arra indítja, hogy Istenhez kiáltson: ne légy távol, illetve siess segítségemre (22,20)! 


Jézus felkiáltásában érződik az ő egészen sajátos istenkapcsolata. Az én Istenem (o` qeo,j mou) kifejezés ritkán fordul elő az Újszövetségben,
 Jézus ajkán azonban egészen sajátos jelentést hordoz az itt olvasható zsoltáridézet. A szenvedéstörténet megfogalmazásában a Getszemáni kerti és a kereszten elhangzó imádság inklúziót alkot: keretbe foglalja azt a felgyorsult eseménysort, amely Jézus halálához vezetett. A Getszemáni kerti imádságában Jézus „én Atyámnak” (26,39: Pa,ter mou) szólítja Istent,
 és – legalábbis Máté megfogalmazásában – a birtokos névmást is kiteszi. Jézus Atyjának tekinti Istent. Egészen egyedi, kölcsönös kapcsolatuk Jézus hálaimájában (11,25-27) fejeződik ki legszebben. Ebből fakad az a ráhagyatkozás, amit megcsodálunk Jézus magatartásában mind akkor, amikor közeli halálával szembesül, mind akkor, amikor utolsó ereje is elhagyta. Az emberi sorsot teljesen fölvállalva Jézus is maradéktalanul átéli az Istentől való elhagyatottság érzését. 


Jézus is megtapasztalhatta azt, amit a zsoltáros ihletett, költői nyelven megfogalmazott: Isten eltávolodott és magára hagyta őt dühödt ellenségeinek szorító fogságában. Elfogatása óta ellenségei látszanak az egyedüli döntő valóságnak körülötte, akik mellett senki nem jön számításba. Hogyan nevezhető ezután Isten hűségesnek? Sőt, – úgy tűnik – árulóvá lett, hiszen az emberek önkényének és durvaságának szolgáltatta ki Jézust!
 Nem aktív módon árulta el Fiát, hanem éppen a legszükségesebb órában nem sietett segítségére.
 


A Pilátus előtt zajló perben Jézus elhallgat, nem szól többé, és nem is tesz semmit. A katonák ellenséges magatartását Máté hangsúlyozottan kiemeli. Zsidó-keresztény olvasóira gondolva a 22. zsoltár kifejezéseit használja fel Jézus helyzetének megvilágítására,
 és így is bizonyságot tesz az Írások Jézusban való beteljesedésére. 


Jézus nem csak valamiféle Istentől, hanem Atyjától érzi magát elhagyatva. Bár nemrégiben a Getszemáni kerti imádságban felismerte (26,39) és teljesen elfogadta (26,42) a reá vonatkozó atyai akaratot, most az Atya távollétét éli meg, akitől meg akarja kérdezni, hogy mindez miért (27,46: i`nati,) történik vele. 


Miután hosszú passzivitás után Jézus egy rövid időre magához ragadta a kezdeményezést, hogy Atyjához kiáltson, a kereszt alatt állók ismét gúnyolódásba kezdenek. Az imperfectum használata által az evangélista élesen elkülöníti szavaikat mindattól, ami azt megelőzően és követően történt, és amiket aoristosban fogalmazott meg. A gúnyolódók hangját halljuk, de immár utoljára. A kereszt közelében levők lenézően Jézusra mutatnak (vö. a mutató névmás: ou-toj) és Jézus kiáltását félreértve úgy vélik, hogy Illés próféta segítségét kéri.
 A keresztre feszített Jézus gúnyolása most ismét a szabadulás témája körül forog. Ha már maga nem volt képes leszállni a keresztről (vö. 27,40.42), és Isten sem szabadította meg őt (vö. 27,43), talán Illés mégis megmenti (27,49). A csodatevő hírében álló próféta közbelépése híján a Jézusról alkotott ítéletük újabb megerősítését sejtik. 


Márk megfogalmazása konkrétabban leírja, hogy Illés miként segíthetné Jézust azáltal, hogy „leveszi” a keresztről (15,36: kaqaire,w; vö. 15,30.32); Máté általánosabb tartalmú de teológiai vonatkozású igét használ, vagyis hogy Illés „szabadítsa ki” (27,49: sw,zw) Jézust. 


Egyik jelenlévő
 egy nádszálra tűzött szivaccsal inni ad Jézusnak. Vajon az ecetes ital felkínálását az irgalmasság testi cselekedetének,
 vagy újabb gúnyolódásnak kell értékelnünk? Figyelembe véve, hogy Máté hogyan mutatja be a katonák viselkedését Jézussal szemben, nem valószínű, hogy irgalmasságukat akarná kiemelni. Arra gondolunk inkább, hogy ismételten a katonák durva tréfálkozását jegyzi meg az evangélista, akiknek általános hozzáállása majd a Jézus halálát követő események hatására gyökeres fordulatot vesz (vö. 27,54).


A szakaszok, amelyek a „hang” (fwnh,) szót tartalmazzák, ritka kivételtől eltekintve mindig isteni üzenetet tolmácsolnak (pl. 3,3; 12,19; 24,31), két esetben pedig kifejezetten Jézus istenfiúi kilétéről olvasunk, amelyet az Atya nyilatkoztat ki (Mt 3,17; 17,5). Az első evangéliumban a nagy hangon (27,46.50: fwnh/| mega,lh|) kifejezés kizárólag Jézus halálának elbeszélésekor olvasható.

Első kiáltásában Jézus kifejezte Istenhez fűződő viszonyának alapját („én Istenem”) és aktuális érzését („elhagyatottság”). Második felkiáltása az elsőhöz kötődik, ui. azt olvassuk, hogy ismét (pa,lin) felkiáltott. Az ehhez kapcsolódó haláláról mind a négy evangélium beszámol, de egyik sem használja az ilyenkor használatos „meghal” (avpoqnh,skew) szót, hanem tudatosan és hangsúlyozottan Jézus cselekvéseként állítják be. Máté kifejezetten „lelkének kiengedéséről” (27,50: avfh/ken to. pneu/ma) ír.
 Ha a különváláskor az aktív fél marad, és a másik távozik, akkor „elenged”/ „küld” értelemben kell olvasni (vö. 13,36); ha azonban az elkülönülő fél az aktív, akkor „elhagyásként” kell értelmezni (vö. 4,20.22; 19,27.29). E nyelvészeti meggondolás alapozza meg az egyház Isten Szentlelkéről alkotott teológiai (pneumatológiai) tanítását. Érdemes felfigyelni arra is, hogy a görög avfi,hmi ige aoristosban szerepel, s így Jézusnak egyszeri és végérvényes tettét fogalmazza meg.


Jézus halálának leírásában vajon a Lélek kilehelése Jézus kiáltását követően történt, vagy maga a felkiáltás jelzi a Lélek egyidejű kilehelését? Tekintve, hogy a 27,50-ben szereplő aoristos participium (kra,xaj) nem időbeliséget, hanem a cselekvés módját jelöli, inkább ez utóbbira gondolhatunk, vagyis a mondat szó szerinti fordítása: De Jézus ismét nagy hangon felkiáltva kilehelte lelkét (o` de. VIhsou/j pa,lin kra,xaj fwnh/| mega,lh| avfh/ken to. pneu/ma). 


Második felkiáltásakor meghal Jézus. Halálát olyan rendkívüli események sorozata kíséri, amelyben érzékelhetővé válik Isten működése (27,51-53), és amely megváltoztatja a keresztre feszítetteket őriző katonák Jézusról alkotott véleményét (27,54). 


Második felkiáltásával Jézus kiadta lelkét, és az ezt követő rendkívüli események az őrség tagjaiban rémületet okoztak, ami Jézus istenfiúságának megvallásához vezetett (27,50-54). Az evangélista azzal zárja Jézus halálának elbeszélését, hogy említést tesz azokról a galileai asszonyokról, akik tanúi voltak mindennek (27,55-56).


Az ismét (pa,lin) szó használata által az evangélista rámutat arra, hogy Jézus második felkiáltása nem függetleníthető az elsőtől, amelyben Istenhez fohászkodott. Lukács evangéliumának párhuzamos helyén kifejezetten is azt olvassuk, hogy Jézus az Atya „kezébe ajánlja lelkét” (23,46).
 Hasonlóan, a Máténál (és Márknál) olvasható két felkiáltás is szoros összefüggésbe hozható: ugyanahhoz az „én Istenemhez” kiált most is (pa,lin), akihez korábban a zsoltáros szavával fohászkodott, de mostani kiáltásával egyszer s mindenkorra visszaadta lelkét Atyjának.


Jézus halála után azonnal rendkívüli jelenségek sorozatáról számol be Máté evangélista (27,51-53). A szakaszt meghatározza a passzív aoristosban álló hat ige: kettéhasadt, megrendült, meghasadtak, megnyíltak, feltámadtak, megjelentek. A passzív forma („passivum theologicum”) rávilágít arra a teológiai felismerésre, hogy elérkezett Isten működésének ideje. Jézus ellenségei minduntalan Isten közbelépését sürgették (vö. 27,43), a kereszt alatt állók Illés eljöttét akarták látni (vö. 27,49), de mindig azzal a megfontolással, hogy Jézus földi életét megmentsék. Maga Jézus is – a zsoltáros szavával kifejezve – megállapítja, hogy Istene távol maradt tőle e nehéz órában (vö. 27,46). Miután azonban Jézus kilehelte lelkét, Isten nagyszerűen feltárja hatalmát: aktivitása a templomban és a holtak világában mutatkozik meg.


Az és íme (27,51: Kai. ivdou,) nem csak egyszerű mondatkezdő kifejezés, hanem az eseményekben beálló gyökeres fordulatot jelez, amely gyakran éppen isteni közbeavatkozásra történik (pl. 3,16; 8,24; 17,3.5; 28,2). Az első rendkívüli esemény a jeruzsálemi templomban történt. Válasznak tekinthető ez arra, hogy a főtanács előtt zajló pernek (vö. 26,61), és a kereszten való csúfolódásnak is (vö. 27,40) ez volt az első témája: milyen hatalmat birtokol Jézus a templom fölött. Isten most tesz bizonyságot Jézus szavainak igazsága felett. A templom függönye kettészakad, hogy ily módon a szentély megnyíljék: többé már nem Isten rejtett jelenlétének helye népe körében. Izrael elveszti e vonatkoztatási pontot, és Istennel fennálló kizárólagos kapcsolatának jelét. Az Istenhez járulás mindenki számára megnyílt lehetőség. Ennek igazsága most abban is megmutatkozik, hogy elsőként pogány katonák azok, akik felismerik és megvallják Jézus valódi kilétét (27,54). A zsidó csoportokról, akik részt vettek a keresztre feszített Jézus gúnyolásában (vö. 27,39-44), az evangélista nem szól. 


A többi rendkívüli esemény, mint a földrengés, a sziklák meghasadása, a sírok megnyílása, az elhunyt szentek föltámadása és megjelenésük a szent városban mind-mind a holtak világának felforgatását jelzik. Jézust azzal csúfolták a kereszten, hogy nem tudja megmenteni életét a haláltól (vö. 27,40.42). Az elvárásuk szerinti megmenekülés azonban időleges lett volna. Jézus ellenben éppen saját halála által töri szét a halál hatalmát, amit a holtak világában beállt fordulat jelez.


A századparancsnok és katonái a rendkívüli események hatására megrendülnek, üdvös félelem fogja el őket, és elismerik Jézus valódi identitását (27,54). A görög e`katonta,rchj szó szerint „száz ember parancsnokát” jelenti; jelen esetben ő irányította a kivégzést és az őrségben álló katonákat.
 A katonákról (oi` stratiw/tai) kifejezetten csak akkor volt szó, amikor a keresztre feszítés parancsával átadták nekik Jézust (vö. 27,27). Ettől kezdve Jézus az ő kezükben van. Máté részletesen kiemeli Jézus ellen elkövetett kegyetlen tréfáikat (vö. 27,28-37). Aktívan közreműködve vagy nézőként, de az egész katonai osztag részt vett mindabban, ami Jézussal történt egészen haláláig. A katonákról Máté elmondja:

27,36: leülve őrizték



kaqh,menoi evth,roun auvto,n 

27,54: akik vele őrizték Jézust

oi` metV auvtou/ throu/ntej to.n VIhsou/n




Tehát miután a parancsnak megfelelően keresztre feszítették Jézust és a két rablót, a haláluk beálltáig ott kellett maradniuk, hogy nehogy valaki kiszabadítsa a halálra ítélteket. Ezek a katonák tehát Jézussal töltötték életének utolsó óráját. 


Máté kifejezetten elmondja, hogy látva a földrengést és a többi történést (27,54: ivdo,ntej to.n seismo.n kai. ta. geno,mena) e katonákat nagy rettegés szállta meg. Hasonló jelenséggel és megfogalmazással találkozunk Jézus színeváltozása kapcsán:

17,6: hallván... nagyon megrettentek

avkou,santejÅÅÅ evfobh,qhsan sfo,dra
27,54: látván... nagyon megrettentek


ivdo,ntejÅÅÅ evfobh,qhsan sfo,dra




Máté evangéliumában kizárólag e két esemény leírásában kapcsolódik össze a fobe,omai ige és a sfo,dra melléknév. Annak idején a három tanítvány a felhőből hangzó szózattól és annak tartalmától rettent meg: Ez az én szeretett Fiam, akiben gyönyörködöm, reá hallgassatok! (17,5) Most azon döbbennek meg, hogy ki az az ember, akivel ők így bántak. Isten Jézus kilétét illető kinyilatkoztatása tehát mindkétszer nagy félelmet vált ki mindazokban, akik annak tanúi.


A kivégzést irányító századparancsnok (o` e`kato,ntarcoj; vö. Mk 15,39: kenturi,wn) kijelentése összefoglalja korábbi és mostani tapasztalatát: Valóban, ez Isten Fia volt (VAlhqw/j qeou/ ui`o.j h=n ou-toj). Márk párhuzamos szakasza kapcsán a „bizony”/ „valóban” (VAlhqw/j), a mutató névmás (ou-toj), és az imperfectumban álló létige (h=n) jelentéséről már szóltunk. 


A katonák Jézus identitásáról tett vallomása megfelel a tanítványok fölismerésének, akik vallomásukat hasonlóképpen fogalmazzák meg, miután megtapasztalták Jézus természetfeletti hatalmát:

14,33: Valóban Isten Fia vagy!



VAlhqw/j qeou/ ui`o.j ei=
27,54: Valóban, ez Isten Fia volt!


VAlhqw/j qeou/ ui`o.j h=n ou-toj




A katonák megállapítása három elemből áll, amely tapasztalatukra építve fogalmazza meg immár meggyőződésüket. Az avlhqw/j nem egyszerűen bevezeti az azt követő állítást, hanem lezár egy korábbi folyamatot, és bevezeti a korábbi kérdésre adandó helyes és bizonyított választ; fordíthatnánk tehát így is: „csakugyan”, vagy „bizony”. A 14,33 és 27,54 Jézus, a 26,73 Péter kilétéről szól. Már a 26,69-ben fölmerül a kérdés, hogy ez az ember vajon Jézus tanítványa, vagy sem. Péter ugyan tagadja, de a szolgák közül volt, aki fölismerte galileai kiejtését, amiből levonták a következtetést: ő is Jézus csoportjához tartozik (vö. 26,73). A Jézust mint zsidók királyát gúnyoló katonák példája mutatja, hogy ők is kezdettől fogva Jézus identitásával foglalkoznak (vö. 27,27-31.39-44). Bár a tények mintha feledtetnék Jézus valódi kilétét, a halálát követő események teljesen megváltoztatják a róla alkotott képet, és a katonák azt a következtetést vonják le, hogy „Jézus csakugyan Isten Fia volt”.


A katonák a korábban általuk is lenézett Jézusra mutatva (vö. 27,37.47: ou-toj) most inkább bámulatukat fejezik ki (27,54: ou-toj). A Jézus halálát kísérő jelenségek hatására ugyanazokat a tényeket most az ellenkező szemszögből látják és ítélik meg. Az átélt eseményekre visszatekintve egyetlen mondatban összegzik értékelésüket. Az elítélt gúnyolása és kínzása után igazi megtérést élnek át: szavaik implicit bűnbánatot, és explicit hitvallást tartalmaznak.


A katonák vallomásában szereplő folyamatos múltidejű létige (h=n) a korábbi helyzetet foglalja össze, vagyis hogy Jézus Isten Fia volt, ami nem jelenti, hogy istenfiúsága a halálával megszűnt volna.


Végül Máténak a galileai asszonyokról szóló megjegyzésével egészül ki a Jézus haláláról szóló leírás. Ezek az asszonyok arról a vidékről valók, ahol Jézus nyilvános működésének nagy részét töltötte (vö. 4,15.23), és ahonnan (vö. 19,1: avpo,), egy idő után elindul abba az irányba, ahonnan ellenségei valók. Mindhárom evangélista azzal a „követni” kulcsszóval jellemzi őket, vagyis akik követték (hvkolou,qhsan), miként a tanítványok Jézust (vö. 4,20.22; 8,23; 9,9). 


A Jézushoz fűződő kapcsolatukat az evangélista a „szolgál” (diakone,w) igével határozza meg, a folyamatos igealak pedig annak szokásos jellegére mutat rá. Emberi mivoltánál fogva Jézus igenis rászorult másokra, és segítőkészségüket bizonnyal örömmel elfogadta (vö. 4,11; 8,15; 28,7.10). A keresztre feszítés helyén és idején senki nem tud segítségére sietni, de most ő áll mások szolgálatára azáltal, hogy életét adja váltságul az emberiségért (vö. 20,28). 


Az általános bemutatás után néhányukat név szerint szerepel (27,56; vö. Mk 15,40).
 Jelenlétük mindössze annyiban áll, hogy ott (evkei/) állnak a kereszt alatt. Máté a „figyel”/ „szemügyre vesz” (qewre,w) igét egy másik alkalommal is használja ugyanezen asszonyokkal kapcsolatban: harmadnap elmentek, hogy „megnézzék” a sírt (28,1).



Lukács 23,44-49

Jézus haláláról a harmadik evangéliumban olvassuk a legrövidebb leírást. Lukács a rendkívüli eseményeket mondja el először (23,44-45), majd Jézus egyetlen kiáltását hozza, amely szorosan összekapcsolódik halálával (23,46). Röviden idézi a százados szavait és a jelen levő sokaság reakcióját (23,47-48), majd végül Jézus ismerőseinek és az asszonyoknak jelenlétéről tesz említést (23,49).


Lukács összekapcsolja a függöny szétszakadását és a három órányi sötétség jelenségét. Jézus halálát megelőző jelnek tartja, és nem annak következményeként tekinti. 


Lukács, aki evangéliumában mindvégig előszeretettel mutatja Jézust imádsága közepette, most is így tesz: nagy hanggal felkiáltva (23,46: fwnh,saj fwnh/| mega,lh|) Atyjához imádkozik,
 de az első két szinoptikus megfogalmazásával szemben nem a 22. zsoltár szavait idézi, hanem a LXX szerinti 30. zsoltár 6. versét:
 Atyám, a te kezedbe teszem le az én lelkemet! (23,46: Pa,ter( eivj cei/ra,j sou parati,qemai to. pneu/ma, mou) Jézus ajkán az ősi zsoltár az „Atya” megszólítással bővül, és a parati,qhmi ige futuruma helyett praesens szerepel. Az igéből képzett h` paraqh,kh főnév jelentése „letét” / „valakire bízott javak”;
 Jézus tehát most lelkét bízza Atyjára.


A „kezébe” (eivj cei/ra,j) kifejezés az itteni előforduláson kívül még kétszer szerepel Lukács evangéliumában. Először szenvedésének megjövendölésében: Az Emberfia az emberek kezébe adatik (vö. 9,44), majd a húsvéti örömhír részeként: Az Emberfiának bűnös emberek kezébe kellett adatnia (24,7), ahol a „kell” (dei/) ismételten megerősíti, amit a paradi,dwmi ige passzív alakja is sugall: mindez Isten akartának megfelelően történt.


Márkhoz hasonlóan Lukács is egyetlen igébe sűrítve szól Jézus „kilelkesüléséről” (23,46: evxe,pneusen). Míg az első két szinoptikus Jézus második felkiáltásához kapcsolja utolsó leheletének kiadását, addig Lukács arra helyezi a hangsúlyt, hogy hangos imádsága közepette adta ki lelkét Jézus. Hasonlóan mutatja majd be az első keresztény vértanú, István diakónus halálát is.
 Jézus tehát nem csak életével, hanem meghalásának módjával is követendő példát nyújtott.


A századparancsnok (23,47: o` e`katonta,rchj; miként Mt 27,54-ben is) reakcióját az határozza meg, amit lát. Márk szerint látta, amint lelkét kilehelte; Lukács általánosabban fogalmaz: látta a történteket (to. geno,menon), és ez indítja istendicséretre.
 


Megállapításában Jézust „igaznak” (di,kaioj) minősíti,
 ami a „bűnös” (a`martwlo,j) ellentéte.
 


Lukács az egyedüli, aki a kereszt alatt jelenlévő sokaság reakciójáról is említést tesz. Az evangélista megfogalmazása szerint egész sokaság jött össze erre a látványra (23,48: pa,ntej oi` sumparageno,menoi
 o;cloi evpi. th.n qewri,an tau,thn). Lukács már a Pilátus előtt zajló per elején megemlítette a főtanács oldalán álló tömeget (vö. 23,4.13), a keresztre feszített csúfolásakor pedig szintén ott áll a nép nézelődve (23,35: ei`sth,kei o` lao.j qewrw/n). Mégis, akik a látványosság kedvéért verődnek össze, látva a történteket (23,48: qewrh,santej ta. geno,mena), tanúi lesznek mindannak, ami Jézus halálában megtörtént. Rádöbbenve bűnös mivoltára a nép mellét verve (tu,ptontej ta. sth,qh) tér haza,
 miközben talán a következőket imádkozza: Isten, légy irgalmas nekem, bűnösnek (18,13). 


Az asszonyok jelenlétéről szóló híradás meglehetősen szűkre szabott (23,49). Lukács egyet sem nevez meg közülük (a nevek szintén hiányoznak a 23,55-ben), csak annyit mond, hogy Galileától fogva követik Jézust (a 8,2-3-ban viszont név szerinti felsorolást találunk). Az asszonyok mellett a kereszt alatt van Jézus minden ismerőse (pa,ntej oi` gnwstoi. auvtw/|),
 ami valószínűleg jeruzsálemi ismerősöket jelöl, hiszen az asszonyok kapcsán volt csak szó arról, hogy azok Galileából jöttek Jézussal. Az asszonyokon kívül más „ismerősök” jelenléte a kereszt alatt még nyilvánvalóbbá teszi a tanítványok hiányát.


Az elbeszélés szerepe a passió egészében 


Jézus haláláig minden eseményt az emberek tettei határoztak meg: tevékenységük Jézus erkölcsi és fizikai megsemmisítésére irányult. A nap legfényesebb óráinak – déltől délután háromig – elsötétülése jelzi, hogy az utóbbi fél napban passzívnak mutatkozó Jézus ismét aktív kapcsolatba lép Istennel (Mk; Mt), az Atyával (Lk). Az emberek ellenséges magatartása szertefoszlik (Mk-ban és Mk-ban még közbelépnek), és feltűnnek azok, akik felismerik és elismerik Jézus igazi kilétét. Bár Márk, Máté és Lukács alapvetően mindhárman együttlátó módon mutatják be a Jézus halálakor történt eseményeket, árnyalatbeli különbségekre fölfigyelhetünk: az első két evangéliumban a negatív szemlélet jobban érvényre jut (Jézus az emberek kezében, és ennek következménye istenkapcsolatára), Lukács megfogalmazásában viszont jobban érvényesül Jézusnak az Atya iránti bizalomteljes magatartása.


Jézus és Isten 


A 22. zsoltár szavaival (Mk; Mt) Jézus föltárja helyzetét Isten előtt. A vele való egységét hangsúlyozva (Én Istenem, én Istenem) jelen szituációjában elhagyatottnak érzi magát. Isten elhagyta őt, és átadta az emberek kezébe, akik a lelki és fizikai kínzatások közepette halálára törnek. Ebben a helyzetben Jézus magához ragadja a kezdeményezést: nem passzív módon hal meg, hanem tudatosan és kifejezetten Atyja kezébe helyezi lelkét.


Az életére törő emberek fenyegető magatartását látva Jézus nem retten meg, nem akarja saját életét menteni, hanem kész elveszíteni azt; aggodalma ellenére kész az Atyára bízni lelkét.


Jézus és az emberek 


Márknál és Máténál Jézus két felkiáltása között az emberek ismét gúnyolódnak, de immár utoljára. Jézus halála után az evangélisták már csak pozitív emberi magatartásokról számolnak be. Többé már nem a Jézus-ellenes emberek cselekednek, hanem azok, akik fölismerték és elismerték Jézus valódi identitását. 


A százados, aki Jézus keresztre feszítését irányította, éppen Jézus halálában és az azt kísérő jelekben ismerte fel Jézus valódi kilétét. Isten Fia nem más, hanem éppen az, akit „zsidók királyának”, vagy „Isten Felkentjének” csúfoltak. Halála tárta fel istenfiúi mivoltának jellegzetességét: elhagyatottság-érzésének mélységéből is Atyja kezébe bízta életét.


Jézus halálában ott van a kinyilatkoztatás ereje, és egyúttal ösztönzés a megtérésre. A pogány elismerte Jézusban az igaz Isten jelenlétét és kinyilatkoztatását, ami azt jelenti, hogy sem Jézus ellenségei, sem a pogányok számára nincs reménytelen élethelyzet. Jézus halála Isten Fiának fölismerésére, az pedig Istenhez vezette őket.


Míg halála előtt úgy tűnik, hogy csak Jézus ellenségei vannak a kereszt közelében, utána az evangélisták megemlítik azokat az asszonyokat, akik hűségesek maradtak Jézushoz. Ott vannak Jézus keresztre feszítésekor és haláltusájakor, de távolról (avpo. makro,qen) figyelik az események lefolyását; nem keverednek bele, hanem szemlélik, ami történik. Jelenlétük Jézussal való közösségük folytonosságát bizonyítja, és lehetővé teszi, hogy a sírba helyezéskor és a harmadnapi sírlátogatáskor is ott legyenek.
 

V. 5. Jézus testét sírba helyezik

Halála után megváltoznak a Jézus körül levő személyek: visszahúzódnak vagy megtérnek, miként a kivégzést irányító katona, illetve aktivitásba lépnek azok, akik eddig a háttérből szemlélték az eseményeket. Feltűnik egy tekintélyes ember is, aki Jézus holtteste számára új és méltó sírboltról gondoskodik.


Mindhárom szinoptikus különböző hosszúsággal és részletességgel, de beszámol Jézus temetéséről négy pontot említve: 1° a temetéssel foglalkozó személy; 2° Jézus holttestének kikérése Pilátustól; 3° a temetés; 4° az asszonyok jelenléte.


Márk 15,42-47


Márk részletesen szól arról az emberről, aki Pilátus elé járul, hogy elkérje Jézus testét (to. sw/ma tou/ VIhsou/). Megtudjuk róla, hogy tekintélyes tanácsos (15,43: euvsch,mwn bouleuth,j), vagyis a zsidók legfelsőbb törvényhozó testületének, a főtanácsnak tiszteletteljes tagja, aki maga is várta az Isten országát (o]j kai. auvto.j h=n prosdeco,menoj th.n basilei,an tou/ qeou/).
 Márk szerint kifejezetten merészség kellett ahhoz, hogy valaki ezért Pilátust fölkeresse: bátran bement Pilátushoz (tolmh,saj eivsh/lqen pro.j to.n Pila/ton). 


A következő versekben leírtak Márk sajátja. Pilátus elcsodálkozott azon, hogy már meghalt, ezért hívatta a századost, és megkérdezte tőle, hogy meghalt-e már (15,44; vö. 15,5). A „csodálkozik” (qauma,zw) ige általában a „hogy” (o[ti) szócskával egy tárgyat vonz, vagyis „elcsodálkozik valamin”,
 itt azonban a Pilátus hitetlenkedését kifejező eiv kötőszó olvasható. A megbizonyosodás érdekében Pilátus maga elé idézi a kivégzésért felelős csapat parancsnokát, akitől igenlő választ kap. Erre Józsefnek ajándékozza a holttestet. Érdemes fölfigyelni arra, hogy Márk a korábbiakban „testet” (15,43: sw/ma) említett, itt azonban változik a terminológia, és Pilátus meggyőződésének megfelelően kifejezetten „holttestről” (15,45: ptw/ma) van szó. Másrészt fölfigyelhetünk a római helytartó viselkedésének rendkívüliségére abban, hogy alattvalójának minden ellenszolgáltatás nélkül egy „ajándékot” ad: Józsefnek ajándékozza (15,44: evdwrh,sato) Jézus holttestét.


A temetés leírása előtt Márk még az előkészületekről is beszámol néhány szóban: József gyolcsot vásárol és leveszi Jézust a keresztről. Az itt olvasható „levesz” (kaqaire,w) ige felidézi a kereszt alatti járókelők és főpapok szavait: akkor azzal gúnyolták, hogy szálljon le a keresztről (15,30.32), vagy legalább Illés jöjjön, hogy levegye őt (15,36); most József jön, hogy Jézus holttestét levegye a keresztről.

József tette egy korábbi temetés leírására emlékeztet:

6,29: elvitték a holttestét, és elhelyezték egy sírboltban

h=ran to. ptw/ma auvtou/ kai. e;qhkan auvto. evn mnhmei,w|

15,45-46: ... a holttestét, ... és elhelyezte őt egy sírboltban

to. ptw/maÅÅÅ kai. e;qhken auvto.n evn mnhmei,w|







A fentieket összehasonlítva látjuk, hogy Márk rámutat: Keresztelő János tanítványai annak idején megadták mesterüknek a végtisztességet, ellenben Jézus tanítványai (oi` maqhtai,) félelmükben eltűntek a színről, és egy olyan valaki helyettesíti őket, aki sem előtte, sem utána nem szerepel az evangéliumban.


Márk – Mátéhoz hasonlóan – szintén két asszonyt említ név szerint, akik a temetésben részt vesznek. Szerepük abban áll, hogy megfigyelik Jézus holttestének eltemetését: megfigyelték, hova helyezték (15,47: evqew,roun pou/ te,qeitai). Az asszonyok tehát ismételten szemlélik az eseményeket: távolról figyelik a keresztre feszítést és Jézus halálát (vö. 15,40: qewrou/sai), és harmadnap hajnalán ők lesznek, akik a sírnál – úgymond – látnak (16,4: qewrou/sin). 


A passió és a föltámadás közti hidat az asszonyok személye képezi, akik a szemük előtt meghalt és eltemetett Jézust keresve a sírboltban kapják meg a húsvéti üzenetet (vö. 16,5-7).


Máté 27,57-66


Máté a napszakot meghatározó kifejezéssel kezdi beszámolóját Jézus temetéséről. Izrael legfelsőbb hatóságának sikerét mutatja, hogy e nap hajnalán hozott a főtanács végleges határozatot Jézus halálra adásáról, s még aznap este sor kerül holttestének sírba tételére:

27,1: Amikor megvirradt...




Prwi<aj de. genome,nhj

27,57: Amikor beesteledett...



VOyi,aj de. genome,nhj




Az „elmegy” ige két előfordulása (27,57: h=lqen és 27,59: avph/lqen) között olvashatunk annak az Arimateai Józsefnek ténykedéséről, aki sem előtte, sem utána nincs megemlítve az evangéliumban: csak Jézus méltó eltemetésére bukkan fel az ismeretlenségből. Személyéről csak annyit tudunk, hogy gazdag ember, valamint neve és származási helye ismeretes (27,57). Ezen kívül megtudjuk róla, hogy tanítványként kapcsolódott Jézushoz (evmaqhteu,qh tw/| VIhsou/).
 


A tény, hogy Jézust nem lehet eltemetni anélkül, hogy ki ne kérnék holttestét Pilátustól, ismételten halálának körülményeire emlékeztet. A helytartó, akinek hatalmában állt Jézust keresztre feszíttetni, szintén hatalmat birtokol a holttest felett; ő ad parancsot (27,58: evke,leusen), vagyis tőle függ mind Jézus halála, mind temetése.


Ami a temetést illeti, Máté kifejezetten mondja, hogy József a holttestet tiszta (27,59: kaqaro,j) gyolcsba göngyölte, és úgy helyezte el a saját, újonnan elkészült (vö. 27,60: kaino,j), sziklába vájt sírkamrájába. Mindez József Jézus iránt tanúsított tiszteletét fejezi ki, ami ellenkezője annak, amit Jézus utolsó napja folyamán elszenvedett. Máté még azt is megjegyzi, hogy József a sírkamra bejáratát egy „nagy kővel” (li,qoj me,gaj) zárja el.


A temetéskor Jézus sírjánál találjuk azt a két asszonyt, akik halálakor is jelen voltak; várakozó pozíciójuk megegyezik a katonák a kereszt alatti nyugalmi helyzetével:

27,36: leülve ott őrizték őt



kaqh,menoi evth,roun auvto.n evkei/
27,61: leülve a sírral szemben

            kaqh,menai avpe,nanti tou/ ta,fou




Máté sajátja az az elbeszélés, amely a főpapok és farizeusok utólagos próbálkozásáról szól (27,62-66). Józsefhez hasonlóan ők is felmennek Pilátushoz, de míg József holttestét kéri ki a helytartótól, addig ezek őrséget kérnek, amely biztosítani tudja, hogy Jézus teste a sírban maradjon. Közbelépésükkel emlékeztetnek arra, hogy Jézus megmondta előre föltámadását. Amikor ugyanis az írástudók és farizeusok jelet követeltek Jézustól, ő így válaszolt: Az Emberfia három nap és három éjjel a föld gyomrában lesz (12,40); a tanítványokat még világosabban fölkészítette arra, hogy harmadnapra föltámad (17,22; 20,19: th/| tri,th| h`me,ra| evgerqh,setai; vö. 16,21). A tanítványok (oi` maqhtai,), akik a Getszemáni kertben eltűntek mint tanítványok (vö. 26,56), most mint Jézus holttestének lehetséges tolvajai kerülnek említésre (27,64). 


A sír őrzéséről szóló epizód szerepe abban áll, hogy kapcsolatot létesítsen az evangéliumban a szenvedéstörténet és a föltámadás-elbeszélések között. Az elbeszélés különösen a 28,4 és 28,11-15-tel hozható összefüggésbe, ahol az asszonyok és az őrök tanúságtevő szerepéről olvashatunk. A főtanács tagjai képesek voltak halálra juttatni Jézust, de képtelenek megakadályozni, hogy Isten föltámassza Fiát, és pénzük nem tud gátat vetni a húsvéti üzenet igazságának (vö. 28,12-15).
Párhuzam fedezhető fel Máté evangéliumában: ahogy annak idején Heródes a katonákkal ölette meg a betlehemi gyermekeket (vö. 2,16), úgy most a zsidók és Pilátus szintén a katonákat akarják felhasználni, hogy a sírboltot őrizve meghiúsítsák Isten tervét. Mindkét esetben az erőszak szörnyűségekhez vezetett, de nem tudta meghiúsítani Isten üdvözítő tervét.

Lukács 23,50-56

Lukács több olyan részletet is közöl József személyét illetően, amelyeket az első két szinoptikus nem írt. Határozottan állítja, hogy bár a főtanács tagja volt (szó szerint „bírósági tanácsos”: bouleuth.j u`pa,rcwn), de nem értett egyet a többiek határozatával és eljárásával (23,51: th/| boulh/| kai. th/| pra,xei). Erkölcsileg ítélve Lukács „jónak” (avgaqo,j)
 és „igaznak” (di,kaioj)
 mondja Józsefet, Jézussal és az általa meghirdetett Isten országával fennálló kapcsolata pedig ugyanúgy fogalmazódik meg, mint Márknál: szüntelen várakozását a prosde,comai ige imperfectuma (prosede,ceto) fejezi ki.


Jézus testének megszerzése Lukács szerint olyannyira nem jelent problémát, hogy csak annyit említ: Pilátus engedélyével megy a kereszthez, hogy levegye a testet (23,52: sw/ma; vö. Mk 15,43.45). Miután gyolcsba göngyölte, egy sírkamrába helyezi, ahol még senki nem feküdt (23,53: ou- ouvk h=n ouvdei.j ou;pw kei,menoj; vö. Mt 27,60). Csak ezután említi meg az evangélista, hogy a szombatra való előkészületek befejeződtek, vagyis a nyugalom napjára József is elkészült a sírba helyezéssel.
 


Az asszonyok jelenlétéről szóló tudósítás gazdag részletességgel tárgyal szerepükről. Nevet ugyan egyet sem említ, de azt igen, hogy akik Galileából kísérték (23,55: sunelhluqui/ai; vö. 23,49) Jézust, most mintegy „körmenetben” kísérik (katakolouqh,sasai) a sírhoz, és alaposan szemügyre veszik (evqea,santo) a sírba helyezés módját. Ez utóbbi megjegyzés már előre vetíti azt a szándékukat, hogy az előkészítendő illatszerekkel visszatérnek a sírhoz. Az ünnep előestéjén, a Kálváriáról hazatérve (23,56: u`postre,yasai) már nem valószínű, hogy be tudtak volna vásárolni, és visszasietni a sírhoz. Az azonban inkább elképzelhető, hogy a nyugalom napját követően, a hét első napját kezdő esti szürkületben előkészítették a temetéshez szükséges az illatszereket és keneteket (23,56: avrw,mata kai. mu,ra), hogy már hajnalban a sírhoz siethessenek (vö. 24,1: h`toi,masan avrw,mata).
 A Jézus testének bebalzsamozására igyekvő asszonyokat azonban meglepő látvány (a szikla elhengerítve), és mennyei hírnökök fogadják a kérdéssel: Miért keresitek a holtak között az élőt? (24,5: Ti, zhtei/te to.n zw/nta meta. tw/n nekrw/nÈ) A kérdés bennfoglaltan azt is elárulja, hogy bár az asszonyok tudják, hová tették Jézus holttestét, ők valójában mégis szeretettjüket keresik. A kérdés megfogalmazása továbbá fölidézheti bennünk az elveszett, de harmadnapra megtalált tizenkét éves Jézus szavait: Miért kerestetek engem? (Ti, o[ti evzhtei/te, meÈ) Nem tudtátok, hogy az én Atyám házában kell lennem? (2,49) E két kérdés tehát Lukács egész evangéliumát keretbe foglalja.


Az elbeszélés szerepe a passió egészében 


Jézus testének sírba helyezése elválaszthatatlanul összefonódik halálával. Egyúttal bizonyítja és lepecsételi annak tényét, hogy Jézus valóban meghalt (vö. Mk 15,44-45). A sír a halandó ember útjának utolsó állomása. Ezért Jézus eltemetése is azt tanúsítja, hogy egy teljes emberi életutat végigjárt. Jézus halálát ellenségei okozták. Pilátus hatalma még Jézus holttestére is kiterjedt. A holttesttel azonban egy olyan tanítvány foglalatoskodik, aki az ismeretlenségből lép elő, és oda tér vissza; a Jézus halálakor jelen levő asszonyok a temetéskor is hűségüket bizonyítják.


Lukács különösen is kiemeli az elcsöndesedés idejeit. Jézus keresztre feszítése és halála között három órányi sötétséget küld Isten a földre, s ekkor, amint olvassuk, minden emberi aktivitás szünetelt. Jézus eltemetése és a húsvéti üzenet elhangzása közé a szombatnapi nyugalom ideje ékelődik, hogy Istennek helyt adjunk életünkben a parancsolat szerint (23,56: kata. th.n evntolh,n; vö. Ter 2,2-3; Kiv 20,8-11; MTörv 5,12-15).


A nyugalom napján szünetel minden emberi tevékenység: az is, ami Jézus halálát okozta, és az is, ami holttestének balzsamozására készül. És amint a három órányi sötétséget Jézus felkiáltása törte meg, úgy az ünnepi nyugalmat Isten közbelépése követi, amely a teremtés művét véghezviszi, sőt meghaladja.


A sírkamra, amely a holttestet befogadja, Jézus halálának megcáfolhatatlan bizonyítéka, az üres sír viszont a gyökeres fordulat jele. Isten ereje művelte mindezt. Ugyanabban a sírkamrában, a halál helyén a húsvéti angyal adja hírül az asszonyoknak: A názáreti Jézust keresitek, akit megfeszítettek. Föltámadt, nincsen itt (Mk 16,6). Jézus egész életútja a húsvéti üzenet e szavaiban sűrűsödik össze: akit megfeszítettek, föltámadt (o` evstaurwme,non\ hvge,rqh), vagyis Isten föltámasztotta azt a Jézust, akit az emberek keresztre feszítve megöltek. A „keresztre feszített” szó kifejezésre juttatja mindazt, ami az emberek keze által történt Jézussal, a „föltámadt” pedig magába foglalja mindazt, amit Jézus – Isten kezébe helyezve életét – megtapasztalt.


Isten végérvényes beavatkozása túllép a teremtés addigi rendjén, mert a halál felülmúlását jelenti. Megerősíti Jézus személyét, életútját és egész tanítását. Választ ad a szenvedéstörténet során felmerült kétségekre és kérdésekre, amelyek a haldokló Jézus kétségbeesett kiáltásában csúcsosodnak: Istenem, Istenem, miért hagytál el engem? Isten látszólag elhagyhatja Fiát, és az emberek kezébe adhatja, mert Ő erősebb a halálnál, és Jézus önátadása által isteni, halhatatlan életében részesít mindnyájunkat, akik – belőle erőt merítve – életünket nem kíméljük, mindhalálig.


� Vö. Mt 26,47–27,61; Mk 14,43–15,47; Lk 22,47–23,55; Jn 18,3–19,42.


� Kissé túlozva Martin KÄhler az evangéliumok tartalmát a következőképpen határozza meg: „Passionsgeschichten mit ausführlicher Einleitung”, vagyis „Részletes bevezetővel rendelkező szenvedéstörténet”.


� Jézusról: 3,19; 9,31; 10,33; 14,10.11.18.21.41.44; 15,1.10.15; tanítványokról: 13,9.11.12.


� Heródes Antipász (Galilea tetrarkája i.e. 4-től i.u. 39-ig) politikai hívei.


� 3,14; vö. 1,14.39.


� 14,10.11.18.21.41.42.44.


� 3,8.22; 7,1.


� 10,32.33; 11,1.11.15.27; 15,41.


� Mt 14,3-12.


� Vö. Lk 9, 1-6 és 9,10 között csak Heródes morfondírozását olvashatjuk; Mt 14,1-12 pedig nincs semmiféle kapcsolatban a Tizenkettő missziójával (10,1-42).


� Halála megváltó jelentőségének 10,45-ben olvasható megfogalmazása páratlan. Ehhez csak a 14,24 vers mérhető: Ez az én vérem, a szövetségé, amely sokakért kiontatik.


� Teológiai célzatosság van abban, hogy Máté szerint a Szentcsalád, mintegy a kivonulás visszájaként, Egyiptomba menekül. Történetileg inkább az feltételezhető, hogy Palesztina délnyugati részére (Egyiptom fele) húzódtak vissza, ahol már nem érvényesült Nagy Heródes uralma.


� 12,1-8: kalászszedés szombaton; 12,9-14: gyógyítás szombaton; 12,22-30: az ördögtől megszállott meggyógyítása (Belzebúb vagy Isten Lelkének erejével?); 12,38-42: Jónás jele; 15,1-20: az étkezés előtti tisztálkodás és az igazi tisztaság; 16,1-4: az idők jele.


� Vö. Mt 13,53-58; Mk 6,1-6: rövidebb és későbbre helyezett beszámoló.


� Jézus jövendölése, a tanítványok reakciója, majd Jézus tanítása – miként ezt megfigyelhettük Márk és Máté evangéliumában.


� Ez a főnév egyedül itt szerepel a Szentírásban; Békés Gellért fordításában: „beteljesedés”; az UKB szerint: „szenvedés és megdicsőülés”; a (Protestáns) Bibliatársulat fordítása szerint: „felemeltetés”; a Szent Jeromos Bibliatársulat KNB fordításában „felvételének napjai”-t olvasunk. A fordítások ilyenfokú eltérése esetén szükségesnek látszik a nyelvészeti és teológiai vizsgálat. Igei alakja (avnalamba,nomai) Jézus mennybemenetelét fejezi ki: ApCsel 1,2.11.22; Mk 16,19; 1Tim 3,16. Joggal gondolhatunk tehát arra, hogy főnévként is elsősorban a mennybemenetelre utal. 


� Annak érdekében, hogy teljessé tegyük az evangéliumok passióra irányulásának szemléjét, tegyünk néhány megjegyzést János evangéliumáról is.


Már az evangélium első versei megjegyzik, hogy az Ige világba jötte nem mentes az ellenszegülésektől. Ténylegesen kiemelkedik a világosság és a sötétség ellentéte (1,5); megállapítja, hogy az Ige jelenlétét nem ismerte föl a világ (1,10), és hogy övéi nem fogadták be (1,11).


A negyedik evangélium sosem a „Keresztelő” címet használja Jánosra, Jézus előfutárára, hanem inkább tanúságtevő szerepét emeli ki. Megerősíti ezt már az evangélium előszava (1,7-8.15) és ezt bizonyítja később működésének leírása is (1,19.32.34; vö. 5,33). Első szava, amellyel Jézusról tanúskodik a következő: Íme, az Isten Báránya! Ő veszi el a világ bűnét! (1,29). Másnap, második találkozásukkor megismétli: Nézzétek, az Isten Báránya! (1,36) és ennek hatására tanítványai közül kettő elhagyja őt, és Jézus nyomába szegődik (1,37-39). A bárány a némaság és erőszakmentesség példaképe (vö. Iz 53,7), és egyúttal az áldozatbemutatás céljára leggyakrabban fölhasznált állat. Hasonlóan, Jézusra jellemző, hogy földi hatalmi eszközöket nem használt föl saját érdekében (vö. 18,36), hanem inkább saját életét áldozta föl (10,17). Halála és föltámadása után átadja tanítványainak a bűnök megbocsátásának és megtartásának hatalmát (20,22-23).


Nyilvános működésének elején, amikor először jár Jeruzsálemben, Jézus kiűzi a kereskedőket a templomból (2,13-22), és amikor a zsidók ezért kérdőre vonják, válaszában burkoltan szól haláláról és föltámadásáról. Ez olyan prófécia, amit tanítványai is csak az események bekövetkezése után értenek meg. Tehát ez a jövendölés Jézusnak a zsidóság vezetőivel való első találkozására is rányomja bélyegét. 


János kedveli bemutatni Jézus példaértékű találkozásait különféle emberekkel. A 3,1-21 szakaszban például Jézusnak Nikodémussal, egy jó szándékú zsidó emberrel való találkozását írja le (vö. 7,50; 19,39). A Nikodémussal folytatott párbeszédben Jézus kijelenti: Amint Mózes fölemelte a kígyót a pusztában, úgy kell fölemeltetnie az Emberfiának is, hogy mindaz, aki hisz őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen (3,14-16). Jézus ezekkel a szavakkal kereszthalálára utal, és egyben megfogalmazza annak üdvös következményét is. Isten az emberiség iránt érzett szeretetének csúcsát fejezi ki azáltal, hogy egyszülött Fiát adja érte. A keresztre feszítés következtében a Jézusban való hit az emberek örök életének forrásává válik. Ily módon Jézus első találkozásait (tanítványokkal 1,35; ellenfeleivel 2,19; egy nyíltszívű zsidóval 3,14-16) meghatározza az üdvöt hozó szenvedésre-utalás.


A 5–12. fejezetekben sorozatosan olvashatunk a Jézus és ellenfelei között kirobbant vitákról. A negyedik evangélium szerint a béna ember szombatnapi meggyógyítása következtében fogalmazódott meg először a zsidókban, hogy megölik Jézust: A zsidók erre már életére törtek, mivel nemcsak megszegte a szombatot, hanem Istent is Atyjának mondta, és ezzel egyenlővé tette magát Istennel (5,18). Az a fiúi kapcsolat, amely Jézus határozott állítása szerint őt az Istenhez fűzi, lesz elsődleges oka annak, hogy ellenfelei elhatározzák megölését. A következő viták témája ezt még inkább megerősíti. Ezután gyakorta találunk utalást arra, hogy életére törnek,� vagy legalább kísérletet tesznek elfogására.� Ez végül a Főtanács elhatározásába torkollik, miszerint megölik Jézust (11,47-53), letartóztatásához pedig együttműködőt keresnek (11,57).


János evangéliumában a 13–17. fejezetek tartalmazzák Jézusnak tanítványait oktató összes beszédét. Miután a tanítványok Jézus nyomába léptek (1,35-51), Mesterük csak alkalomszerűen szólt hozzájuk (vö. 4,31-38; 6,60-70; 11,4-16). Utolsó estéjét azonban teljesen köztük tölti. Eljött távozásának ideje és annak ünnepi alkalma, hogy szeretetét véglegesen kimutassa: A húsvét ünnepe előtt Jézus tudta, hogy eljött az ő órája, amelyben át kell mennie e világból az Atyához, jóllehet szerette övéit e világban, szerette őket mindvégig (13,1). Jézus minden tettét a szeretet vezérli és az határozza meg, hogy fölkészítse tanítványait arra a közeljövőre, amikor már nem lesz többé láthatóan köztük. Saját szolgáló szeretetével ad példát övéinek, sőt ebben követésre szólítja föl őket (13,1-20; vö. Mk 9,35; 10,42-45). Jézusnak a tanítványok jövőbeli magatartását meghatározó tanítása föltételezi saját halálát és visszatérését Atyjához; tanítása az értük mondott imával zárul. 


� Lásd erről Windisch: „Kovásztalan kenyér” és J. Jeremias: „Pászka–húsvét” szócikkeit a Theologisches Wörterbuch zum Neues Testament II. ill. V. Kötetében (Kohlhammer GmBH, Stuttgart – Berlin – Wien, Studienausgabe 1990).


� A 14,1 vers mintegy összefoglalja a 11,18 és a 12,12 versek gondolatait, miközben  összekapcsolja a célt (hogy megöljék) és az ehhez vezető utat (letartóztatva). 


� A tanácskozásról közelebbi részleteket közöl János evangéliuma (11,47-53).


� Mk 14,1-2.


� Vö. Mt 26,3-5; Mk 14,1-2; Jn 11,47-53.57.


� A „costructio periphrastica”-ról lásd Szabó M.– Tarjányi B.: Az Újszövetség görög nyelve című jegyzet (Bp., 1988) 97. oldalán írottakat.


� Vö. 1,27; 9,10; 10,26; 11,31; 12,7.


� Abban az időben a napszámos napi bére egy dénár volt (vö. Mt 20,2).


� A keresztény szóhasználat az irgalmasság testi illetve lelki cselekedeteit különbözteti meg, és az előzőek közé tartozik a holtak eltemetése.


� A tanítványokra vonatkozó hasonló általánosítást figyelhetünk meg továbbá Mt 21,20 (vö. Mk 11,20-21), Mt 24,1.3 (vö. Mk 13,1.3), Mt 26,17 (Mk 14,12-13).


� Az ellentét különösen Máténál figyelhető meg: vö. Jézus jövendölését (26,1-2) és a tanítványok „felhorkanását” (26,8).


The contrast may especially be observed in Matthew: cf. the prophecy of Jesus (26:1-2) and the „indignation” of the disciples (26:8). 


� Vö. Lk 22,5. Különben a „megörül” (cai,rw) ige Márknál csak itt és a 15,18 versben szerepel.


� Feltűnő irodalmi megegyezés mutatható ki Jn 13,27-tel: eivsh/lqen eivj evkei/non o` Satana/j. Annál inkább, mert János evangéliuma egyedül itt használja a sátán szót; a nála szokásos dia,boloj szintén kapcsolatban áll Júdással (vö. Jn 6,70; 13,2; 8,44).


� Lukács máshol így fogalmaz: Azért küldelek el, hogy nyisd meg a szemüket, hogy a sötétségből a világosságra, és a sátán hatalmából az Istenhez térjenek (ApCsel 26,18). 


� Vö. Lk 4,36; 9,30; ApCsel 25,12.


� Mindkét vers (Lk 22,2.4) jellegzetesen tükrözi a görög nyelv sajátosságát: az alárendelt kérdő mellékmondat a névelő (to,) előrehozása által főnévi értelmet nyer, vö. Blass– Debrunner– Rehkopf, § 267,2. 


� Az ünnepi előkészület leírásáról szakszerű leírást olvashatunk Strack– Billerbeck IV, 41-54, valamint Kroll, G., Jézus nyomában, Szent István Társulat, Budapest 1982, 405-414. oldalakon. 


We can read a technical description of the preparation for the feast in Strack– Billerbeck IV, pp. 41-54, and in Auf der Sprung Jésu, by Kroll, G. Szent István Társulat, Budapest 1982, pp. 405-414. 


� Vö. Máté nem pontosít, Lukács viszont szintén így fogalmaz.


Matthew does not specify it, but in Luke it is worded similarly.


� Lukács szintén két tanítványt említ, akiket név szerint is megnevez.


Luke also mentions two disciples, whom he names.


� Máténál két fölszólító ige olvasható, az emberrel kapcsolatosan pedig nincs jövendölés. 


In Matthew, two imperative verbs can be read, and there is no prediction regarding the man.


� Vö. Lk 22,8 szintén így fogalmaz.


Cf. Lk 22:8 also phrases it in this way.


� Vö. Mt 26,8, ahol „a tanítványok” méltatlankodnak az asszony cselekedete miatt, míg Mk 14,4-ben „egyesek”-ről olvasunk.


Cf. Mt 26:8 where „the disciples” are being indignant because of the act of the woman, whereas we can read about „some” in Mk 14:4.


� Vö. Mk 5,31: tanítványai; Lk 8,45: Péter. 


Cf. Mk 5:31: his disciples; Lk 8:45: Peter.


� Ez a gondolat tér vissza Jézus vacsorai beszédének kezdetén: Vágyva vágytam arra, hogy szenvedésem előtt megegyem veletek ezt a húsvéti vacsorát. (22,15).


This thought returns at the beginning of Jesus’ discourse at dinner: I have ardently longed to eat this Passover with you before I suffer (22:15).


� Jeremias, J., „pa,sca” inTWNT V. kötet, 897.


Jeremias, J. „pa,sca” in TWNT Volume V. p. 897.


� Értékeléséről lásd Metzger, B. M., Textual Commentary to the GNT, 113.


� Részletes leírás olvasható a húsvéti vacsora ünneplésének szokásrendjéről a Strack – Billerbeck idézett művének IV. kötetében, a 54-74. oldalakon; az asztalhoz „telepedés” előírásáról az 56. oldalon olvashatunk.. 


� A szövegvariánsok értékeléséről lásd Metzger, B. M., Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 64.


� A különféle görög mondatkezdő kérdőszavak árnyalatairól lásd Blass– Debrunner– Rehkopf, § 427,2.


� Állításunkat a görög nyelvtani szerkezetre alapozzuk, ahol az egyszeri múltbeli eseményt kifejező aoristos participium (evmba,yaj után jövő idejű ige olvasható (ou-to,j me paradw,sei), kifejezve ezáltal, hogy az adott esemény meg tud, sőt meg fog történni – vagyis a lehetőség mellett bizonyságot is kifejez. 


� Ezt az igét Máté és Márk csak itt, János 17-szer használja.


� Márknál és Jánosnál más a helyzet, Lukács pedig egyáltalán nem használja a „rabbi” szót.


� Márk evangéliumában 14-szer szerepel a h` basilei,a tou/ qeou/ szókapcsolat.


� Lásd Kutsch, E., „tyriB.” szócikkét a Jenni – Westermann szerkesztésében megjelent Theologie des Altes Testament 1. kötetében.


� A Kiv 24,8 maszoréta szövegben a következőket olvashatjuk: 


hL,aeh’ ~yrIb’D>h;-lK’ l[; ~k,M’[i hw”hy> tr;K’ rv,a] tyrIB.h;-~d; hNEhi


� Vö. Thorday A., A szövetség mint Isten ajándéka és az ember elkötelezettsége, Agapé, Szeged 1996, 52-53, 60-63.


� Vö.: Jézus nevének magyarázata: ő szabadítja meg népét bűneitől (Mt 1,21).


� Vö. Jn 3,16; Róm 8,32.


� Jeremias, J., „polloi,”, in TWNT, VI. kötet, 536-545.


� Vö. Mt 20,28; 1Tim 2,6; Róm 5,15: polloi,és Róm 5,18: pa,ntaj Jn 6,51: a kenyér, amelyet én adok a világ életéért, az az én testem, ahol a „világ” (ko,smoj) az egész emberiséget jelenti (vö. Jn 3,16).


� Vö. a Jelenések könyvének szerzője új eget és új földet lát (21,1: kai. eivdon ouvrano.n kaino.n kai. gh/n kainh,n). 


� Vö. a „mennyek országa” kifejezés harminckétszer, míg „Isten országa” négyszer szerepel Máté evangéliumában.


� A kifejezés Mátéban 21-szer, míg Márknál mindössze egyszer, Lukácsnál négyszer, Jánosnál háromszor szerepel.


� Vö. kai,noj = új és végérvényes, eszkatológikus.


� Az „apostolok” kifejezés Lukácsnál gyakori: 6,13; 9,10; 11,49; 17,5; 22,14; 24,10; a többi szinoptikus ritkán használja, mindössze a következő helyeken: Mt 10,2; Mk 3,14; 6,30.


� A 19-20. versekre vonatkozó szövegkritikai megfontolásokat lásd Metzger: A textual commentary, 173-177. oldalain. Eredetinek a leghosszabb szövegváltozat tűnik, mivel e mellett tanúskodik a D kódex kivételével az összes görög kézirat.


� Valahányszor ugyanis e kenyeret eszitek és e kehelyből isztok – írja Pál apostol – az Úr halálát hirdetitek, amíg el nem jön (1Kor 11,26).


� Az Újszövetség görög nyelvében csak Lukácsnál és Pálnál figyelhető meg; lásd Blass– Debrunner– Rehkopf, § 267,2.


� Vö. (Lk 10,41): Márta, Márta; 13,34: Jeruzsálem, Jeruzsálem, te megölöd a prófétákat...; a D kódex szerinti 7,14: ifjú, ifjú, mondom neked, kelj föl!; 8,24: kiabálásukkal fölébresztették: Mester, Mester, elveszünk!


� A keresztény liturgiában a 118. lesz a „húsvéti zsoltár”, amelynek 24. versét most már Jézus föltámadásának örömében imádkozzuk: Ez az a nap, melyet az Úr adott, – örvendezzünk és ujjongjunk rajta!


� Az itt olvasható ti mindnyájan (pa,ntej u`mei/j) szemben áll a 14,18-ben olvasható kifejezéssel: egy közületek (ei-j evx u`mw/n).


� Márk erre világosabban rámutat: amint megmondotta (ti. Jézus) nektek (16,7: kaqw.j ei=pen u`mi/n), mint Máté, aki az angyal ajkára e szavakat adja: íme, megmondtam nektek (28,7: ivdou. ei=pon u`mi/n).


� Az általában többes számban elhangzó kiemelő formula Máté evangéliumában egyedül itt fordul elő egyes számban (és 5,26-ban, de ott sem párbeszédbe, hanem egy tanításba illeszkedik). Márk szintén ugyanebben a szövegkörnyezetben hozza a fenti kifejezést (vö. Lk 23,43-ban a jobb latorhoz fordul e szavakkal Jézus; Jn 3,3.5.11 versekben a Nikodémussal, a 13,38 és 21,18-ban pedig a Péterrel való párbeszédben olvassuk e nyomatékosító kifejezést).


� A hangsúlyos szerepet betöltő „te” korábban mindig Jézus személyére vonatkozólag volt olvasható Márk evangéliumában: Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyönyörködöm (1,11); A tisztátalan lelkek… így kiáltoztak: Te vagy az Isten Fia! (3,11); Hát ti kinek mondotok engem? Péter így válaszolt neki: Te vagy a Krisztus. (8,29).


� Ld. Szabó M. – Tarjányi B., Az Újszövetség görög nyelve, Budapest 1988, 64. Márk imperfectumait vö. a párhuzamos Máté-féle megfogalmazásban puszta megállapításként ható le,gei ill. ei=pan igékkel.


� E határozószó a „szerfölött /kiemelkedő” jelentéssel bíró perisso,j melléknévből ered; vö. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, Budapest 1992, 770.


� A héber tG: = prés, sajtó és a !m,v, = „olaj” szavakból.


� Maximilian Zerwick „exspectaveris aoristum”-nak nevezi az említett jelenséget (Analysis, 119).


� Vö. Blass– Debrunner– Rehkopf, § 147,2.


� Vö. Schrenk: „ a;bba”, in TWNT, V. kötet, 984-985.


� Például már Jusztinosz: Párbeszéd a zsidó Trifónnal című munkája is idézi (Ókeresztény írók 8. kötet, SzIT., Bp. 1984. 267. oldal).


� Egyértelműnek látszik, hogy Lukács szövegének későbbi kiegészítéséről van szó, de a szöveg ősisége és idézettsége miatt a Nemzetközi Bibliatársulat úgy döntött, hogy zárójelben közli e verseket; lásd Metzger, B. M.: Textual Commentary, 177.


� Blass– Debrunner– Rehkopf, § 300,3 és 482,1.


Blass– Debrunner– Rehkopf, § 300,3 and 482,1.


� A másik két előfordulás: 20,13: Barátom, nem bánok veled igazságtalanul. Nemde egy dénárban egyeztél meg velem? 22,12: Barátom, hogyan jöhettél ide, hiszen menyegzői ruhád sincsen?


The other two occurrences are: 20:13: My friend, I am not being unjust to you, did we not agree on one denarius? 22:12: How did you get in here, my friend, without a wedding garment?


� Hiányzik az állítmány: geneth,tw, amit így fordítanánk: legyen meg!


The predicate is missing: geneth,tw, which we could translate: let it be!


� A tizenkét légió (4000-6000 katona) valószínűleg a tizenkét tanítványra utal.


The twelve legions (4000-6000 soldiers) presumably refer to the twelve disciples.


� A Mt 27,9 már a hatóságok magatartására vonatkozik. 


Mt 27:9 refers to the behaviour of the authorities already.


� A főpap szolgája jobb fülének megcsonkítása összefüggésbe hozható a leviták fölszentelési rítusával (vö. Lev 8,23).


The mutilation of the right ear of the chief priest’s servant may be related to the sanctification rite of Leviticus (cf. Lev 8:23).


� Vö. az iva,omai ige előfordulásait az egyes evangéliumokban: Máté négyszer, Márk egyszer, Lukács tizenegyszer(!), János háromszor használja. 


Cf. the occurrences of the verb iva,omai in each gospel: Matthew uses it once, Mark also once, Luke uses it eleven times (!), John three times.


� A sötétség hatalma (h` evxousi,a tou/ sko,touj) szókapcsolat szintén szerepel a Kol 1,13-ban.


The collocation the reign of darkness (h` evxousi,a tou/ sko,touj) also appears in Col 1:13.


� Az aoristos participium (sullabo,ntej) használatával a mondat főigéjéhez viszonyított előidejűséget fejez ki: Miután elfogták őt, elvezették és bevitték...Vö. Jn 18,12 ugyanezt az igét használja, majd kiegészíti: megkötözték. Ezzel szemben Mt 26,50 és Mk 14,46 igéi indicativus-ban találhatók.


The aorist participle (sullabo,ntej) expresses antecedence compared to the main verb of the sentence: They seized him then and led him away… Cf. Jn 18:12 uses the same verb and then complements it: bound him. On the other hand, the verbs of Mt 26:50 and Mk 14:46 can be found in the indicative form.


� Vö. például Mk 3,6; 11,18; 12,12; 14,2.


Cf. e.g. Mk 3:6; 11:18; 12:12; 14:2.


� Lásd erről a kötetünk 15. fejezetében írottakat.


About this, see what we have written in Chapter 15 of this book.


� Az imperfectummal Márk a keresés intenzitását akarja kifejezni; vö. Mt 26,60-ban aoristos szerepel.


� E megjegyzés csak Márknál olvasható, aki kétszer is tesz rá említést (14,56.59).


� Vö. Zsuzsanna történetével (Dán 13,51-58).


� Vö. MTörv 17,6.


� Vö. Jn 2,19-21; ApCsel 6,14.


� Az itt szereplő du,namij kifejezés Isten helyett volt használatos a zsidóság körében; az „Erőteljes” néhány magyar fordításban „Hatalmas”-ként olvasható (UKB, UPB, KNB).


� Vö. Zsolt 110,1; Mk 12,35-37.


� Vö. Dán 7,13.


� Vö. 25,31-46; Mk 13,26-27.


� Vö. 2Sám 1,11; 2Kir 18,37.


� Strack – Billerbeck, 1,1007-1008.


� Vö. Lev 24,15-16.


� Vö. Jn 10,24-25.


� Vö. Dán 7,13; Zsolt 110,1.


� Vö. Mk 1,1; 14,61.


� Lásd erről John Kilgallen tanulmányát „Jesus’ First Trial: Messiah and Son of God [Luke 22,66-71]”, Bib 80 (1999) 401-414.


� Vö. Mk 2,7; 3,22-30.


� Erről bővebben lásd a „Passióra irányulás Márk evangéliumában” című fejezetben írtakat.


� Vö. Mt 26,69: kinn (e;xw).


� Nagyon nehéz teljes bizonyossággal eldönteni, hogy a Îkai. avle,ktwr evfw,nhsenÐ szavak az eredeti szöveghez tartoznak-e. A későbbi betoldás oka az lehetett, hogy Jézus jövendölésének megfelelően valóban kétszer szólaljon meg a kakas, míg Péter háromszor tagadja meg Mesterét. Az is jogosan feltételezhető, hogy e megállapítás eredetileg benne volt Márk művében, és csak a másik két szinoptikussal való harmonizálás kedvéért hagyták el. Mindkét elméletet ősi és meggyőző szövegtanúk támasztják alá, ezért a United Bible Societies döntése alapján és a kakas megszólalt megállapítást szögletes zárójelbe tesszük. Vö. Metzger, B. M., Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 115-116.


� Vö. Lk 15,30: Megjött ez a te fiad, (o` ui`o,j sou ou-toj), aki parázna nőkkel tékozolta el vagyonodat; ApCsel 17,18: Mit akarhat ez a fecsegő (o` spermolo,goj ou-toj) mondani?


� Márk négyszer említi a kakast: 14,30.68.72a.72b. A szinoptikus harmonizálás okozta szövegkritikai kérdésekről lásd Metzger, B., A Textual Commentary, című fentebb idézett művének 114-116. oldalain írottakat.


� Mind a négy evangélium tudósít Péter tagadásának megjövendöléséről és annak megvalósulásáról.


� Ellentétben az ApCsel 23,12.14.21-ben olvasható átkokkal.


� Behm, J., „avnaqemati,zw” in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, (szerk. G. Kittel), Studienausgabe 1990, I. kötet, 357. oldal.


� Mt 26,74 és Jn 18,27 szó szerint ugyanazt a kifejezést használja: És azonnal megszólalt a kakas (kai. euvqe,wj avle,ktwr evfw,nhsen).


� János egyszerűen csak megemlíti a kakas megszólalását, és ezzel lezártnak tekinti elbeszélését (vö. 18,27) anélkül, hogy Péter reakciójáról írna valamit. A háromszoros tagadás Jánosnál (18,15-18.25-27) kisebb jelentőséget kap, mint a szinoptikusoknál. Nem hanyagolja el Péter tagadását, de figyelme kizárólag Jézus személyére összpontosít, és a kinyilatkoztatásra, amely a kihallgatáskor adott válaszaiban, szenvedésében és halálában tárul fel.


� Hasonlókra lehetünk figyelmesek, amikor Jézus szavait olvassuk Júdáshoz (vö. 22,48), valamint a vele felfeszített gonosztevőkhöz (vö. 23,39-43).


� Vö. Mk 14,28; Mt 26,32.


� Márk szerint Péter volt az első, akit Jézus magához szólított (1,16-18).


� E három lépés alkotja tanulmánykötetünk itt következő három (13–15.) fejezetét.


These three steps comprise the following three chapters (13-15) of our monograph.


� Vö. Kroll, G.: Jézus nyomában, Szent István Társulat, Budapest 1982, 422-427.


Cf. Auf der Spur Jesu, by Kroll, G., Szent István Társulat, Budapest 1982, pp. 422-427.


� Hamarosan kitérünk rá, hogy ugyanez a helyzet figyelhető meg a 27,2 és 27,11 közé beékelődött, Júdás halálát leíró szakasszal is.


We will soon touch upon the fact that the same thing can be observed in the passage describing the death of Judas, inserted between 27:2 and 27:11. 


� Az határozószó gyakori használata jellemzi Márk evangéliumát (Máténál hétszer, Márknál negyvenkétszer, Lukácsnál pedig csak egyszer fordul elő). Márk passiójában a 14,43.45.72 után most utoljára olvashatjuk. 


The frequent use of this adverb characterises Mark’s Gospel (it occurs 7 times in Matthew, 42 times in Mark, whereas only once in Luke). In Mark’s passion, we can read it here for the last time after 14:43.45.72. 


� Ezzel ellentétben Mt 27,1.


Contrary to Mt 27:1.


� Úgy láttatják, miként a gerázai megszállottat (vö. Mk 5,3-4; Mt 8,28; Lk 8,29).


They make him seem like the Gerasene demoniac (vö. Mk 5:3-4; Mt 8:28; Lk 8:29).


� Vö. Mk 10,33; 14,10; 15,1.15 és párhuzamos helyek. A kézről kézre adatás vezérmotívumról részletesen írtunk tanulmánykötetünk első fejezetében.


Cf. Mk 10:33; 14:10; 15:1.15 and par. We have written in detail about the “leitmotiv” of being passed on from hand to hand in the first chapter of the present monograph.


� Korábban 8,31; 11,27; 14,43.53, mindig Jézus életének fordulópontjain.


Earlier 8:31; 11:27; 14:43.53, always at the turning points of the life of Jesus.


� Vö. Lk 3,1; ApCsel 4,27; 1Tim 6,13; ill. Mt 27,2 egyik szövegvariánsa (erről lásd Metzger, B. M., Textual Commentary, 65. oldalon írottakat). Pilátus jelentőségét a passióban jól szemlélteti a következő statisztikai kimutatás: neve 55-ször szerepel az Újszövetségben (Mt: 9; Mk: 10; Lk: 12; Jn: 20; Csel: 3; 1Tim: 1), míg Kaifás csak 9 alkalommal (a passióban csak: Mt 26,3.57; Jn 18,13.14.24.28).


Cf. Lk 3:1; Act 4:27; 1Tim 6:13; and one text variant of Mt 27:2 (about this, see p. 65 of Metzger, B. M., Textual Commentary). Pilate’s significance in the passion is well demonstrated by the following statistical account: his name appears 55 times in the New Testament (Mt: 9; Mk: 10; Lk: 12; Jn: 20; Act: 3; 1Tim: 1), whereas Caiphas only 9 times (in the passion only: Mt 26:3.57; Jn 18:13.14.24.28).


� A keresztény hitvallás ezt fogalmazza meg minden időkre: „Incarnatus ex Maria virgine – crucifixus sub Pontio Pilato”. Poncius Pilátusról az antik történetírók (Alexandriai Philón, Josephus Flavius) is megemlékeznek, mint aki Tiberius császár (Kr.u. 14-37 között; vö. Lk 3,1) alatt Kr.u. 26–36 között Júdea helytartója. Az Apostolok Cselekedetei (vö. 23,24; 26,30) Pilátus utódait, Félixet és Festust is helytartónak (h`gemw,n) nevezi. A tengerparti Caesarie színháza romjainak feltárásakor 1961 nyarán egy olasz régész talált rá egy Pontius Pilatus nevét hordozó kőtáblára. A jelenleg a Jeruzsálemi Izrael Múzeum tulajdonát képező táblán a következő olvasható: 


TIBERIEVM


[PON]TIVS PILATVS


[PRAEF]ECTVS IVDA[EAE]


Az eredeti, de olvashatatlanná vált felirat felismerése érdekében zárójelbe tettük a hiányzó betűket. Tiberieum – feltehetően – Tiberius császár tiszteletére épített templom lehetett, amelyet Pontius Pilatus, júdeai prefektussága idején építtetett: ezt örökíti meg a néhány évtizede megtalált korabeli emléktábla. Vö. Millard, A., Archeologia e vangeli, Edizione Paoline 1992, 66-67, valamint Vö. Kroll, G., Jézus nyomában, Szent István Társulat, Budapest 1982, 427-431.


The Christian creed eternalizes in the expression: „Incarnatus ex Maria virgine – crucifixus sub Pontio Pilato”. Pontius Pilate is also remembered by the ancient historians (Philo of Alexandria, Josephus Flavius), who mention that he was the governor of Judea between 26–36 A.D, under the emperor Tiberius (between 14-37 AD; cf. Lk 3:1). Pilate’s successors, Felix and Festus, are also called governors (h`gemw,n) in the Acts of the Apostles (cf. 23:24, 26:30). During the exploration of the ruins of the theatre of Caesarea on the seaside, in the summer of 1961, an Italian archaeologist found a stone tablet bearing the name of Pontius Pilate. The tablet, which belongs at present to the Israel Museum of Jerusalem, reads the following: 


TIBERIEVM


[PON]TIVS PILATVS


[PRAEF]ECTVS IVDA[EAE]


In order to recognise the original, yet illegible inscription, we have put the missing letters in brackets. Tiberieum must presumably have been a temple built in honour of emperor Tiberius, which was built by Pontius Pilate while he was prefect in Judaea. This is recorded by this contemporary memorial tablet found a few decades ago. Cf. Millard, A., Archeologia e vangeli, Edizione Paoline 1992, pp. 66-67, and cf. Kroll, G., Jézus nyomában (‘In the Footsteps of Jesus’), Szent István Társulat, Budapest 1982, pp. 427-431.


� Vö. 12,14; 22,15; 27,1.7; 28,12.


Cf. 12:14; 22:15; 27:1.7; 28:12.


� A kifejezés gyakorta szerepel Lukácsnál, pl. 1,10; 8,37; 19,37.


The expression often occurs in Luke, e.g. 1:10, 8:37; 19:37.


� Vö. 27,24.49.54.


Cf. 27:24.49.54.


� Ellenben a 26,14-ben ezt olvassuk: Akkor elmenve...(To,te poreuqei.j).


� Vö. 26,47-57; lásd erről tanulmánykötetünk 10. fejezetének első pontját.


Cf. 26:47-57; see the first point of chapter 10 of our present monograph. 


� Lásd erről tanulmánykötetünk 3. fejezetében írtakat.


About this, see the chapter 3 of our monograph.


� A folyamatos melléknévi igenévnek mintegy név szerepe van: „az Áruló”, „a Keresztelő” (pl. Mk 1,4; 6,14.24).


The continuous participle has more or less the role of a name: „the Traitor”, „the Baptist” (e.g. Mar 1:4; 6:14.24.)


� A metame,lomai ige egy bizonyos dologgal kapcsolatos megváltozást fejezi ki (vö. 21,29.32).


The verb metame,lomai expresses a change regarding a certain thing (cf. 21:29.32).


� Vö. a`marta,n: Lk 15,18.21; ApCsel 25,8.


Cf. a`marta,n: Lk 15:18.21; Act 25:8.


� A biblikus terminológia szerint a vér az életet jelenti, mivel az emberben és bizonyos állatokban szemmel láthatóan annak lüktetése jelzi élő mivoltukat. A Szentírás görög nyelvében a yuch, és a ai-ma jelentése nagyon hasonló: míg az első a lelket mint az élet hordozóját jelenti, addig a második azt, amit a halál fenyeget, amit el lehet veszíteni (vö. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 20; 1026-27). Az ártatlan vér (ai-ma avqw/|on) kifejezés gyakorta olvasható az Ószövetség könyveiben (pl. MTörv 27,25; 1Sám 19,5; 25,31; 2Kir 21,16; 24,4; Zsolt 94,21; 106,38; Jer 7,6). Különösen is érdekes az a figyelmeztetés, amit Jonatán intéz Saulhoz: Miért vétkeznél az ártatlan vér ellen, s akarod ok nélkül megölni Dávidot?  (1Sám 19,5: i[na ti, a`marta,neij eivj ai-ma avqw/|on qanatw/sai to.n Dauid dwrea,n), ami döntően hatott Mt 27,4a megfogalmazására, és meghatározza annak helyes értelmezését. 


According to Biblical terminology, blood means life, since in humans and in certain animals, the circulating of blood marks their living nature. In the Greek language of the Scripture, the meaning of yuch, and ai-ma is very similar: whereas the first means soul as the carrier of life, the second one means the one threatened by death, the one which may be lost (cf. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár (‘Greek-Hungarian Dictionary of the New Testament’), 20; 1026-27). The expression innocent blood (ai-ma avqw/|on) can often be read in the books of the Old Testament (e.g. Deut 27:25; 1Sam 19:5; 25:31; 2Kings 21:16; 24:4; Ps 94:21; 106:38; Jer 7:6). The warning addressed to Saul by Jonathan is especially interesting: Why then sin against innocent blood by killing David for no reason? (1Sa 19:5: i[na ti, a`marta,neij eivj ai-ma avqw/|on qanatw/sai to.n Dauid dwrea,n),  which had a decisive impact on the wording of Mt 27:4a, and determines the correct interpretation thereof.


� Szám 35,30-31; vö. Ter 9,6.


Num 35:30-31; cf. Gen 9:6.


� Majd így folytatja Jézus: Vak vezetők: kiszűritek a szúnyogot, a tevét pedig lenyelitek (23,24).


Then, Jesus continues it this way: You blind guides, straining out gnats and swallowing camels (23:24).


� Az „eltávolodik” (avnacwre,w) ige Máténál tíz alkalommal fordul elő (Márknál csak egyszer, Lukács egyszer sem használja), és általában az ellenségtől, vagy valami veszélyből való menekülést jelenti (pl. 2,12.13.14.22; 9,24).


The verb „leaves” (avnacwre,w) occurs 10 times in Matthew (only once in Mark, whereas Luke does not use it at all); and usually it means escaping from the enemy or from some sort of danger (e.g. 2:12.13.14.22; 9:24).


� A Bibliában mindössze két helyen olvashatjuk a „felakaszt” (avpa,gcw) igét: a Dávidot eláruló (!) Ahitófel akasztja fel magát (vö. 2Sám 17,23); egy másik történetben Sára, Ráguel leánya elkeseredésében azt tervezi, hogy felakasztja magát, de tekintettel apjára, ellenáll a kísértésnek (Tób 3,10). 


We only find the verb „hang” (avpa,gcw) twice in the Bible: Ahitophel, who betrayed David(!), hangs himself (cf. 2Sam 17:23); in another story, Sarah, the daughter of Raguel, in her exasperation is planning to hang herself, but she resists the temptation out of consideration of her father (Tob 3:10). 


� Vö. 1,22; 2,15.23; 4,14; 8,17; 13,35; 12,17; 21,4.


Cf. 1:22; 2:15.23; 4:14; 8:17; 13:35; 12:17; 21:4.


� 2,17 és 27,9.


2:17 and 27:9.


� Vö. 27,29.37.42.


� Mt 27,11; Lk 23,3; de Jn 18,34.37 különbözik a szinoptikusoknál olvasható választól.


� Vö. Máté evangéliumában hétszer, Lukácsnál tizenkétszer szerepel.


� A csodálkozást kiváltó okok: Jézus csodái láttán 8,27; 9,33; 15,31; 21,20; Jézus válasza hallatán: 22,22; egy alkalommal pedig maga Jézus is elcsodálkozik, éspedig a kafarnaumi százados hitét tapasztalva: 8,10.


� Egy másik érzés, aminek intenzitását ugyancsak a li,an nyomatékosító szóval fogalmazza meg az evangélista, Heródes haragja a 2,16-ban.


� Vö. Mk 15,5.44; Jn 19,8.


� 23,2.10.14: mindig imperfectumban szerepelnek.


� Lukács evangéliumában az e;qnoj mindig többes számban szerepel, kivétel: 7,5; 21,10; 23,2.


� Pilátus összehívta a főpapokat, a vezetőket és a népet (23,13: Pila/toj de. sug-kalesa,menoj tou.j avrcierei/j kai. tou.j a;rcontaj kai. to.n lao.n).


� Vö. De azok sürgették és nagy hangon kérték, hogy feszítse meg, s hangjuk egyre erõsödött (23,23: kati,scuon ai` fwnai. auvtw/n).


� Vö. seismo,j jelentése „(föld)rengés” /”rázkódás”.


� Heródes Antipász, Nagy Heródes legfiatalabb fia (vö. Lk 1,5) Galilea és Pérea negyedes fejedelme i.e. 4 – i.sz. 39 között, székhelye Tiberiás. Ő fejeztette le Keresztelő Jánost (Lk 3,19-20; 9,7-9). A farizeusok szerint szándékában állt megölni Jézust (Lk 13,31). A per idején ismerte már Jézust, hiszen több mint harminc éve uralkodott azon a területen, ahol Jézus működött.


� A „constructio periphrastica”-ról lásd Szabó M. – Tarjányi B., Az Újszövetség görög nyelve, Budapest 1988,  oldalán írottakat. 


� A participium imperfectum igealak a cselekmény folytonosságát hivatott kifejezni.


� Az evxouqene,w ige az evx = „kívül” és az ouvden = „semmi” szavak összetételeként kifejezi, hogy értéktelen dologként bántak vele, mintegy „átnéztek rajta”. Vö. Mk 9,12; Lk 18,9; ApCsel 4,11.


� Vö. ApCsel 10,30 (angyal ruházata), illetve Jak 2,2-3, ahol a fényes öltözetű gazdag más fogadtatásban részesül, mint a kopott ruházatú szegény ember.


� Jn 19,1-5 szerint a megostorozásnak halálbüntetést helyettesítő szerepet szánt Pilátus, de aztán a főpapok és a szolgák (19,6) mégsem elégedtek meg vele, hanem halálát követelték. Mk 15,15 és Mt 27,26-ban a megostorozás más szerepet kap: Jézus halálra ítélését követően történik, mintegy ráadás-büntetésként a keresztre feszítés előtt. 


� János evangéliumában e két szabadon-bocsátási kísérlet fordított sorrendben követi egymást (vö. 18,39-40, majd 19,1-5).


� A 15,12-ben felmerülő szövegkritikai kérdésről lásd Metzger, B. M., Textual Commentary, 117-118. oldalain írottakat.


About the text critical question occurring in 15:12, see pp. 117-118. of Metzger, B. M., Textual Commentary.


� Vö. ApCsel 22,24-25.


Cf. Act 22:24-25.


� Vö. MTörv 25,2-3; ApCsel 5,40; 2Kor 11,24.


Cf. Deut 25:2-3; Act 5:40; 2Cor 11:24.


� A Lk 23,16 és Jn 19,1 beállítása ettől különbözik; lásd ezzel kapcsolatban kötetünk előző fejezetének utolsó lapjain írottakat.


The approach of Lk 23:16 and Jn 19:1 differs from this; in connection with this, see the last pages of the previous chapter of this monograph. 


� A fogva tartott személy nevét közli az evangélista, de bebörtönzésének okáról nem ír. A Barabás vagy „Jézus Barabás” [ vIhsou/n] Barabba/n név körüli szövegkritikai kérdéssel kapcsolatban lásd Metzger, B. M., Textual Commentary, 67-68. oldalait.


The evangelist mentions the name of the imprisoned person, but he does not write about the reason for his imprisonment. About the text critical issues concerning the name Barabbas or „Jesus Barabbas” [ vIhsou/n] Barabba/n, see pp. 67-68. of Metzger, B. M., Textual Commentary. 


� Mk 15,9 és Jn 18,39 Jézust így határozza meg: o` basileu.j tw/n VIoudai,wn, miként Mt 27,11; vö. 27,29.37.


Mk 15:9 and Jn 18:39 define Jesus in the following way: o` basileu.j tw/n VIoudai,wn, as Mt 27:11; cf. 27:29.37.


� Vö. Hozsánna a Dávid Fiának (21,9.15).


Cf. Hosanna to the Son of David! (21:9.15).


� Pontosan tizenhétszer, leginkább Jézus kilétével kapcsolatos szövegekben: 1,1.16.17.18; 2,4; 11,2; 16,16.20; 22,42; 26,63.68; 27,17.22; valamint a 23,10 és a 24,5.23-ban. Vö. Márk hétszer, Lukács tizenkétszer. 


Exactly seventeen times, mostly in texts related with the identity of Jesus: 1:1.16.17.18; 2:4; 11:2; 16:16.20; 22:42; 26:63.68; 27:17.22, and in 23:10 and 24:5.23. Cf. Mark seven times, Luke twelve times.


� Vö. Jn 19,13; ApCsel 18,12.16.17; 25,6.10.17.


Cf. Jn 19:13; Act 18:12.16.17; 25:6.10.17.


� A di,kaioj szó, amely Máténál tizenhétszer, Márknál kétszer, Lukácsnál tizenegyszer fordul elő, Jézusra vonatkozólag pedig mindössze Mt 27,19 és Lk 23,47 alkalmazza, mindkétszer nem-izraelita szájából elhangzó kifejezésként. A Mt 27,4.24 szövegvariánsainak értékeléséről lásd Metzger, B. M., Textual commentary, 66 és 68. oldalain írtakat.


The word di,kaioj, which appears 17 times in Matthew, twice in Luke, 11 times in Luke, is only applied to Jesus in Mt 27:19 and Lk 23:47, in both cases as an expression used by a non-Jew. About the evaluation of the textual varieties of Mt 27:4.24, see Metzger, B. M., Textual commentary, pp. 66 and 68.


� A kifejezés szóhasználatát illetőleg lásd Mt 8,29; Mk 1,24; Jn 2,4. 


Regarding the phrasing of the expression, see Mt 8:29; Mk 1:24; Jn 2:4.


� Ősi gondolkozás szerint az álmokra (katV o;nar; vö. 1,20; 2,12.13.19.22) mint isteni sugallatokra kell tekinteni.�In ancient times, dreams (katV o;nar; cf. 1:20; 2:12.13.19.22) were considered as communication from the divine. 


� A stauro,w ige előfordulási statisztikája: Máténál tízszer, Márknál nyolcszor, Lukácsnál hatszor, Jánosnál tizenegyszer szerepel.


The occurrence statistics of the verb stauro,w: it occurs 10 times in Matthew, 8 times in Mark, 6 times in Luke and 11 times in John.


� Vö. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 449.


Cf. 


� Ugyanezt a gesztust írja le a MTörv 21,6-7, és ráadásul magyarázatot is fűz hozzá; továbbá vö. Zsolt 26,6; 73,13.


The same gesture is described by Deut 21:6-7, moreover, he affixes an explanation to it; furthermore cf. Ps 26:6; 73:13.


� Lásd kötetünk 13. fejezetében a vér (ai[ma) jelentésével kapcsolatban írottakat.


See what we have written in Chapter 13 regarding the meaning of blood (ai[ma).


� Az engesztelés napjának ősi rítusáról a Lev 16,8-26-ban olvashatunk leírást; átfogó tanulmányt Haag, H., Bibliai lexikon, Szent István Társulat, Budapest 1989, 362. oldalán találhatunk; újszövetségi utalások közül lásd Mt 12,43.


We can read a description about the ancient rite of the Day of Atonement in Lev 16:8-26; a comprehensive study can be found on page 362 of Haag, H., Bibliai lexikon (‘Biblical Lexicon’), Szent István Társulat, Budapest 1989; from among references in the New Testament, see Mt 12:43.


� A lao,j mindig Izraelt mint Isten népét jelöli, (ellentétben ta. e;qnh a pogány népekre utal; pl. 6,32; 10,5.18; 12,18.21; 20,19); kivétel 26,5 és 27,64, ahol nem egész Izraelre, hanem csak a vezetőktől elkülönített zsidó népre vonatkozik. 


The word lao,j always refers to Israel as the people of God (as opposed to it, ta. e;qnh refers to pagan people; e.g. 6:32; 10:5.18; 12:18.21; 20:19); except 26:5 and 27:64, where it does not refer to the whole of Israel, only to the Jewish people apart from the leaders.


� Az evangélista Mikeás próféciájára (5,1-3) és 2Sám 5,2-re alapoz.


The evangelist based on the prophecy of Micah (5:1-3) and 2Sam 5:2.


� Vö. 2Sám 1,16; 3,28-29; Jer 51,35; Ez 18,13; 33,4; Mt 23,35; ApCsel 5,28; 18,6.


Cf. 2Sam 1:16; 3:28-29; Jer 51:35; Eze 18:13; 33:4; Mt 23:35; Act 5:28; 18:6.


� Vö. ApCsel 20,26.


Cf. Act 20:26.


� A 23,17 szövegkritikai értékeléséről lásd Metzger, M. B.: Textual Commentary, 179-180. oldalain írottakat.


About the textual critical evaluation of 23:17, see pp. 179-180. of Metzger, B. M., Textual Commentary.


� A 23,13-mal ellentétben itt nincs többé megkülönböztetés a főtanács tagjai és a nép között (vö. Mt 27,25), vagyis fenntartás nélkül mindenkit közéjük érthetünk.


As opposed to 23:13, there is no longer any distinction between the members of the Sanhedrin and the people (cf. Mt 27:25), i.e. all of them are  implied without reservation.


� Vö. Mk 1,23; 6,47; Lk 4,33; 8,28.


Cf. Mk 1:23; 6:47; Lk 4:33; 8:28.


� Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 22.


Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár („Greek-Hungarian Dictionary of the New Testament”), p. 22. 


� A megállapítás visszatér még a 23,25-ben; vö. Mk 15,7; Jn 18,40.


The conclusion returns in 23:25; cf. Mk 15:7; Jn 18:40.


� Amennyiben a prosfwne,w ige accusativusszal szerepel, úgy a „magához hív” jelentést hordozza (pl. 6,13; 13,12), amikor azonban – miként jelen esetben is – dativust vonz, a „kiált valakinek” értelemben kell olvasni (pl. 7,32; 23,30).�When the verb occurs with accusative, it means „call to himself” (e.g. 6:13; 13:12), but when it takes the dative, as in this case, it should be read as meaning „shouting to someone” (e.g. 7:32; 23:30).


� Az evangélista az evpi, igekötő segítségével fejezi ki a kitartó, szűnni nem akaró kiáltozást (vö. 23,5: evpi,scuon; 23,23: evpe,keinto).


The evangelist expresses the assiduous, never-ending shouting with the prefix evpi (cf. 23:5: evpi,scuon; 23:23: evpe,keinto). 


� Korábban ugyanis nála nem volt szó keresztre feszítésről, ettől kezdve viszont többször is: 23,21.23.33; 24,7.20.


Namely, formerly he did not speak about crucifixion, but from now on he mentions it several times: 23:21.23.33; 24:7.20.


� Vö. G. Lohfink: Jézus utolsó napja, a passió eseményei, Egyházfórum, Budapest – Luzern 1992, 36-41.


� Kötetünk következő két fejezetében a katonák kezére adott Jézust követjük nyomon: 16. fejezetben ahogy gúnyolják a helytartóságon, 17. fejezetben ahogy keresztre feszítik a Golgotán.


In the following two chapters of this monograph we will follow Jesus in the hands of the soldiers: in chapter 16 he is mocked at the Praetorium, in chapter 17 he is crucified on Golgotha.


� Annak idején, a Mk 14,53-ban a kihallgatás céljából vitték (avph,gagon) Jézust az összegyülekezett (sune,rcontai) főpapok, vének és írástudók elé; most a 15,16-ban pedig a palota belsejébe vitték (avph,gagon), majd összehívják az egész csapatot (sugkalou/sin o[lhn th.n spei/ran). 


Earlier, in Mk 14:53 Jesus was led off (avph,gagon) before the assembled (sune,rcontai) chief priests, elders and scribes to be tried; and now in 15:16 he is led away (avph,gagon) inside the palace, then they called the whole cohort together (sugkalou/sin o[lhn th.n spei/ran).


� Vö. Jn 19,2; az értékét és finomságát tekintve vö. Lk 16,19 és Jel 18,12.


Cf. Jn 19:2; to see its value and exquisiteness cf. Lk 16:19 and Rev 18:12.


� Katonákról máshol csak a 8,9 és a 28,12-ben olvashatunk. 


Elsewhere, only 8:9 and 28:12 mentions soldiers.


� Mt 26,15: u`mi/n paradw,sw, vagyis Júdás átadja nekik; vö. 20,18. 


Mt 26:15: u`mi/n paradw,sw, that is, Judas hands him over to them; cf. 20:18 


� Mt 27,2: pare,dwkan Pila,tw|; vö. 20,19.


Mt 27:2: pare,dwkan Pila,tw|; cf. 20:19.


� Vö. Kroll, G., Jézus nyomában, Szent István Társulat, Budapest 1982, 432-433.


Cf. Kroll, G., Auf der Sprung Jesu. Budapest: Szent István Társulat, 1982. pp. 432-433.


� Tanulmányunk e 16. fejezetét a „Jézus a katonák kezében” főcímmel indítottuk, hogy ezáltal összekapcsoljuk a keresztre feszítésről szóló 17. fejezetünkkel. Ám ez nem homályosíthatja el azt a szoros egymásra utaltságot, amely a katonák viselkedése és az azt megelőző események között fennáll.


We started Chapter 16. of our study with the title „Jesus in the hands of the soldiers” to create a link with Chapter 17. on the crucifixion. But this should not overshadow the close link between the behavior of the soldiers and the preceding events.


� Márk és Máté mindössze egy aoristos participiummal (fragellw,saj) tesz erre említést.


� Máténál ezt szintén aoristos participiumban olvashatjuk: staurw,santej (27,35).


� Az „Alexander” görög név, de a zsidók között is gyakori (vö. ApCsel 4,6; 19,33; 1Tim 1,20; 2Tim 4,14). A „Rufusz” viszont latin név, amely ritka a zsidók körében: egyetlen újszövetségi előfordulása a Róm 16,13-ban olvasható. Mivel legjobb tudomásunk szerint Márk a római egyháznak írta evangéliumát, valószínűnek tartjuk, hogy annak apja segít Jézusnak, akit Pál apostol levelében köszönt. 


� Márk evangéliumában tizenötször fordul elő; ezzel szemben Máténál hatszor, Lukácsnál négyszer, Jánosnál tizenhétszer.


� Vö. Mk 1,32; 2,3; 7,32; 8,22; 9,17.19.20.


� A „zsidók királya” kifejezés a korabeli nyelvhasználatot tükrözi. Érdemes azonban felfigyelni arra, hogy önmagukat a zsidók „Izraelnek” vagy „izraelitának” nevezték (pl. Jn 1,47). „Izrael” vallási megjelölés volt, amely a kiválasztottságot és a messiási reménységet is jelentette. A „zsidó” megjelölést az idegenek, a pogányok használták az izraelitákra mint népre. Így az első Makkabeus-könyv szerzője mindig „Izraelt” mond, ha önmagukról beszél (vö. 8,18; 10,46; 11,23.41; 14,26), de ha a pogányok beszélnek a népről, akkor általában azt mondják: „zsidók” (vö. 10,23; 11,50; 13,36; 15,1.2); ennek megfelelően fogalmazódik meg a napkeleti bölcsek kérdése is: Hol van a zsidók újszülött királya? (Mt 2,2). 


Hasonló terminológiai megkülönböztetésre lehetünk figyelmesek Mózes történeteiben, ahol Jákob utódjai Izrael fiainak nevezik magukat, míg az egyiptomiak hébereknek hívják őket (különösen Kiv 1–5. fejezetek).


� Vö. Metzger B. M., Textual Commentary, 119.


� A stauro,w ige aoristos participiumban áll.


� Vö. a ciréneiek szerepe az ősegyház terjedésében, lásd ApCsel 2,10; 6,9; 11,20.


� Vö. Kroll, G., Jézus nyomában, Szent István Társulat, Budapest 1982, 465.


� A „Koponya-helynek” különféle magyarázatai maradtak ránk: Origenész szerint itt temették el Ádámot, Szent Jeromos szerint itt vannak elhantolva a kivégzettek koponyacsontjai; leginkább azonban az valószínű, hogy e kopasz domb a formájáról kapta nevét. Az itt épült ókeresztény szentélyben ez a terület egy nyitott csarnok volt a szenvedés és a föltámadás helye között, a keresztesek idejétől fogva pedig a Szentsír bazilika része, vö. Kroll, G., Jézus nyomában, 476-505.


� A Márk megfogalmazásában szereplő mirhával kevert bor (15,23) nyugtató hatású, és azért adták az elítélteknek, hogy elkábítsa őket, és fájdalmukat csillapítsa.


� Máté a 27,9-ben tesz utoljára kifejezett említést a Szentírásra.


� Az elvesztés fájdalmát, a gyász külső jeleit Lukács máshol is megfogalmazta evangéliumában: Jairus leányának halálakor „sírnak és gyászolnak” (vö. 8,52), a naimi özvegyasszony szintén sír fia elvesztésekor (vö. 7,13). Továbbá Mt 2,18; Jn 11,31; 20,11; ApCsel 9,39.


Luke has described the pain of loss, the external signs of mourning in other parts in his gospel too: at the death of Jairus’ daughter „they were crying and mourning for her” (cf. 8:52), the widow of Nain also cries at the death of her son (cf. 7:13). In addition, Mt 2:18; Jn 11:31; 20:11; Act 9:39.


� A szöveg retorikai analízisével kimutatható, hogy háromszoros parallelizmus mutatja be a csapásoknak megfelelő emberi reakciókat. A következő vers pedig kétszeres paralelizmussal írja le a mindenkire átterjedő katasztrófát. Vö. Meynet, R., Il vangelo secondo Luca, analisi retorica, Edizioni Dehoniane Roma 1994, 654. 


It can be demonstrated through rhetoric analysis of the text that a triple parallelism shows the human reactions corresponding to the calamities. The next verse describes the overall catastrophe with a double parallelism. Cf. Meynet, R., Il vangelo secondo Luca, analisi retorica. Roma: Edizioni Dehoniane. 1994. p.654.


� Vö. Oz 10,8; Jel 6,16; 9,6.


Cf. Hos 10:8; Rev 6:16; 9:6.


� Vö. Metzger, B. M., Textual Commentary, 180.


Cf. Metzger, B. M., Textual Commentary, p. 180.


� Hasonló élethelyzetben az első keresztény vértanú, István diakónus is Jézus példáját követve imádkozik üldözőiért (vö. ApCsel 7,60).


In a similar situation, the first Christian martyr, Stephen, follows Jesus’ example and prays for his persecutors (Cf. Act 7:60)


� Vö. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 147-148.


Cf. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár. pp. 147-148.


� Vö. Zsolt 22,8; 109,25; 2Kir 19,21.


Cf. Psalm 22:8; 109:25; 2King 19:21.


� Az ouva, az egész Újszövetség és a Septuaginta hapax legomenonja. 


The ouva, is a hapax legomenon in the whole New Testament and the Septuagint. 


� A látás és a hit kapcsolatáról lásd a Jn 20,25.29-et.


On the relationship of seeing and faith, see Jn 20:25.29.


� Vö. Zsolt 22,8; 109,25; 2Kir 19,21.


Cf. Psalm 22:8; 109:25; 2King 19:21.


� A „megszabadít” (sw,zw) ige Márknál tizenötször, Máténál szintén tizenötször, Lukácsnál tizenhétszer, Jánosnál pedig hatszor szerepel; a szinoptikus passió-elbeszélésekben csak e harmadik gúnyolódás alkalmával jön elő, de itt az egész szakaszra meghatározóan hat.


The verb „to save” (sw,zw) occurs fifteen times in Mark, fifteen times in Matthew too, seventeen times in Luke, six times in John; in the synoptic passion narratives it appears only in this third mockery, but then it is a key for the whole section.


� Ezt a kísértést dolgozza fel Nikosz Kazantzakisz regénye és annak sok vitát kiváltott filmváltozata Martin Scorsese feldolgozásában: a „Jézus utolsó megkísértése”. 


This temptation is the basis for the novel by Nikos Kazantzakis, and its controversial film version by Martin Scorsese: „The last temptation of Jesus”.


� Vö. Mt 1,21.


Cf. Mt 1:21.


� Pl. Mind, akik láttak, gúnyolódtak rajtam (Zsolt 21,8: pa,ntej oi` qewrou/nte,j me evxemukth,risa,n me); Mindenki aki látja, csúfolni kezdje őt (Lk 14,29: pa,ntej oi` qewrou/ntej a;rxwntai auvtw/| evmpai,zein); ellenpélda: Amikor látták a történteket, mellüket verve hazatértek (Lk 23,48: qewrh,santej ta. geno,mena( tu,ptontej ta. sth,qh u`pe,strefon).


Eg. all who see me jeer at me (Psalm 21:8: pa,ntej oi` qewrou/nte,j me evxemukth,risa,n me); anyone who saw it would start making fun of him (Lk 14:29: pa,ntej oi` qewrou/ntej a;rxwntai auvtw/| evmpai,zein); counterexample: when all the crowds who had gathered for the spectacle saw what had happened, they went home beating their breasts (Lk 23:48: qewrh,santej ta. geno,mena( tu,ptontej ta. sth,qh u`pe,strefon).


� Lukácsnál a 23,35-ön kívül még (Lk 14,29: pa,ntej oi` qewrou/ntej a;rxwntai auvtw/| evmpai,zein);egy előfordulást találunk a 16,14-ben. Az Ószövetségben csak a zsoltárokban fordul elő: 2,4; 21,8; 34,16 – LXX számozása szerint.


In Luke in addition to 23:35 (Lk 14:29: pa,ntej oi` qewrou/ntej a;rxwntai auvtw/| evmpai,zein); there is one more occurrence in 16:14. In the Old Testament it occurs only in psalms: 2:4; 21:8; 34:16 – according to the LXX numbering. 


� Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 294.


Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár. p. 294.


� Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 308-309.


Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár. pp. 308-309.


� Abban a korban Palesztinában ecetes vízzel oltották szomjukat a földművesek és a katonák (vö. Szám 6,3; Rút 2,14). A többi evangélista beszámolójában közvetlen halála előtt Jézusnak inni adnak, mégpedig egy ecetbe mártott szivacs segítségével (vö. Mt 27,48; Mk 15,36; Jn 19,29).


At that time in Palestine, peasants and soldiers used water mixed with vinegar to quench their thirst (cf. Num 6.3; Rut 2:14). In the narratives of the other evangelists Jesus is offered a drink directly before his death from a sponge soaked in vinegar (cf. Mt 27:48; Mk 15:36; Jn 19:29). 


� Lukács evangéliumában további három szakaszban olvashatunk „Isten félelméről” (fobou/mai to.n qeo,n). Mária énekében ezt olvassuk: Irgalma megmarad nemzedékről nemzedékre az őt félőkön (1,50). Tehát akik Istent félik, azok biztosan számíthatnak irgalmára. Egyik példabeszédében Jézus azzal jellemzi az igazságtalan bírót, hogy „nem féli Istent” (18,2.4). Tanítványainak oktatásakor ugyan nem olvasható kifejezetten az „istenfélelem” kifejezés, de tartalmában mégis erről van szó. A 12,4-9 szakasz megfogalmazása olyan, mintha a második gonosztevőnek szavait kommentálná Jézus: elsődlegesen ne testi életének megmentésén aggódjon (12,4-5). Amit az emberek – legyen az akár a legádázabb ellenség – tenni képesek, csak másodlagos, az örök élet szempontjából viszonylagos; az ember döntő sorsa csakis Istentől függ. 


In Luke there are three other sections where we can read about the „fear of God”(fobou/mai to.n qeo,n). In Mary’ song we read: his faithful love extends age after age to those who fear him (1:50). So those who fear God can surely count on his mercy. In one of the parables Jesus characterizes the unjust judge this way: he had neither fear of God (18:2-4). In his teachings to his disciples he does not use the term ”fear of God” expressly, but it is implied in the content. Section 12:4-9 is phrased as if Jesus had commented on the words of the second criminal: he should not worry primarily about saving his bodily life (12:4-5). What people – even the most cruel enemy – can do is only secondary, relative to the aspect of eternal life; the final fate of man depends on God. 


� Az első két evangélium párhuzamos helyein nincs ez a kiemelt szembeállítás.


In the parallel verses of the first two gospels this emphatic contrasting is missing. 


� Ő az egyedüli az Újszövetségben, aki megszólításként csupán „Jézust” mond, míg minden más esetben, amikor megszólítják, egy-egy címet is illesztenek a Jézus névhez (vö. Mk 1,24; 5,7; 10,47; Lk 4,34; 8,28; 17,13; 18,38; ApCsel 7,59; Jel 22,20).


He is the only one in the New Testament who addresses Jesus simply by his name; in all other cases when Jesus is addressed, a title is attached to his name (cf. Mk 1:24; 5:7; 10:47; Lk 4:34; 8:28; 17:13; 18:38; Act 7:59; Rev 22:20).


� A Jézus-név (VIhsou/j) a héber yēšûa( ([;WvyE) hellénizált alakja, ami pedig a „Jahve a szabadítás”-t jelentő yehôšûa( ([;WvAhy>) rövidített alakja. Az ószövetségi időkben Izrael fiai között a legkedveltebb nevek egyike. Papok, leviták és mások viselték (pl. Ezd 3,2.8: Jesúa főpap, illetve ez a neve Mózes utódjának, Józsuénak is). Isten akaratából Jézus a neve a Megváltó Krisztusnak. Az angyal szavai (Mt 1,21) a név jelentésére utalnak: ő szabadítja meg népét – de nem politikai ellenségeitől, hanem – bűneitől. Jézus Krisztus kortársai között még gyakori a név, majd hamarosan – a zsidóság Krisztussal szemben tanúsított magatartásából következően – megszűnt a használata.


The name Jesus (VIhsou/j) is a hellenized version of the Hebrew yēšûa( (([;WvyE), which is a short form of yehôšûa( ([;WvAhy>), meaning „Yahweh is savior”. In Old Testament times it was one of the most popular names among the sons of Israel. It was borne by priests, Levities and others (e.g. Ezr 3:2,8: high priest Jeshua, and this is also the name of Moses’ successor, Joshua). By God’s will Jesus is the name of Christ, the Savior too. The angel’s words (Mt 1:21) refer to the meaning of the name: he is the one to save his people –not from his political enemies, but – from their sins. Among the contemporaries of Jesus of Nazareth it was still frequently used, but soon – as a consequence of the attitude of the Jews to Christ – it ceased to be used. 


� Pl. Bír 16,18; Zsolt 106,4; vö. Lk 1,54.72.


e.g. Judg 16:18; Psalm 106:4, cf. Lk 1:54, 72.


� Márknál tizenháromszor, Máténál harmincegyszer, Jánosnál huszonötször (kettőzött „bizony, bizony”), míg Lukácsnál csak hatszor fordul elő.


It occurs thirteen times in Mark, thirty one times in Matthew, twenty-five times in John (double „in all truth”), while only six times in Luke. 


� Hasonló ünnepélyességű szavakat a többi evangéliumban Péterhez illetve Nikodémushoz intézi Jézus, vö. Mk 14,30; Mt 5,26; 26,34; Jn 3,3.5.11; 13,38; 21,18.


In the other gospels Jesus addresses similarly ceremonious words to Peter and Nicodemus, cf. Mk 14:30; Mt 5:26; 26:34; Jn 3:3.5.11; 13:38; 21:18.


� Ter 2,4–3,24.


Gen 2:4–3:24.


� Itt teljesedik be a Józsefhez intézett angyali üzenet: A Jézus nevet adod neki, mert ő szabadítja meg népét bűneitől (Mt 1,21).


The angelic message to Joseph is fulfilled here: you must name him Jesus, because he is the one who is to save his people from their sins (Mt 1:21).


� Annak idején már az Úr angyala is ezt hirdette örömteljes üzenetében: Üdvözítő született ma nektek, aki az Úr Krisztus (Lk 2,11: evte,cqh u`mi/n sh,meron swth.r o[j evstin Cristo.j ku,rioj).


Even the Angel of the Lord had proclaimed this earlier in his message of joy: Today in the town of David a Saviour has been born to you; he is Christ the Lord. (Lk 2:11: evte,cqh u`mi/n sh,meron swth.r o[j evstin Cristo.j ku,rioj).


� Vö. Lukács ezt így fogalmazza: Már körülbelül hat óra volt (23,44: h=n h;dh w`sei. w[ra e[kth).


Cf. Luke’s version, which is similar: It was now about the sixth hour (23:44: h=n h;dh w`sei. w[ra e[kth).


� Vö. Ám 8,9.


Cf. Am 8:9.


� Vö. Mt 24,29; Iz 13,10; Jo 3,4.


Cf. Mt 24:29; Isa 13:10; Job 3:4.


� Az evangélium különféle szövegvariánsait vizsgálva néhol még fellelhető az avnaboa,w ige: Mk 15,8; Lk 1,42; 9,38; lásd Nestle – Aland a görög nyelvű Újszövetség 27. kritikai kiadását, Stuttgart 1993.


Studying the different text variants of the Gospel, we may come across the verb avnaboa,w in some other places as well: Mk 15:8; Lk 1:42; 9:38; see Nestle – Aland 27th critical edition of the Greek New Testament, Stuttgart, 1993.


� Kiv 14,10; MTörv 26,7; Józs 24,7; Jud 5,12; 7,27.


Exod 14:10; Deut 26:7; Josh 24:7; Jud 5:12; 7:27.


� Ter 27,34; 1Sám 28,12; Jud 7,23.27; Iz 36,13; Ez 11,13.


Gen 27:34; 1Sam 28:12; Jdt 7:23.27; Isa 36:13; Eze 11:13.


� Ez Márk stílusára jellemző, lásd „Talitha kúmi!”, ami azt jelenti: „Leányka, neked mondom, kelj fel!” (5,41), továbbá: „Golgota”, ami azt jelenti: „Koponya-hely” (15,22). 


This is typical of Mark’s style, see „Talitha kum!’ which means, ‘Little girl, I tell you to get up.’ (5:41), and : the place called Golgotha, which means the place of the skull. (15:22)


� Az alanyesetben álló o` qeo,j mou kifejezés megszólításként értelmezendő miként a koiné görög nyelvben ez többször is előfordul, pl. Lk 18,11.13; Jn 20,28; Zsid 1,8; 10,7; Jel 4,11; 11,17; 15,3.


The expression o` qeo,j mou in the nominative case should be interpreted as a form of addressing someone, as it often occurs in Koine Greek language, e.g. Lk 18:11,13; Jn 20:28; Heb 1:8; 10:7; Rev 4:11; 11:17; 15:3.


� Lukács evangéliumában használata még szélesebben elterjedt, ám ezekben is mindannyiszor isteni megnyilatkozás összefüggésében szerepel (1,42; 4,33; 8,28; 17,15; 19,37; 23,23.46).


In Luke, however, it is more widely used, but even these occurrences are always in connection with divine manifestation (1:42; 4:33; 8:28; 17:15; 19:37; 23:23,46).


� Hasonlóan fogalmaz a negyedik evangélium szerzője is: átadta lelkét (19,30: pare,dwken to. pneu/ma). 


The author of the fourth gospel uses similar words: gave up his spirit (19:30: pare,dwken to. pneu/ma).


� Erre Péter így emlékezik vissza: Íme, mi elhagytunk mindent, és követtünk téged (11,28; vö. 1,18.20; 2,14). 


Peter recalls this with these words: Look, we have left everything and followed you (11:28; cf. 1:18.20; 2:14).


� Jézusnak a Lélekkel való közössége már akkor kinyilvánult, amikor megkeresztelkedett Jánosnál a Jordánban, és az Atya tanúságot tett róla mint szeretett Fiáról (1,10).


Jesus’ communion with the Spirit was already revealed when he was baptized by John in the Jordan, and the Father proclaimed him as His beloved Son (1:10).


� Vö. Zsid 9,8.12.


Cf. Heb 9:8.12.


� Vö. Ef 2,18.


Cf. Eph 2:18.


� Tarjányi B., Örömhír Márk evangélista szerint. I. rész: a Mk 1,1-15 magyarázata, Budapest 1993, 10-11. 


Tarjányi B. Örömhír Márk evangélista szerint. I. rész: a Mk 1,1-15 magyarázata. Budapest. 1993. p. 10-11. 


� A szögletes zárójelbe tett kifejezés szövegkritikai értékelését lásd Metzger, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 73. oldalán.


For a textual critical analysis of the expression in square brackets, see Metzger, B. M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart. 1975., p. 73. 


� Föltehetően ők aktív szerepet játszottak az ősegyház életében, és így tanúságuk különös jelentősséggel bírt; vö. Spinetoli, O., Máté, az egyház evangéliuma, Agapé, Szeged 1998, 761.


They probably played an active role in the life of the early Church, so their testimonies had special significance; cf. Spinetoli, O. Máté, az egyház evangéliuma., Szeged, Agapé. 1998. p. 761.


� Föltámadása után szintén itt akar találkozni tanítványaival (eivj; vö. 16,7).


After his resurrection he wanted to see his disciples here again (eivj; cf. 16:7).


� Színeváltozásakor: 9,2-1317,1 és párh.; a Getszemáni kertben: 14,3326,37 és párh.; továbbá Jairus lányának feltámasztásakor: Mk 5,37; Lk 8,51.


At his transfiguration: 17:1 and par.; in the Gethsemane: 26:37 and par. ; and when raising the daughter of Jairus: Mk 5:37; Lk 8:51.


� Éli, éli, lema szabachthani! (Hli hli lema sabacqani): a héber ‘ēlî (yliae) az Istent jelentő ‘ēl (lae) suffixumos formája; a görög lema a „miértet” jelentő héber lāmmā(h) (hM’l’) arám kiejtése alapján íródott; a sabacqani pedig a héber ´ªzabtanî (ynIT;b.z:[]) arám változatának fonetikus görög átirata.


A görög kéziratokban olvasható szövegváltozatokról lásd Metzger, B. M., Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 70. oldalán írottakat.


Eli, eli, lama sabachthani? (Hli hli lema sabacqani): the Hebrew ‘ēlî (yliae) is the suffixed form of ‘ēl (lae) meaning God; the Greek lema is written following the Aramaic pronunciation (hM’l’) of the Hebrew lāmmā(h) meaning „why”; sabacqani is the phonetic Greek transcription of the Aramaic version (ynIT;b.z:[]) of the Hebrew ´ªzabtanî. 


On the text versions in the Greek manuscripts see Metzger, B. M., Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart. 1975. p. 70. 


� Az életére törő ellenséget a zsoltáros metaforikusan vadállatokkal írja le: a 13-14 és a 21-22. versekben szereplő bikák és oroszlánok – irodalmilag tekintve – kereszteződő (chiasztikus) alakzatba rendeződtek. 


The psalmist uses metaphors to depict the enemy seeking for his life: the bulls and lions in verses 13-14 and 22 are – from literary aspect – arranged in a chiastic form.


� Jn 20,17.28; Róm 1,8; 1Kor 1,4; 14,18; 2Kor 12,21; Fil 1,3; 4,19; Filem 4; Jel 3,12.


Jn 20:17.28; Rom 1:8; 1Cor 1:4; 14:18; 2Cor 12:21; Phil 1:3; 4:19; Philemon 4; Rev 3:12.


� Mindhárom szinoptikus megfogalmazásában vocativus szerepel: Pa,ter, vö. a kötetünk 9. fejezetében írottakkal. 


All three synoptics uses the vocative: Pa,ter, cf. Chapter 9. of this book.


� Vö. a 17,22-ben olvasható, „passivum teologicumnak” nevezhető kifejezés: Az Emberfia át fog adatni (Me,llei o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou paradi,dosqai). 


Cf. the expression in 17:22, which can be considered a divine passive. The Son of man is going to be delivered  (Me,llei o` ui`o.j tou/ avnqrw,pou paradi,dosqai). 


� Vö. 2Tim 4,10.16.


Cf. 2Tim 4:10.16.


� A Mt 27,39.43.35 párhuzamban állítható a Zsolt 22,8.9.19-cel. 


Mt 27:39.43.35 can be paralleled with Psalm 22:8.9.19.


� A zsidó népi vallásosság Illésben olyan csodatevőt tisztelt, akihez minden szükségben bizalommal lehetett fordulni; vö. Jeremias, J., „Elias”, in. Theologisches Wörtherbuch zum Neuen Testament, Kohlhammer, Studienausgabe, Stuttgart – Berlin – Wien 1990, II., 930-943, valamint Haag, H., Bibliai lexikon. Budapest: Szent István Társulat. 1989. p.683.


In Jewish popular religion Elijah was respected as a miracle-worker, whom they trustfully turned to in all their needs; cf. Jeremias, J., „Elias”, in. Theologisches Wörtherbuch zum Neuen Testament, Kohlhammer, Studienausgabe, Stuttgart – Berlin – Wien 1990. II., pp. 930-943, and Haag, H. Bibel lexikon, Szent István Társulat, Budapest 1989, 683.


� Vö. Mk 15,36-ban ugyanaz, aki Jézusnak az ecettel átitatott szivacsot nyújtja, így szól: Lássuk csak, eljön-e Illés?


Cf. in Mk 15:36 the same person who gives Jesus the sponge soaked in vinegar says: Wait! And see if Elijah will come.


� Vö. Szomjaztam, és innom (nem) adtatok (Mt 25,35.37.42).


Cf. I was thirsty and you (never) gave me drink (Mt 25:35.37.42).


� Hasonlóan fogalmaz a negyedik evangélium szerzője is: átadta lelkét (19,30: pare,dwken to. pneu/ma). 


� Egész evangéliumában Lukács oly nagy figyelmet szentel a Szentlélek működésére, hogy „a Lélek evangélistájának” szokták nevezni.


Luke focuses so strongly on the workings of the Holy Spirit in his whole gospel that he is often called „the Evangelist of the Spirit”. 


� A többi evangéliumban inkább kenturi,wn–t olvashatunk, amely a latin „centurio” hellénizált megfelelője. Egy római légiónak hatvan centuriója volt. Vö. Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, 286.


The other gospels use kenturi,wn ,which is the Hellenized version of the Latin „centurio”. A Roman legion had sixty centurios. Cf. Varga Zs. Újszövetségi görög-magyar szótár. p. 286.


� Föltehetően ők aktív szerepet játszottak az ősegyház életében, és így tanúságuk különös jelentősséggel bírt; vö. Spinetoli, O., Máté, az egyház evangéliuma, Agapé, Szeged 1998, 761.


They probably played an active role in the life of the early Church, so their testimonies had special significance; cf. Spinetoli, O. Máté, az egyház evangéliuma., Szeged, Agapé. 1998. p. 761.


� Vö. 10,21; 22,42; 23,34.


Cf. 10:21; 22:42; 23:34.


� A LXX-ban így olvassuk: eivj cei/ra,j sou paraqh,somai to. pneu/ma, mou (30,6).


In the LXX it is: eivj cei/ra,j sou paraqh,somai to. pneu/ma, mou (30:6).


� Varga Zs., Újszövetségi görög-magyar szótár, Budapest 1992, 733.


Varga Zs. Újszövetségi görög-magyar szótár. Budapest. 1992., p. 733.


� ApCsel 7,59-60: Amikor megkövezték Istvánt, az így imádkozott: „Úr Jézus, vedd magadhoz lelkemet!” (de,xai to. pneu/ma, mou) Aztán térdre esett, és hangosan felkiáltott (e;kraxen fwnh/| mega,lh|): „Uram, ne ródd fel nekik ezt a bűnt!” (vö. Lk 23,34).


Acts 7:59-60: As they were stoning him, Stephen said in invocation, ‘Lord Jesus, receive my spirit.’ (de,xai to. pneu/ma, mou) Then he knelt down and said aloud (e;kraxen fwnh/| mega,lh|): ‘Lord, do not hold this sin against them.’ (cf. Luk 23:34).


� Lukács evangéliumában a „dicsőít” (doxa,zw) ige kilencszer fordul elő; elsőként a pásztorok (a zsidó társadalom kivetettjei!) dicsérik Istent (vö. 2,20), utolsóként pedig egy (pogány!) katona (23,47).


In Luke’s gospel the verb „praise” (doxa,zw) occurs nine times; first it is the shepherds (outcasts of the Jewish society!) who praise God (cf. 2:20), and the last one is a (heathen!) soldier (23:47). 


� Szavai hasonlítanak Simeon minősítéséhez, aki igaz és istenfélő férfi (2,25).


His words are similar to the description of Simeon, who was a just and devout man (2:25).


� Vö. Nem azért jöttem – mondja Jézus –, hogy az igazakat hívjam, hanem a bűnösöket megtérésre (5,32; vö. 15,7). 


Cf. I have come to call not the righteous – says Jesus –, but sinners to repentance (Lk 5:32; cf. 15:7).


Pilátus kétszer is kijelenti, hogy nem találta bűnösnek Jézust (23,4.14), s ezzel burkoltan igaznak nyilvánítja.


Pilate mentions twice that he does not find Jesus guilty (23:4.14), thus he implicitly declares him just.


� A kifejezés az Újszövetség „hapax legomenonja”, vagyis sehol máshol nem fordul elő.


This expression is the „hapax legomenon” of the New Testament, which means it does not occur anywhere else in it.


� Az itt olvasható „visszatér” (u`postre,fw) ige az evangéliumok közül csak Lukácsnál fordul elő, mégpedig huszonegyszer.


The verb „return” (u`postre,fw) used here occurs in the gospels only in Luke, and there twenty-one times.


� Az „ismerős” (gnwsto,j) meglehetősen általános kifejezés; vö. 2,44; Jn 18,15.16.


„Acquaintance” (gnwsto,j) is a rather general term; cf. 2:44; Jn 18:15,16.


� Az „Isten országa” kifejezés Márk evangéliumában elsőként az 1,15-ben, Jézus igehirdetése összefoglalásaként olvasható (Elközelgett az Isten országa...), utoljára pedig Arimateai Józseffel kapcsolatban szerepel.


The expression „kingdom of God” first appears in Mark’s gospel in 1:15, as a summary of Jesus’ preaching (the kingdom of God is close at hand..), it occurs for the last time in connection with Joseph of Arimathea. 


� Vö. Lk 11,38; Jn 3,7; 4,27; 5,28; Gal 1,6.


Cf. Lk 11:38; Jn 3:7; 4:27; 5:28; Gal 1:6.


� Az evangélista a maqhth,j f főnevet az állandóan Jézust követő tanítványokra használja; ettől megkülönbözteti Arimateai József státuszát; vö. 13,52; 28,19; Jn 19,38.


The evangelist always uses the noun maqhth,j to refer to the disciples; he distinguishes the status of Joseph of Arimathea  from this; cf. 13:52; 28:19; John 19:38.


� Vö. 19,17.


Cf. 19:17.


� Vö. 1,6; 2,25; 23,47.


Cf. 1:6; 2:25; 23:47.


� „A temetésnél, bár a szöveg csak Józsefről beszél, bizonyára mások is közreműködtek, mert nem volt könnyű dolog valakit a zsidóknál szokásos módon eltemetni. János meg is nevez valakit: Nikodémust, aki annak idején felkereste Jézust. Nikodémus hozott magával száz fontnyi (mintegy 33 kg-nyi) áloe és mirha keveréket... Jóllehet az evangélisták arról nem szólnak, hogy Jézus testét megmosták volna a temetés előtt, azonban feltételezhető, hogy József és Nikodémus, mielőtt a gyolcsba göngyölte, megmosta az alvadt vérrel borított testet. Ezután a porrá tört áloé és mirha keverékkel együtt begöngyölték a gyolcsba és körülkötötték. Így tették a sírkamrába.” – írja Gerhard Kroll a Jézus nyomában című munkája 476. oldalán.


„Although the text only mentions Joseph, probably others also participated in the burial, as it was not easy to bury someone according to the Jewish traditions. John names someone: Nicodemus, who had gone to see Jesus earlier. Nicodemus brought with him 100 pounds (about 33 kgs) of a mix of aloe and myrrh…Although the evangelists do not mention Jesus’ body having been washed before the burial, Joseph and Nicodemus had probably washed the body covered in clotted blood. Then they wrapped it into the cloth with the mix of powdered aloe and myrrh, and tied it around.  Then they put it in the tomb. „– says Gerhard Kroll in Auf der Spur Jesu , page 476. 


� Ezen a szombaton keserves volt számukra a törvény által előírt nyugalom. Az egész napot tétlenségben kellett tölteniük – jegyzi meg Gerhard Kroll a Jézus nyomában című könyve 522. oldalán.


On this Sabbath the rest regulated by Law was difficult for them. They had to spend the whole day idle – remarks Gerhard Kroll in Auf der Spur Jesu, page 522.


� Vö. Meynet, R., Il vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Edizioni Dehoniane Roma 1994, 116.


Cf. Meynet, R., Il vangelo secondo Luca. Analisi retorica, Edizioni Dehoniane Roma, 1994. p. 116.





�Not a word.


�Repulsive means „disgusting”; is this what you want?


�Not a word.


�I don’t understand this sentence.


�I don’t know what this word means in English!!


�


�I have no idea what this means!!





