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Mircea Eliade a vallést, ezt a szimbolikus létgyakorlatot tekinti a kiilonb6z6 kultarak kozotti
kozvetitd elemnek. Igy kutatdsai is mindenekelétt azokra a nyelvi fordulatokra, illetve
magatartasbeli helyzetekre Gsszpontosulnak, melyek egy volt, illetve jovébeni kulturalis
egynemiiség egykori vagy épp eljovendd emlékezetét Orzik, igérik.

Szamadra a vallasban az az emberi 1ényeg mutatkozik meg. mely antropoldgiai sajatja minden
halandonak, s ami az istenhit elegyitd vonzerejében a kultirfokok egyenetlenségeit
perspektivikusan megsziintetni képes. Eliade a kultarat az egyénnek a mindenségben vald
l¢lektani jelenléteként fogja fel, s e tekintetben a valaha elveszett s az "6rok visszatérés"
hitében egykoron feltétleniil visszaszerezhetd egzisztencidlis egység letéteményesének is az
individuumot tekinti.

Mig vallastorténeti kutatasaiban a 1ét egynemiiségének mitikus hagyomanyat akarja
ujjateremteni, addig szépprozai miivei inkabb a kiilvilag formabont6 hatdsaival foglalkoznak.
A Kelet-Europabdl rég kiszakadt, romdn szarmazasu tudos 6sztdneiben azota is elevenen 6rzi
sziikebb szilildhazaja sajatos, ellentmondasos dimenzi6it. Regényei, novellai e dimenzidk
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Bevezetes

Rudolf Otto A szent cimili konyve mindmaig emlékezetes visszhangnak orvend'. Sikere a
szerzO egészen sajatos €s Uj nézdpontjanak koszonhetd; miivében ugyanis nem isten és a
vallas fogalméval foglalkozott, hanem a valldsos tapasztalas kiilonbozdé formait kivanta
elemezni. Ottdt pszichologiai éleslatasa és kettés - teologiai ¢és vallastorténészi -
eléképzettsége tette rd képessé, hogy e tapasztalds tartalmat és sajatos vonasait kibogozza. A
racionalis és spekulativ elemet mellézve, a vallasnak elsdsorban az értelem szamara nem
hozzaférhetd oldalaval foglalkozott. Luther nyoméan megértette, mi a hivd ember szdmara az
"eleven isten" : nem a filozofusok istene ez, mint példaul Erasmusé, nem "eszme", nem
elvont fogalom és nem is moralis allegoria, hanem sokkal inkabb egyfajta borzaszté hatalom,
amely az isteni "haragban" nyilvanul meg.

A szent cimli konyvében Rudolf Otto ennek a rémiiletes és irracionalis tapasztalasnak a
lényegi vondasait dolgozza ki. Szembetaldlkozik a Szent, a mysterium tremendum, a
megnyomorito tilerével rendelkezd majestas eldtti rémiilet érzésével, szembetalalkozik a
mysterium fascinans-szal szemben érzett jambor, félelemmel elegyes tisztelettel Mindezeket
a tapasztalatokat Otto numinos-nak (a latin numen=istenség szobol) nevezi, mert isteni
hatalom egyik részének megnyilvanulasabol szdrmaznak. A numindézus mindenen kiviil all,
"egészen mas" nem hasonlithatdo hozzd semmiféle emberi, a vildigmindenség semmilyen mas
jelensége. A numinozussal szemben az embert 6nnon teljes semmisségének érzése keriti
hatalmaba, Ggy érzi, ,;csupan kreatGra", vagy, miként Abraham mondta az Urnak: "nem
egyéb pornal és hamunal". A szent mindig olyan valdsagként nyilvanul meg, amely egészen
masfajta, mint a "természetes" valosagok. Noha a nyelv a tremendum-ot, a majestas-t vagy a
mysterium fascinans-t a termeészettdl vagy az ember profan szellemi ¢€letébdl kolesonzott
szavakkal fejezi ki, ez az analogizald kifejezésmod éppen abbdl fakad, hogy képtelenek
vagyunk az egészen mdst megnevezni: a nyelv mindent, ami a normalis emberi tapasztaldson
talmutat, kénytelen olyan szavakba 6ltoztetni, amelyek a normalis tapasztalasbol szarmaznak.

Rudolf Otto vizsgalodasai még ma is érvényesek. A jelen munkidban mégis mas utat
valasztunk. A szent jelenségét egész sokféleségében kivanjuk megvilagitani, és nemcsak
irracionalis oldalat tartjuk szem el6tt. Nemcsak a vallas nem raciondlis és racionalis elemei
kozotti viszony érdekel benniinket, hanem a szent a maga egészében. A szent elsd
meghatarozasa pedig a kdvetkez0: a profan, ellentéte.

A szent megnyilatkozik

Az ember azért tud a szentr6l, mert az megnyilatkozik, és a profantdl tokéletesen
kiilonbozének bizonyul. A szentnek ezt a megnyilatkozasat itt a hierophania szoval kivanjuk
jeldlni (gorogiil hierosz = szent; phainomai = megmutatkozni). Hasznéalhat6 kifejezés ez,
mert semmi egyebet nem fejez ki, mint azt, amit etimologiai Osszetétele tartalmaz:



nevezetesen, hogy valami szent mutatkozik meg nekiink.” Azt mondhatnank, hogy a vallasok
torténete, a legkezdetlegesebbektdl a magasan kifejlettekig - nagyszdmu hierophdniabol,
vagyis szent valosagok megnyilatkozasabol all. Toretleniil folytonos ut vezet a legelemibb
hierophaniatél (példaul a szent megnyilvanuldsatol valamilyen targyban, kében vagy faban) a
legmagasabb rendti hierophéaniaig (a keresztény ember szdmara Isten Jézus Krisztusban vald
megtestesiiléséig). Mindig ugyanazzal a titokzatos folyamattal allunk szemben; az "egészen
mas", nem a mi vilagunkhoz tartozé valdsag olyan targyakban nyilatkozik meg, amelyek
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"természetes", "profan" vilagunk szerves alkotorészei.

A modern nyugati ember kissé kényelmetleniil érzi magat a szentség nem egy
megnyilvanulasmoédjaval szemben: nehezen képes felfogni, hogy miként nyilvanulhat meg
bizonyos emberi lények szdmara a szent kovekben vagy fakban. Rovidesen latni fogjuk
azonban, hogy nem a k6 mint olyan imadatarol, vagy a fa mint olyan kultuszarol van sz6. A
szent kovet €s a szent fat nem mint kdvet vagy mint fat tisztelik - azért tisztelik dket, mert
hierophaniak, mert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mar nem ké vagy fa, hanem a
szent, az "egészen mas".

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy minden hierophania - még a legelemibb is - paradoxon.
A targya, amennyiben a szent nyilatkozik meg benne, valami "egészen massd" lesz,
mindazonaltal tovabbra is megmarad annak, ami, hiszen tovdbbra is része kozmikus
kornyezetének. A szent kO tovabbra is k6 ; latszolag (pontosabban : profan nézépontbdl)
miben sem kiilonbozik az 6sszes tobbi kotél. Azok szamara azonban, akiknek a k6 mint szent
nyilatkozik meg, kozvetlen valdsdga természetfolotti valosagga alakul at. Mas szavakkal:
azon emberek szdmaéra, akiknek vallasi élménylik van, az egész természet kozmikus
szentségként nyilvanulhat meg. Ilyenkor a kozmosz egésze hierophaniava valik.

Az archaikus tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben vagy a megszentelt
targyak kozelségében éljen. Ertheté ez a torekvés, mert a "primitiv", valamint az Gsszes
premodern tarsadalom szamara a szent egyet jelentett az erdvel és végso soron a valosdaggal.
A szent: valami, ami léttel telitett. A szent erd egyszerre jelent valosagot, orokkévaldsagot és
hatoerdt. A szent €s a profan kozotti ellentét gyakran a realis €s az irredlis vagy pszeudorealis
kozotti ellentétnek latszik. (Azt természetesen nem varhatjuk, hogy az dsi nyelvekben
megtalaljuk a realisnak ¢és irredlisnak ezeket a filozofiai kifejezéseit.) Ezért érthetd, hogy a
vallasos ember arra vagyik, hogy részesedjék a valdsagbdl, s erdvel telitddjék.

Vizsgalatunknak azt kell megmutatnia, hogy a valldsos ember mindig arra torekszik, hogy
szent univerzumban ¢ljen, kovetkezésképpen egész élményvildga masmilyen, mint a vallasos
érzés nélkiili emberé¢, azé az emberé, aki deszakralizalt vilagban ¢€1. Tegylik azonban mindjart
hozza: a teljesen deszakralizalt vildg, kozmosz az emberi szellem torténetében 1)
felfedezésnek szamit. Nem feladatunk megmutatni, mely torténelmi folyamatok révén és a
szellemi beallitodas miféle valtozéasai kovetkeztében deszakralizalta vilagat a modern ember
¢s tért a4t a profan létezésre. Elégedjiink meg azzal a megallapitassal, hogy a modern
tarsadalmak nem vallasos emberének egész élményvilagara a deszakralizacid jellemzo,
kovetkezésképpen ez az embertipus egyre nehezebben leli meg Ujra az 6si tarsadalmak
vallasos emberének 1étdimenzioit.

A vilagban-lét ket fajtdja

Fejtegetéseink targyai: a szent tér és az emberi lakohely ritudlis felépitése, a kiilonb6zo
vallasos idé¢élmények, a valldsos embernek a természethez ¢és az eszkozok vilagahoz fliz6do
kapcsolatai, maganak az emberi életnek a szentsége, és az a szakralitds, amely
¢letfunkcidihoz (taplalkozés, szexualitas, munka) tapadhat. Mindezen fejtegetésekbdl ki fog
deriilni, mekkora szakadék valasztja el a valldsos tapasztalast a profantdl. Csupan arra kell
gondolnunk, hogy mivé valt a varos és a haz, a természet, az eszkdzok és a munka a modern,
nem valldsos ember szdmara, és azonnal megértjiik, miben kiilonbozik 6 az 6si tarsadalmak

* Vo. M. Eliade: Die Religionen und das Heilige, Salzburg, 1954. 27. Skk.



emberétdl, vagy akar csak a keresztény Eurdpaban €16 paraszttél. A modern tudat szamara
valamely fiziologiai aktus (taplalkozas, szexualitas stb.) pusztan a szerves élet jelensége,
akarhany tabu tapad még ma is hozza. (Tabuk, amelyek példaul az "illendd evés" bizonyos
szabalyainak betartdsara kényszeritenek, vagy a tarsadalmi morallal ellentétes szexualis
viselkedést tiltjak.) A primitiv emberek szdmara azonban egy ilyen aktus sohasem csupan
fiziologiai, hanem "szakramentum": a szenttel 6sszekapcsolodo, vagy azza valo.

Az olvasd rovidesen latni fogja, hogy a szent és a profin a vilagban-1ét két modja, két
egzisztencialis helyzet, amelyeket az ember torténelme soran alakitott ki. A vildgban-létnek
ezekkel a fajtaival nemcsak a vallastorténet és a szocioldgia foglalkozik, azok nemcsak
torténelmi, szocioldgiai és néprajzi kutatasok targyai; a szakralis €s a profan 1étmoddot az
ember altal a kozmoszban elfoglalt kiilonb6zd helyzetek szabjak meg, €s ezek ennélfogva
érintik a filozofust és minden kutatot, aki az emberi létezés valamennyi dimenzidjat meg
akarja ismerni.

Emiatt, jollehet e kis konyv szerzdje valldstorténész, szandéka szerint nemcsak
szaktudomanyanak 14t6szogébdl szemléli témdjat. A hagyomdnyos tarsadalmak embere
természetesen homo religiosus, viselkedése azonban az éltalanos emberi viselkedés kereteibe
illik, és ezért az egyben a filozofiai antropologia, a fenomenologia és a pszicholdgia targya
18."

A szakralis felé fordult vildgban vald 1étezés sajatossagait megmutatandd példakat fogunk
felsorakoztatni, amelyeket kiilonb6z6 korok és kulturak nagyszami vallasabol valogattunk
ki. Semmi sincs, ami a példat, a konkrét tényt potolnd. Hidbavald lenne a szent tér
struktarajarol értekezni, ha nem mutatnank meg konkrét példakon, miként hoznak azok 1étre
ilyen teret, és miben kiillonbozik ez mindségileg az 6t koriilvevé profan tértdl. Példakkal
szamunkra a babiloniaiak, az indiaiak és a kinaiak, a kvakiutl torzs™ és mas primitiv népek
szolgalnak. Igaz, kultartorténeti szempontbdl nem teljesen veszélytelen térben és iddben
egymastol ily tavoli népektdl szarmazo vallasi tényeket egymaés mellé allitani. Ilyenkor
konnyet hasonld tévedésekbe eshetiink, mint a 19. szizat egyes gondolkodoi, nevezetesen
Tylor és Frazer,” akik feltételezték, hogy az emberi szellem mindig egyféleképpen reagal a
természeti jelenségekre; A kultiretnologia’ és a vallastorténet azéta megmutatta, hogy ez
nem mindig van igy: "az embereknek a természettel szembeni reakcioit" gyakran sokkal
inkabb a kultira, végsd soron tehat a torténelem hatarozza meg.

Mi azonban mégis inkabb a vallasos élmény sajatos vondasait akarjuk megmutatni, mintsem
annak szamtalan valtozatat és a torténelem altal meghatarozott kiilonbozdségeit. Mintha csak
ugy akarnank jobban megérteni a koltészet jelenségeit, hogy egy sor 6ssze nem ill6 példat
vonultatunk fel, ¢s Homérosz, Vergilius, valamint Dante mellett indiai, kinai, illetve mexikoi
verseket is idéziink; tehat egyrészrél olyan miiveket, amelyek torténelmileg Osszefiiggnek
egymassal (Homérosz; Vergilius, Dante), masrészrdl olyan alkotdsokat is, amelyek egyéb
miivészi hagyoméanyokhoz tartoznak. Irodalomtorténeti szempontbol tehat ovatosan kell
banni az ilyen egymas mellé allitdsokkal, am ezek rogvest értékessé valnak, mihelyt a
koltészet jelenségét mint olyat akarjuk leirni, és a Iényeges kiilonbséget akarjuk megmutatni
a koltoi és a célhoz kotott, mindennapi nyelv kozott.

A szent és a torténelem

F6 feladatunk, hogy bemutassuk a valldsos élmény sajatos dimenzioit, és megmutassuk,
miben kiilonbozik ez a profan vildgélménytdl. Nincs szandékunkban elidézni annal a
szamtalan formdnal, amelyet a valldsos vildgélmény az id6k folyaman magara oOltott.
Nyilvanvalé példaul, hogy a foldanya, az emberi €s mezdgazdasagi termékenység, a ndi
szentség stb. jelképrendszere €s kultusza csak a foldmiivelés felfedezése utan fejlodhetett ki,
¢s hozhatott 1étre gazdagon tagolt vallasi rendszert, s hogy egy foldmivelés elotti, vadaszatra
szakosodott tarsadalom a foldanya szentségét nem ugyanazon a médon és nem ugyanazzal az
intenzitassal tapasztalhatta. Vannak tehat a vallasos élménynek olyan eltérései, amelyek



gazdasagi, kulturalis ¢és szocidlis kiilonbozdségekbdl, egyszdval: a tdrténelembdl
magyarazhatok. Mégis, az egykoron nomad életmodot folytatd vadaszok és a letelepiilt
szantovetdk viselkedése kozott talalhatd hasonlosag szamunkra ma végteleniil fontosabbnak
latszik, mint a koztiik felfedezhetd kiillonbségek: mindegyik egy megszentel kozmoszban él,
mindegyiknek egy olyan vildgszentségben van része, amely mind az allat-, mind a
novényvilagban megnyilvanul. Hasonlitsuk csak 0ssze egzisztencidlis helyzetiiket a modern
tarsadalom barmelyik tagjaéval; aki egy deszakralizalt kozmoszban él, és azonnal felismerjik,
miben kiilonboznek egymastol. Egyuttal vilagossa valik a kiilonbozé kultirakbol szarmazo
vallasi tények Osszehasonlitdsanak érvényessége is: mindezek a tények egy ¢és ugyanazon
viselkedésen alapulnak - a homo religiosus viselkedésén.

Tekinthetjiik e kis konyvet altalanos bevezetésnek is a vallastorténetbe, mivel a szent
jelenségformadit és az ember helyzetét irja le egy vallasi értékekkel telitett vilagban. Szigor
értelemben azonban nem vallastorténeti mii, mert szerzéje nem torekedett arra, hogy a
felsorolt példékat a mindenkori kultartorténeti 6sszefliggésekbe dgyazza. Ehhez ugyanis tobb
kotetre lenne sziikség. ,

Saint-Cloud, 1956. aprilis
Mircea Eliade

L. A szent tér és a vilag szakralizacidja

A tér homogenitdsa és a hierophdnia

A valldsos ember szamara a tér nem homogén. Torések és szakadasok talalhatok benne; olyan
az Isten Mozesnak -, vedd le a te sarudat labaidrol, mert a f61d, melyen allasz, szent fold." (2,
Mozes, 3, 5) Létezik tehat egyfajta szent, vagyis "erével feltoltott”, jelentdségteli tér, és
léteznek mas, nem szent terek, kovetkezésképpen nincs struktura és szilardsag nélkiili,
egyszoval "formatlan" tértartoméany. A térnek ezt az inhomogenitdsat a vallasos ember gy
¢li meg, mint a szent, vagyis az egyediil valdosdgos, valosagosan 1étezd tér és minden egyéb
kozotti ellentétet, ami azt mint formatlan tagassag veszi kortil.

Ama vallasos tapasztalds, hogy a tér nem homogén, olyan 6sélmény, amelyet egyfajta
"vilagalapitassal" azonosithatunk. Nem elméleti okoskodasrol van itt szd, hanem olyan
elsddlegesen vallasos élményrdl, amely megel6z minden a vildgra vonatkozé reflexiot, mert
ez teremti meg azt a "szilard pontot", kozéptengelyt, amelybdl minden jovébeli tajékozodas
kiindul. Mivel a szent hierophania révén ad jelt magar6l, nemcsak a tér homogenitasaban
kovetkezik be torés, hanem ezen tulmenden egy abszolut valdsag is megnyilatkozik, amely
ellentétben all a korilotte 1évo végtelen tdgassag nem-valosdagaval. A szent
megnyilatkozasaval alapozodik meg ontologiailag a vilag. Az ismertetdjegyek &€s
tajékozodasi lehetdség nélkiili, hatartalan, homogén térben a hierophania egyfajta abszolut
"szilard pontot", "kdzpontot" tar fel.

Erthetd, hogy a szent tér e felfedezésének - ennek a kinyilatkoztatasnak - mekkora
egzisztencidlis értéke van a valldsos ember szdmara: mert semmi sem kezdddhet, torténhet
meg eldzetes tdjékozodas nélkiil; a tajékozddasnak azonban valamilyen szilard pont az
elofeltétele. A vallasos ember ezért mindig is arra torekedett, hogy "a vildg kdzéppontjaban"
telepedjék meg. A vilagot meg kell alapitanunk, hogy élhessiink benne - marpedig a profan
tér homogenitasanak és viszonylagossdganak "kdoszaban" semmiféle vildg nem jon létre. A
szilard pont, a "kozéppont" felfedezése vagy projekcidja a vilagteremtéssel azonosul;
meggy6z0 példak kapcsan késdbb még latni fogjuk, hogy a ritudlis tdjékozddasnak és
valamiféle szent tér felépitésének vildgteremtd jelentdsége van.

A profan ember szamara ezzel szemben a tér homogén és semleges, nem hasad mindségileg
kiilonbozé részekre. A geometriai tér minden irdnyban oszthatdo és koriilhatarolhatd, de
struktarajabol nem kovetkezik semmiféle mindségi differencialodas, kovetkezésképpen



crer

dolgot persze szigortan kiilon kell valasztanunk. Mégpedig a homogén és semleges
geometriai tér, fogalmdt és a tapasztalt "profan" teret, amely a szintiigy tapasztalt szent tér
ellentéte, ¢€s itt egyediil ez érdekel benniinket. A homogén tér fogalmaval, amely mar az 6kor
Ota a filozofiai és a tudomanyos gondolkodas egyik alkotorésze, valamint a fogalom
torténetével itt nem kell foglalkoznunk. Benniinket az érdekel, hogy miként tapasztalja a
teret egy nem valldsos ember, tehat olyasvalaki, aki elutasitja a vilag szakralitasat, és csak a
"profan", minden vallasos eléfeltevéstdl megtisztitott egzisztenciat fogadja el.

Azonnal tegyiik hozza, hogy valdjdban nincs feljesen profan létezés. A profan élet mellett
dontd embernek, barmennyire deszakralizalja is a vildgot, sohasem sikeriil teljesen
megszabadulnia a vallasos viselkedéstdl. Fejtegetéseink sordn ez még vildgosabba valik
majd, s latni fogjuk, hogy még a legnagyobb mértékben deszakralizalt létezésben is
megmutatkoznak a vilag vallasi értékelésének nyomai.

Egyelére azonban hagyjuk figyelmen kiviil a problémanak ezt az oldalat, és szoritkozzunk a
két szoban forgd tapasztalds - a szent és a profan tér tapasztaldsanak - dsszehasonlitasara. A
szent tét megnyilatkozdsa "szilard pontot" nyljt az embernek, s ezéltal lehetévé teszi
szamara, hogy t4jékozodjék a kaotikus homogenitasban, "megalapitsa a vilagot" és valoban
éljen. A profan tapasztalds ezzel szemben ragaszkodik a tér homogenitasdhoz és
viszonylagossdgahoz. Ebben a térben lehetetlen az igazi tdjékozodas, mert a "szilard pont"
ontoldgiailag mar nem egyértelmiien megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek szerint
jelentkezik és tlinik el. Tulajdonképpen tehat mar nincs is "vilag", csupdn egy széttort
univerzum toredékei 1éteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé semleges "hely" formatlan
tomege, amelyek kozott az ember az ipari tarsadalomban zajlo élet kotelezettségeitdl hajtva
ide-oda mozog.

Am még a profin térélményen beliil is felmeriilnek olyan értékek, amelyek a vallasos
térélményre jellemzd inhomogenitasra emlékeztetnek. Vannak példaul helyek, amelyek
mindségileg kiilonboznek a tobbitdl: az otthon, az elsd szerelmet dvezd t4j vagy bizonyos
helyek egy idegen varosban, amelyet fiatal korunkban latogattunk meg. Mindezek a helyek
még a teljesen valldstalan ember szamara is mego6rzik sajatos, "egyediilallo" jelentdségiiket:
maganvilaganak "szent helyei". Mintha az ilyen helyeken még a nem valldsos ember szdmara
is olyan valosag nyilatkoznék meg, amely eliit mindennapi 1étezésének valdsagatol.

A profan ember "kriptovallasos" viselkedésével van itt dolgunk. Vizsgalodasaink soran
tovabbi példakat is fogunk talalni vallasi értékek és vallasos viselkedés ilyen letompitésara €s
deszakralizaciojara, és kisérletet fogunk tenni jelentdségiik megértésére.

Theophaniak és jelek

A térnek a valldsos ember altal tapasztalt inhomogenitasat megvilagitando tetszés szerinti
vallast emlithetnénk. Valasszunk egy egészen kézenfekvd példat, mondjuk egy modern varos
templomat. A hive ember szdmara ez a templom mas térben all, mint az utca, amelyben
talalhato. A templom-belsdbe vezetd ajtd arra utal, hogy itt megtorik a térbeli folyamatossag.
A két tér kozott emelkedd kiiszob a két 1étezési mod, a profan és a vallasos kozotti
szakadékot is jelzi. Egyszerre az a korlat, valasztovonal, hatdr, amely a két vilagot
elvéalasztja, és az a paradox hely is, amelyen e két vilag taldlkozik, és amelyen létrejohet az
atmenet a profanbol a szakralis vilagba.

Hasonl6 ritudlis funkciot tolt be az emberi lakohely kiiszobe is, €s épp ezért tulajdonitottak
ennek mindig oly nagy jelentséget. Szdmos ritus kiséri a haz kiiszobének atlépését:
meghajolnak eldtte, vagy a foldre vetik magukat, jAmboran megérintik keziikkel stb. A
kiiszobnek vannak "felvigyazoi", istenek és szellemek, amelyek meggatoljak emberi
ellenségek és démoni, valamint betegséghoz6 hatalmak bejarasat. A kiiszobon aldozatot
mutatnak be az 6rkodd istenségeknek. A kiiszobon allva mondtak ki egyes régi keleti



kultirdkban (Babilon, Egyiptom, Izrael) az itéletet. A kiiszob és az ajté kozvetleniil és
konkrétan mutatjak a térbeli kontinuitds megsziinését. Ebben rejlik nagy vallési jelentdségiik:
egyszerre szimbolumai és kozvetitdi az atmenetnek.

Mindez magyarazatot ad arra is, miként helyezkedhet el a templom egészen mas térben, mint
a kornyez6 lakdépiiletek és munkahelyek. Az emberek a bekeritett szent teriileten elhagyjak a
profan vildgot. Korai kulturfokon a meghaladds e lehetdségét a nyilas kiilonb6zd képi
abrazolasaival fejezték ki: itt, a bekeritett szent teriileten 1éphet kapcsolatba az ember az
istenekkel; kell lennie tehdt egy felfelé vezetd '"ajtonak", amelyen &t az istenek
leereszkedhetnek a foldre, és az emberek szimbolikusan felemelkedhetnek az égbe.
Rovidesen latni fogjuk, hogy ez sok vallasra jellemzd: a szent tér alkotja a "nyilast" felfelg,
¢s biztositja a kapcsolatot az istenek vilagéaval.

Minden szent térhez valamilyen hierophania kapcsolddik: benne tor 4t a szentség, amely
kozmikus kdérnyezetébdl meghatarozott teriiletet kiemel és mindségileg megvaltoztat. Midén
Jakob, Haranba menekiilve, almaban 1étrat latott, amely az éggel érintkezett és amelyen fel-
és alaszalltak az angyalok, és fentrdl meghallotta isten hangjat, aki ezt mondta: "En vagyok
az Ur, Abrahamnak, a te atyadnak istene", ekkor felébredt, és rémiilten. felkidltott: "Mily
rettenetes e hely. E hely nem egyéb, hanem Istennek héaza, és ez a mennyeknek kapuja."
Vette azt a kovet, amelyet feje ald tett, felemelte azt oszlopnak, olajat ontott ra, és azt a
helyet Béthelnek, azaz isten hazanak nevezte. (Teremtés, 28, 12-19.). A "mennyeknek
kapuja" kifejezésben gazdag és Osszetett jelképrendszer talalhatd: a theophania éppen azéltal
szentel meg valamely helyet, hogy felfelé "nyitotta" teszi, s mint az egyik létmodbol a
masikba valé paradox atmenet pontjat, kapcsolatba hozza az éggel. A tovabbiakban még jobb
példakat is talalunk majd olyan szentségekre, amelyek "az istenek kapui", tehat az ég és a
fold kozotti atmenet helyei.

Sok esetben még a sz6 szigoru értelmében vett theophdaniara, hierophanidra sincs sziikség
elegendd egy jel, amely tudtul adja a hely szentségét. "A marabut (pap),” aki a 16. szazad
vége felé El-Hemelt alapitotta, egy forrasnal toltotte az éjszakat, és vandorbotjat a foldbe
rejtette. Masnap reggel, midon folytatni akarta utjat, és magahoz akarta venni botjat, azt latta,
hogy az gyokeret eresztett és kihajtott. Ebben isten akaratanak jelét pillantotta meg, s ezen a
helyen telepedett meg." Mert a jel, amelyben wvallasos jelentdség lakozik, valami
abszolutumot hordoz, és véget vet a viszonylagossagnak és zavarodottsagnak. Parancsold
modon hirt ad magardél valami nem e vilagrol vald szentként, és ezzel irdnyt szab, bizonyos
viselkedést ir eld.

Ha sehol sem mutatkozik jel, akkor az emberek eloteremtik azt. Egyfajta raolvasassal élnek
példaul, amihez allatok segitségét veszik igénybe; az allatok mutatjadk meg a helyet, amely
alkalmas szentély vagy falu alapitasara. Ilyenkor olyan szent formak és alakok felidézésérdl van
sz0, amelyek lehetdvé teszik a tdjékozodast a homogén térben. Jelre vagynak, amely véget vet a fesziiltségnek
¢és az iranytalansagbol sziiletett félelemnek, vagyis abszolut timpontot teremt. Valamilyen vadallatot vesznek
példaul tzdébe, s ahol elejtik, azon a helyen allitjdk fel a szentélyt. Vagy szabadon engednek valami
haziallatot - példaul egy bikat -, néhany napig keresik, és azon a helyen aldozzak fel, amelyen megtalaltak.
Azutan feldllitjak az oltart, és koré épitik a telepiilést. Mindezekben az esetekben allatok tarjak fel a hely
szentségét, ami azt jelenti, hogy az emberek nem szabadon valasztjak a szent helyet, csupan kereshetik és
titokzatos jelek segitségével megtaldalhatjak.

E néhany példa megmutatta, hogy a vallasos ember szamara kiilonb6z6 modokon nyilvanulhat meg valamely
szent hely. A hierophania mindezekben az esetekben megsziintette a tér homogenitasat, és valamilyen "szilard
pontot" tart fel benne. Mivel azonban a vallasos ember csak szentségtdl telitett 1égkdrben képes €lni, ezért
szamos olyan technikaval fogunk talalkozni, amelyek a tér szentté avatasara szolgalnak. A szent, mint lattuk,
az egyaltalan valosdgos hatalom, hatoerd, az élet és a termékenység forrdsa. A vallasos ember kivansaga,
hogy szentsegben éljen, azt jelenti, hogy az objektiv valdosagban kivan élni, nem akar a szubjektiv élmények
végtelen viszonylagossaganak foglya maradni: egy valosagos €s hatni képes - nem pedig illuzorikus - vilagban
kivan allni. S ez a vagy a vallasos embernek abban a sziikségletében fejezddik ki legerbteljesebben, hogy egy
megszentelt vilagban, tehat szent térben akar élni. Ez az igény készteti, hogy tdjékozodasi technikakat
alakitson ki, amelyek voltaképpen a szent tér létrehozasdra szolgalnak. Ne higgyiik azonban, hogy ebben
emberi miivet 1at, hogy erdfeszitései révén az ember szentté tehet valamilyen teret. A ritudlé, amelynek révén



szent teret hoz létre, csak annyiban hatasos, amennyiben az istenek miivet idezi fel. Hogy azonban jobban
megérthessiik a szent tér ritualis Iétrehozasanak sziikségességét, el6szor is a "vilagra" vonatkozo
hagyomanyos felfogassal kell foglalkoznunk, s ekkor azonnal vilagossa valik szdmunkra, hogy a vallasos
ember szamara minden "vilag" : "szent vilag".

Kaosz és kozmosz

A hagyomanyos tarsadalmak egyik jellegzetessége a szdmukra magétol értetddd ellentét az altaluk lakott
terlilet és az azt koriilvevd ismeretlen és meghatarozatlan tér kozott. A teriilet, amelyen élnek: a "vilag"
(pontosabban: "a mi vilagunk"), a kozmosz; a tobbi mar nem kozmosz, hanem egyfajta "masik vildg", idegen,
kaotikus tér, amelyben kisértetek, démonok és "idegenek" (akiket a démonokkal és a holtak lelkével
azonositanak) lakoznak.

Elsé pillantasra ugy latszik, hogy az imént emlitett térbeli torés a lakott, rendezett, "kozmossza tett" teriilet és
a rajta kiviili ismeretlen tér ellentétére tehat a "kozmosz" és a "kaosz" kozotti ellentétre - vezetendd vissza.
Latni fogjuk azonban, hogy mindegyik lakott teriilet csak azért "kozmosz", mert eldzéleg megszenteltetett, az
istenek miive, vagy pedig kapcsolatban 4ll az istenek vilagaval. A "vilag" (vagyis a "mi vilagunk") olyan
univerzum, amelyben a szent mar megnyilatkozott, és amelyben ezért lehet6vé és megismételhetévé valt a
sikok attorése.

Konnyli belatni, hogy a vallasi mozzanat mar magaban hordozza a "kozmoldgiai mozzanatot" : a szent
nyilvanitja ki az abszolut valosagot, és ezaltal tajékozodast tesz lehetdvé, amennyiben hatarokat szab, és igy
létrehozza a vilagrendet, megalapitja a vilagot.

Igen vilagosan tlinik fel mindez a védikus" foldfoglalasi ritudlékban: a foldfoglalas csak egy Agninak
felszentelt tlizoltar emelésével valik jogszeriivé. "Azt mondjak, hogy az ember letelepedett, mihelyt tiizoltart
(gdrhapatya) emelt, és mindazok, akik tlizoltart emelnek, jogszerlien telepedtek le." (Satapatha Brdhmana
VIIL, I, 1, 1-4.) A tlizoltar emelésével Agni jelenvalova valik, és ezzel létrejon a kapcsolat az istenek vilagaval:
az oltartér szent térré valik. A ritudlé jelentése azonban még dsszetettebb. Csak ha &sszes részletét figyelembe
vesszilk, akkor értjik meg, miért jelent valamely teriilet megszentelése kozmikussa tételt. Az Agni-oltar
emelése nem egyéb, mint a teremtés mikrokozmikus méretekben térténd megismétlése. A vizet, amellyel az
agyagot Osszekeverik, az 6svizzel azonositjak; az agyag, amely az oltar talapzata, maga a fold; az oldalfalak a
levegdt képviselik stb. Mikdzben az oltart épitik, verseket szavalnak, amelyek tudtul adjak, hogy éppen a
kozmosz mely részét teremtik meg (Satapatha Brdhmana I, 9, 29. stb.). A tlizoltar emelése tehat - egyediil ez
teszi érvényessé a foldfoglalast - a kozmogonidval azonosul.

Az ismeretlen, idegen, be nem népesitett (gyakori értelemben: a "mieinkt6]" még be nem népesitett) teriilet
egyelére a kaosz cseppfolyds, larvaszerti allapotaban leledzik. Amennyiben az ember elfoglalja, a
kozmogonia ritualis megismétlése révén kozmossza valtoztatja. Aminek a "mi vilagunkka" kell lennie, azt
elészor "meg kell teremteni”, és minden teremtés példaképe a vildgegyetemnek az istenek altal torténd
teremtése. Amikor a skandinav telepesek elfoglaltak Izlandot (landndma),”™ és f6ldjét miivelésre fogtak,
vallalkozasukat nem tartottdk sem 0©nalld teljesitménynek, sem profan emberi munkanak. Tettik az 6
szemiikben csupan valamilyen 0Osi tett megismétlése volt: a kdosz kozmossza alakitdsa az isteni teremtés
aktusa révén. Amikor megmiivelték a kopar foldet, valdjaban azoknak az isteneknek a tettét ismételték meg,
akik rendet teremtettek a kdoszban, és strukturat, alakot és normakat kdlcsonoztek neki.”

Az emberek akar megmiveletlen foldet miivelnek meg, akdr egy mar "mas" emberi 1ények altal lakott
tertiletet hoditanak meg és foglalnak el, a ritudlis birtokba vételnek mindig és minden egyes esetben a
kozmogoniat kell megismételnie. Mert az 6si tarsadalom szemében minden, ami nem a "mi vilagunk", még
egyaltalan nem "vilag". Valamely teriiletet csak akkor tesziink a "a miénkké", ha azt "Gjrateremtjiik", tehat
felszenteljiikk. Ez a vallasos magatartds az ismeretlen folddel szemben az jkor elejéig még a Nyugaton is
meg6rzodott. A spanyol és a portugal konkvisztadorok Jézus Krisztus nevében vették birtokukba az altaluk
felfedezett és meghoditott foldeket. A kereszt felallitasaval a teriilet megszenteltetett és ezaltal bizonyos
értelemben "ujjasziiletett". Mert Krisztus altal "a régiek elmultak és imé mindenek megujultak". (2. Kor. 5,

14.) Az Gjonnan felfedezett foldet a kereszt "megujitotta”, "Gjrateremtette”.
A hely megszentelése mint a kogzmogonia megismeétlése

Fontos megérteniink, hogy ismeretlen teriiletek kozmikussa tétele mindig megszentelést jelent: aki rendet
teremt valamely térben, az istenek példaszeri miivét ismétli meg. A kozmikussa tétel és a felszentelés kozotti
szoros kapcsolat mar kezdetleges kultrfokon kimutathatd, példaul azoknal az ausztraloknal, akiknek
gazdasiga meg a gylijtogetésen és a vadaszaton alapul. Az achilpak™ - egy arunta torzs - hagyomanya szerint
a mitikus korban Numbakula isteni lény "tette kozmikussa" teriiletiiket, teremtette meg Osatyjukat, és
alapitotta meg intézményeiket. Numbakula egy gumifa torzsébdl készitette el a szent karot (kauwa-auwa),
verrel szentelte fel, felmaszott rajta, és eltiint az égben. Ez az oszlop vilagtengely, mert a fold koriilotte valik
lakhatova, valtozik tehat "vilagga". Ezért jatszik az achilpaknal a szent kar6 olyan jelentOs ritualis szerepet;

" V6. M. Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr. Diisseldorf 1953, 23. Skk.



nomad vandorlasaik soran mindig magukkal viszik, és mindig arra veszik az Gtjukat, amerre a karé mutat. igy
az achilpak még allandd helyvaltoztatas kozben is mindig a "sajat vilagukban" maradhatnak, s egyuttal
kapcsolatban lehetnek az éggel, amelyben Numbakula eltiint. Ha az oszlop eltorik, ez katasztrofat, bizonyos
fokig a "vilag" végét, a kdoszba vald visszahullast jelenti. Spencer és Gillen arr6l szamolnak, hogy az egész
torzson halalos rémiilet lett urra, amikor egyszer eltdrt a szent kard; a torzs tagjai egy ideig korbe-korbe
kovalyogtak, végiil leiiltek a foldre, hogy meghaljanak.”

Ebbdl a példabdl kiilondsen vilagosan deriil ki az, hogy a szent kard egyszerre jatszik kozmologiai és tidvhozo
szerepet. A kauwa-auwa-ban egyrészt az a kard testesiil meg, amellyel Numbakula kozmikussa tette a vilagot,
masrészt az achilpak azt hiszik, hogy altala kapcsolatban maradnak az égi tartomannyal. Az emberi 1étezést
azonban csak ez az alland6 kapcsolat teszi lehet6vé. Az achilpak "vildga" csak olyan mértékben valik az ¢
vildgukka, amilyen mértékben fel tudja idézni a Numbakula éltal elrendezett és megszentelt kozmoszt. Nem
lehet a transzcendensre valo "nyilas" nélkiil, méas szavakkal a "kaoszban" éIni. Ha elvész a talvilagival vald
kapcsolat, a vilagban valo 1étezés is lehetetlenné valik - és az achilpak tovabb mar nem akarnak élni.

Valahol letelepedni egyet jelent e teriilet megszentelésével. A letelepedett népek szamara, akik a nomadoktol
eltérben egyszer s mindenkorra meg kivannak telepedni valamilyen helyen, egy ilyen dontés életfontossagu,
amelytdl az egész kozosség létezése fiigg. Letelepedni valamilyen helyen, azt berendezni és belakni, olyan
cselekedetek, amelyek egzisztencialis valasztast eldfeltételeznek, mégpedig annak az univerzumnak a
valasztasat, amelyet "meg akarnak teremteni" €s ezaltal dnmagukra vallalni. Ez az "univerzum" azonban
mindig annak a példaszerli univerzumnak az utanzasa, amelyet el6z6leg az istenek mar megteremtettek, és
amelyben maguk is lakoznak: az emberi univerzum részesiil tehat az isteni mil szentségében.

Az achilpdk szent kargja "tartja" vilagukat és biztositja kapcsolatukat az éggel. Ezzel a kozmologikus képpel
ujbol és ujbol talalkozunk: vilagoszlopok tartjak az eget, és egyuttal megnyitjak az utat az istenek vilaga felé.
A keltak és germanok egészen a kereszténység felvételéig megdrizték az efféle szent oszlopok kultuszat. A
800 koril irddott Chronicum Laurissense breve-bol tudjuk, hogy Nagy Karoly egyik szaszok elleni
haborujaban (772) Eresburg varosaban leromboltatta az ottani "hires Irminsul" kultikus helyi és szent
faképz6dményt.* Fuldai Rudolf 860 koriil ezt kiegésziti egy olyan megjegyzéssel, miszerint ez a hires oszlop
az "univerzum" oszlopa, amely mindent hordoz (universalis columna quasi sustinens omnia).” Ugyanezzel a
kozmologikus képpel talalkozunk a romaiaknal (Horatius: Odak, III. 3.), a régi Indidban, ahol a skambhd-rél,
a vilagoszloprol beszélnek (Rigvéda 1, 105; X, 89. 4. stb.), s6t még a Kanari-szigetek lakdinal és olyan
egymastol tavol fekvd kultirdkban is, mint a kvakiutloké, és a nad'aknél Flores szigetén. A kvakiutlok azt
hiszik, hogy egy rézkar6 szeli 4t a harom kozmikus szintet (alvilag, fold és ég) ; ahol behatol az égbe, ott
talalhatd a "felsd vilag kapuja. E vilagoszlopnak az égen lathaté képe a tejut. Az istenek miivét, az
univerzumot az emberek mértékaranyosan ismétlik és utanozzak: igy példaul az axis mundi, amely az égen
tejutként lathatd, a kultikus épiiletekben mint szent karé bukkan el6 ; tiz-tizenkét méter hosszii cédrustorzs,
amelynek tobb mint a fele kiall a kultikus épiilet tetejébdl. Ez az oszlop fészerepet jatszik a ceremdniak soran,
mert ez kolcsondz a haznak kozmikus struktarat. A ritudlis dalokban a hazat "a mi vilagunknak" nevezik, és a
beavatand6 jeloltek, akik benne laknak, tudtul adjak: "A vilag kdzéppontjaban vagyok... a vildg oszlopanal
vagyok..." stb.” Viladgoszlop és szent oszlop, valamint kultikus épiilet és univerzum kozott ugyanezt az
azonositast talaljuk meg a mar emlitett nad'aknal is. Az aldozati kar6t "égi karonak" nevezik, és ez tartja az
eget.”

A "vilag kozéppontja"

A kvakiutl-neofitak felkialtasa: "A vilag kdzép-pontjaban vagyok!", a szent tér egyik legmélyebb jelentdségét
fedi fel. Ahol a hierophania attdrte a sikokat, ott egyszerre jott létre "nyilas" felfelé (az isteni vilagba) vagy
lefelé (az also régiokba, a holtak vilagaba). A harom kozmikus sik - a fold, az ég €s az alvilag - kapcsolatba
1ép egymassal. Mint az imént lattuk, a kapcsolatot néha egy olyan vilagoszlop képével fejezik ki, amely tartja,
Osszekapcsolja az eget és a foldet, és amelynek alapja az als6 vilagban (az alvilagban) gyokerezik. Ez a
kozmikus oszlop csak a vildg kozepében allhat, mert az egész lakhato vilag korotte teriil el. Mindebben tehat
vallasi elképzelések és kozmologiai képek kovetkezményét kell latnunk, amelyek Osszefliggnek egymassal, és
abban a "rendszerben" fejezédnek ki, amelyet a hagyomanyos tarsadalmak "vilagrendszerének" nevezhetiink:
a) valamilyen szent hely megtori a tér homogenitasat; b) ezt a térést valamely "nyilas" szimbolizalja, amely
lehetové teszi az egyik kozmikus régiobol a masikba vald atmenetet (az égbdl a foldre és a f6ldrol az
alvilagba) ; c) az éggel valo kapcsolat kiilonbozé képekkel fejezhetd ki, amelyek mindegyike az axis mundi-ra
vonatkozik: oszlop (universalis columna), 1étra (Jakob 1étraja), hegy, fa, inda stb.; d) c: vilagtengely koriil

" B. Spencer és F. J. Gillen: The Arunta, London 1926. 388. O.

* Werner Miiller: Weltbield und Kultur der Kwakiutl-Indianer, Wiesbaden, 1955. 17-20. O.
* P. Arndt: Die Megalithenkultur des Nad’a (Antropos, 27, 1932), 61-62. O.



teriil cl a "vilag" (vagyis a mi vilagunk), kdvetkezésképpen a tengely "kozepén", a "fold koldokén" talalhatd a
mi vilagunk, s ez vilag kozepe.

Nagyszamu mitosz, ritus és vallasi elképzelés alapul ezen a hagyomanyos "vildgrendszeren". Nem kivanjuk itt
valamennyit felsorolni, csupan néhdny példara szoritkozunk, amelyek kiilonboz6 kultarakbol erednek, és
alkalmasak ra, hogy bemutassak, milyen szerepet jatszik a szent tér a hagyomanyos tarsadalmak életében.
(Vizsgélodasunk szempontjabdl nem jelent kiilonbséget, hogy ez a szent tér mint szent hely, mint kultikus
épiilet, avagy mint varos, illetve mint vilag jelentkezik-e.) Mindeniitt a vilag kézepének jelképrendszerébe
fogunk iitkdzni, amely a legtobb esetben fényt derithet a valldsi magatartasra a térrel szemben, "amelyben
élink".

Vegylink el6szor egy olyan példat, amelybdl azonnal kivilaglik e jelképrendszer egysége és sokfélesége: a
kozmikus hegyét. Emlitettiik mar, hogy a hegy is szerepel azon képek kozott, amelyek az ég és a f61d kozotti
kapcsolatot abrazoljak, tehat benne is a vilag kdzepe testesiil meg. Az ilyen mitikus vagy valosagos - hegyek,
amelyek a vilag kozepén taldlhatok, sok kulturaban jatszanak szerepet. Ilyen a Meru hegy Indidban, a
Haraberezaiti Iranban, a mitikus "orszagok hegye" Mezopotamiaban, a Geriizim, melyet egyébként "a fold
koldokének" neveznek, Palesztindban.” Mint axis mundi, amely a foldet az éggel kapcsolja 6ssze, a hegy
bizonyos fokig az éggel érintkezik, s igy a vilag legmagasabb pontjat jelenti; ezaltal a kordtte 1évo orszag, "'a
mi vilagunk", minden orszag koziil a legmagasabb rendiinek szdmit. A zsid6 hagyomany szerint Palesztinat
azért nem drasztotta el a vizézon, mert a fold legmagasabban fekvé orszaga volt.” Iszlam hagyomany szerint a
fold legmagasabb helye a kd'aba, mert ,a sarkcsillag tanusitja, hogy az ég kodzéppontjaval szemben
talalhat6™.”™ A keresztények szamara a Golgota a kozmikus hegy cslicsdn van. Mindezekben a vallasi
elképzelésekben egy és ugyanazon mély vallasos érzés fejezddik ki: "a mi vilagunk" szent fold, mert a
legkozelebb all az éghez, s mert innen, t6liink érheto el az &g, és épp azért a mi vilagunk "magas rangt hely".
Kozmologiai szempontbol ez a vallasi elképzelés abban fejezédik ki hogy e kivaltsagos teriiletet (amely a mi
terliletink) a kozmikus hegy cslcsara vetitik. Csak késébbi elmélkedések nyoman vontak le ebbdl
mindenfajta kdvetkeztetéseket, példaul az imént emlitettet, mely szerint Palesztina szent foldjét nem arasztja
el a vizozon.

A kozéppontnak ez a jelképrendszere kozmolodgiai képek ¢és vallasi hitképzetek tovabbi csoportjait
magyarazza. Emlitsiik meg koziiliik csak a legfontosabbakat: a) a szent varosok és a szentélyek a vilag
kozéppontjaban talalhatdok; b) a templomok a kozmikus hegy utanzatai, és ezek alkotjak a koteléket f6ld és ég
kozott; c) a templomok alapja mélyen lenyulik az alvilagi régidkba. Mindezt elegendd lesz néhany példaval
megvilagitani. Ezutan megkiséreljiik 0sszképbe foglalni egy és ugyanazon jelképrendszer mindezen
kiilonboz6 oldalait, hogy még vildgosabban felismerjiik az dsszefliggést e hagyomanyos vilagképzetek kozott.

A kinai uralkod6 févarosa a vilag kézéppontjaban talalhato, ott, ahol a nyari napfordulékon a napéra mutatoja
délben nem vethet arnyat.” Ugyanez a jelképrendszer kapcsolddik a jeruzsalemi szentélyhez is; a szikla,
amelyen allt, "a f6ld kdldoke" volt. Nikolaus von Thverva izlandi zarandok, aki a 12. szdzadban kereste fel
Jeruzsalemet, ezt irta a szent sirr6l: "Ott van a vilag kozepe, nyari napforduldkor a nap fénye fiiggdlegesen
esik ala az égbd8l.”™ Ugyanezzel az elképzeléssel taldlkozunk Irdnban: az irani f6ld (diryanam Vaejah) a vilag
kozepe és szive. Miként a sziv a test kdzepében talalhato, ,Irdn foldje is értékesebb, mint barmely mas

orszagé, mert a vildg kozepében van”.”” Ezért szamitott Shiz, az irdniak "Jeruzsileme" (amely a vilag
kozéppontjaban volt) a kiralyi hatalom forrashelyének és Zarathusztra® sziilvarosanak.”™"

Mar a babiloniai tornyok és szentélyek neve is arrdl tantskodik, hogy a templomokat a kozmikus hegyekkel

azonositottak, és benniik testesiilt meg a "kotelék" fold és ég kozott: "a haz hegye", "minden orszag hegyének
haza", "viharok hegye", "kotelék ég és fold kozott" stb. A zikkurar™ tulajdonképpen kozmikus hegy volt; hét
emelete a hét bolygoeget képviselte; ha a pap megmaszta, a vilagegyetem csucsara jutott. Hasonlé szimbolika

magyarazza a javai Barabuduron épiilt 6riasi templomépitményt: mesterséges hegynek emelték. E templom

* Vo. Der Mythos der ewingen Wiederkehr. C. konyviink irodalmi utaldsaival, 21. Skk.
" A. E. Wensinck és E. Burrows, idézve in: Der Mythos der ewingen Wiederkehr, 26. O.
“ A. E. Wensinck , idézve uo. 28. O.

" M Granet, in: Eliade: Die Religionen und das Heilige, 426. O.

" L.-I. Ringbom: Graltempel und Paradies, Stockholm, 1951. 255. O.

** Sal-dar, 84, 4-5 o. id. Ringbom, 327. O.
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megmaszasa a vilag kozéppontjaba valé eksztatikus utazassal azonosul; mihelyt a zarandokok elérik a legfels6
teraszt, attorik a sikokat, egy olyan "tiszta régioba" tornek be, amely felillemelkedik a profan vilagon.

Dur-an-ki, "kotelék ég és fold kozott" volt a neve sok babiloniai szentélynek (ilyennel talalkozunk Nippurban,
Larsaban, Sipparban stb.). Babilonnak sok neve volt, koztiik "az ég és a fold alapjanak haza", "kotelék ég és
fold kozott". Babilonban azonban a f6ld a vilag alatti régiokkal is kapcsolatban allt, mert a varost a bab-apsi-
ra, "az apsi kapujara" épitették, ahol apsii a kdosz vizét, a teremtést megel6z6 allapotot jelenti. Ugyanezzel
talalkozunk a zsid6 hagyomanyban: a jeruzsalemi szentély sziklai mélyen a tehém-ba nyultak, ami az apsi
héber megfeleldje. Miként Babilonban megtalaljuk az "apsi kapujat", Ggy a jeruzsdlemi templom sziklaja a
"tehom szajat" zarta le.”

Az apsi és a tehom éppugy szimbolizaljak a "vizkdoszt", a kozmikus anyagot, amelynek még semmiféle
alakja nincs, mint a halal vilagat - tehat azt, ami az életet megeldzi, és ami az élet utan kdvetkezik. Az "apsii
kapuja" és a szikla, amely a "tehom szajat" lezarja, nemcsak az alvildg és a fold kozotti keresztezodés és
kapcsolodas pontjat, hanem egyuittal e két kozmikus sik ontologiai rendje kozotti kiilonbséget is jeloli. A
tehont és a templomszikla, amely "szajat" lezarja, mas-mas szinten helyezkedik el, itt megy at a virtudlis az
alakitottba, a haldl az életbe. A teremtést megeldz6 vizkdosz egyuttal a formatlanba valé visszasiillyedést, a
halal eldidézte larvaszerii 1étezésbe vald visszatérést szimbolizalja. A vilag alatti régiok bizonyos értelemben
hasonlitanak a lakott teriiletet koriilvevd kopar és ismeretlen tdjakra: az alsé vilag, amely folott a mi
"kozmoszunk" emelkedik, a kozmoszunk hatarain til uralkodé kdosznak felel meg.

A "mi vilagunk' mindig a kozéppontban van

Mindebbdl kovetkezik, hogy az "igazi vilag" mindig a "kdzépen", a "centrumban" talalhato, mert csak ott
kovetkezik be a sikok attorése, és ezaltal csak ott jon létre kapcsolat a harom kozmikus zona kozott. Mindig
teljes kozmoszrol van sz6: barmilyen nagy vagy kicsiny legyen is a kozmosz egy egész orszag (példaul
Palesztina), egy varos (Jeruzsalem), egy szent hely (a jeruzsalemi templom) -, egyforman a vilag tiikorképe,
imago mundi. Josephus Flavius irta a templom szimbolizmusarol, hogy az udvar a "tengert" (vagyis az alvilagi
tajakat), a szent haz a foldet, a szentély pedig az eget jelenitette meg (Ant. Jud. 111, 7, 7). Lattuk, hogy az
imago mundi és a lakott vilagon beliili "kozéppont" is jbol és ujbol ismétlédik. Palesztina, Jeruzsalem és a
vilagegyetem kiilon-kiilon és egymassal versengve képviselik a vilagegyetem képét és a kdzéppontot. A
"kdzpontoknak" ez a sokasaga és a vilag képének ez az egyre szerényebb mértékben vald ismétlodése
kiilonleges jellegzetessége a hagyomanyos tarsadalmaknak.

Ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a vallisos ember a lehetd legkozelebb akart élni a vildg
kozéppontjdhoz. Tudta, hogy orszaga a fold kozepén van, hogy varosa a vilagegyetem koldoke, és
mindenekel6tt hogy a templom ¢és a palota igazi kozéppontjai a vildgnak, dm ezen tulmenden azt is akarta,
hogy sajat haza is imago mundi-ként a kdzéppontban legyen. S latni fogjuk, hogy a vallasos ember szemében
haza valoban a vilag kdzéppontjaban allt, és egyben a vilagegyetem mikrokozmikus méreti tiikkorképe volt.
Mas szavakkal: a hagyoményos tarsadalmak embere csak olyan térben volt képes élni, amely felfelé "nyitott",
amelyben szimbdolumok biztositottak a sikok attorését, s ezaltal lehetséges volt az érintkezés a masik, a
foldontali vilaggal. A szentély - a valodi "kdzéppont" - persze egészen kozel, a sajat varosaban volt, és csak
be kellett 1épnie a templomba, hogy érintkezésbe keriiljon az istenek viligaval. Am az ember azt igényelte,
hogy mindig a kozéppontban éljen, miként az achilpak, akik mindig magukkal vitték a szent karot, az axis
mundi-t, hogy el ne tavolodjanak a kdzépponttol, és kapcsolatban maradjanak a f6ldontali vilaggal. Barmilyen
nagysagrendi is a tér, amelyben otthon érzi magat - orszag, varos, falu, haz -, a vallasos ember mindig teljes,
rendezett vilagban, kozmoszban akar ¢élni.

A vilagegyetem 6nnén kdzpontjabol sziiletik meg, a kozéppont pedig a "koldok" koriil alakul ki. gy példaul a
Rigvéda szerint (X, 249) a vilagmindenség egyetlen kozponti magbol jon létre és fejlodik ki. A zsido
hagyomany ezt még vilagosabban fejezi ki: "A megszentelt a vilagot mint embriot hozta l1étre. Amiként az
embrid a koldokbol novekszik, épplugy kezdte az Isten a kdldoknél a vilag teremtését, és onnan terjed az aztan
ki minden iranyba." S mivel a "f6ld koldoke" és a vilag kozéppontja a szent fold, ezért Yoma™-rol ezt mondja:
"A vilag teremtése Sionnal kezdédott."* Bin Gorion rabbi azt mondta, hogy a jeruzsilemi szikla "a fo1d
alapkovének, vagyis a fold koldokének neveztetik, mert az egész fold belble bontakozott ki".™ S mivel az
ember teremtésében a vilag teremtése ismétlodik meg, ezért az elsé embert "a fold koldokében"
(mezopotamiai hagyomany), a vilag kdzéppontjaban (Iran), a paradicsomban amely a "fold kdldokén volt"
vagy Jeruzsalemben (zsidé-keresztény hagyomany) - kellett megteremteni. Mindez teljesen kévetkezetesnek
latszik, ha belegondolunk, hogy csak a kdzéppontban kdvetkezik be a sikok attdrése, és csak itt valik a tér

* V6. a. Mythos der ewingen Wiederkehr utalasaival, 28. Skk. Es 236. Skk.
* Utalasokat erre lasd: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 29. o.

™ Idézi W. W. Roscher in: Neue Omphalosstudien (Abh. D. kénigl. Sichs. Gesellschaft d. Wiss., Phil Klasse
31, 1915,) 16. O.



szentté €s ezaltal valosagossa. A teremtés valosagtobbletet jelent, tehat mintegy a szentség betdrését a
vilagba.

Ezért a kozmogonia minden épitésnek, eldallitasnak modellje. A vilag teremtése minden emberi alkotas
archetipusava valik. Lattuk mar, hogy a megtelepedés valamely orszagban a kozmogoéniat ismétli meg. A
centrum kozmogodniai jelent6ségét latva most mar jobban érthetd, miért ismétli meg minden emberi
letelepedés a vilag egyetlen kozéppontbdl (a "k6ldokbol") torténd teremtését. Miként a vildgmindenség
egyetlen kozéppontbdl fejlodik ki, és a négy égtaj felé terjeszkedik, tigy jon 1étre egyetlen keresztez6dés koriil
a falu. Bali szigetén, ahogy Azsia szdmos mas tajan is, mielStt j falut épitenének, elészor valamilyen
természetes csomopontot keresnek, amelyben két ut merdlegesen metszi egymast. A kozéppont koré
szerkesztett négyzet egyfajta imago mundi. A falu négy szektorra osztasa, amelynek egyébként a kdzosség
megfeleld felosztdsa a kovetkezménye, a vildgmindenség négy égtijra vald beosztasanak felel meg. A falu
kozepén gyakran iires teret hagynak, késébb itt emelik fel a kultikus épiiletet, amelynek a teteje az eget
testesiti meg. (Bizonyos esetekben az eget facsuccsal, illetve hegy képével is jeldlik.)”

A falu kozmikus jelképrendszere a szentély vagy kultikus épitmény szerkezetében ismétlodik meg. Az 1j-
guineai Varopenben a "férfiak hdza" a falu kdzepén taldlhatd; teteje az ég boltozatat képviseli, a négy fal a
négy térbeli iranynak felel meg. Ceramban a falu szent kdve az eget szimbolizalja, mig az ezt tartd négy
kboszlopban az ég négy oszlopa testesiil meg.” Hasonlo elképzelésekkel talalkozunk az algonkin és szit
torzseknél. A szakralis kunyho, melyben beavatasuk torténik, a vilagmindenséget jeleniti meg. Teteje az
égboltot, a padlozata a foldet, a négy fal a kozmikus tér négy iranyat szimbolizalja. A tér ritudlis felépitését
haromszoros szimbolizmus hangsilyozza; a négy ajto, négy ablak és négy szin a négy égi iranyt képviseli. A
szakralis kunyho felallitasa a kozmogoniat ismétli meg, mert e kis épiiletben a vilag olt testet.”

Mar nem lephet meg benniinket, hogy hasonlo elképzelés talalhato a régi italiaiaknal és a régi germanoknal. A
négy horizontnak egyetlen pontbol valo kivetitése 0si, igen elterjedt eszme. A romai mundus kor alaka arok,
amelyet négy részre osztottak; egyszerre volt a kozmosz tiikkre és az emberi telepiilés példaszeri modellje.
Joggal hangzott el a javaslat, hogy a Roma quadrata kifejezést ne a négyzet, hanem a négy részre osztas
értelmében értsiik.”™ A mundus-t szemmel lathatolag az omphalos-szal, a fold koldokével azonositottak; a
varos (urbs) az orbis terrarum kdzepén emelkedett. Be lehetne bizonyitani, hogy hasonlé elképzelésekkel
magyarazhaté a german falvak és varosok épitése is.”™

A legkiilonboz6bb kultirakban ugyanazt a kozmologiai sémat és ritualis megjelenitést talaljuk: a letelepedés
a vilagalapitassal lesz azonos.

Varos-kozmosz

A "mi vildgunk" kozmosz, ezért minden kiils§ tdmadas azzal fenyeget, hogy "kaossza" valtoztatja. A "mi
vilagunk" az istenek példaszerii mivét, a kozmogoniat utanozza. Ezért az ellenségek, akik ratdmadnak, az
istenek ellenldbasaival, mindenekeldtt a vilagdémonnal, az &ssarkannyal valnak azonossd, amelyet az id6k
kezdetén az istenek legydztek. A "mi vilagunk" elleni tdmadas a misztikus sarkany bosszujat jelenti, aki felkel
az istenek mive, a kozmosz ellen, és azt a semmibe akarja visszataszitani. Az ellenségek a kdosz hatalmai
soraba tartoznak. Minden varosrombolds visszaesés a kaoszba. Mindén gyozelem istennek a tamado, a sarkdny
(vagyis a kaosz) felett aratott példaado gyozelmét ismétli meg.

Ezért azonositottak a faract Ré istennel, Apophis sarkény legy6zdjével, ellenségei viszont éppen ezt a mitikus
sarkanyt testesitették meg. Dariusz Gj Thraetaond-nak tekintette magat. (Thraetaona irani mondai hds megolt
egy haromfejli sarkanyt.) A zsido6 hagyomanyban pedig a pogany kirdlyokat sarkanyszeri vonasokkal
abrazoltak: igy példaul Nabukadnecar Jeremias leirasaban (51, 34) és Pompeius a Salamoni himnuszokban
(IX, 29).

Mint latni fogjuk, a sarkany a tengeri szorny, az Gskigyd képe, a kozmikus viz, a sotétség, az éjszaka és a
halal szimbdluma - roviden a formatlané és a virtualisé, mindené, aminek még nincs "formaja". Ahhoz, hogy
a kozmosz napvilagra keriilhessen, valamilyen istennek le kellett gy6znie és fel kellett darabolnia a sarkanyt.
Marduk™ a tengeri szOrny testébdl készitette Tidmat-ot, a vilagot. Jahve az Gsmonstrum, Rahab legy6zése
utdn teremtette meg a vildgmindenséget. Am istennek ezt a sarkany felett aratott gydzelmét szimbolikusan

" Vo. C. Tj. Bertling: Vierzahl, Kreuz und Mandala in Asien, Amsterdam 1954, 8. Skk.

™ Lasd az utalasokat Bertlingnél, id. mii, 4-5. O.

* Anyagok és értelmezés, 1asd Werner Miiller: Die blaue Hiitte, Wiesbaden 1954. 60. Skk.
*F. Altheim és Werner Miiller: Kreis und Kreuz, Berlin 1938. 60 skk.

** W. Miiller, id. mii, 65. Skk.



minden évben meg kell ismételni, mert a vilagot évente ujbol meg kell teremteni. Eppigy minden varosnak a
tamadok felett aratott gy6zelme isten gy6zelmét ismétli meg a halal, a sotétség és a kaosz hatalmai felett.

A lakohelyek és varosok védelmi berendezései nagy valdszinliséggel magikus célokat szolgaltak. Ezek a
berendezések ugyanis - arkok, labirintusok, falak - inkdbb a démonok és a holtak lelkeinek elharitasara
alkalmasak, mintsem emberi tamadok ellen szolgalnak. Eszak-Indiaban pestisjarvanykor kort rajzolnak a falu
koré, ami tavol tartja a betegség démonait.” A nyugat-eurdpai kozépkorban a varosfalakat ritualisan szentelték
fel, hogy védelmet nytjtsanak a démonok, a betegség és a halal ellen. A szimbolikus gondolkodas szamara
egyébként teljesen kézenfekvd az emberi ellenségnek a démonokkal és a haldllal valé azonositisa. Akar
démonikus, akar katonai tamadasrol van sz6, az eredmény végs6 soron ugyanaz: hanyatlas, pusztulas, halal.

Még ma is ugyanezekkel a képekkel jelzik azokat a veszélyeket, amelyek valamilyen kulturat fenyegetnek.
"Kaoszrol", "pusztuldsrol", "sotétségrol" beszélnek, amelyben "a mi vilagunk" elpusztul. Mindezekkel a
fordulatokkal valamilyen rend. kozmosz, szerves kultira megsemmisiilését jelolik, a visszameriilést
valamiféle cseppfolyos, formatlan, kaotikus allapotba. Ily mdodon a példaszeri képek a nem valldsos ember
nyelvében is tovabb ¢lnek. A profan ember magatartasa is megdriz valamit a vallasos vilagfelfogasbol, noha
valészintileg nincs mindig tudatdban ennek az 6rokségnek.

A vilag teremtésének atvallalasa

Vegyiik most szemiigyre az ember lakasaval kapcsolatos alapvetd kiilonbséget a két viselkedésmod = a
hagyomanyos (vallasos) és a profan magatartas - kozott. Kelléen ismert a lakas jelentdsége és funkcidja az
ipari tarsadalomban. Korunk egyik hires épitészének, Le Corbusier-nek™ megfogalmazisa szerint a haz
"lakogép", vagyis az ipari tarsadalom szamtalan, sorozatban eléallitott gépeinek egyike. Az eszményi modern
haznak mindenekel6tt "célszertinek" kell lennie, vagyis biztositania kell a munkat és a munkahoz sziikséges
nyugalmat. A "lakogépet" éppoly gyakran lehet cserélni, mint a kerékpart, a frizsidert vagy az autot.
Sziilévarosunkat, sziiléhazankat is felcserélhetjiik valamely mas lakohellyel, s ekdzben nem kell feltétleniil
mas kellemetlenségekkel szamolnunk, mint az éghajlatvaltozas.

Nem feladatunk megirni az emberi lakas lassi deszakralizacidjanak torténetét. Ez a folyamat az ipari
tarsadalom kovetkeztében a vilagban végbement oridsi atalakulas egyik része, melynek el6zménye a
kozmosznak a tudomanyos gondolkodas, kiilondsen a csodalatos fizikai és kémiai felfedezések nyoman
bekovetkezett deszakralizacidja. Késobb tesszilk majd fel a kérdést, vajon tényleg visszavonhatatlan-e¢ a
természetnek ez a szekularizacidja, vajon a nem valldsos embernek nincs-e tobbé lehetdsége arra, hogy Ujra
ratalaljon a létezés szent dimenzidjara? Lattuk, és a kovetkezOkben még vilagosabban latni fogjuk, hogy
bizonyos hagyomanyos képek, az Osi magatartds nyomai mint "maradvanyok" még a legiparosodottabb
tarsadalmakban is tovabbélnek. Pillanatnyilag azonban csupdn a lakassal kapcsolatos vallasos magatartdst
akarjuk eredeti formajaban megmutatni és kidolgozni, egyuttal azt a vildgnézetet, amely ebben a
magatartasban napvilagra keriil.

Letelepedni tehat valamely teriileten, lakohelyet épiteni az egyénnek mindig életfontossagi dontés, akarcsak a
kozosségnek. Ilyenkor ugyanis meg kell teremteni a vilagot, amiben élni akarnak, vagyis meg kell ismételni
az istenek muvét, a kozmogoéniat. Ez azonban nem mindig megy konnyen, mert vannak tragikus, véres
kozmogoéniadk is, és az embernek, akinek feladataul jutott utanozni az isteni tettet, ezeket is meg kell
ismételnie. Az isteneknek meg kellett Olniiik, fel kellett darabolniok a tengeri szdrnyet, az 6slényt, hogy
beldle teremtsék meg a vilagot - az embernek tehat ugyanezt kell tennie, amikor megteremti vilagat, varosat
vagy hazat. Ez magyarazza az épitkezés soran eléforduld véres vagy szimbolikus €s szamtalan format 61t
"épitésaldozatot", amelyrdl késébb még beszélniink kell.

Barmilyen szerkezetli legyen valamilyen hagyomanyos tarsadalom - vadaszok és pasztorok, foldmiiveldk vagy
varoslakok tarsadalma -, a lakds mindig szent, mert a vilag tiikorképe, a vilag pedig isteni alkotas. A
lakohelyek azonban kiilonb6z6 modokon tehetdk kozmikussa, hiszen kiilonbozé tipusi kozmogonidk
léteznek. Célunk szempontjabol elegend6 a lakohely (mégpedig mind az orszag, mind a haz) kozmikussa vald
ritualis atalakitasanak két fajtajat megkiilonboztetni : a) a lakohely ugy valik a kozmoszhoz hasonlatossa,
hogy a négy horizontot valamely kozéppontbdl vetitik. ki (ez torténik falualapitaskor), vagy valamilyen
szimbolikus axis mundi-t allitanak fel (csaladi lakohely épitésekor) ; b) épitési szertartas révén ismétlik meg
azt a példaszer(i isteni tettet, amelynek nyoman valamely tengeri sarkdny vagy Osoérias testébol 1étrejon a
vilag. Nem kivanjuk itt megmutatni, milyen alapvetd kiilonbség valasztja el azt a két vilagnézetet, amely a
lakdhely megszentelésének e két fajtajaban fejezédik ki, és nem akarjuk kozelebbrdl szemiigyre venni
kultartorténeti elofeltételeiket sem. Csak annyit emlitiink meg, hogy mig az elsé fajtarol - valamely tér
"kozmikussé tétele" horizontok kivetitése vagy axis mundi felallitasa révén - mar a legésibb kulturalis szinten
ismeretek maradtak fenn (v6. az ausztraliai achilpak kauwa-auwa elnevezésii kardjat), addig a masodik fajta,
ugy latszik, az 6si ndvénytermesztd kultirdk nyoman jelent meg. Benniinket mindenekel6tt az a tény érdekel,
hogy a hajléknak valamennyi hagyomanyos kultiraban szakralis oldala is van, amennyiben visszatiikr6z6dik
benne a vilag.

* M. Eliade: Die Religionen und das Heilige, 420. O.



fgy példaul az Eszaki-sarkvidék, Eszak-Amerika és Eszak-Azsia primitiv népeinek lakohazaban talalunk egy
kozépsé oszlopot, amelyet az axis mundi-val, vagyis a foldet és eget Osszekapcsold vilagoszloppal vagy
vilagfaval azonositanak. Mas szavakkal: a lakohely épitéesmodjaban a kozmikus szimbolizmust hangsilyozzak.
A haz imago mundi. Az eget ugy képzelik el, mint 6Oridsi satrat, amelyet egy kozéps6 oszlop tamaszt ala; a
satorkarot vagy a haz kozépsé oszlopat a vilagoszlopokkal azonositjak és igy is nevezik. Ez a kdzponti kard
fontos szerepet jatszik a ritudléban: a labanal dldoznak a legmagasabb égi 1énynek. Ugyanez a szimbolizmus
maradt fenn a kdzép-azsiai pasztoroknal és allattenyésztOknél, csak itt a jurta valtja fel a kup alaku tetével és
kozéppillérrel ellatott lakohelyet, és a pillér mitikus ritualis funkcidjat a felsd nyilas, a fiistlyuk veszi at.
Miként a c6lopot (azaz az axis mundi-t), a leagazott fat is, amelynek csucsa kiall a jurta felsé nyilasan (és
amely a kozmikus fa szimboluma), égi 1étraként fogjak fel; az égbe utazva a sdmanok felmasznak rajta, és a
felsé nyilason keresztiil fel is roppennek.” A héz kozepén 1év6 szent oszloppal Afrikéban is taldlkozunk, a
hamita és hamitoid™' pasztornépeknél.™

Minden lakohely tehat az axis mundi mentén helyezkedik el, mert a valldsos ember csak a kozéppontban,
vagyis az abszolut valoésagban képes élni.

Kozmogonia és épitésdaldozat

Hasonl6 elképzeléssel talalkozunk egy olyan magasan fejlett kultirdban is, mint az indiai, csak
itt a haz és a kozmosz azonositasanak masik fajtdja nyilvanul meg. Mieldtt a kdmiivesek lerakjak az elsé
kovet, a csillagasz megjeldli nekik azt a pontot, amelyre az alapkovet kell elhelyezni; ez a pont a vilagot
hordoz¢é kigyon talalhato. A kémiivesmester kihegyez egy karot, és a megjeldlt ponton veri bele a f6ldbe, ugy,
hogy a kigyo fejét jol rogzitse. Ezutan a karora egy alapkovet helyeznek. 4 sarokkd tehat pontosan a "vilag
kozéppontjiaban" taldlhato.” Maskiilonben az alapkdletétel a kozmogonia aktusat ismétli, ugyanis mikor a
karot beleverve a kigyo fejébe a fejet "rogzitik", Szoma vagy Indra 6si cselekedetét utanozzak, aki mint a
Rigvéda mondja, "a kigyot rejtekhelyén 6lte meg", (IV, 17, 9), s akinek villama "levagta a kigyo fejét" (I, 52,
10). Mint mar emlitettiik, a kigyo a kdosz, a (formatlansag, a meg nem nyilvanulds szimboluma. Megdlése a
teremté aktussal, a virtualisbol és formatlanbol az alakitotthoz valo atmenettel azonosul. Emlékezziink ra,
hogy Marduk az &éskori tengeri szorny, Tidmat testébol alakitotta ki a vilagot. Ezt a gy6zelmet szimbolikusan
évente megismételték, évente megljitva a kozmoszt. Ugyanigy ismétlédott meg azonban ez a példaszerii
isteni gy6zelem mindenfajta épitkezésnél is, mert minden U] épitkezéssel a vilag teremtése reprodukalodott.

A kozmogoénianak ez a masodik tipusa sokkal Gsszetettebb, és igy csak vazlatosan tudjuk ismertetni. Mégis be
kellett mutatnunk, mert ezzel a fajtaval fiigg Ossze az "épitésaldozat" szamtalan formaja. Az épitésaldozat
alapjaban nem egyéb, mint annak az Osi aldozatnak a - gyakran szimbolikus utanzasa, amelynek a vilag a
keletkezését koszonheti. Az egyik kulturtipusnak a vildg keletkezésére vonatkozd mitoszai a teremtést egy
orias megdlésébdl magyarazzak (Ymir a german, Purusha az indiai mitologiaban, P'an-ku Kinaban); ennek a
szerveibdl jonnek létre a kiillonb6z6 kozmikus régidk. Més mitoszokban nemcsak maga a kozmosz jon 1étre
valamilyen 6slény feldldozéasa kovetkeztében és annak anyagébdl, hanem a kultirndvények, az emberi fajok
és a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok is. Ebbdl a kozmogoéniara vonatkozéd mitosztipusbdl ered az
épitésaldozat. Ismeretes, hogy ahhoz, hogy valamilyen épitmény (hdz, templom, technikai mi stb.)
fennmaradjon, elevennek kell lennie, vagyis életet és lelket kell tartalmaznia. A 1¢élek "atruhdzasa" azonban
csak véres aldozat révén érhet el. A vallastorténet, az etnoldgia és a folklér a véres és a szimbolikus
épitésaldozat szdmtalan form4jat ismeri.” Délkelet-Europaban az ilyenfajta ritusok és hitképzetek nyoman
jottek 1étre a legszebb népballadak; ezek tdbbek kozott azt mutatjak be, hogy valamennyi épitmény befejezése
érdekében miként aldozzak fel az épitémester feleségét (vO. az Arta-hid balladajat Gorogorszagban, az Arges-
kolostor ballad4jat Romaniaban stb.)*™

Mindabbol, amit eddig az emberi lakohely vallasi jelent6éségérdl elmondtunk, szinte természetesen adoédnak
tovabbi kovetkeztetések. Miként a varost és a szentélyt, akként a hazat is - vagy a haz egy részét -
kozmologiai ritualéval szentelik fel. Ezért minden letelepedés, falualapitas és hazépités is olyan nehéz dontést
jelent, amelytél az ember egész létezése fligg. Az embernek "sajat" vilagot kell teremtenie, és annak
fenntartasaért és megujitasaért magara kell vallalnia a felelésséget. Nem valtogatja tehat konnyi szivvel
lakohelyét, mert nem konnyl feladnia "vilagat". A lakas nem targy. nem "lakogép", hanem maga a
vilagmindenség, amelyet az ember dnmaganak épit, mikor az istenek példaszerii alkotdasat, a kozmogoniat
utanozza. Minden 1j lakohely felszentelése, felépitése bizonyos fokig az ujrakezdéssel, az uj élettel azonosul.
Es minden kezdet azt az 8si kezdetet ismétli meg, amelynek soran a vilagmindenség valaha vilagra jott. Még
a modern, erdteljesen deszakralizalt tarsadalmakban is tinnepélyes keretek kozott koltdziink be vy lakasunkba,
s ebben az incipit vita nova egykori tinnepélyes tularadasabol is megdrzddik valami.

" V6. M. Eliade: Le Chamanisme et les techniques archaiques de 'extase, Paris 1951, 357. skk.

™ Wilhelm Schmidt: Der heilige Mittelpfahl des Hauses, Anthropos 35-36, 1940-1941, 967. O.
*S. Stevenson: The Rites of the Twice-Born. Oxford 1920, 354.0.
* V. Paul Sartori: Uber das Bauopfer, in: Zeitschrift fiir Ethnologie 30, 1938, 1-54. O.



Mivel a lakohely imago mundi, ezért szimbolikusan a "vilag kdzéppontjaba" helyezik. A nagyszamu, sét
végteleniil sok vilagkdzéppont nem jelent nehézséget a valldsos gondolkodasnak, itt ugyanis nem geometriai,
hanem egzisztencialis és szent térrél van szo, amelynek tokéletesen mas a szerkezete, és végteleniil sok
attorést és transzcendens kapcsolatot tesz lehetévé. Foglalkoztunk mar a kiilonb6zé lakohelytipusok felsé
nyilasanak kozmologiai jelentGségével és ritualis szerepével. Mas kulturdkban ez a kozmoldgiai jelentdség €s
annak funkcidja a tlizhelyet (vagyis a fiistlyukat) és a tetének azt a részét illeti meg, amely a "szent sarok"
felett talalhato. Ha a haz valamelyik lakdja mar hosszabb ideje viaskodik a halallal, ezt a tetérészt
eltdvolitjak, s6t néha szét is romboljak. Amikor a kozmosz, a haz és a test azonositasarol fogunk beszélni,
ramutatunk e "tet6torés" mély jelent6ségére. Pillanatnyilag elégedjiink meg annyival, hogy a legésibb
szentélyek felfelé nyitottak voltak, vagy a tetén volt egy nyilasuk, az tigynevezett "kiiplyuk", amely a sikok
attorését és a transzcendenssel valo kapcsolatot szimbolizalta.

A szakralis épitkezés tehat csak azt a kozmologiai jelképrendszert vette at és fejlesztette tovabb, amely mar a
primitiv lakdsok szerkezetében is jelen volt. Az emberi lakdhely elézménye viszont az ideiglenes "szent hely"
volt, amely az ideiglenesen megszentelt és kozmikussa tett térrel azonos (lasd az ausztraliai achilpakat). Ez
azt jelenti, hogy minden, a templomhoz, a varoshoz és a hazhoz kapcsolodo szimbolum és ritudlé végsé soron
a szent tér ésélményére vezethetd vissza.

Templom, bazilika, katedralis

A nagy keleti civilizaciokban, Mezopotamiatol és Egyiptomtol Indiaig, a templom fontos 0jjaértékelésen
megy keresztiil: mar nem csupan imago mundi, hanem egyuttal egy f6ldontuli minta evildgi utanzata is. A
zsidosag is atvette azt a régi keleti elképzelést, hogy a templom egy égi 6skép tiikkre. Ez valosziniileg egyike
azon végso értelmezéseknek, amelyeket a vallasos ember az emlitett 6sélményeknek - a szent tér és a profan
tér kozotti ellentét tapasztalasanak - adott. Ezért el kell kissé idézniink ennek az 0j vallasi elképzelésnek a
tavlatainal.

Foglaljuk 6ssze még egyszer: a templom azért imago mundi, mert a vilag az istenek miive és ezért szent. A
templom kozmologiai szent hely, az istenek héaza, a templom 0jbol és ujbol megszenteli a vilagot, mert azt
egyszerre képviseli és atfogja. A templom ujraszenteli a vilag egészét. Barmily tisztatalan is a vilag, a
szentélyek szentsége jbol €s 1jbol megtisztitja.

Ebbll a kozmosz és megszentelt tiikorképe, a templom kozotti ontologiai kiilonbdzoségbdl egy tovabbi
szempont adddik. A templom szentségét nem érinti az evilagi romlas, mert épitésének terve az istenek miive,
és ezért az isteneknél, vagyis az égben taldlhatd. A templomok foldontali mintdjanak szellemi, sérthetetlen,
égi 1étezése van. Az istenek kegyébdl az ember el6tt latomasos formaban megjelenik ez a minta, és az ember
arra torekszik, hogy megvalodsitsa azt a foldon. Gudea™ babiloniai kiraly el6tt alméban megjelent Nibada
istennd egy tablat mutatva fel neki, amelyre a kedvezo csillagallasok voltak feljegyezve, s megjelent egy isten
is, aki elarulta neki a templom tervét: Szénakherib™ Ninivét olyan terv szerint épitette meg, "amely id6tlen
idék o6ta meg volt irva a csillagokban".” Ez nemcsak azt jelenti, hogy az "égi geometria" tette lehetévé az elsd
épitményeket, hanem mindenekel6tt azt; hogy az épitmények égi mintakat kovettek, és ezért részesiiltek az
égi szentségben is.

Izrael népe szamara Jahve az idok kezdetén teremtette meg a tabernakulum, a szent targyak és a templom
mintait; a mintdkat elarulta kivalasztottjainak, hogy azok a foldon utdnozzak Oket. E szavakkal fordult
Mozeshez: "Es készitsenek nékem szent hajlékot, hogy 6 kozéttik lakozzam. Mindenestiil tigy csinaljatok,
amint megmutattam néked a szent hajléknak formajat, és annak minden edényének hasonlatossagat." (2,
Mozes 25, 8-9.) "Meglassad pedig, hogy csinaljad arra a formara és példara, mely tenéked mutattatott e
hegyen." (Uo. 40.) Midén David atadta fidnak, Salamonnak a templom épitésének tervét, a taberndkulum és
valamennyi eszkdz mintdit, ezt mondotta: "Mindezek az urnak kezétdl irattattak meg." (1, Kronika 28, 19) Az
égi minta lebegett tehat szeme el6tt, amelyet jahve az idék kezdetén teremtett meg. Eppen ezt adja tudtul
Salamon :

Te mondtad, hogy templomot épitsek
szent hegyeden,

Es oltart lakhelyed varosaban,
Hasonmasat a szent satornak,

Melyet kezdettdl fogva készitettél

(A bélcsesség kbnyve 9, 8)

Az égi Jeruzsalemet Isten a paradicsommal egyidGben, tehat in aeternum teremtette meg. Jeruzsalem varosa
csak az égi minta tokéletlen utdnzata volt. Magat a varost lebonthattdk ugyan az emberek, mintaja azonban
sérthetetlen maradt, mert az idén kiviil allt. "Epitményeivel nem ez a varos ama jovenddbeli, amelyet

* Vo. M. Eliade: Der Mythos der ewingen Wiederkehr, 18.o0.



kinyilatkoztattam, amely itt mar el6re készen all ama id6k ota, amidén elhatdroztam, hogy megteremtem az
Edent, s amelyet biinbeesése elétt megmutattam Adamnak." (Baruk Apokalipszise 11, 4, 3-7.)

A keresztény bazilika és késobb a katedralis ujbol felélesztik és tovabbfejlesztik mindezeket a
jelképrendszereket. A templomnak egyrészt az égi Jeruzsalem masanak kell lennie - ez az elképzelés mar az
egyhdzatydk kora oOta érvényesiil -, masrészt az Edent vagy a mennyei vilagot is reprodukalja. A
kereszténység tudatdban azonban a szent épitmény kozmologiai szerkezete is tovabb él.

A bizanci templomban példaul ez vilagosan megnyilvanul: "A templom belsé négy része a négy vilagtajat
képviseli. A templom belseje a viligmindenség. Az oltar a paradicsom, amelyet keletre helyeznek el. Az oltar
csaszari ajtajat a paradicsom kapujanak is nevezik. Husvét hetében az oltar f6 ajtaja az egész istentisztelet
alatt nyitva marad; e szokdas értelme vilagosan kifejezddik a htisvéti kdnonban: »Krisztus feltdmadt sirjabol és
megnyitotta eldttiink a paradicsom kapuit.« A nyugati rész ezzel szemben a sotétség, a rémiilet, a halal
tertilete, az elhaltak 6rok lakohelye, akik az utolsé itéletkori feltamadasra varnak. A templomépiilet kdzepe a
fold. Koszmasz Indikopléusztész™® elképzelése szerint a Foldnek négy sarka van, négy fal hatarolja,
amelyeken egy kup emelkedik. A templom belsd négy része a négy vilagtijat szimbolizdlja."" A bizanci
templom a kozmosz masa, benne testesiil meg és szentesiil a vilag.

Végkovetkeztetések

A vallastorténész rendelkezésére allo ezernyi példabol csak néhanyat ragadtunk ki, am mar ezekbdl is
kideriilhetett, hogy a vallasos ember kiilonbdzé modokon; tapasztalhatja a teret. Kiilonb6zd kultarakbol és
id6szakokbol vettiik ezeket a példakat, hogy legalabb a vallasos térélmény legfontosabb mitoldgiai és ritualis
kifejezési lehetdségeit bemutassuk. A tdrténelem folyaman a valldsos ember igen eltéréen értékelte ezt az
alapélményt. Ez azonnal vildgossa valik, ha az ausztraliai achilpak fogalmat a szent térrdl a kvakiutlok, az
altajiak vagy a mezopotamiaiak megfeleld elképzeléseivel Osszehasonlitjuk. Magatol értetédik, hogy az
emberiség vallasi ¢élete a torténelemben valosul meg, kifejezésformait ennek kovetkeztében sok torténelmi
mozzanat és kulturalis stilus szabja meg. Benniinket azonban nem annyira a vallasos tértapasztalas végtelen
kiilonbozoségei érdekelnek, mint inkabb az, hogy mi a ko6zds mindezekben a tapasztalasokban. Mert
hasonlitsuk csak Gssze a nem. vallasos ember viszonyat ahhoz a térhez, amelyben él, a vallasos embernek a
szent térhez fliz6d6 viszonyaval, és azonnal felismerjiik, mekkora kiilonbség van e két viselkedésmod kozott.

Foglaljuk ossze az eddigieket. A szent tér élménye teszi lehetévé a '"vilagalapitast". Ahol a szentség
megnyilatkozik a térben, ott tarul fel a valosagos, ott jut 1étezéshez a vilag. A szentség betorése nemcsak
szilard pontot vetit a profan tér formatlan meghatidrozhatatlansagdba, nemcsak "kozéppontot" teremt a
"kaoszban", hanem egyuttal attori a szinteket is, ezaltal kapcsolatot teremtve a kozmikus sikok (a fold és az
ég) kozott, lehetévé téve az ontoldgiai atmenetet az egyik létezési mddbol a masikba. A profan tér
homogenitasanak ez a megtorése teremti meg a "kozéppontot", amelybdl kiindulva az ember kapcsolatba
Iéphet a vilagon tulival. Ez alapozza meg a "vildgot", mert csak a kozéppont teszi lehetdvé a tdjékozodast. A
szentség térbeli megnyilatkozasanak kovetkezésképpen kozmologiai stilya van: minden térbeli hierophdnia és
a tér minden megszentelése a kozmogonidval azonosul. Ebbdl adodik az els6 kovetkeztetés: a vildg annyiban
foghato fel "vilagnak", "kozmosznak", amennyiben mint szent vilag nyilvanul meg.

Minden vilag az istenek miive, mert vagy kdzvetleniil azok teremtették, vagy az emberek, akik ritudlisan 0jbo6l
véghezvitték, megszentelték és ezaltal "kozmikussa" tették a teremtés példaadd aktusat. A vallasos ember
csak megszentelt vildgban képes ¢lni, mert csak az ilyen vilagnak van része a lIétben, és ezaltal csak ez létezik
valoban. A vallasos ember létre szomjuhozik. A lakott vildgat koriilvevé "kdosztol" valod félelem és a
semmit6l valo rémiilet szoros kapcsolatban all egymassal. A "vilagan" kiviil fekvé ismeretlen, a kozmikussa
nem tett, mert fel nem szentelt tér, amely csupdn orientatio és szerkezet nélkiili formatlan kiterjedés, ez a
profan tér a vallasos ember szamara az abszolut nemlétet testesiti meg. Ha ligyetlenségbdl odatéved, ugy érzi,
megfosztottak ontikus szubsztanciajatol; mintha csak feloldodna a kaoszban - és végiil el kell pusztulnia.

Ez a sokféleképpen megnyilvanulo ontologiai szomjisag kiilondsen egyértelmiien nyilatkozik meg a vallasos
embernek abban a torekvésében, hogy a valésag magvaban, a vilag kozéppontjaban telepedjék le, tehat ott,
ahol a kozmosz keletkezett és ahonnan a négy égtaj felé kezdett kiterjedni, ott, ahol kapcsolatban lehet az
istenekkel, s ahol a legkdzelebb lehet hozzajuk. Mint lattuk, a vilagkdzéppont jelképrendszere nemcsak
orszagokra, varosokra, templomokra és palotakra, hanem a legszerényebb emberi lakohelyre, a nomad vadasz
satrara, a pasztorok jurtajara, a letelepedett szantovetdk hazara is ranyomta bélyegét. Mas szavakkal
kifejezve: minden vallasos ember a vilag kdzéppontjaban és egyuttal az abszolut vallas forrasa mellé telepszik
le, egészen kozel ahhoz a "nyilashoz", amely biztositja szdmara az istenckkel valo kapcsolatot.

Mivel azonban a valahol val6 letelepedés, a tér belakasa a kozmogénia megismétlésével és ezaltal az istenek
mivének utanzasaval azonosul, a vallasos ember szamdra minden, 6t térbelileg rogzitd egzisztencialis
dontésben egyuttal egy vallasos dontés is rejlik. Mihelyt magéra vallalja a feleldsséget annak a vilagnak a
"megteremtéséért”, amelyben lakni kivan, nemcsak "kozmikussa teszi" a kaoszt, hanem - az istenek vilagahoz
hasonlitva - sajat kis kozmoszat is megszenteli. A vallasos ember mély honvagyat érez az "isteni vilag" utan,
olyan hézra vagyik, amely "az istenek hazara" hasonlit, miként késébb a templomok ¢és a szentélyek. Ebben a

"Hans Sedlmayr: Die Entstehung der Kathedrale, Ziirich 1950, 119. O.



vallasos honvagyban az a kivansag fejezddik hogy a kozmosz, amelyben él, olyan tiszta és szent legyen,
amilyen kezdetben volt, amikor a teremtd kezebdl kikeriilt.

A szent id6 élménye teszi a vallasos ember s mara lehetévé, hogy idordl idére jbol megtalalja azt a
kozmoszt, amilyen az in principio, a terem mitikus pillanataban volt.

II. A szent ido és a mitoszok

Profan idétartam és szent ido

A vallasos ember szemében a térhez hasonldéan az idé sem homogén és nem is alland6. Vannak egyfeldl szent
id6éintervallumok, az ilinnepek ideje (melyek nagyrészt idOszakos ilinnepek), masfelél van profan id6, a
szokdsos iddtartam, amelyben a vallasi jelentdség nélkiili események zajlanak. E kétfajta idé kozott
természetesen nincs folyamatossag, &m a valldsos ember, ritusok segitségével, a szokdsos iddtartambol
atléphet a szent id6be.

Azonnal feltiinik e két id6fajta egyik lényeges kiilonbsége. A szent idé lényegénél fogva visszafordithato;
voltaképpen mitikus sido, amelyet ujbol jelenvalova tesznek. Minden vallasi innep, minden liturgikus id6 azt
jelenti, hogy valamilyen mitikus multban, a "kezdeti" idoben lezajlott szakralis eseményt jbol jelenlévové
tesznek. Az linnepen vald vallasos részvételhez hozzatanozik, hogy kilépiink abba a mitikus idobe, amely
ebben az iinnepben ujbdl jelenvalova valik. A szent id0 ennélfogva végteleniil gyakran ismételhetd. Azt
lehetne mondani, hogy nem "folyik", hanem valamind megfordithatatlan "tartam". Ontologiai, "par

menidészi" id6, amely mindig ugyanaz marad nem valtozik, és nem mulik el. Minden
iddszak ' tinneppel ugyanahhoz a szent id6hoz tériink vissza, amely az elmult évi vagy az egy
évszdzad ezel6tti linnep sordn nyilvanult meg. Ez az istene altal teremtett és megszentelt 1d6
akkor keletkezett, amikor az istenek éppen azokat a gesztusokat tették, amelyek a szoban
forgd iinnep soran ismét jelenvalova valnak. Més szavakkal: az linnepben visszataldlunk a
szent ido elso jelentkezéséhez, ahogy az ab origine, in illo tempore beteljesedett. Mert az a
szent 1dd, amelyben ez az linnep lejatszddik, az ilinnepben megtisztelt isteni gesztusok eldtt
még nem létezett. Midén az istenek megteremtették azokat a valdsdgokat, amelyekbdl
vilagunk all; egyuttal a szent idot is megalapitottak, mert azt az idét, amelyben teremtés ment
végbe, éppen az istenek jelenléte €s tevékenysége szentelte meg.

A vallasos ember tehat kétfajta idoben ¢él, és ezek koziil a fontosabbik, a szent id6 paradox
modon korkords, visszafordithato, jbol elnyerhetd idonek mutatkozik, egyfajta mitikus,
orok jelennek, amelyben az ember a ritusok kozvetitésével idordl idére 0jbol részt vehet. A
valldsos ember mar az id6vel szembeni magatartds alapjan is kiilonbozik a nem vallasostol,
nem hajlandé teljesen a = modern nyelven kifejezve - "torténelmi jelenben" élni; azon
faradozik, hogy egy olyan szent idoben legyen része, amely bizonyos szempontbdl az
"orokkeévalosaggal" azonosithatd.

Nehezebb lenne néhany mondatban dsszefoglalni, mit jelent az id6 a modern tarsadalmak
nem vallasos embere szdmara. Nem kivanunk itt foglalkozni sem a modern filozofia
idéelméleteivel, sem a mai tudoméany idéfogalmaival. Nem rendszereket vagy filoz6fidkat,
hanem egzisztencialis viselkedésmodokat kell szembeallitanunk egymassal. A nem vallasos
ember is ismeri az id6 bizonyos diszkontinuitdsat és heterogenitdsat. Szdmara is létezik
példadul a munka egyhangu ideje, szemben a szdérakozasok és élvezetek, vagyis "az linnep
idejével". O is kiilonbozé idoritmusokban él, és eltérd intenzitasu idéket ismer: kedvenc
muzsikdjat hallgatva, szeretteit varva és latva maés idéritmust érzékel, mint amikor dolgozik
vagy unatkozik.

Kozte és a vallasos ember kozott azonban van egy lényeges kiilonbség. Az utdbbi ismer
"megszentelt" idOtartamokat, amelyeknek semmi koziik a szokéasos id6beli folyamatokhoz,
mas a szerkezetiik és mas az "eredetiik"; ismer egy Oseredeti id6t, amelyet az istenek
szenteltek meg, és amely 0jbol jelenvalova valik az linnepek révén. A nem vallasos embertdl
idegen a liturgikus idének ez az emberfeletti mindsége. Szamara tehat az idében nincs torés,
¢s az idének nincs "titka". Az id6 az ember legmélyebb 1étdimenzidja; az ember 1étezéséhez
kotott, tehat kezdete és - a halalban, amely megsemmisiti a 1étezést - vége van. Barmilyen
kiilonbozdek legyenek is az altala megélt ritmusok, barmennyire eltérd intenzitdsunak érezze



is 6ket, a nem vallasos ember tudja, hogy ilyenkor mindig emberi tapasztalasokrol van szo,
amelyekhez semmiféle isteni jelenvalésag nem kapcsolddhat.

A vallasos ember szdmdra ezzel szemben a szent, a nem torténelmi idé kdzbelépése a profan
id6tartamot 1ddszakonként "feltartoztathatja". Ez a szent 1d6 olyan mértékben nevezhetd nem
torténelminek, amilyen mértékben nem tartozik a torténelmi jelenhez. Miként a templom mas
szintet jelol a modern varos profan terében, éppugy jelent térést a profan iddtartamban a
templom falai kozott zajlo istentisztelet. Itt mar nem az aktualis torténelmi idé van jelen -
tehat nem az az id6, amely a szomszédos utcakban €16 emberek szamara létezik -, hanem
Krisztus torténelmi 1étezésének ideje, az az 1d0, amelyet kinyilatkoztatasa, kinszenvedése,
halala és feltdimadasa szentel meg. Am ez az egy példa még nem alkalmas ra, hogy az egész
kiilonbséget profan és szent id6 kozott szemléletessé tegye. Mert a kereszténység, Krisztus
személyének torténetiségét hangsulyozva, mas vallasokhoz képest atalakitotta a liturgikus 1d6
fogalmat. A keresztény liturgia olyan torténelmi, idoben zajlik, amelyet isten fianak testet
oltése szentel meg. A kereszténység eldtti (kiilondsen az 6si) vallasnak szent, idészakonként
ujbol jelenné vald ideje mitikus, tehat Oseredeti, a torténeti multban nem fellelhetd ido.
Eredetid6 abban az értelemben, hogy egy csapasra keletkezett, nem elézte meg semmilyen
mas, hiszen a mitoszban elbeszélt valosag megjelenése elott nem is létezhetett id6. Benniinket
mindenekel6tt a mitikus idonek ez az 6si felfogédsa érdekel. Késdbb fog kideriilni, miben is
kiilonbozik ez a zsido és a keresztény koncepciotol.

Templom - tempus

Vizsgalodasaink kezdetén néhany tényt szeretnénk felsorakoztatni, amelyek egy csapdsra
megvilagithatjadk a valldsos ember viszonyat az idohdz. Kezdjiik egy meglehetdsen fontos
megjegyzéssel: az észak-amerikai dslakok kiilonbozd nyelveiben a "vilag" szét (a kozmoszt)
az "év" értelmében is hasznaljak. A jokutok™" azt mondjak: "a vilag elmulik”, amikor azt
akarjak kifejezni, hogy "elmult egy év". A jukiknal™“ az "évet" a "fold" vagy a "vilag"
szavakkal fejezik ki. Miként a jokutok, 6k is azt mondjak, "a fold elmult", ha elmult az év. A
szokincsben szoros kapcsolat nyilvanul meg vildg és kozmikus id6 kozott. A kozmoszt
eleven egységnek képzelik el, amely keletkezik, fejlédik, és az év utolsd napjan elmulik,
hogy ujévkor ujrasziilessék. Latni fogjuk, hogy ez az Ujjdsziiletés voltaképpen sziiletés, s
hogy a kozmosz minden évben 1jjasziiletik, mert az 1d6 minden évvel ujrakezddédik.

A kozmosz ¢és az id6 kozotti kapcsolat vallasi eredetli. A kozmosznak azért lehet hasonld
jellege mint a kozmikus idének (az "évnek"), mert mindkettd isteni valdsag, isteni alkotas.
Egyes észak- amerikai torzseknél a kozmosz ¢s az id6 kapcsolata még a szent épitmények
szerkezetében is kifejezddik. Mivel a templom a vilag képe, iddbeli szimbolizmust is
tartalmaz. gy példaul, mint lattuk, az algonkinok™ és a sziuk™" szent kunyhéja a
vilagmindenséget képviseli, egyuttal azonban az évet is szimbolizalja: 6k az évet a négy égi
irany torténd folyamatnak képzelik el, melyet a szent kunyho négy ablaka ¢és négy ajtaja
jelenit meg A dakotak™" ezt mondjak: “az év kor a vilag koriil”, vagyis szent kunyhojuk
koriil, amely imago, mundi.”

Indidban még egyértelmiibb példaval talalkozunk. Lattuk mdar, hogy az oltaremelés a
kozmogonia megismétlése. A szovegek hozzaflizik, hogy a "tlizoltdr az év", és a
kovetkezOképpen magyarazzak iddszimbolizmusat: a haromszazhatvan sovénytégla az év
haromszazhatvan ¢jszakdjanak felel meg, a hdromszdzhatvan yajuszmati-tégla pedig a
haromszazhatvan napnak (Satapatha Brahmana X, 5, 4, 10. stb.). Minden egyes oltar
felépitésével tehat nemcsak a vilagot teremtik 0jj4, hanem az "évet is létrehozzak"; mas
szavakkal, meggyogyitjak az idét, amennyiben 1ujbol megteremtik. Masfeldl viszont az évet
Prajapatival, a kozmikus istennel azonositjadk; minden 0j oltarral tehat ujbol életre keltik
Prajapatit, és ezaltal megerdsitik a vilag szentségét is. A tlizoltdr emelésével meg kell
szenteelni a vildgot, és azt a szent idOben részesiteni.

* Werner Miiller: Die blaue Hiitte, Wiesbaden 1954, 133. O.



Hasonl6é idészimbolizmus szovi at a jeruzsdlemi templom kozmologiai jelképrendszerét.
Josephus Flavius szerint (Ant. Jud. 111, 7, 7) az asztalon 1évo tizenkét kenyér az év tizenkét
honapjat, a hetvenagu gyertyatarté pedig a dekdnumot jelentette; vagyis a hét bolygod
tizesekbe torténd allatovi beosztasat). A templom imago mundi volt; a vilag kézéppontjaban,
Jeruzsalemben allva, nemcsak az egész kozmoszt szentelte meg, hanem a kozmikus "életet",
vagyis az 1d6t is. Hermann Usener érdeme, hogy templom és tempus kozott bebizonyitotta az
etimologiai rokonsagot: mindkét szot a "metszés, keresztez8dés" fogalmabol magyarazva.”
Késobbi vizsgalatok tovabb pontositottak ezt a felfedezést: "4 templom a térbeli, a tempus az
idobeli kifejezést jelenti egy tér-idébeli latotérben."™

Mindennek feltehetden az alabbi jelentdsége van: az Osi kultirak vallasos embere szamara a
vildg minden évben megujul, minden 0j évben visszanyeri eredeti szentségét, vagyis olyanna
valik, amelyként alkotoja kezeibdl kikeriilt. Egyértelmiien fejezodik ki ez a szimbolizmus a
szentélyek szerkezetében. Mivel a templom egyszerre jelenti a voltaképpeni szent helyet €s a
vilag képét, megszenteli az egész kozmoszt €s egyuttal a kozmikus életet is. Ezt a kozmikus
¢letet kor alaka palyan képzelték, és az évvel azonositottak. Az évet zart kornek tekintették,
kezdete és vége volt, de megvolt az a sajatossaga is, hogy 0j évként 0jjasziilethetett. Minden
Uj évvel “0j", "tiszta" és "szent” - még nem "elhasznalt" - idd jott 1étre.

Az 1d0 azért sziletett 1jja; azért kezdddott Ujbol, mert minden 1) évvel 1jbol
megteremtédodott a vildg. Az el6zd fejezetben lattuk, milyen nagy a jelentsége a
kozmogoniai mitosznak, mindenfajta alkotds ¢és ¢épités mintdjanak. Ehhez most
hozzaflizhetjiik a kovetkez6t: a kozmogonia tartalmazza az id6 teremtését is. SOt: miként a
kozmogonia minden "alkotas" Ostipusa, Uigy a kozmikus id6, amely a kozmogoéniabol ered,
minden mas id6 mintaképe. Még vildgosabban: az Osi kultirdk valldsos embere szamara
minden alkotas; minden 1étezés idoben kezdddik: mieldtt egy dolog létezne, sajdt ideje sem
létezhet. A kozmosz keletkezése elott nem volt semmiféle kozmikus id6. Mieldtt
megteremtddott volna ez vagy az a ndvényfajta, nem allhatott fenn az az id6 sem, amely
most lehetévé teszi novekedését, beérését és elpusztuldsat. Ez az oka annak, hogy minden
alkotast az 1dOk kezdetén, in principio képzelnek el. Az 1d6 a 1étezd valamely uj
kategoridjanak els6 megjelenésével egylitt keletkezik. Ezért jatszik oly nagy szerepet a
mitosz; az nyilvanul meg benne, hogy milyen modon valik 1étezOvé valamilyen realitas.

A kozmogonia évenkénti megismeétlése

A kozmogoniai mitosz a kozmosz teremtését beszéli el. Babilonban az akitu-szertartas™i
soran (az 6¢év utolso6 és az uj €év elsd napjaiban) "a teremtés kolteményét", az Enuma elis-et
szavaltak el linnepélyesen. A ritudlis szavalasban jelenitették meg a maguk szdmara Marduk
€s a tengeri szorny, Tidmat Oseredeti harcat és az isten gydzelmét, aki véget vetett a
kaosznak. Marduk Tiamat feldarabolt testébdl alakitotta ki a kozmoszt, ¢s Kingu démonnak,
Tiamat f0 szovetségesének vérébdl teremtette meg az embert. Hogy ez a teremtésre
emlékeztetd tinnep valdoban a kozmogoniai aktus Gjramegjelenitése volt, az a ritusokbol és a
szertartas alatt hasznalt formulakbdl teljes bizonyossaggal kidertil.

A Tidmat és Marduk kozotti harcot jatékosok két csoportjanak harcaval abrazoltdk. Ez a
szertartds megtalalhato a hettitdknal™™ - itt szintén az 0jévi szinjaték keretei kozott -, az
egyiptomiakndl €s a Rassamrd-ban is. A jatékosok két csoportja kdzotti harcban a kdoszbol a
kozmoszba valo datmenet ismétlodott meg, benne jelenitették meg a kozmogoéniat. A mitikus
esemény Ujbol jelenvalova valt. "Csak diadalmaskodjon tovabbra is Tiamat felett, és roviditse
meg napjait!" - kidltott fel a pap. A harc, a gydzelem és a teremtés abban a pillanatban, ott
és akkor tortént meg.

* H. Usener: Gétternamen, 2. Kiad. Bonn 1920, 191. Skk.
** Werner Miiller: Kreis und Kreuz, Berlin 1938, 39; vo. tovabba 33. skk.



Mint a kozmogonia 0jboli megjelenitése, az 0j, az idonek a kezdetektol valo megismétlését
jelen tehat az Osi, a "tiszta" id6 visszaallitasat, amilyen az a teremtés pillanataban volt. Ezért
folyamodnak ujévkor "megtisztuldsi" ritusokhoz, a biindk a démonok vagy a biinbak
ellizéséhez. Itt ugyanis nemcsak arr6l van sz6, hogy elmulik bizonyos iddtartam, és
megkezdddik egy 1j idészakasz (miként ezt, mondjuk, a modern ember elképzeli), hanem
egyuttal megsemmisiil az elmult év, az elmult 1d6 is. A ritudlis megtisztulasok értelme ezért
az egyén ¢és az egész kozosség buneinek és hibdinak elégetése, eltorlése - és nem pusztan
"megtisztulasrol" van benne szo.

A perzsa 0jév, a Naurdz, annak a napnak az emlékét iinnepli, amelyen a vildgot és az embert
megteremtették. Nauréz napjan a "teremtés megujulasa” kovetkezik be, ahogy Albiruni**
arab torténész ezt kifejezi. A kiraly felkialt: "Uj év uj hénapjanak Gj napja ez! Amit az id6
elhaszndlt, azt meg kell @jitani." Az id6 elhasznédlta az embert (az emberi létet), a
tarsadalmat, a kozmoszt. Ez a rombol6 id6 a profan idd, a tulajdonképpeni idOtartam; meg
kell sziintetni, hogy ezaltal Gjra helyredlljon az a mitikus pillanat, amelyben a vilag - egy
"tiszta", "erds" €és "szent" id6 hullamverései kozepette - keletkezett. Az elmult profan id6
megsemmisitéséhez ritusokat vettek igénybe, amelyek egyfajta "vilag végét" jelentettek. A
kialvod tliz, az eltavozott lelkek visszatérése, a tarsadalmi osztalyok Osszekeveredése
(hasonléan, mint a szaturnalidkon), erotikus szabadsag; orgidk - mindez a kozmosznak a
kaoszba valo visszatérését szimbolizalta. Az év utols6 napjan a vilagmindenség az dsvizben
oldodott fel. Tiamat, a tengeri szOrny, a sotétségnek, a formatlansdgnak és a még nem
megnyilvanultnak a szimboluma 0jbol feléledt és veszélyessé valt. A vilag, amely egész éven
at 1étezett, valoban eltint. Mivel Tiamat 0jbol jelen volt, megsemmisiilt a kozmosz, ¢€s
Marduknak még egyszer meg kellett teremtenie, miutan jbol legy6zte Tidmatot.”

A vildg egy kaotikus létformaba torténd eme periodikus visszatérésének a kovetkezd
jelentdsége van: az év minden "bliné"-t, mindazt, amit az id6 bepiszkitott és elhasznalt, a sz6
fizikai értelmében semmisitették meg. Mivel az ember szimbolikus mddon részt vett a vilag
megsemmisitésében ¢és Ujrateremtésében, O is uUjrateremtdodott, wjjasziiletett, 1) 1étezése
kezdddott. Minden 1Ujév alkalmaval szabadabbnak és tisztdbbnak érezte magat, mert
megszabadult hibai terhétél. Ujbol a teremtés mesebeli idejében, egy szent és "erds" idSben
€rezte magat: szent volt ez az idd, mert az istenek jelenléte alakitotta at, és "erds" volt, mert a
leghatalmasabb teremtmény, a vildgmindenség kiilonleges ideje volt. Az ember
szimbolikusan kozmogoénia kortarsava valt, és részt vett a vildg teremtésében. SOt az dkori
Kozel-Keleten még aktiv részt is vallalt ebben a teremtésben. (Lasd a két ellenséges

csoportot, amelyek az istent és a tengeri szornyet személyesitik meg.)

Konnyli megérteni, hogy e csodalatos iddre valdo emlékezés miért nyligozte le a vallasos
embert, €¢s miért probalt idérdl idore visszatérni hozza: az istenek legnagyobb hatalma in illo
tempore mutatkozott meg. A kozmogonia, az isteni legmagasabb rendli megnyilatkozasa, az
erd, gazdagsag ¢és teremtd készség legerdteljesebb kifejezddése. A vallasos ember a valdsagra
szomjazik. Minden elérhetd eszkozzel arra torekszik, hogy helyet szoritson magénak az
Oseredeti valosag forrasanal, vagyis visszatérjen abba az idébe, amikor a vilag a kialakulas
allapotaban volt.

Megujulas az 6seredeti idobe valo visszatéres révén

Mindez sokiranyu fejtegetéseket igényelne, e pillanatban azonban mindenekeldtt két pontra
iranyitjuk figyelmiiket: 1. A kozmogonia évenkénti megismétlddésével megujult az ido,
vagyis mint szent id0 Gjrakezdddott, mert egybeesett a vilag kezdetének illud tempus-aval. 2.
Amikor az ember ritudlisan részesévé valt a vilag "végének" és "ujrateremtésének", az illud

" Az Gijévi ritusokrol vo. Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 83. skk.



tempus kortarsava valt; ujjasziiletett, s létezését olyan hidnytalan életerd-tartalékkal kezdte el,
mint sziiletése pillanataban.

Fontos tények ezek; feltdrjak szdmunkra az idOvel kapcsolatos vallasi viselkedés titkat. A
szent €s erds 1d0 az eredet ideje, az a csodalatra mélto pillanat, amelyben valamilyen valdsag
megteremtddott €s elsd esetben nyilvanult meg teljesen; ezért az ember azon faradozik, hogy
jbol és Ujbal belépjen ebbe az dseredeti idébe. Minden szent naptar alapja annak az idonek a
ritualis Ujramegjelenitése, amelyben valamilyen valdsag elsé izben nyilvanult meg. Az
iinnepen nem valamely mitikus (és ezaltal vallasos) esemény emlékét iilik meg, hanem az
eseményt ujbol megjelenitik.

A kitiintetett eredetido a kozmogoénia ideje, az a pillanat, amikor minden valdsagok
legnagyobbika, a vildg keletkezett. Ezért, mint az el6z6 fejezetben lattuk, a kozmogonia
példaad6 mintdja mindenfajta "alkotasnak", "készitésnek". Ugyanezen okbol a kozmogoniai
ido minden szent ido mintaképe is, mert az az id6, amelyben az istenek megnyilvanultak és
valamit teremtettek, szent; a legtokéletesebb isteni megnyilvanulas €és a leghatalmasabb
alkotas viszont a vilag teremtése.

A vallasos ember nemcsak akkor jeleniti meg a kozmogonidt, amikor valamit "teremt
("vilagat" - a lakott teriiletet -, egy varost, egy hazat), hanem akkor is, ha egy 0j uralkodénak
szerencsés kormanyzast kell biztositania, ha mentenie kell a veszélyeztetett termést, ha
haborut kell folytatnia, ha tengeri utazasra kell vallalkoznia stb. Kiilondsen fontos szerepet
jatszik a vilagteremtés mitoszanak ritudlis recitdldsa gyogyitasok soran is, mert ez esetben is
az emberi lé&t megujitdsara torekszenek. A Fidzsi-szigeteken az uralkodd beiktatasi
szertartasat "a vilag teremtésének" nevezik; ugyanezt a szertartast ismétlik meg a
veszélyeztetett termést megmentend? is. A vildgteremtés mitoszat ritudlisan talan sehol sem
alkalmazzak oly sokoldaluan, mint Polinézidban. A szavak, amelyeket lo isten in illo
tempore mondott ki, hogy megteremtse a vildgot, ritualis formuldkka valtak, és az emberek
szamtalan alkalommal ismételgetik dket: amikor meddd anyat akarnak termékennyé tenni, a
test és a lélek betegségeit akarjdk meggyogyitani, amikor haborut készitenek eld, de
halalesetben is, vagy amikor a kolt6i inspiraciot kivanjak 6sztonozni.”

A polinéziaiak szamara tehat a kozmogodniai mitosz mindenfajta "alkotds" &si mintéja,
fliggetleniil attél, hogy az biologiai, pszicholdgiai vagy szellemi sikon jatszodik le. Mivel
azonban a kozmogoniai mitosz ritualis recitdldsa az emlitett Oseredeti esemény
yjramegjelenitésével azonos, ebbdl az kovetkezik, hogy azt, akinek érdekében recitalnak,
magikus modon "abba az idébe", a "vilag kezdetébe" vetitik. Az eredet idejéhez térnek tehdat
vissza, €s a visszatérés terapids célja a l1étezés ujboli elkezdése: szimbolikus tjjasziiletés. E
gyogyitd ritualé valdsziniileg a kovetkezd elképzelésen alapul: az élet nem "javithato" meg.
A kozmogonia szimbolikus megismétlésével kell ujrateremteni, mert a kozmogonia
mindenfajta teremtés mintdja.

Hogy jobban megérthessiik, milyen megujitd funkciot lat el ez a visszatérés az eredet
idejébe, kissé kozelebbrol kivanunk foglalkozni az egyik Osgyogyitd eljarassal. Valasszuk
nép. A gyogyitd ritualé sordn linnepélyesen recitdljadk a vilagteremtés mitoszat és mas
mitoszokat, amelyek arr6l szolnak, hogy a betegségek eredete a kigyok haragjaban
keresendd, tovabba az elsd sdmanok megjelenésérdl, akik az emberekhez eljuttattdk a
szlikséges gyogyszereket. Szinte valamennyi ritus a kezdetet idézi fel, azt a mitikus idot,
amikor a vildg még nem allt fenn: "Kezdetben, abban az iddben, midén az ég, a nap, a hold, a
csillagok, a bolygok és a fold még nem léteztek, amikor még semmi sem keletkezett" stb. Ezt
koveti a kozmogonia, majd a kigydk megjelenése: "Abban az idében, amikor az ég, a nap, a

" Vé. az irodalmi utalasokkal in: Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 117. skk.; ud: Die Religionen
und das Heilige, 463. akk.



hold stb. keletkezett, amikor kiterjeszkedett a f6ld, amikor 1étrejottek a hegyek, a volgyek, a
fak és sziklak. . . akkor keletkeztek a nagdk ¢és a sarkanyok" stb. Ezutan az e gyodgyitod
szliletését €s a gyogyszerek megjelenését mesélik el. Ekozben igy szdélnak: "El kell mesélni a
gyogyitod eszkozok eredetét, mert kiildnben nem lehetne beszélni roluk."”

E magikus gyogyitd énekekben fontos kiemelni, hogy a gyogyito eszkozok eredetével
foglalkozo mitosz mindig beleszovOdik a kozmogoniai mitoszba. Ismeretes, hogy a természeti
népeknél valamely orvossag csak akkor gyogyit hatdsosan, ha a beteg ember el6tt ritualis
modon emlékeztetnek eredetére. Nagyszamu kozel-keleti €s eurdpai vardzsmondasban
szerepel a betegségnek vagy az azt felidéz6 démonnak a torténete. Ezaltal azt a mitikus 1d6t
1dézik fel, amelyben valamely istenségnek vagy szentnek sikeriilt térdre kényszeritenie a bajt.
Az eredetmitosz viszont valdsziniileg a kozmogodniai mitosz tiikdrképe, mert ez utdbbi
egyben mindenfajta "eredet" példaképe. Ezért néha még terapikus raolvasasok soran is
eléfordul, hogy a kozmogoniai mitosz megeldzi az eredetmitoszt, sét dsszeolvad vele. Igy
példaul egy fogfijas elleni asszir rdolvasds arra emlékeztet, hogy "miutan Anu isten
megcsinalta az eget, az egek elkészitették a foldeket, a foldek a folyokat, a folyok a
csatorndkat, a csatorndk a tavakat és a tavak a férget". A féreg "konnyekre fakadva" fordul
Samas ¢és Ea istenségekhez, s arra kéri dket, hogy adjanak neki valamit enni, "rombolni". Az
istenek gylimolcsoket kindlnak neki, a féreg azonban emberi fogakat kivan téliik. "Mivel igy
beszéltél, 6 féreg, roppantson szét téged Ea hatalmas kezével!"" Itt tehat eldszor a vilag
teremtésével, masodszor a féreg és a betegség sziiletésével és harmadszor a példaszerii
Osgyogyitassal (Ea megsemmisiti a férget) talalkozunk. A rdolvasas gydgyité hatdsa abban
rejlik, hogy az, ritualisan eléadva az "eredet" mitikus idejét, a vilag, a fogfajas és a fogftijas
meggyodgyitdsdnak eredetét jeleniti meg.

Az iinnep és az iinnepek szerkezete

Valamely valosag eredetijének, tehat a valosag elsd jelentkezése altal alapitott idoének
példaszerti érvénye és funkcidja van; ezért torekszik rd az ember, hogy azt a megfeleld
ritusok segitségével 1dorél idore wjra megjelenitse. Mivel azonban e valosag "elsd
megnyilvanulasa" egybeesik azzal, hogy isteni vagy fé€listeni lények megteremtik ezt a
valésagot, ezért ahhoz, hogy ujbdl raleljenek az eredet idejére, meg kell ismételni az istenek
aktusat. Az istenek altal in illo tempore végzett teremtd tettek periodikus megjelenitése
alkotja a szent naptart, az iinnepek Osszességét. Az linnep mindig az eredet idejében
jatszodik, és éppen az eredet-idonek ez az ujboli fellelése okozza, hogy az ember masként
viselkedik az tinnepek alatt, mint azok el6tt vagy azok utdn. Mert még ha az iinnep idejében
gyakran ugyanazokat a cselekedeteket végzi is, mint a nem iinnepi id0szakaszokban, a
valldsos ember hisz benne, hogy ilyenkor mas iddben él, és valoban yjra fellelte "ama mitikus
idot."

Evenként megismétlédd totemszertartasuk - az intichiuma - soran az ausztraliai arunta torzs
azt az utat koveti, amelyet a klan isteni dse a mitikus id6ében (altcheringa, sz6 szerint
"alomidd") jelolt ki. Elidoznek mindazon szamtalan helyen, amelyen Osiik. is elid6zott, €s
megismétlik "az idébeli" tetteit. Az egész szertartds alatt koplalnak, nem viselnek
fegyvereket, és tartozkodnak feleségiik vagy mas klanok tagjainak megérintésétdl. Teljesen
aldmertilnek "az dlomid6be"."

A polinéziai szigeten, Tikopian tartott évenkénti linnepek felidézik az "istenek miivét",
vagyis azokat az isteni cselekedeteket, amelyek a mitikus idében a mai alakjdban ismert

*J. F. Rock: The Na-khi Naga Cult and Related Ceremonies, Roma 1952, 1. két. 279. skk.

* Campbell Thomson: Assyrian Medica! Texts, London 1923, 59. o. Vo. tovabba Eliade: Kosmogonische
Mpythen und magische Heilungen, in: Paideuma, 1956.

*F. J. Gillen: The Native Tribes of Central Australia, 2. Kiad., London 1938, 1970. Skk.



vilagot megteremtették.” Az iinnepi id6re, amelyben a szertartasok soran élnek,
meghatdrozott tilalmakat (tabuk) vezetnek be. Nincs zaj, nincsenek jatékok, nincsenek
tancok. Egy fadarab ritudlis kettéhasitasa jelzi az atmenetet a profanbdl a szent iddbe. A
sokféle szertartds, amelyekbdl a periodikus iinnepek allnak, és amelyek, még egyszer
hangsulyozzuk, nem egyebek, mint az istenek példaszeri cselekedeteinek megismétlései,
latszolag miben sem kiilonbozik a normalis tevékenységektdl: csonakok ritualis kijavitasa,
¢lelem, novények (jam, taro stb.) ritudlis eliiltetése, szentélyek létesitése. Valojaban azonban
mindezek a szertartasos munkak nagyon is kiillonbéznek a szokéasos idében végzett megfeleld
tevékenységektdl, mert csak bizonyos targyakkal kapcsolatban - melyek bizonyos fokig a
megfeleld targyosztaly Ostipusai - végzik Oket, €s a szentségtdl atitatott 1égkorben folynak. A
bennsziilottek tudatosan a legaprobb részletekig felidézik azokat a példaszerti cselekedeteket,
melyeket az istenek in illo tempore hajtottak végre.

A vallasos ember tehat bizonyos napokon az istenek kortarsava valik, mert azt az Oseredeti
1d6t eleveniti fel, amelyben az isteni miivek sziilettek. A primitiv kultrakban emberfeletti
mintdja van mindennek, amit az ember tesz; cselekedeteiben tehat az iinnep idején kiviil is az
istenek és a mitikus 6sok példaszeri miiveit utdnozza. Ez az utazas azonban mindig pontatlan
lehet. A minta " torzulhat, s6t feledésbe is meriilhet. Az isteni tettek periodikus
megjelenitése, vagyis a vallasi " népek, ujbol raébresztik az embereket a mintak szentségére.
Egy csonak ritualis vizre bocsatdsa, a jam ritudlis eliiltetése mar semmiben sem hasonlit a
szakralis 1d6kon kiviil végzett megfeleld munkdkra. "Pontosabbak", kdzelebb keriilnek az
isteni példaképhez, ritudlisak, vagyis szandékuk szerint vallasi jellegliek. A szertartds soran
nem azért javitjadk meg a csonakot, mert az javitasra szorul;, hanem mert in illo tempore az
istenek megmutattdk az embereknek, hogyan kell megjavitani egy csonakot. Mar nem
empirikus eljarasrol, hanem vallési aktusrdl, imitatio dei-r6l van sz6. A megjavitas targya
nem egyike annak a sok targynak, amelyek mindennapi funkcidjukban a "csénak"-hoz
hasonlatosak, hanem mitikus Ostipus, az a csonak, amellyel az istenek in illo tempore
foglalkoztak. Ezért a csonakok ritudlis javitasanak ideje az Oseredeti id0 része; ugyanaz az
1d6, amelyben az istenek tevékenykedtek.

Természetesen nem vezethetd vissza minden iddszaki linnep erre a példara. Benniinket
azonban itt nem az iinnepek alakjai érdekelnek, hanem a szent idonek az iinnepekben
megjelend szerkezete. A szent id6rél viszont elmondhatd, hogy az mindig ugyanaz,
"orokkévaldsagok sora" (Hubert és Mauss).™ Mert barmilyen bonyolult is valamilyen vallasi
iinnep tartalma, benne mindig valamilyen eredetileg lejatszddott és jbol jelenvalova tett
szent eseményrdl van sz6. Az {linnep résztvevOi a mitikus esemény kortarsaiva valnak.
Masként kifejezve: kilépnek torténelmi idejiikbdl, tehat abbol az id6bdl, amely a profan,
személyes és személyek kozotti események Osszességét veszi koriil, €s visszataldlnak abba az
Oseredeti idébe, amely "nem folyik", mert nem része a profan id6-, tartamnak, s Iényege a
végteleniil gyakran elérhetd orok jelen.

A vallasos ember igényli, hogy 1d6rdl idore alameriiljon ebbe a szent és megsemmisithetetlen
idébe. A masik, a szokasos idd, a profan id6tartam, amelyben minden emberi létezés zajlik,
az 6 szamara csak a szent 1d0 altal valik lehetové. Csak a mitikus esemény 616k jelene teszi
lehetévé a torténelmi események profan idotartamat. Példaul; csak az in illo tempore tortént
isteni hierogdmia tette lehetdvé az emberek szexudlis egyesiilését. Az istennek az istenndvel
vald egyesiilése idon kiviili pillanatban, 6rok jelenben torténik; az emberek egyesiilései,
amennyiben nem ritudlis egyesiilések, a profan idében torténnek. A szent, mitikus id6 az
egzisztencidlis, torténelmi idot is megalapozza, mert annak mintdja. Létezését valamilyen
isteni vagy félisteni lénynek kdszonheti minden. A valdsdgnak és maganak az életnek az
"eredete" is vallasi. A jamot azért lehet "szokdsosan" eliiltetni és felhasznalni, mert idordl
iddre ritudlisan is eliiltetik és felhasznaljak. Ez a ritus pedig az végezhetd el, mert az istenek

* V6. Raymond Firth: The Work of the Gods in Tikopia, 1. London 1940.



in illo tempore Kinyilvanitottak, amikor megteremtették az embert és a jamot, s megmutattak
az embernek, miként kell eliiltetni és kiaknazni ezeket az élelemnovények.

Az linnepben az ember szamara teljes gazdagsdgaban tarul fel az élet szent dimenzidja; az
iinnepben az emberi Iétezés szentségét mint isteni alkotast éli meg. A masik idOben az a
veszEly fenyeget, hogy a f0 dolog feledésbe megy: az, hogy a létezés nem annak az
"ajandéka", amit a modern emberek "természetnek" neveznek, hanem ama masik, isteni vagy
félisteni 1énynek az alkotdsa. Az iinnep soran azonban az ember Ujra ralel a 1étezés szakralis
dimenzidjara, és 0jbdl rajon, hogy miként teremtették meg az istenek vagy a mitikus 6sok az
embert, €s miként tanitottdk meg a tarsas viselkedésre €s a gyakorlati munkara.

Ez az id0szakonkénti kilépés a "torténelmi idokbol" és foleg a vallasos ember egész 1étezését
érintd kovetkezményei bizonyos szempontbol a térténelemrdl valod lemondasnak és ezéltal az
alkotd szabadsdg visszautasitasanak latszhatnak. Hiszen az illud tempus-ba vald 6rokos
visszatérésrol, a torténelmivel semmi kozOsséget nem mutatd mitikus multba valo
alameriilésrél van sz6. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az istenek 4ltal eredendden
kinyilvanitott példaszerii cselekedetek o©rokos ismételgetése ellensége minden emberi
haladédsnak, és szétrombol minden alkoté spontaneitist. Részben bizonyosan igaz ez a
kovetkeztetés. De csak részben, mert a vallasos ember, még a "legprimitivebb" sem utasitja el
alapvetden a haladast"; elfogadja, de isteni eredetet és dimenziot kdlcsondz neki. Mindazt,
ami modern szempontbodl - tarsadalmi, kulturdlis vagy technikai haladdsnak "latszik", a
primitiv tarsadalmak hosszu torténelmiik sordan mindmegannyi 1j isteni kinyilatkoztatasként
fogadtak el. Pillanatnyilag azonban hagyjuk figyelmen kiviil a problémanak ezt az oldalat.
Szdmunkra elsésorban az a fontos, hogy megértsiik isteni tettek ilyenfajta megismétlésének
vallasi jelentOségét. Az igény, hogy éllandéan megismételje ugyanazokat a példaszerii
cselekedeteket, egészen nyilvanvaldan a vallasos embernek abbdl a vagyabol és torekvésébol
fakad, hogy a lehetd legkozelebb ¢éljen isteneihez.

1dorol idore az istenek kortarsava valni

Az el6z0 fejezetben bemutattuk, hogy a varos, a templom és a haz kozmologiai
jelképrendszere milyen szorosan kapcsolodik a "vilag kozepére" vonatkozo elképzeléshez. A
kézéppontnak ez a szimbolizmusa feltehetden az alabbi vallasos élményen alapul: az ember
olyan térben szeretne letelepedni, amely "felfelé nyitva van", vagyis kapcsolatban all az isteni
vilaggal.

Az istenekhez vald kozeledésnek ugyanez a vagya nyilvanul meg, ha a vallasi iinnepeket és
azok jelentOségét elemezziik. Visszatalalni az eredet szent idejéhez annyit jelent, hogy az
istenek kortarsaiva valjunk, tehat jelenlétiikben éljiink, még ha ez a jelenlét "titokzatos" is,
mert nem mindig lathatd. A szent tér €s a szent 1d0 tapasztaldsdban feltarulo szandék azt a
vagyat mutatja, hogy az ember visszatérjen egyfajta kiinduld helyzetbe, tehat egy olyan
1débe, amelyben az istenek és mitikus 6sok jelen voltak, megteremtették €s elrendezték a
vilagot, és kinyilvanitottdk az embereknek a kulttra alapjait. Ez az "6seredeti helyzet" nem a
torténelem rendjébe tartozik, nem része a kronologianak; mitikus "korabbrol", az "eredet"
idejérdl van sz6, arrol, ami "kezdetben" h in principio tortént. "A kezdetben" azonban azt
jelenti, hogy akkor, midén az istenek és a félistenek a foldon tevékenykedtek. Az "eredetek"
utani honvagy tehat vallasos honvagy. Az ember az istenek tevékeny jelenlétébe vagyik
vissza, friss, tiszta €s "erds" vildgban szeretne élni, egy olyan vilagban, amely épp olyan;
ahogy a teremtd kezébdl kikeriilt. Az id6 kezdetéhez vald periodikus visszatérés nagyrészt a
kezdet tokéletessége utani honvagybol magyarazhatd. Keresztény terminologidval azt
mondhatnank, hogy "a paradicsom utani honvagyrdl van sz6", noha primitiv kultirszinten a
vallasi és ideologiai Osszefiiggés egészen mas jellegli, mint a zsido-keresztény vilagban.
Mégis, a mitikus id6, amelynek ujra felelevenitéséért az ember faradozik, az isteni
jelenvalosagtol megszentelt id6; ennélfogva az isten jelenléteben és egy tokeéletes (mert az



imént sziiletett) vilagban vald élet utdni vagy egybevethetd a paradicsomi helyzet utani
honvaggyal.

A vallasos embernek ez az idordl idére torténd visszatérés utani vagya, az a faradozasa, hogy
egyfajta mitikus kezdeti helyzetbe helyezze 6nmagét vissza, mint mar emlitettiik, a modern
ember szemében elviselhetetlennek ¢és megalazonak latszhat. Az ilyen honvagy
elkeriilhetetleniil korlatozott szamu cselekedet- és viselkedésmod allandd ismételgetéséhez
vezet. Bizonyos szempontbol még azt is mondhatjuk, hogy - mindenekel6tt a primitiv
tarsadalmakban - a vallasos ember {6 jellegzetessége, hogy az orok visszatérés bénitdan hat
rd. A modern pszichologus kisértést érezne arra, hogy egy ilyen magatartdsbol a kockazattol
valo félelemre, az igazi, torténelmi létezés felel0sségének elutasitdsara és egy olyan allapot
utani honvagyra kovetkeztessen, amelyet éppen azért éreznek "paradicsominak”, mert még
kialakulatlan.

A probléma tul Gsszetett ahhoz, hogy itt boncolgathatnank. Tual is mutat témankon, mert
végsd soron a modern és a premodern ember kozotti ellentét kérdését veti fel. Annyit
azonban mégis el kivanunk mondani, hogy tévedés lenne azt hinni, hogy a primitiv
tarsadalmak valldsos embere elutasitja az igazi 1étezés feleldsségét. Ellenkezdleg, mint lattuk
¢s még latni fogjuk, batran vallalja a sulyos feleldsséget példaul azért, hogy részt vesz a vilag
teremtésében, sajat vilaga létrehozasaban a novények ¢€s allatok életének biztositdsaban stb.
Ez azonban a feleldsségvallalasnak mas fajtdja mint amit mi, modern emberek valdédinak és
érvényesnek tartunk: kozmikus sikon torténd feleldsségvallalas, amely igencsak kiilonbozik a
modern kulturdk moralis, tarsadalmi és torténelmi feleldsségvallalasatol. A profan 1étezésen
beliil a ember csak az 6nmaga ¢és a tarsadalom el6tt vald feleldsséget ismeri. Az 6 szemében a
vildgmindenség nem valdsagos kozmosz, nem eleven, tagolt egység, hanem egyszerlien a
foldiinkon fellelhet anyagkészletek €s természeti energiak Osszessége, €s f6 gondja az, hogy
ligyetlenségbdl ne merit; ki ezeket az energiaforrasokat. A primitiv ember ezzel szemben
mindig kozmikus 0sszefiiggésben: helyezkedik. Az 6 személyes tapasztalasabol sem hianyzik
a valodisag ¢és a mélység, de szamunkra szokatlan nyelven beszél, és ezért a modern ember
szemében a valdaditol eltérdnek és gyerekesnek latszik.

Voltaképpeni téméankhoz visszatérve: nincs jogunk az eredet szent idejéhez valo
1d6szakonkénti visszatérést ugy értelmezni, mint a valoésagos vilag visszautasitdsat €s mint
menekiilést az dlomba és képzeletbelibe. Ellenkez6leg, mintha ebben is s az ontologiai
megszallottsag mutatkozna meg, amelyet altaldban a primitiv és 0si tarsadalmak ember egyik
lényeges jellegzetességének tekinthetiink.

Az eredet idejébe vald visszatérés kivansaga azt a kivansagot is jelenti, hogy jbol felleljék
isten jelenlétet, s azt a vagyat is, hogy visszalépjenek abba az erds, friss és tiszta vildgba,
amely az id6k kezdetén létezett. Egyszerre szomjihozés a szentre, és honvagy a /ét utan.
Egzisztencialis sikon ez annak bizonyossagaban nyilvanul meg, hogy az ember 0jbol és ujbol
a lehetd legtobb "eséllyel" kezdheti Gjra az életet. Ebben nemcsak a létezés optimista
szemlélete, hanem a 1ét korlatlan igenlése is rejlik. A vallasos ember egész magatartasaval azt
hirdeti, hogy semmi mésban nem hisz, mint a 1étben, és a 1étben valo részvétel szdmara azt az
Oskinyilatkoztatast nyljtja, amelynek 6 az Orizdje. Az Oskinyilatkoztatdsok Osszességét
viszont mitoszai tartalmazzak.

A mitosz mint példaadoé minta

A mitosz szent torténetet beszél el mint dseredeti eseményt, amely az idok kezdetén, ab
initio zajlott le. Szent torténetet elbeszélni azonban valamilyén misztérium felfedésével
egyenértékli, mert a mitoszban szerepld személyek nem emberi lények: istenek vagy
kultarateremtd hosok, €s fetteik ezért misztériumok, amelyeket az ember nem lenne képes
tapasztalni, ha nem tarulnanak fel eldtte. A mitosz tehat arrdl szolo torténet, ami in illo
tempore kovetkezett be, beszamolo arrdl, hogy mit tettek



az istenek ¢és a hdsok az idok kezdetén. Mitoszt "elmondani" azt jelenti, hogy tudtul adjuk, mi
tortént eredetileg. Mihelyt a mitoszt egyszer mar '"elbeszElték", vagyis feltarult,
tdmadhatatlan igazsagga valik: abszolut igazsdgot alapoz meg. "Azért van igy, mert
elmondtak, hogy igy van" - magyarazzak a netsilik-eszkimok, ™ hogy megindokoljak szent
torténeteik és vallasi hagyomanyaik érvényességét. A mitosz valamilyen Uj kozmikus
"helyzet" vagy Oseredeti esemény jelentkezését adja tudtul. Tehat mindig valamilyen
"teremtésrol" sz6lo beszamolo. Elbeszéli, miként vittek véghez valamit, miként kezdett ez
létezni, csak a valosagrol beszEl, ami valoban végbement, €s teljesen megnyilvanult.

Természetesen szent valosagokrol van szo, mert a szent a tulajdonképpeni valosagos. Ami a
profan szférajahoz tartozik, annak nincs része a létben, mert a profant ontologiailag nem
alapozza meg semmiféle mitosz, és nincs példaadé mintéja. gy példaul, mint latni fogjuk, a
szantas-vetés az istenek, vagy a kultarateremté hosok altal kinyilvanitott ritus és ezaltal
egyszerre valosagos és jelentékeny tett. Vessilk ezt Ossze a szantassal-vetéssel egy
deszakralizalt tarsadalomban, ahol a profan, kizarolag a nyereség 4altal igazolt
tevékenységnek valt részévé: a foldet azért muvelik, azért szantjak fel, hogy kiaknazzak,
nyereségre ¢és taplalékra tegyenek szert beldle. Vallasi szimbolumrendszerétdl megfosztva. a
mezei munka "attekinthetetlenné" és idegdrlévé valik. Mar nem tarul fel benne semmifajta
jelentdség, nem teszi lehetévé a "nyitast" az egyetemes, a szellem viladga felé. Az istenek és a
kultarateremtd hésok sohasem nyilvanitottak ki profan cselekedetet. Mindaz, amit az istenek
¢s az 6sok tettek, tehat minden, amit a mitoszok teremtd tevékenységiikrdl elbeszélnek, a
szent szférdjaba tartozik, és ezért része is van a léthen. Ezzel szemben mindaz, amit az
emberek sajat kezdeményezésiikre, mitikus minta nélkiil tesznek, a profan szférajaba tartozik,
ennélfogva hiu ¢és illuzorikus, végsd soron pedig irredlis cselekedet. Minél valldsosabb az
ember, viselkedésmoddjaiban ¢és cselekedeteiben anndl tobb mintat kovethet. Masként
kifejezve, minél valldsosabb, anndl jobban illeszkedik a valdsagoshoz, és annal kevésbé
fenyegeti a veszély, hogy nem példaszerli, "szubjektiv", egyszoval helytelen cselekvésbe
vesszek.

A mitosznak ez az oldala kiilonosen fontos. Mivel a mitosz az istenek teremtd
tevékenységérdl szamol be, és miviik szentségét tarja fel, ezért azt nyilatkoztatja ki, ami
abszolut szent. Més szavakkal, a mitosz azt irja le, milyen kiilonféle, néha dramai mdédokon
tor be a szentség a vildgba. Sok primitiv népnél a mitoszok épp emiatt nem beszélhetok el
tetszés szerinti id6ében, hanem csak a ritusokban kiilondsen gazdag idészakokban (6sz és tél),
vagy a vallasos ceremoniak idején, tehat a szent ido tartama alatt. A szentségnek a mitoszban
elbeszélt betorése a vilagba az, ami valoban megalapozza a vilagot. Minden mitosz azt
beszéli e miként keletkezett valamely valdsag, legyen az teljes valdsag, a kozmosz, vagy
annak egy része: sziget, ndvényfajta, emberi berendezkedés. Mikor elbeszélik, miként
keletkeztek a dolgok, meg magyarazzak Oket, és kozvetve arra a masik kérdésre is
valaszolnak, hogy miért keletkeztek. A miként mindig tartalmazza a miértet is, mégpedig
azon egyszerli okbol, mert annak elbeszélésével, hogy miként keletkezett valamely dolog, a
szentségnek a vildgba vald betorését és ezaltal minden valdosagosan létezd végsé okat
nyilatkoztatjak ki.

Mivel minden teremtés isteni mii, kdvetkezésképpen a szentség betorése, ezért egyuttal a
teremtd erd betdrését is jelenti a vildgba. Minden teremtés valamiféle gazdagsagbol tor eld.
Az istenek a talaradd hatalombol, az energia tulcsordulasabol teremtenek. A teremtés az
ontologiai szubsztancia foloslegébdl ered. Emiatt a mitosz, amely ezt szent ontophaniat, a
létgazdagsag e gydzedelmes megnyilatkozasat beszéli el, minden emberi tevékenység
példaszerli mintdjava valik. Mert csak benne nyilatkozik meg a valdsagos, a tilcsorduld és a
tevékeny. "Azt kell tennilink, amit az istenek kezdetben tettek." (Satapatha Brahmana VII, 2,
1, 4.) "Igy, tették ezt az istenek és igy teszik az emberek", teszi hozza Taitiringa Brdhmana
(I, 5, 9, 4 A mitosz féfunkcidja, hogy megadja minden ritus és minden lényeges emberi
ténykedés (taplalkozés, szexualitds, munka, nevelés) példaaddé modelljét. Az ember mint



felelosségteljes emberi 1ény istenek példaszerti tetteit utdnozza, ténykedésiiket megismétli,
fiiggetlentil attol, hogy egyszert fizioldgiai funkciérol, példaul a taplalkozasrdl van-e szo,
avagy tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vagy katonai tevékenységrol.

Uj-Guineaban szamos mitosz beszél tavoli tengeri utakrol, s igy "példaképeket szolgaltatnak
a mai tengeri utazoknak". De tartalmazzdk mads ténykedések mintdit is: "A szerelemét,
habortét, haldszatét, esdcsinalasét vagy akarmi masét... a mitosz példaképeket szolgaltat a
csonaképités minden szakaszara, beleértve az idetartozo szexudlis tabukat is." Amikor egy
hajos a tengerre szall, a mitikus hdst, Aorit testesiti meg. "Azt a ruhat hordja, amelyet a
mitoszban Aori 6ltott magara; miként Aori, 0 is befeketiti az arcat, és hajaban olyan fejdiszt
visel, mint az, amelyet Aori vett fel lviris fejérdl. Tancol a fedélzeten, kitarja karjait, miként
Aori terjesztette ki szarnyait... Egy haldsz azt mondta nekem, hogy amikor [ijjal] halaszni
indul, magéval Kivaviadval azonositja magat. A mitikus hdsh6z nem kegyért és segitségért
konyorgott, hanem azonositotta vele magat."”

Mas primitiv kultardkban is megtaldlhaté a mitikus folyamatoknak ez a jelképrendszere. A
kaliforniai karukokrdl irja J. P. Harrington: "Mindent, amit a karuk tett, csak azért tette, mert
s hitte, hogy erre a mitikus idékben az Ikxareyavok példat szolgaltattak. Ezek az Ikxareyavok
azok az emberek voltak, akik az indianok megérkezi el6tt éltek Amerikdban. A mai karukok,
akik mar nem tudjak, mit is jelentsen ez a sz0, oly forditdsokat javasolnak, mint »hercegek«,
»fonokok«, »angyalok« . . . Csak addig maradtak veliik, amig atadtak nekik minden szokast,
s minden esetben igy szoltak a karukokhoz: »igy teszik ezt az emberek.«A karukok magikus
formuldi még ma is elbeszélik cselekedeteiket és szavaikat.""

Az isteni példaképek e pontos ismétlésének kettds hatasa van : az ember, amikor az isteneket
utanozza, helyet biztosit maganak a szentben, s ezéltal a valésagban ; masfeldl, a példaszerii
isteni tettek szakadatlan Ujramegjelenitésével megszentelik a vilagot. Az ember vallasi
viselkedése hozzéjarul ahhoz, hogy megdrzddjék a vilag szentsége.

A vallasos ember olyan emberlétre vallalkozik, amelynek emberfeletti, transzcendens
példaképe, van. Csak annyiban ismeri el magat valésag embernek, amennyiben az isteneket,
a kulturateremt6 hdsoket és a mitikus dsoket utanozza. Tehat valami mas akar lenni, mint
ami a profan létezésének sikjan egyébként lehet. A vallasos ember nem kész adottsag: amikor
az isteni mintdhoz kozelit, 1étrehozza magat. Ezeket a mintdkat, mint mar emlitettiik, a
mitoszok, az isteni tettekr6l szolo elbeszélések Orzik. A valldsos ember tehat éppugy a
torténelem fermékének tekinti magéat, mint a profain ember, d4m szdmara egyediill a
mitoszokban megnyilatkozd szent torténelem, tehat az istenek torténete fontos. A profan
ember viszont csak azt akarja, hogy az emberi torténelem alakitsa, tehat éppen azoknak a
cselekedeteknek az Osszessége, amelyek a vallasos embert nem érdeklik, mert nincsenek
isteni mintai. A valldsos ember a példaképet; amely felé torekszik, kezdettdl fogva
emberfeletti sikra helyezi, arra a sikra, amely a mitoszokban nyilatkozik meg. Igazi emberré
csak az valik, aki azonosul a mitoszok tanitasaval, tehat az, aki az isteneket utanozza.

Az ilyen imitatio dei a primitiv emberek szamara néha igen sulyos feleldsséggel jar.
Korabban mar lattuk, hogy bizonyos véraldozatokat valamilyen Osrégi isteni tett igazolt: az
isten az idOk kezdetén megolte a tengeri szornyet, feldarabolta testét, és ebbdl teremtette meg
a kozmoszt. Az ember - néha még emberdldozat formdjaban is - ezt a véraldozatot ismétli
meg, valahanyszor falvat, templomot vagy akér csak egyetlen hazat épit. Az imitatio dei
¢és ritusaiban. Csak egyetlen példa: az Osiiltetvényes mitoszai szerint az ember egy Osi
gyilkossag révén lett az, ami ma - vagyis haland6, szexualitdsra és munkara itélt 1ény. Az

*F. E. Williams, idézi Lucien Lévy-Bruhl: La mythologie primitive, Paris 1935, 162, 163-164. o.

*J. P. Harrington, idézi Lévy-Bruhl, id. mG, 165. 0. 92



1ddk kezdetén gyakran valamely isteni lény, asszony vagy leany, néha akar gyermek vagy
férfi is megolette magat, hogy testébdl gyokérgumod vagy gyiimolcsfa ndhessen ki. Ez az els6
gyilkossag gyokeresen megvaltoztatta az emberi létezés modjat. Az isteni Iény felaldozasaval
kezddédott a harc a taplalkozasért, innen eredt a halal végzete, €s ezéltal a szexualités is, mint
az egyetlen eszkoz, amellyel biztositani lehet az élet folytatdsat. A felaldozott istenség teste
taplalékka alakult at, lelke a fold szallott, ahol megalapitotta a holtak birodalméat. Ad. E.
Jensen jelentékeny konyvet szentelt ennek az istentipusnak, amelyet dema-istenségnek nevez
¢és igen meggydzden mutatja ki, hogy az ember mikdézben taplalkozik vagy meghal, a dema
létezésébdl részesiil.”

Mindezen Osiiltetvényes népek szemében Oridsi jelent6sége van a jelenlegi emberi
berendezkedést megalapozd Gseredeti esemény idOszakonkénti felidézésének. Vallasi életiik
egyetlen emlékezés, emlékiinnep. A ritusok révén (tehdt az Oseredeti gyilkossag
megismétlésén keresztiil) jbol és ujbol felélesztik a mitikus eseményre valdé emlékezest.

Ovakodni kell attol, hogy feledésbe meriiljon, mi ment végbe az idok kezdetén. A felejtés
nagy btn. A fiatal, lany, aki az elsé menstruacid alkalmabol harom napig egy sotét
kunyhdban marad és senkihez nem sz6l, azt a mitikus helyzetet utdnozza, melyben a megdlt
leany holdda valtozott, és harom napig a sotétben id6zott. Ha megsérti a hallgatas tabujat és
beszél, az dsesemény elfelejtésének blinét koveti el. A személyes emlékezés nem jatszik
szerepet: csak a mitikus eseményre vald emlékezés szamit, mert csak ez teremtd jellegi,
ennélfogva emlékezésre érdemes. A mitoszban az igazi torténelem, a conditio humana
torténelme hagyomanyozodik at. A mitosz tehdt tartalmazza mindenfajta viselkedés
alapelveit és példait.

A kultirdnak ebben a szakaszaban jelentkezik a ritudlis kannibalizmus. A kannibalban
mintegy metafi:zikai torekvés figyelhetd meg: nem szabad megfeledkezni mindarrél, ami az
1dok kezdetén megtortént. Volhardt és Jensen ezt igen vilagosan kimutattdk : a sertések
révén, amelyeket az linnepek soran elpusztitanak és felfalnak, az elsd bimbotermések révén,
éppugy isten testébol esznek, mint a kannibal lakomdkon. A diszndaldozat, a fejvadaszat és a
kannibalizmus szoros szimbolikus Gsszefiiggésben all a gumd- vagy a kokuszdiosziirettel.
Volhardt érdeme,” hogy megmutatta az emberevés vallasos értelmét és egytttal a kannibalok
emberi felelosségét is. A taplalékndvény nem a termé szet adomanya; gyilkossag eredménye, mert
az id6k hajnalan gyilkossag hozta vilagra. Az embervadaszatot, az emberaldozatot, a kannibalizmust és az
Osszes tobbit az ember azért vallalta magara, hogy megvédhesse a novények életét. Volhardt joggal emelte ki
tobb alkalommal is, hogy a kannibal felelosséget vallal a vilagért. A kannibalizmus nem a primitiv emberre
jellemzd "természetes" viselkedés (nem is a legdsibb kulturfokon jelent meg), hanem mar a kultardban
gyokeredzod, az ¢élet vallasos szemléletén alapuld viselkedés. Ahhoz, hogy a ndvényvilag fennmaradhasson, az
embernek Olnie kell és meg kell dletnie magat, vallalnia kell a szexualitast, egészen annak legsz¢ls6 hataraig,
az orgidig. Egy abesszin dal ki is mondja ezt: "Aki még nem sziilt, sziiljon, aki még nem olt, 61jon!" Mindkét
nem arra itéltetett, hogy eleget tegyen rendeltetésének.

Mielétt elitélnénk a kannibalizmust, gondoljunk mindig arra, hogy azt isteni lények
szentesitik. Azért teszik ezt, hogy az embereknek a kozmoszban lehetdvé tegyék a
felelosségvallalast és hogy gondoskodéasuk folytan a ndvényi élet fennmaradhasson. Vallasi
felel6sségrol van tehat szo. Mint az uitoto-kannibalok™* " mondjak: "Hagyomanyaink mindig
elevenen ¢élnek, még akkor is, ha nem tancolunk. Csak azért dolgozunk, hogy tancolhassunk."
A tancokban megismétlik az dsszes mitikus eseményt, tehat az elsé gyilkossagot is, amelybdl
az emberevés szdrmazott.

Ezzel a példaval arra akartunk ramutatni, hogy a primitiv népek és a régi keleti kulturak az imitatio dei-t nem
idillikusan fogtak fel, hanem szornyli emberi felelosségként. Aki "vadnak" ité]l meg valamilyen tarsadalmat,

* Ad. E. Jensen: Das religidse Weltbild einer fiiihen Kultur, Stuttgart 1948. A dema sz6 az 0j-guineai marind-
andimoktdl szarmazik.

" E. Volhardt: Kannibalismus, Stuttgart 1939. V6. Eliade: Le Mythe du Bon Sauvage ou les prestiges du
I'Origine, in: La Nouvelle NRF, 1955. augusztus.



nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy még a legbarbarabb cselekedetek, a legkifogasolhatobb
viselkedésmddok is mindig emberfeletti, isteni mintakat kovettek. Hogy milyen torzulasok és félreértések
vezettek ahhoz, hogy azutan bizonyos valldsos viselkedésmodok kiiliresedtek és tévutra siklottak, az egy
egészen mas probléma, amelyet itt nem kivanunk érinteni. Szdmunkra csak az a fontos, hogy vilagosan
lassuk: a vallasos ember még akkor is isteneit szandékozott utdnozni, amikor olyan cselekedetekre ragadtatta
magat, amelyek mar az Oriiltség, a szégyen ¢€s a blindzés hatérat suroltak.

Szent torténelem, torténelem, historicizmus

Szogezziik le 0jbol: a vallasos ember kétfajta id6t ismer, a profan és a szent iddt; a muld iddtartamot és "az
orokkévalosagok sorat", s ez utobbi a szent naptart alkotd tinnepeken jbol elérhetd. A kalendarium liturgikus
ideje zart korben zajlik. Az év kozmikus ideje ez, amelyet "az istenek miivei szentelnek meg". Mivel pedig a
legnagyobb szabasu isteni miinek a vilag megteremtése szamit, ezért a kozmogodnia iinnepe sok vallasban
jatszik fontos szerepet. Az 01j év a teremtés elsé napjaval esik egybe. Az év a kozmosz id6beli dimenzidja. Ha
elmulik egy év, ezt mondjék: "Elmult a vilag."

Minden uj év kezdetén megismétlik a kozmogoniat; Gjbdl megteremtik a vilagot, és ezzel "megteremtik" az
id6t is; amikor "ujbol elkezdik", twjjaélesztik. A vildg teremtésének mitosza ezért minden "teremtés" és
minden "épités" mintdja; ezért hasznaljak ritualis gyogyitoeszkozként is. Amikor szimbolikusan a teremtés
kortarsaiva valunk, visszanyerjiik az Oseredeti gazdagsagot. A beteg azért valik egészségess¢, mert a vilag
toretlen energiakészletébol uj életet merit.

A wvallasi linnep valamilyen Oseredeti esemény, "szent torténelem" megjelenitése, amelyben a cselekvd
személyek istenek és félistenek. A "szent torténelmet" a mitoszokban beszélik el. Az tinnep résztvevoi tehat
az istenek és a félisteni 1ények kortarsaiva valnak. Az istenek jelenléte és tevékenysége altal megszentelt
kezdeti id6ben élnek. A szent kalendarium id6rél idére 0jjaéleszti az idot, amikor az eredet idejével, az "erds"
és "tiszta" idével azonositja. Az linnep vallasos élménye, a szakralisban vald részvétel az embereknek
lehetévé teszi, hogy ujbdl és Gjbol az istenek jelenlétében éljenck. Ezért van oly nagy jelentGsége a
mitoszoknak minden Mozes elbtti vallasban; a mitoszok az istenek gesztait beszélik el, és ezek a gesztak
minden emberi tevékenység példaképei. A vallasos ember annyira €l az eredet idejében, a mitikus id6ben,
amennyire isteneit utdnozza. Masként kifejezve: "kilép" a profan tartambol, és ralel egy "mozdulatlan" idére,
az "orokkévalosagra".

A primitiv tarsadalmak vallasos embere szamara a mitoszok alkotjak "a szent torténelmet"; ezért nem szabad
megfeledkeznie roluk. Amikor a primitiv ember Gjbdl jelenvalova teszi a mitoszokat, kozel keriil isteneihez és
a szentség részesévé valik. Vannak azonban "tragikus isteni torténetek is", és az ember nagy felel6sséget
vallal magara O6nmaga ¢és a természet eldtt, amikor azokat id6r6l idére ismét megjeleniti. A ritudlis
kannibalizmus példaul egy tragikus vallasi koncepcid kovetkezménye.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. Mitoszainak ujboli megjelenitésével a valldsos ember kozel akar jutni az
istenekhez, és részesévé akar valni a létnek; az isteni mintdk utdnzdsaban szentség utdni vagya és egyuttal
ontoldgiai honvagya fejezodik ki.

A primitiv és 06si valldsokban az isteni tettek 6rokds megismétlése imitatio dei-nek bizonyul. A szent
kalendarium minden évben ugyanazokat az {iinnepeket, ugyanazon mitikus események emlékiinnepeit
tartalmazza. Alapjaban véve korlatozott szamu isteni tett "0rok visszatérésé"-rél van szo, és ez nemcsak a
primitiv vallasokban van igy, hanem valamennyi tobbiben is. Az iinnepi kalendarium mindeniitt ugyanazon
kezdeti szituaciok periodikus visszatérésébdl all Ossze. A vallasos ember szamdra ugyanazon mitikus
események Ujboli megjelenitése minden remények legnagyobbika; mert minden jelenvalova tétellel ismét
lehetdsége nyilik ra, hogy 1étezését atalakitsa €s az isteni mintdhoz hasonitsa. A primitiv €s az 6si tarsadalmak
vallasos embere szamara a példaszerti cselekedetek 6rokos megismétlésébol, ugyanazon, az istenek altal
megszentelt mitikus eredetidékkel valo o6rok talalkozasbol korantsem kovetkezik valamiféle pesszimista
¢életszemlélet; ellenkezdleg, az 6 szemében éppen ez és a valosag forrasaihoz valo "6rokos visszatérés" menti
meg az emberi 1étezést a semmitol €s a halaltol.

Alapvetéen megvaltozik ez a tavlat, mihelyt a kozmikus valldsossag értelme elhomdlyosul. Ez akkor torténik,
amikor a fejlettebb tarsadalmakban a szellemi elit egyre inkabb eltavolodik a hagyomanyos vallas "mintaitol".
Az 1d6 periodikus megszentelése jelentésnélkillivé és foloslegessé valik. Az istenek mar nem a kozmikus
ritmus révén érhetdk el. Feledésbe meriil a példaszerii cselekedetek megismétlésének vallasi jelentésége. A
vallasi tartalmaban kitiresedett ismétlés azonban sziikségképpen pesszimista létszemlélethez vezet. A ciklikus
id6, amely mar nem vezet vissza valamilyen kezdeti helyzethez, az istenek titokzatos jelenvalosagahoz, tehat
a deszakralizalt ciklikus id6 rémiiletes kilatassal kecsegtet: olyan korré valik, amely szakadatlanul 6nmagaba
tér vissza, orokosen dnmagat ismétli.

Ez tortént Indidban, ahol a kozmikus ciklusok tana (yuga) gazdag fejlédésen ment keresztiil. A teljes ciklus, a
mahdyuga tizenkétezer évig tart. "Megszlinésbe", pralayaba "torkollik", amely kiilondsen radikalisan
ismétlédik meg az ezredik ciklus végén (mahdpralaya, "a nagy megszinés"). A példaadod séma: teremtés -
romboldas - teremtés stb. ugyanis a végtelenségig folytatodik. Egy mahdyuga tizenkétezer éve "isteni évnek"
szamitott, amelyek mindegyike haromszdzhatvan évig tartott, és ennek alapjan egyetlen kozmikus ciklus
Osszesen 4 320 000 évet alkotott. Ezer ilyen mahdyuga alkot egy kalpad-t ("forma"), tizennégy kalpa egy



manvantdra-t (igy nevezték, mert feltételezték, hogy minden manvantdra felett egy Manu - a mitikus kiraly6s
- uralkodik). Egyik kalpa egy nap Brdhma életében, egy masodik egy éjszaka. Szaz ilyen Brahma-"év", tehat
311 ezer milliard emberév alkotja isten életét. Az id0 azonban még Brahma életének ezzel a jelentds
id6tartamaval sem meriil ki, mert az istenek nem 6rokkévaloak, és a kozmikus teremtések és rombolasok a
végtelenségig kovetik egymast.”

Ez az igazi "6rok visszatérés", a kozmikus alapritmus periodikus rombolassal és ujrateremtéssel torténd 6rok
megismétlddése. £z a "kozmoszévrdl” alkotott 6si elképzelés, megfosztva azonban vallasi tartalmatol. A yuga-
r6l sz416 tant a szellemi elit dolgozta ki, és amikor 6sszindiai doktrindva valt, rémiiletes voltat nem ismerte fel
valamennyi indiai népréteg. Foleg a vallasi és filozofiai elitet toltotte el kétségbeesés a végtelenségig
ismétl6do ciklikus id6 lattan. Ebbo] az 6rok visszatérésbol ugyanis az indiai gondolkodas szdmara a karma
altali 1étezéshez vald Orok visszatérés, vagyis az altalanos oksagi torvény uralma kovetkezett. Mdasfel6l meg
az id6 a kozmikus illuziéval volt homoldg (maya), és a létezésbe vald orok visszatérés, a szenvedés €s a
rabsag korlatlan tovabbfolytatodasat jelentette. Az egyetlen remény - e vallési és filozofiai elitek szamara - az
Ujja nem sziiletés lehetett, a karma megsziintetése, mas szavakkal a végérvényes felszabadulds (moksna),
amely magaba foglalta a kozmosz meghaladasat.”

A gorogok is ismerték az Orok visszatérés mitoszat, és a késobbi korok filozofusai ujbol és ujbol
kiterjesztették a korkords idé fogalmat. H. Ch. Puech jo 0Osszefoglalasabdl idéziink: "A hires platoni
meghatarozas szerint az ido, amely az égi szférak atalakulasat hatdrozza meg és méri, a mozdulatlan
orokkévalosag mozgd képe, amely Orokkévalosdgot korkords mozgasaban utanozza. Kovetkezésképpen az
egész kozmikus kifejlés éppugy, mint a nemzés és feloszlas vilaganak, a mi vilagunknak tartama korkorosen
vagy ciklusok korlatlan soraban formalodik, amelyekben ugyanaz a valosag keletkezik, mulik el és keletkezik
ujra meghatarozott torvény szerint. Nemcsak ugyanakkora 0sszegli 1étet tartalmaznak, amelybdl semmi sem
megy veszendébe és semmi Uj nem jon hozza, hanem az 6kor végének bizonyos gondolkodoéi = pitagoreusok,
sztoikusok, platonikusok - még azt is feltételezték, hogy minden ilyen idéciklus, ajon vagy aeva, belsejében
ugyanazok a helyzetek térnek vissza, amelyek mar korabbi ciklusokban is jelentkeztek és a kés6bbiekben
ujbol jelentkezni fognak. Egyetlen eset sem egyedi, nem egyszer torténik (példaul Szdkratész elitélése és
halala), hanem mar megtortént és allandéan meg fog torténni. A kér minden dnmagaba vald visszatérésekor
ugyanazok az egyének jelentek, jelennek meg és fognak megjelenni. A kozmikus id6 ismétlddés és
anakiiklészisz, orok visszatérés."”

Az 0rok visszatérésre vonatkozd 6si és régi keleti valldsokhoz és az Indiaban és Gordgorszagban kialakult
mitikus, filozofiai elképzelésekhez képest a zsidosag alapvetd Gjdonsagot hozott. A zsidosag szamdra az
idonek kezdete és vége van. Meghaladjak a ciklikus id6 eszméjét. Jahve, eltér6en mas vallasok isteneit6l, mar

nem a kozmikus, hanem egy megfordithatatlan térténelmi idoben nyilvanul meg. Jahve egyetlen
Uj megnyilvanulasa sem vezethetd vissza valamilyen korabbi megnyilvanulasra. Jeruzsadlem
pusztuldsaban Jahvénak népével szembeni haragja fejezddik ki, ez azonban masfajta harag
volt, mint az, amelyet Jahve Szamaria elpusztitisaval™" fejezett ki. Tettei személyes
beavatkozdasok a torténd torténelembe; mély értelmiik egyedill az o népe, az éltala
kivdlasztott nép szamdra tarul fel. A torténelmi esemény ezzel ) dimenziét nyer: teophdniava
valik.*

A kereszténység még tovabb megy a torténelmi ido értékelésében. Amiota Isten testté valt,
tehat torténelmileg meghatarozott, emberi létezést oltott, a torténelem megszentelhetove lett.
Az illud tempus, az az 1d6, amelyet az evangéliumok felidéznek, meghatarozott torténelmi
1d6: az a korszak, amelyben Pontius Pilatus volt Judea helytartdja, azonban ezt az idot
Krisztus jelenléte megszenteli. Ha egy mai keresztény részesévé valik a liturgikus idonek,
akkor 0jbol visszakeriil "abba az iddbe", amelyben Krisztus élt, meghalt és feltamadt, dm itt
nem mitikus idor6l van sz6, hanem arr6él a korrol, amikor Pontius Pilatus volt Judea

* Vo, Der Mythos der ewigen Wiederkehr,165. skk.; lasd tovabba Eliade: Images el Symboles. Paris 1952. 80.
skk.

" Ez a transzcenzus egyébként a "szerencsés pillanat" (kshana), tehat egyfajta szent idé révén sikeriil, amely
lehetdvée teszi "az idobdl valo kilépést"; Images et Symboles, 10. skk.

* Henri-Chatles Puech: La Gnose et le Temps, Eranos Jahrbuch XX., 1951. 60. skk.

* Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 149, skk.; a torténelem étékelésérol a zsidosagnal, kiilonosen a
profétaknal.



helytartdja. A szent kalendarium a keresztény ember szdmara is Ujbol és Ujbol Krisztus
¢letének ugyanazon eseményeit ismétli meg, ezek az események azonban

a torténelemben ¢és mar nem az idok eredetén, "kezdetben" jatszodtak le. (Krisztus
szliletésével természetesen a keresztény ember szdmara is 0jbol kezdddik az 1dd, mert az
inkarnacié megvaltoztatja az ember helyzetét a kozmoszban.) A torténelem ezaltal Isten
vildgaban val6 jelenléte ) dimenzidjanak bizonyult. A torténelem szent torténelemmé valik,
ami, ha mitikus perspektivaban is, de a primitiv és 6si vallasokban is fellelheto.”

A kereszténység ezért nem a torténelem filozofidjahoz, hanem a torténelem teologiajahoz
vezet el. Isten torténelmi beavatkozasainak, mindenekel6tt Jézus Krisztus torténelmi
személyében valo6 testet 6ltésének ugyanis torténelmi céljuk van: az ember iidvoziilés.

Hegel a zsido-keresztény ideoldgiahoz kapcsolddik, és azt az egész egyetemes torténelemre
alkalmazza.*™" Az egyetemes szellem allandéan megnyilatkozik a torténelmi eseményekben
¢és csak ezekben az eseményekben nyilatkozik meg. A torténelem igy a maga totalitasaban
valik theophéniavéd; mindannak, ami a torténelemben megesett, azért kellett épp igy
megesnie, mert igy akarta az egyetemes szellem. Ezzel megnyilt az Gt a 20. szédzad kiilonb6z6
historicista filozofiai el6tt. S itt végzddik a mi vizsgalddasunk, mert az id6 és a torténelem
mindezen Ujjaértékelései mar a filozofiatdrténet tdrgyai. Még csak annyit kell elmondanunk,
hogy a historizmus a kereszténység bomlasterméke: dontd jelentOséget tulajdonit a
torténelmi eseménynek (ez keresztény eredetli gondolat), &m csak olyan mértékben, amely
egyébként teljesen lehetetlennek tartja, hogy abban Dbarmifajta szoteriologiai,
torténelemfeletti értelem nyilatkozzék meg.”

A historizmus és az egzisztencialista filozofidk idéfogalmairol™ talan még az alabbit kell
megjegyezniink: noha mar nem "kornek" képzelik el, az id6 ezekben a modern filozéfidkban
is ugyanazt a rémiiletes aspektusat tarja elénk, mint az Orok visszatérés indiai és gorog
filozofidiban. Végérvényesen deszakralizdlva, az id6 annak az ingadozd és elenyészd
idékoznek mutatkozik, amely feltartdztathatatlanul a halalhoz vezet.

1I1. Természeti szentség és kozmikus vallds

A valldsos ember szamara a természet sohasem pusztan csak "természetes": mindig vallasos
jelentdséggel telitett. Ezt konnyli megérteni, hiszen a kozmosz isteni alkotés: a viladg isten
kezeébdl keletkezett, és ezért egyszer s mindenkorra meg van szentelve. Nem csupan az
istenektdl kozvetleniil kdlcsonzott szentségrol van itt szo, mint példaul valamely hely vagy
targy esetében, amelyet az isteni jelenlét szentelt meg. Az istenek ennél tobbet tettek: a
szentség kiilonbozo modalitasait mar a vilag és a kozmikus jelenségek szerkezetében
kinyilvanitottak.

A vilag olyan, hogy a vallasos ember, mikdzben szemléli, felfedezi a szentség és ezaltal a 1ét
kiilonféle megjelenési formdit. Mindenekel6tt: a vilag létezik, van és szerkezete van; nem
kaosz, hanem kozmosz; ezéltal teremtvénynek, az istenek miivének bizonyul. Ez az isteni ml
bizonyos fokig mindig attetszd, dnmagétol fedi fel a szentség sokféle jellegét. Az égben
kozvetleniil és "természetesen" nyilvanul meg a végtelen tavolsag, isten transzcendencidja. A
fold éppigy "attetszd": taplald anydnak mutatkozik. A kozmosz ritmuséban rend, harmonia,
allandosag, termékenység tarul

fel. A kozmosz, mint egész, az egyszerre valdosdagos, eleven és szent organizmus: a lét és a
szentség modalitasai nyilvanulnak meg benne. Az ontophania egybeesik a hierophaniaval.
Ebben a fejezetben azt probaljuk megérteni, a valldsos ember szemében minek is latszik a
vilag, pontosabban: miként nyilvanul meg a szakralitds a vildg struktaraiban. A vallasos
ember szdmara a "természetfeletti" elvalaszthatatlanul GOsszekapcsolodik a "természettel",

* V6. Eliade: Images et Symboles, 222. skk.

* A historizmus nehézségeirdl lasd Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 210. skk.



hiszen a természetben mindig valami olyasmi fejezddik ki, ami tGlhalad rajta. Emlitettiik
mar, hogy valamely szent kovet azért tisztelnek, mert az szent, és nem azért, mert k6. A ko
létmodjaban megnyilvanulo szakralitas a k6 valodi 1ényege. Téves lenne ezért itt 19. szazadi
értelemben "naturizmusrol"™i vagy "természetvallasrol™ beszélniink, mert a vilag
"természeti" oldalain keresztiil a vallasos ember "a természetfelettit" ragadja meg.

Egi szentség és égi istenek

Mar az égbolt puszta szemlélete is valldsos élményt valt ki. Az ¢ég végtelennek,
transzcendensnek mutatkozik. "Egészen mas", vagyis valami egészen mas, mint a pardnyi
ember és annak élettere. A transzcendencia mar akkor feltarul az ember eldtt, amikor
tudatosul benne a végtelen magassag. A "legmagasabb" fogalma Onkénteleniil is az istenség
attributumava valik. Az ember szdmara hozzéaférhetetlen magassagok, a sziderikus zondk, a
transzcendencia, az abszolit valosag és 6rokkévalosag dicsfényébe oltoznek. Itt lakoznak az
istenek, oda jutottak - bizonyos felemelkedési ritusok révén - a kivalasztottak, oda
emelkednek fol - egyes vallasok képzetei szerint - a holtak lelkei. "A legeslegmagasabbhoz"
az ember mint olyan nem érhet fel; ez a hely az emberfeletti hatalmaknak és 1ényeknek van
fenntartva. Aki valamilyen szentség 1épcséfokain, a ritudlis 1étran felemelkedik az égbe, az
tobbé mar nem ember. Igy vagy ugy az istenek berendezkedésének részese.

Nem logikus, raciondlis folyamatrdl van itt sz6. "A magassag", a foldontali, a végtelen
transzcendens kategoridja az egész embernek - értelmének éppugy, mint lelkének -
nyilatkozik meg. Az ember atfogdan ébred dnmaga tudatira. Az éggel szemben felfedezi az
isteni 0sszemérhetetlenséget és a kozmoszban sajat helyzetét is. Mert az ég mdr létmodjanal
fogva a transzcendenciat, a hatalmat, az 6rokkévalosagot fedi fel. Létezése abszolut, mert
magas, végtelen, orékkévalo, hatalmas.

Erre gondoltunk, mikor az imént azt mondottuk, hogy az istenek a szentség kiilonb6zo
modalitasait mar a vilag szerkezetében kinyilvanitottdk. A kozmosz - az istenek példaszeri
mive ugy van "megszerkesztve", hogy az isteni transzcendencia vallasos érzését mar az ég
puszta létezése el6hivja. Mivel pedig az ég 1étezése abszolut, sok primitiv nép legmagasabb
istenét olyan nevekkel illeti, amelyek tulajdonképpen a magassagot, az égboltot vagy az
iddjarasi jelenségeket jelolik, vagy egyszerien "az ég tulajdonosainak", "égi lakoknak"
nevezik Oket.

A maorik™™ legmagasabb istenségét Ihd-nak hivjak, és az ihé sz6 "magasat", "szentet"
jelent. Uvoluvu, az akposso-négerek™ legfébb istene azt jelenti, "ami fent van", a felsd
régiokban. A tlizfoldi selknamoknal*" istent "az ég lakojanak" vagy "aki az égben van"-nak
nevezik. Puluga, az andamanok™ legf6bb lénye az égben lakik; hangja az égzengés,
1élegzése a sz¢€l; dithének jele a vihar, és a villimmal az embereket biinteti, akik megszegik
parancsait. A Rabszolgaparton €16 jorubak™ istenét Oloru-nak nevezik, ami sz szerint "az
ég birtokosat" jelenti. A szamojédek™™ Num-ot tisztelik, egy olyan istent, aki magasabban
lakik az égnél, és akinek a neve "eget" jelent. A korjakoknal™ a legf6bb istenséget "a
fentinek", "a magassigok mesterének", "annak, aki van"-nak nevezik. Az ainuk™' Ggy
ismerik Ot, mint "a vilagok isteni teremtdjét", de gy is, mint Kamui-t, mint "eget". S
konnyen folytathatnank a sort.”

E megjelolésekkel talalkozunk a torténelem soran jelentdsebb szerepet jatszo, kulturalisan
fejlettebb népek valldsaiban is. A legfébb isten mongol neve Tengri, "ég". A kinai Tien
egyszerre jelent "eget" €s "égi istent". Az istenségre alkotott sumér kifejezés, Dimgir
eredetileg egy égi jelenséget jelolt, azt, ami "vilagos, ragyogd". A babiloniai Anu-ban az "ég"
fogalom is kifejezddik. Az indogerman legfobb isten, Dienus egyszerre jelenti az égi jelenést
¢s a szentet. (VO. din: "ragyogni", "nap"; dyaus: "ég", "nap"; Dyaus, az indiai égisten). Zeusz
¢és Jupiter még neviikben is Orzik az ég szentségére vald emlékezést. A kelta Taranis (taran:

" Példak és irodalom in: Eliade: Die Religionen und das Heilige, 61-97. o.



égzengés szobol), a baltikumi Perkiinas (villam) és az 6sszlav Pemn (vO. a lengyel piorun,
villam széval) kiilondsen vilagosan mutatjdk az égi istenek késObbi atalakulasat
viharistenségekké.”

Nem "naturizmusrol" van itt sz6. Az égi istent nem az éggel azonositjak, hiszen mint a
kozmosz teremtdje, 6 teremtette meg az eget is. Ezért nevezik "alkotonak", "mindenhatonak",
"arnak", "legfébbnek", "atyanak" stb. Az égi isten személy, és nem égi jelenség. Am az
égben lakik, és idojarasi jelenségekben, égzengésben, villamban, viharban, meteorokban
nyilatkozik meg. A kozmosz bizonyos kivaltsagos struktirai - az ég, a 1égkor - a legfébb 1ény
kedvenc epiphénidi; jelenléte abban nyilvanul meg, ami kiilondsen a sajatja, a végtelen égtér
fenségében, a vihar idegborzolasaban.

A messzi isten

Az uranikus strukturdju legfobb istenségek torténete az egész emberiség vallastorténetének
megértése szempontjabol is nagy jelentdségli. Nem tudjuk néhany oldalon megirni ezt a
torténetet,” am legalabb egy dologra mégis szeretnénk utalni, melyet kiilondsen fontosnak
tartunk: az wurdnikus strukturaji legfobb Iények tobbnyire eltlinnek a kultuszbol.
"Eltavolodnak" az emberektdl, visszahtizodnak az égbe, €és dei otiosi-va valnak. Azt
mondhatnank, hogy a kozmosz, az élet és az ember megteremtése utan ezek az istenek
bizonyos fokig "faradtnak" érzik magukat, mintha a teremtés Oridsi munkdja tulzottan
igénybe vette volna erdiket. Visszahlizodnak az égbe, és a f6ldon hatrahagyjak fiukat, vagy
valamilyen demiurgos-t, aki befejezi a teremtés miivét. Helyiiket fokozatosan mas isteni
alakok, a mitikus 8s6k, az anyaistenségek, a termékenység istene foglaljak el. A viharisten
urdnikus struktiraji marad, de mar nem 6 a legfébb teremtd isten; csak a fold
megtermékenyitésében vesz részt, néha csupan tarsndjének, a Foldanydnak a segitdje. Az
uranikus struktardju legfobb /ény eredeti rangjat csak a pasztornépek kozott Orzi meg.
Kiilonleges helyre csak azokban a vallasokban tesz szert, amelyek tendencidjukban
egyistenhivoek (Ahura-Mazda) vagy kifejezetten monoteistak (Jahve, Allah).

A legfobb isten "eltdvolodasanak" jelensége mar Osi kulturszinten is kimutathatd. Az
ausztraliai kulinoknal™ a legfébb 1ény, Bundjil teremtette meg, a vilagmindenséget, az
allatokat, a fakat és az embert, de aztan fiat a foldre, lanyat az égbe helyezte, 6 maga pedig
visszavonult a vilagtol. Mint "ar" a felhd felett tronol nagy karddal a kezében. Puluga, az
andamanok legfobb 1énye a vilag és az els6 ember megteremtése utdn visszavonul. Az
"eltavolodas" titkdnak a kultusz szinte teljes hianya felel meg. Nincsenek sem aldozatok, sem
kérések, sem koszonetnyilvanitasok, csupan néhany vallasi szokas, amelyekben tovabb él az
emlékezés Pulugara, mint példaul "a szent hallgatas", amelybe szerencsés vadaszat utan
falujukba visszatérve a vadaszok burkoloznak.

A selknamok "égi lakoja", "égben levdje" orokkévald, mindentudd, mindenhatd, teremtd -
am a teremtést a mitikus 6sok viszik végbe, akiket a legfobb isten teremtett meg, mieldtt
visszavonult a csillagok folé. Ez az isten most az emberektd] elkiiloniilve él, és kozombos a
vildg dolgai irant. Nincsenek képei, nincsenek papjai. Csak betegség esetén konyorognek
hozza: "Te, ki fent vagy, ne vedd el a gyermekemet, 3 még oly kicsiny!"" Aldozni csak
zivatarok esetén aldoznak neki.

* Lasd ehhez Die Religionen und das Heilige, 88. skk.; 109. skk.

* Az elemrdl vo. Die Religionen und das Heilige, 61-146. 0. Mindenekel6tt azonban R. Pettazzoni; Dia, Roma
1921; Uo.: L'onniscienza di Dio, Torino 1955; Wilhelm Schmidt: Ursprung det Gottesidee, 1-XII. Miinster
1926-1955.

* Martin Gusinde: Das hiochsteWesen Sei den Selk'nam auf Feuerland, Festschrift W. Schmidt. Wien 1928.
269-274. o.



Ugyanez a helyzet a legtobb afrikai népnél. A nagy égi isten, a legfébb lény, a teremtd és
mindenhat6 csak jelentéktelen szerepet jatszik a nép vallasi életében. Tl messzi van, vagy
tul jo ahhoz, hogy valodi kultuszra lenne igénye, és csak a legnagyobb sziikséghelyzetben
hivjak. Olorun ("az ég birtokosa"), a jorubdk égi istene példaul az altala megkezdett
vilagteremtés befejezését és a kormanyzast egy alacsonyabb rendii istenre, Obataldra ruhazta
at. O maga egyszer s mindenkorra visszavonult a foldi és emberi tigyektSl, nincs sem
temploma, sem szobra, sem papja. Szerencsétlensegek alkalmabol mint végso oltalmazot
mégis ot hivjak.

Ndyambi, a hererok™i 1legfébb istene is visszavonult az égbe, és az emberiséget alacsonyabb
rendll istenségekre hagyta. "Miért kellene aldoznunk neki? - magyarazza egy bennsziilott -,
nincs téle félnivalonk, mert halottainkkal ellentétben (halottaink szellemével), nem tesz
nekiink semmi rosszat."” A tumbukak™™ legfébb lénye tal nagy ahhoz, "hogy az emberek
megszokott ligyei irant érdeklddjék".” Ugyanezzel a helyzettel taladlkozunk a csi nyelvet'
besz¢éld négereknél, Nyugat-Afrikdban. Isteniiknek, Njankupon-nak nincs kultusza,
tisztelettel nem adoéznak neki, kivéve néhany ritka esetet. Csak nagy ¢hinség, jarvanyok
esetén, heves viharok utan kérdezik meg az emberek, mivel bantottak meg. Dzingbé-aldus-t
(a "mindenhat6 atyat"), az evék' legfobb 1ényét csak szarazsag soran szolitjidk meg: "O ég,
akinek koszonettel tartozunk, nagy a szarazsag; tedd, hogy essen, hogy a fold jbol friss
legyen, és a mezdk teremjenek!"” A legfbb lény eltdvolodasa és passzivitidsa gyonyorlien
fejezOdik ki a kelet-afrikai gyriamak™ egyik mondasaban: "Mulungu (isten) fent van, az 8sok
lent vannak!"™ A bantuk™ ezt mondjak: "Miutan isten megteremtette az embert, egyaltalan
nem foglalkozott vele." Eppugy a negrillek™ is: "Isten eltavolodott téliink! "** Az egyenlitéi
Afrika prérijein €16 fang népek™ vallasos filozofidjukat a kovetkezd dalban foglaljak ssze :

Isten (nzama) fent van, az ember lent van. Isten Isten, az ember ember.
Mindenki 6nmagaért, mindenki

y 7 Fkk ok
a maga hazaban.

Nem kell szaporitanunk a példakat. Ugy latszik, mindezekben a primitiv vallasokban a
legfobb 1ény elvesztette vallasi aktualitasat, a kultuszokbol hidnyzik €és a mitoszban egyre
tavolabb huzodik vissza az emberektél, mig csak deus otiosus-szd nem lesz. Am még
emlékeznek ra, és mint végsd instanciat Ot hivjak, amikor mar hidba fordultak a tobbi
istenhez és istenn6hoz, 6sokhoz és démonokhoz. Az oraonoknal™ ez igy fejezdédik ki:
"Mindent megprobaltunk, de téged még segitségiil hivhatunk!" Fehér kakast aldoznak neki,
és felkialtanak: "O, Isten, te vagy a teremténk! Légy részvéttel irantunk!"*

Az élet vallasos élménye

* Vo. Frazer: The Worship of Nature, L, London 1926. 150 skk.

™ Uo. 185. o.

" J. Spieth: Die Religion der Eweer, Gottingen-Leipzig 1911, 46 skk.
™ Mgr. Le Roy: La religion des primitifs, 7. kiad. Paris 1925, 184. o.
" ]. Trilles: Les Pygmées de la Foret équatoriale, Paris 1932, 74. o.
" Uo. 77. o.

* Frazer, id. mi, 631, o.



"Isten eltdvolodasaban" valdjaban az fejezddik ki, hogy az ember egyre nagyobb érdeklddést
tanasit sajat vallasi, kulturdlis és gazdasagi felfedezései irant. Mihelyt a primitiv embert az
¢let hierophanidi kezdik érdekelni, mihelyt felfedezi a termékeny fold szentségét, és
"konkrétabb" (testi, s6t orgiasztikus) valldsos €lmények kezdik izgatni, eltavolodik a
transzcendens égi istent6l. A foldmiivelés felfedezése a primitiv ember szdmara nemcsak a
gazdasagban jelentett radikalis valtozast, hanem mindenekel6tt a szakralis rendben. Uj vallasi
hatalmak, a szexualitds, a termékenység, a né és a fold mitologidja keriilnek eldtérbe.
Konkrétabba valik a vallasos €lmény, vagyis szorosabban kapcsolddik az élethez. A nagy
anyaistenndk €s termékenységszellemek egyszerlien dinamikusabbak és "elérhetobbek" az
ember szamara, mint amilyen maga a teremto isten.

Meégis lattuk, hogy a legnagyobb sziikségben, amikor minden egyébbel hiaba probalkoztak,
kiilondsen pedig valamilyen az égbdl szarmazd szerencsétlenség - szarazsag, vihar, pestis -
soran, Oket arra, hogy 1jbol megtérjenck Jahvéhoz. "Es kialtanak az Urhoz és azt mondjak:
vétkeztiink, mert elhagytuk az Urat és szolgaltunk a badlin és az astardt balvanyoknak. Most
azért szabadits meg a mi ellenségeink kezébdl €és néked szolgalunk." (I, Samuel, 12, 10.)

A zsidok akkor fordultak Jahvéhoz, amikor torténelmi katasztroéfak tortek rajuk, és
megsemmisiiléssel fenyegették Oket; a primitiv népeknek kozmikus katasztrofak esetén jutott
esziikbe legfobb Iényiik. Az égistenhez valo visszatérés értelme azonban mindkét esetben
ugyanaz. Rendkiviil kritikus helyzetben, amikor magédnak a kozdsségnek a 1éte forog kockan,
elhagyjak azokat az istenségeket, akik normalis iddszakokban biztositjak és fejlesztik az
¢letet, és visszatérnek a legfobb istenhez.

Ez jelenti a dolog nagy paradoxonat. A primitiv népeknél az égistenek helyére Iépett
istenségek (mint Badl és Astarte a zsidoknal) a termékenység, a gazdagsag és a teljesség
istenei voltak, roviden, olyan istenek, akik felemelték és gazdagitottdk mind a kozmikus
¢letet - vegetacio, szantofold, allatcsorddk -, mind az emberi ¢€letet. Ezek az istenek latszolag
erdsek, hatalmasak voltak. Hiszen vallasi aktualitasukat éppen erejiiknek, korlatlan életerd-
tartalékaiknak és termékenységiiknek koszonhették.

Es mégis, a primitiv népeknek éppugy, mint a zsidoknak, az az érzésiikk tamadt, hogy
egyetlen nagy istennd, egyetlen szanto-vetd isten sem volt képes Oket megmenteni, és
valdban kritikus pillanatokban 1étezésiiket biztositani. Ezek az istenek é€s istenndk csak arra
voltak képesek, hogy reprodukaljak és boségesebbé tegyék az é€letet, és ezt is csak normalis
1dokben; kivaloan értettek hozza, hogy kormanyozzak a kozmikus ciklust, ahhoz azonban
nem, hogy a kozmoszt és az emberi tdrsadalmat valamilyen valsagtol, a zsidoknal
"torténelmi" valsagtol megmentsék.

A legfobb Iény helyébe 1épett istenségek a legkonkrétabb és leglathatobb erdket, mégpedig
az élet erdit egyesitették magukban. Am éppen emiatt az "eldallitisra" specializalodtak, és
hianyoztak beldliikk a teremto istenek kifinomultabb, "elokeld", "szellemi" erdi. Az ember
felfedezte az ¢élet szentségét, s felfedezése egyre jobban magéval sodorta; dtadta magat az élet
hierophaniainak, ¢és eltavolodott attol a szakralitdstol, amely tulmutatott mindennapi
sziikségletein.

Az égszimbolumok tovabb élése

De a csillagtartomanyok, az égi szimbolizmus, a felemelkedés mitoszai és ritusai stb. a szent
rendben akkor is megorizték kiemelkedo helyiiket, amikor a vallasi életet mar nem az égi
istenek uraltdk. Ami "fent" van, a "magas" tovabbra is a transzcendens megnyilvanulasi
formaja maradt barmely tetszéleges vallasi Osszefiiggésben. Eltlinhetett a kultuszbol,
helyettesithette més a mitologidban, a vallési életben szimbdlumai révén még mindig jelen
van az ¢€g. Ez az égi szimbolizmus viszont sok ritust (felemelkedés, felmaszas valamilyen
létran, beavatas, kirdlysag), mitoszt (kozmikus fa, kozmikus hegy, oszlopldb, amely
Osszekapcsol foldet és eget) és legendat (mdagikus repiilés) ihlet és hordoz. A vilag



kozéppontjanak szimbolizmusa is ravildgithat ennek az égi szimbolizmusnak a jelentdségére,
mert a "kozéppontban" kapcsolodik a fold az éghez, a transzcendencia példaképéhez.

Azt mondhatnank, hogy mar a kozmosz struktiraja is elevenen tartja a legfébb égi Iény
emlékét.

Mintha csak gy teremtették volna meg az istenek azt a vilagmindenséget, hogy annak
tiikkroznie kell l1étezésiiket, mert semmiféle vilag sem lehetséges a fiiggbleges nélkiil, és mar
egyediil ez a dimenzi6 is elegendd hozza, hogy felidézze a transzcendenciat.

Még ezutan is, hogy az égi szentség eltiint a voltaképpeni vallasi ¢€letb6l, a szimbolizmus
révén tovabbra is hatott. Uzenetét a vallasos szimbolum akkor is kdzvetiti, ha az emberek
tudatosan mar nem értik is meg teljes egészében. A szimbdlum ugyanis az ember egész
lényéhez és nemcsak értelméhez fordul.

A viz jelképrendszere

Két okbol is eldbb kell targyalnunk a viz vallasi értékelését,” mint a foldét. El8szor is azért,
mert a viz mar a fold eldtt 1étezett. ("Sotétség fedte a szakadékot és Isten szelleme a viz felett
lebegett" - olvashatjuk a Teremtés Konyvében.) Masodszor azért, mert a viz vallasi
érvényének vizsgilata nyoman konnyebben érthetjik meg a szimbolum struktarajat és
funkcigjat. Marpedig a szimbolum fontos szerepet jatszik az emberiség vallasi életében;
altala valik a vilag "attetsz6ve", s képessé arra, hogy "megmutassa” a transzcendenciat.

A viz lehetdségek 0Osszességét szimbolizalja, forrds és kezdet, a létezés valamennyi
lehetdségének tarhaza, megeléz minden format, és hordoz minden teremtést. A teremtés
Ostérképe a sziget, amely hirtelen "nyilvanul meg" a folyé kozepén. A vizbe meriilés viszont
a megformalatlanba valo visszatérést, a differencidlatlan preegzisztens allapothoz valé ujboli
csatlakozast érzékelteti. A vizbdl valo felmeriilés a megformalas kozmogoniai aktusat ismétli
meg; az elmeriilés a farmak feloldodasat jelenti. A viz szimbolizmusa ennélfogva mind a
halélt, mind az jjasziiletést magaba foglalja. A vizzel vald érintkezés mindig 0jjaéledést
jelent; egyrészt azért, mert a feloldodasra "ujjasziiletés" kovetkezik, masrészt azért, mert az
elmeriilés termékennyé tesz ¢és megsokszorozza az életer6t. A vizhez kot6do
kozmogonidknak antropologiai sikon a hiillogenézisek felelnek meg, azok az elképzelések,
amelyek szerint az emberi nem a vizbdl sziiletett. A vizézonnek vagy kontinensek
1dészakonkénti elsiillyedésének (Atlantisz-mitoszok) emberi sikon az ember "masodik halala"
(az alvilag "nedvessége" és lejmon-ja) vagy a keresztelok altal torténd beavatashalal felel
meg. A vizben vald alameriilés sem kozmogoniai, sem antropologiai sikon nem jelent
végérvényes megsziinést. Atmeneti visszahullas ez az alaktalanba, amelyet Gj teremtés, 0]
¢let vagy "j ember" kovet, mindenkor attdl fiiggden, hogy kozmologiai, bioldgiai vagy
szoteroldgiai motivumrol van-e sz6. "A viz6zon" strukturdlisan "a keresztvizhez", a
holtaknak tett italaldozat pedig az Ojsziilottekért tett megtisztulds-dldozatokhoz hasonlithato,
vagy a ritudlis év eleji fiirdésekhez, amelyek egészséget €s termékenységet kdlcsondznek az
embernek.

Barmilyen vallasi 0sszefiiggésben jelentkezzék is a viz, funkcidja mindig ugyanaz marad:
felbomlasztja, megsziinteti a formakat, "lemossa a blindket", megtisztit és egyuttal ujjaéleszt.
Rendeltetése az, hogy megelézze és Ujbol magiba szivja a teremtést, 6 azonban nem
valtoztathat sajat modalitasan, vagyis nem Olthet semmilyen format. A viz mindig virtualis;
csiraszerli és lappang6 allapotban marad. Mindaz, ami forma, a viz folott nyilvanul meg,
eltavolodva tdle.

Ami ebben a dologban lényeges: mind a viz szakralitdsa, mind az akvatikus kozmogonidk és

apokalipszisek szerkezete csak a viz szimbolizmusa révén valhat egészen nyilvanvalova,
ugyanis ez az egyetlen "rendszer", amelyben a szamtalan hierophania egyes megnyilvanulésai

" A kovetkezokhoz 1asd Die Religionen und das Heilige, 217. skk.; Images et Symboles, 199. skk.



egyesithetok.” Egyébként ez a torvény érvényes minden szimbolizmusra: csak a
szimbolumok 0sszessége nyilvanitja ki a hierophéaniak kiilonb6z6 jelentéseit.

A "vizhaldl" mély értelmét példaul csak akkor ragadhatjuk meg, ha ismerjiik a
vizszimbolizmus szerkezetét.

A keresztség torténete

Az egyhazatydk figyelembe vették a vizszimbolizmus néhany kereszténység elotti és
egyetemesnek szamitd jelentését is, ezeket azonban 1j, Krisztus torténelmi létezésére
vonatkozé érvénnyel lattdk el. Tertullianus™ szemében a viz "az isteni 1élek elsd székhelye,
aki ezt minden mas elemmel szemben eldnyben részesiti . . . Elsdként a viz hozott létre
eleven Iényt, igy ne csodalkozzunk rajta, hogy késobb a viz a keresztségben életet képes
adni... Régi eldjoga révén, amelyben kezdeteitdl fogva része volt, minden természetes viz a
szentségben vald megszentelés erejét nyeri el, feltéve, hogy Istent felkérik erre. Mihelyt
elhangzanak az igék, a szentlélek leszall az égbdl és a vizek folott lebeg, amelyeket
termékenységével szentel meg; az igy megszentelt vizek maguk is gyoégyitdé erdvel
telitddnek... ami kordbban a testet gydgyitotta, most a lelket gyogyitja; ami egészséget
kolcsonzott az idében, lidvosséget kdlecsonodz az drokkévalosagban..." (De Baptismo, 111-V.)

A vizbe meriiléssel meghal "a régi ember", és egy megljult 1ény sziiletik beldle. Kitlinéen
fejez6dik ez ki Johannes Chrysostomusnal," aki a keresztény szimbolika tobbértékiiségérdl
a kovetkezoket irja: "A halalt és a temetést, az életet és a feltimadast jeleniti meg. A fejlinket
mint valami sirba, a vizbe meritjiik, teljesen alameritjiik és eltemetjiik a régi embert; mikor
kiszallunk a vizbél, ezzel 0j ember jelenik meg." (Homil. in Joh., XXV, 2.)

Tertullianus ¢és Johannes Chrysostomus értelmezései tehat kivaloan egybevagnak a
vizszimbolizmus szerkezetével. Ehhez azonban a viz keresztény értékelése vonatkozdsaban
bizonyos uj elemek is jarulnak a "torténelembol"”, mégpedig a szent torténelembdl. A
keresztelés eloszor is ugy értékelddik, mint a viz mélyébe vald leereszkedés, melynek a
tengeri szornnyel lefolytatott parviadal a célja. Ennek az alaszallasnak a példaképe Krisztus
alameriilése a Jordan folyoba, amely egytttal a haldl vizébe vald alameriilést is jelentette.
Mint Cirill™ irja, ,,Job szerint Behemot, a sarkany a vizekben tartozkodott és torkan
leeresztette a Jordan folyot. Mivel a sarkany fejeit le kellett vagni, Jézus, amikor alameriilt a
vizbe, megkotozte az erds szornyet, hogy erénk legyen skorpiokon és kigyokon lépkedni."”

Ehhez jarul a keresztelésnek a vizozon megismétléseként valo értékelése. Justinus™ szerint
Krisztus mint 1) Noé gy6zedelmesen kelt ki a vizekbdl, és egy ) emberi nem megalapitojava
valt.

A vizdzoén éppugy érzékelteti a tenger mélyébe vald alaszallast, mint a keresztelést. "A
vizozon tehat kép volt, amelyet immar a keresztelés egészitett ki. . . Miként Noé dacalt a
halal tengerével, amely bekebelezte a blinés emberiséget, ugy 1ép bele a megkeresztelendd a
kereszteldmedencébe, hagy végsd harcba hivja a tengeri kigyot és e harcbol gydztesként
kertiljon ki."*

A keresztelés ritusdban azonban Krisztus és Adam kozott is parhuzamot vonnak. Ez az
Adam-Krisztus parhuzam mar Szent Pal teologidjaban is fontos helyet kap. "A keresztség
révén - allitja Tertullianus - az ember visszanyeri hasonlatossagat Istennel." (De Bapt., V)
Cirill szerint "a kereszténység nemcsak a blinoktdl valé megtisztulast és a befogadas kegyét,
hanem Krisztus szenvedéseinek antitiiposz-at is jelenti." A  megkeresztelendd
mezitelenségének is egyszerre van ritudlis és metafizikai jelent6sége, mégpedig egyrészt

* E jelképrendszerrdl vo. Die Religionen und das Heilige, 494. skk., kiilonosen 508. skk.
" Lasd J. Daniélou: Bible et Liturgie c. miivének a kommentarjat és a szoveget. Paris 1951, 58. Skk.

* J. Daniélou: Sacramentum futuri, Paris 1950, 65. o. jat és a szoveget. Paris 1951, 58. skk.



azért, mert "a megkeresztelendd Krisztust kovetve leveti a romlas és a blin régi ruhdjat - azt a
ruhat, amelybe Adam a biinbeesés utidn burkolozott",” masrészt azért, mert visszatér az
eredeti biintelenséghez, Adam biinbeesés elétti allapotahoz. "Csoda tortént - irja Cirill -,
mindenki szeme lattaira mezitelenek voltatok, de nem szégyenkeztetek, mert magatokban
hordozzatok az els6

Adam képét, aki mezitelen volt a Paradicsomban, s nem szégyenkezett.”

Mar e néhany idezetbdl is vilagos a keresztény Gjitasok ertelme: az egyhazatyak egyfeldl
megfeleléseket kerestek az O- és Ujszovetség kozott, masfel6l megmutattak, miként
teljesitette Jézus Izrael népének tett isteni igéretét. 4 keresztség szimbolizmusanak ezek az
ujraertékelései  azonban nem  alltak  ellentmonddasban a  mindeniitt  elterjedt
vizszimbolizmussal. Mindent viszontlatunk benniik: szamtalan hagyoméanyban Noénak és a
vizdzoénnek az 6zonviz felel meg, amely valamilyen "emberiséget" ("tdrsadalmat") egyetlen
ember kivételével megsemmisitett, s ez egy 1) emberiség mitikus 0sévé valt. "A halal vize" a
régi keleti, az dzsiai és az 6cedniai mitologia egyik vezérmotivuma. A viz "61", mert felold és
megsziintet minden format. Am éppen emiatt "csirdkban" gazdag és teremtSképes. A
keresztelésbeli mezitelenség szimbolizmusa nem a keresztény-zsid6 hagyomany sajatossaga.
A ritudlis mezitelenség csorbitatlansagot és bdséget jelent; a "paradicsomhoz" hozzatartozik a
"ruhdk" hianya, az "elhasznaltsag" (ami egyébként az id6 Osi képe.) Mindenfajta ritualis
mezitelenség valamilyen idétlen mintéra, paradicsomi képre utal.

A mélység szornyei sok hagyomanyban megtalalhatok. Osok és beavatottak széllnak ala a
mélység mélyébe, és dacolnak a tengeri szOrnyekkel; jellegzetes beavatisi proba ez. A
vallastorténetben természetesen sok valtozataval taldlkozunk. A sarkanyok néha valamilyen
"kincset", a szent, az abszolit valosag érzéki képét Orzik ; az 6rkodd szorny feletti ritudlis,
vagyis beavatdsi gybézelem a halhatatlansag lekiizdésének felel meg.” A keresztelés a
keresztények szamaéra szentség, mert Krisztus vezette be. Am visszanyulik a probatételbél (a
szornnyel valo harcbol) és a szimbolikus halalbol és feltamadasbol (az uj ember sziiletésébol)
all6 beavatasi ritudléhoz. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a zsid6sag a szomszéd népek
vallasaitol kolcsonozte ezeket a mitoszokat és szimbolumokat. Erre nem is volt sziikség, mert
a zsidésag egy olyan vallasi el6torténet és hosszu vallastorténet 6rokose, amelyben mindez
mar létezett. Még csak arra sem volt sziikség, hogy egy ilyen szimbolumot a maga egészében
Orizzen meg. Elegendd volt, hogy a Mozes elotti idokbol szarmazd képeknek valamely
csoportja - akar csak homalyosan is - tovabb ¢ljen, mert ezek a képek barmikor rendkiviili
vallasi iddszerliséget nyerhettek.

A szimbélumok egyetemessége

Az Oskereszténység némely egyhazatydi igen pontosan felismerték, mennyire fontos a megfelelés a
kereszténység szimbolumai és az emberiség kdzos szimbolumkincse kozott. Azokkal, akik tagadtak a holtak
feltamadasat, Antiokhiai Theophilus™ azt a jelet (tekméria) szegezi szembe, amelyet isten a nagy kozmikus
ritmusokban adott tudtul. "Vajon nem tdmadnak-é fel a magvak és a gyliimolesok?" Rémai Clementinus™
szerint "a nap és az ¢ mutatja meg nekiink a feltdmadast. Az éjszaka lenyugszik, a nap felemelkedik; a nap
elmulik, az éjszaka kozeledik.""

A keresztény apologétak szamdira a szimbolumok tele voltak iizenetekkel; kozmikus ritmusok alcajaban
mutattak meg a szentet. A hit altal torténd kinyilatkoztatds nem zlOzta szét a kereszténység eldtti
szimbolumjelentéseket, csupan 1Uj érvényességet fiizott hozzajuk. Igaz, a keresztények szamara ez az 1j
jelentés elhomalyositotta a tobbit; egyediill ez adta meg a szimbdolum értelmét és alakitotta at azt

** J. Daniélou: Bible et Liturgie, 61, 55. o.
* Lasd J. Daniélou szdvegeit is in: Bible et Liturgie, 56, skk. 126
* E mitikus-ritualis motivumokrol lasd Die Religionen und das Heilige, 239. skk, 323. skk.

" Vo. L. Beirnaert: La dimension mythique dans le saaamentalisme chrétien, Eranos-Jahrbuch XVII, 1949,
275. 0.



kinyilatkoztatassa. Krisztus feltamadasa fontosabb volt, mint a kozmosz életében megnyilvanulo "jelek".
Meégis, az ujjaértékelést bizonyos szempontbol a jelképrendszer szerkezete hatarozta meg. Szinte azt
mondhatnank, hogy a viz szimbdéluma mély értelmét a kereszténységben hozzakotott Gj jelentésekben kapta
meg.

A keresztény hit torténelmi kinyilatkoztatashoz kotédik; a keresztények szemében istennek a torténelmi
idében valé emberré valasa biztositja a szimbolumok érvényességét. Az altalanos vizszimbolizmust azonban a
megkeresztelés és szimbolizmusanak torténelmi (zsido-keresztény) értelmezése nem sziintette meg és nem is
csonkitotta. Masként kifejezve, a torténelem nem képes rd, hogy alapvetOen atalakitsa valamilyen Osi
szimbolizmus szerkezetét. Sziinteleniil 0j jelentéseket fliz hozza, am ezek nem romboljak szét a szimbolum
struktirajat.

Mindez érthetdvé valik, ha belegondolunk, hogy a valldsos ember szamara a vilagnak mindig természetfeletti
sulya van, vagyis hogy benne a szakralis egyik formdja nyilatkozik meg. A kozmosz minden darabja
"attetsz8". A rad jellemz6 1étmodban a 1ét és ezéltal a szent valamilyen sajatos struktirdja érvényesiil. A
vallasos ember szamara a szakralitas a 1ét tokéletes megnyilatkozasa. A kozmikus szakralitas
megnyilvanulasai bizonyos fokig dsmegnyilvanulasok; az emberiség legtavolabbi valldsi multjaban torténtek
¢s a torténelem késobbi Ujitasai nem voltak képesek megsziintetni dket.

Terra mater

Egy indian proféta, az Umatilla torzsbdl szarmazé Smohalla nem volt hajlandé megmivelni a foldet: "Biin -
mondta - valamennyiiink anyjat szantassal megsérteni vagy megvagni, felszakitani vagy megkaparni. "Es
hozzafiizte: "Megmiiveljem a foldet? Vegyek mondjuk egy kést, és anyam &lébe dofjem ? Akkor nem venne
oda tobbé halalom pillanatdban. Assak le, és vessem ki a koveket? Kivagjam husét, és fejtsem ki csontjait?
Akkor tobbet nem hatolhatok be testébe, és nem sziilethetek 0jja. Levagjam a fiivet és a szénat, és adjam el,
hogy meggazdagodjak rajta, mint a fehérek? Hogy is merészelhetném anydm hajat levagni?!"”

Ezek a szavak alig 6tven éve hangzottak el, am eredetiik igen messze nyulik vissza. Nem hallgathatjuk Oket
megindultsag nélkiil, mert hasonlithatatlan frissességgel és spontaneitassal nyilvanul meg benniik Foldanya
képe. Ezzel a képpel szamtalan formaban és valtozatban a vilagon mindeniitt talalkozunk. Itt van példaul a
foldkozi-tengeri vallasok mindenki altal ismert Terra mater-ja vagy Tellus mater-ja, amely minden lénynek
¢életet ad. "Mindenek anyjat énckelem - olvashatjuk a homéroszi himnuszban (1. skk.) - a szilardat, 6 a
legbsibb, 6 taplal mindent a vilagon... élelmiik, ha kivanod adhatod, elveheted..." Az dldozatvivék-ben pedig
(127. skk.) Aiszkhiillosz is dicséiti a foldet, "ki mindent sziilve folnevel, s a felnovoktdl tjra
megtermékenyiil".

Smohalla préféta nem mondja meg nekiink, mi mddon sziilettek meg az emberek a Foldanyabol. Az amerikai
mitoszok viszont elbeszélik, mi tortént kezdetben, in illo tempore. Az els6 emberek bizonyos ideig anyjuk
6lében, vagyis a fold méhében; annak belsejében élték félemberi, fejletlen, embrionalis 1étiiket. Legalabbis
igy mondjak a lenni lenape vagy delavari indianok, Pennsylvania korabbi lakéi. Az & mitoszaik szerint a
teremtd, noha mar mindent elékészitett szamukra a fold felszinén, egy ideig még a Foldanya testében hagyta
az embereket, hogy érlelddhessenek és még jobban fejlédhessenek. Mas amerikai indidn mitoszok a régi
id6krdl beszélnek, amikor a Foldanya létrehozta az embereket, miként még ma is teremti a cserjéket és a
nadat.”

Altalanosan elterjedt hiedelem, hogy az emberek a foldbél sziilettek.” Az embert sok nyelvben "foldbol
sziiletettnek" nevezik. Azt hiszik, hogy a gyermekek a fold fenekébdl jonnek vilagra: iiregekbdl, grottakbol,
szakadékokbol, de forrasokbol és patakokbol is. Az ilyenfajta elképzelések mint legendak, babonak vagy
akarcsak mint metaforak még Eurdpaban is elevenen élnek. Minden kdrnyék, szinte minden varos és minden
falu ismer olyan sziklat vagy forrast, amely a gyermeket sziili. Ezek a gyermekkutak, gyermektavak,
fiuforrasok stb. Még mi, mai eurdpaiak is homalyosan érziink valami titokzatos kotddést a hazai f6ldhoz. Ez a
torzsokosség vallasos élménye; az itteniek egyikének érezziik magunkat - a kozmikus struktura érzése, amely
messze tulmegy a csaladi vagy rokoni kotottség érzésén.

A halalban vissza akarunk talalni a Foldanyahoz, szeretnénk, ha a hazai foldben temetnének el. "Fuss a
foldhdz, anyadhoz!" - igy a Rigvéda (X, 18, 10). "Téged, aki a fold vagy, a foldbe helyezlek!" - olvassuk az
Atharva Véda-ban (XVIII, 4, 48). "A hus és a csont térjen vissza a foldhoz!" - igy kialtanak a kinai
temetkezési szertartasokon. A romai sirfeliratok pedig arrol a félelemrdl arulkodnak, hogy a hamvakat esetleg
mashol temetik el, ugyanakkor mindenekel6tt a hazai foldben valo elfoldelés 6romérdl szolnak: Hic natus, hic

* James Mooney: The Ghost-Dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890, Annual Report of the Bureau of
American Ethnology XIV, 2, Washington 1896, 641-1136, 721. o.

" V6. Eliade: La Tene-Meére et les hiérogamies cosmiques, Eranos-Jahrbuch XII, 1954, 57-95, 59. skk.

™ S. A Dieterich: Mutter Erde 3. kiad., Leipzig-Berlin 1925; B. Nyberg: Kind und Erde, Helsinki 1931; vé.
Eliade: Die Religionen und das Heilige, 271. skk.



situs est (CIL V, 5595; "Itt sziiletett, itt van eltemetve"); Hic situs est patriae (VIII, 2885); Hic quo natus
fuerat optans erat illo reverti (V, 1703; "Ide, ahol sziiletett, akart visszatérni").

Humi positio és a gyermek foldre sziilése

Szamtalan szokas ered abbdl az alapélménybdl, hogy az emberi anya csak a nagy Foldanyat képviseli.
Gondoljunk példaul a foldre sziilésre (a humi positio-ra), arra a ritudléra, amelyet szinte mindeniitt
megtalalunk a vildgban Ausztraliatol Kinaig, Afrikatdl Dél-Amerikaig. A torténelmi id6ben €1t gdrogdknél és
romaiaknal kiveszett ez a szokas, de nem kétséges, hogy korabban ott is megtalalhaté volt; szamos szobor a
sziiletésistenndket (Eileithiiia, Damia, Auxeia) térdelve mutatja be, pontosan egy olyan nd helyzetében, aki a
foldre sziil. Az egyiptomi demotikus szévegekben™i "a foldre tenni" annyit jelent mint "sziilni" *

Konnyli megérteni e szokas vallasi érteimét: a sziiletés és a szilés annak az aktusnak mikrokozmikus
valtozatai, amelyet a fold példamutatoan hajt végre. Az emberanya csak azt az &seredeti aktust ismétli meg,
amelynek soran az élet megsziiletett a fold 61ébol. Ezért minden anyanak kozvetlen érintkezésben kell lennie
a nagy sziiléndvel, hogy e titkot - egy élet sziiletését - kinyilvanitva, az atadhassa neki, 6 pedig befogadhassa
annak ald6 erejét és anyai védelmét.

Még elterjedtebb az jsziilottek foldre fektetése. Egyes eurdpai orszdgokban még ma is divik az a szokas,
hogy a gyermeket, miutan megfiirdették és bepolyaztak, a foldre fektetik. Ezutan az apa folemeli a gyermeket
(de terra tollere), és ezaltal a magéaénak ismeri el. A régi Kindban "a haldoklét is, az éppen megsziiletett
gyermeket is a foldre fektetik... A sziiletésnek és a haldlnak, az é16 csaladba és az 6sok csaladjaba valo
belépésnek (és a kilépésnek mind az egyikbdl, mind a masikbol) egyetlen kdzos kiiszobe van, a hazai fold. . .
Amikor az ujsziilottet vagy a haldoklot a foldre fektetik, akkor a foldnek kell megszabnia, vajon a sziiletés
vagy a haldl érvényes és befejezett ténynek tekintendé-e... A foldre fektetés ritusainak az az elképzelés az
alapja, hogy szubsztancialis azonossag van a faj és a fold kozott. Ez az elképzelés mutatkozik meg a
bennsziilottség érzésében, amely a kinai torténelem kezdetén mindennél elevenebben jelentkezett. A hit olyan
mély a 61d és lako kozotti kapesolatban, hogy a vallasi intézmények és a kozjog kdzéppontjat képezi."”
Miként a gyermeket rogton a sziiletés utan a foldre fektetik, hogy igazi anyja tdrvényesitse és isteni
védelemben részesitse, gy betegség esetén szintén a foldre fektetik a gyermekeket, de a felndtteket is, és van
ra eset, hogy ott is assak 6ket a foldbe. Ez a ritus ujjasziiletést jelent. A - részleges vagy teljes - szimbolikus
elfoldelésnek ugyanaz a vallasos-magikus érvénye van, mint a vizbe meritésnek, a megkeresztelésnek. A
beteg ezaltal Gjjaéled, 0jjasziiletik. Ugyanezzel a hatassal jar az az eljaras is, ha valamilyen sulyos vétket kell
eltordlni vagy lelki betegséget meggydgyitani. (Az elmebetegség éppolyan nagy veszélyt jelent a kdzdsségre,
mint a blincselekmény vagy a testi betegség.) A blinost hordoba vagy foldbe asott godorbe teszik, és amikor
kijon onnan, "mésodszor sziiletik meg anyja 61ébol". Skandinavidban ezért azt hiszik, hogy a boszorkany
megmenthetd az 6rok karhozattol, ha elevenen eltemetik, gabonat vetnek f61é és azt betakaritjak *

A Dbeavatds ritualis meghalast és feltdmadast foglal magaba. Sok primitiv népnél ezért szimbolikusan
"megolik", godorben elfoldelik és lombokkal takarjdk el az Ujonnan felavatanddét. Amikor kiemelkedik
sitjabol, uj embernek szamit, mert masodszor sziiletett meg, méghozza kozvetleniil kozmikus anyjabol.

NG, fold és termékenyseg

A n6 tehat misztikus modon Osszekapcsolodik a folddel, a sziilés pedig a fold termékenységének emberi
valtozata. A termékenységgel és a sziiletéssel kapcsolatos valamennyi vallasos élménynek kozmikus
strukturdaja van. A n6 szakralitdsa a fold szentségébdl ered. A ndi termékenységnek kozmikus mintaja van,
nevezetesen a Foldanya mindent vilagra hoz6 termékenysége. Egyes vallasokban a Foldanya egyediil, tars
segitsége nélkill is megfoganhat. Az ilyen 6si elképzelések nyomai még a mediterran istennék
partenogenezismitoszaiban is fellelhet6k. Hésziodosz szerint Gaia (a fold) vilagra, hozta Uranoszt, egy olyan
lényt, "aki méltd parja... hogy mindent... beboritson". (Istenek sziiletése 126. skk.) Mas gordg istenndk is az
istenek segitsége nélkiil sziilték meg gyermekeiket - a Foldanya 6nnon elégséges volta és termékenysége
mitikus kifejezédéseként. Az ilyen mitikus elképzeléseknek felel meg a né spontdn termékenységébe és
titokzatos vallasos-magikus erdibe vetett hit, ami donté befolyassal van a novények életére. A matriarchatus
tarsadalmi és kulturalis jelensége a foldmiivelésnek a né altal tortént felfedezéséhez kotodik. Elészor a nd

" V6. az utalasokat in: Eliade: La Tene-Mére et les hiérogamies cosmiques, 69. 0., 15. jegyzet.

* Marcel Granet: Le dépot de I'enfant sur le sol, Rewe Archéologique 1922 = Etudes sociologiques sur la
Chine, Paris 1953, 159-202. o., 192. skk.; 197. skk.

" A. Dieterich: Mutter Erde, 28. skk.; B. Nyberg: Kind und Erde, 150. o.



liltetett taplalékndvényeket. Ezaltal a f6ld és a termék birtokosava valt.” A nd magikus-vallasi presztizsének és
ehhez kapcsolodo kivaltsagos tarsadalmi helyzetének kozmikus mintdja van, a Féldanya alakja.

Mas valldsokban a kozmosz megteremtése vagy legalabbis a teremtés beteljesedése az égi
isten és a Foldanya kozotti hierogamia eredménye. Ez a kozmogoniai mitosz elég széles
korben elterjedt. Mindenekelétt Oceanidban - Indonéziatél Mikronéziaig -, de Azsiaban,
Afrikaban és mindkét Amerikdban is taladlkozunk vele.” Marpedig, mint lattuk, a
kozmogoniai mitosz az igazi mitosz és az emberi viselkedés mintaja. Ezért az emberi
hazassagot a kozmikus hierogamia utdnzasanak tekintik. "En vagyok az ég - magyarazza a
férj a Brhaddranyaka Upanishad-ban (VI, 4, 20) -, te vagy a fold!" A férjet és a feleséget mar
az Atharva Véda-ban (XIV, 2, 71) az éggel és a folddel azonositjak. Dido heves viharban
iinnepli hazassagat Aeneasszal (deneis 1V, 165. skk.); egyesiilésiik egybeesik az elemekével,;
az ég atdleli feleségét és elarasztja megtermékenyitdé esdvel. Gordgorszagban a hédzassagi
ritusok Zeusz példajat utanoztak, aki titokban egyesiilt Héraval (Pausanias 11, 36, 2). Mint
varhato, az istenek mitosza az emberi egyesiilés példaadé mint4ja. Egy masik vonatkozast is
ki kell azonban emelni : a hdzassagi ritudlet, s ezéltal az emberek szexudlis viselkedésének
kozmikus strukturajat. A modern tarsadalmak nem valldsos embere nehezen fogja fel a
hazastarsi egyesiilésnek ezt az egyszerre kozmikus és szakralis dimenzidjat. Az Osi
tarsadalmak valldsos embere szdmdra azonban a vilag tele van iizenettel. Ezek az {lizenetek
néha titkosirassal irodtak, de vannak mitoszok, amelyek segitenek az embereknek megfejteni
Oket. Mint mar lattuk, az egész emberi ¢lményvilag azonosithaté a kozmikus élettel, és ezzel
megszentelhetd, mert a kozmosz az istenek legfobb teremtménye.

Eppigy a ritualis termésorgidnak is isteni mintaja van: a termékenység istenének és Foldanyanak a
hierogamiaja.” A zabolatlan nemi tomboldssal a szantofoldet 6szténzik nagyobb termékenységre. Bizonyos
szempontbdl az orgia annak a differencialatlansagnak felel meg, amely a teremtés el6tt uralkodott. Egyes
ujévi szertartadsok ezért tartalmaznak orgiasztikus ritusokat is; tarsadalmi '"keveredés", kicsapongas és
szaturnalidk szimbolizaljak a visszatérést abba a formatlan allapotba, amely a vilag teremtését megelézte. Ez
a kozmologiai ritualé ismétlddik meg a ndvényvilagban tortént "teremtés" soran is, mert minden 0j termés Uj
"teremtést" jelent. 4 megujulds gondolata, amellyel az 1Ujévi ritusokban talalkoztunk, az orgiasztikus
agrartiinnepekben is fellelhetok. Az orgia itt is visszameriilés a kozmikus éjszakaba, a még nem megformaltba,
a "vizbe" ; arra rendeltetett, hogy biztositsa az élet ujjasziiletését és ezaltal a fold termékenységét és a termés
boségét.

A kozmikus fa szimbolizmusa és a novénykultuszok

A Foldanyaval 0Osszefliiggd mitoszok és ritusok alapjaul tehat mindenekel6tt a termékenységgel és a
gazdagsaggal kapcsolatos képzetek szolgalnak. Vallasi gondolatokr6l van sz6, mert a termékenység szamos
vonatkozasaban végs6 soron a sziiletés, az ¢let teremtésének misztériuma nyilvanul meg. Marpedig a vallasos
ember szamara az élet megjelenése a vilag legmélyebb misztériuma. Ez az élet valahonnan e vilagon kiviilrdl
jon, "€s végil ujbdl visszahuzddik, hogy a talvildgon" folytatddjék, és ott, titokzatos mddon, valamilyen
ismeretlen, a legtobb €l6lény szamara elérhetetlen helyen maradjon fenn. Az emberi életet nem szokas két
semmi kozotti rovid idébeli tineménynek érezni. Egy 1étezés elotti 1étezés eldzi meg, és egy létezés utani
létezés koveti. Tul sok nem tudhaté az emberi élet e két foldon kiviili szakaszarol, de annyi mindenesetre
igen, hogy egyik is, masik is létezik. A vallasos ember szamara ezért a haldl nem az élet végérvényes
befejezése, csupan az emberi 1étezés egy masik formaja.

Mindez a kozmikus ritmusokban "sifrirozva" jelentkezik, és hogy megérthessiik az élet misztériumat, csupan
azt kell megfejteni, amit a kozmosz a maga sokféle létmodjaban kimond. Nyilvanvald viszont, hogy a
kozmosz idordl idére megujuld organizmus. Az élet kimerithetetlen felbukkanasanak misztériuma a kozmosz
ritmikus megujulasaval kotodik dssze. A kozmoszt ezért képzelik oriasi fanak; 1étmodja, mindenekeldtt az a
képessége, hogy allandoan ujjacledjen, a fa életében fejezddik ki szimbolikusan.

* J. J. Bachofen: Das Muttenecht. Basel 1861. 3. kiad. 1948; Wilhelm Schmidt: Das Muttenecht, Wien 1955.

* Vo. Die Religionen und das Heilige, 273. skk. Jegyezziik meg azonban, hogy a kozmikus hierogdmia
mitosza, jollehet igen elterjedt, nem egyetemes, s nincs ra bizonyiték a legdsibb kultirdkban (Ausztralia,
tiizfoldiek, sarkvidéki népek stb.).

" V6. Die Religionen und das Heilige, 417. skk.



Tévedések elkeriilése végett nem arrél van szd, hogy a képeket mikrokozmikus szintrl egyszeriien
makrokozmikusba vetitik. A fa mint "természeti targy" nem fejezheti ki a kozmikus élet egészét; a profan
atélés sikjan 1étmodja semmiképpen sem érhet fel a kozmosz egész gazdagsaganak 1étmoddjahoz. Ezen a
szinten a novényi életben csupan "sziiletések" és "halalok" sora nyilvanul meg. Csak az élet vallasos
szemlélete ad arra lehetGséget, hogy a ndvényi élet ritmusabdl mas jelentéseket olvassanak ki; elsGsorban az
ujjaéledés, az orok ifjusag, egészség ¢s halhatatlansdg gondolatat. Az abszolut valosdg vallasi elképzelése
szimbolikusan a "csodagyiimolcs" képében fejezddik ki, amely halhatatlansagot, mindentudast és teljhatalmat
kolesdndz az embereknek, és istenekké valtoztatja dket.

A fa képe nemcsak a kozmoszt szimbolizalta, hanem az élet, fiatalsag, halhatatlansag és bolcsesség érzéki
képe volt. Kozmikus fak mellett, mint amilyen az Yggdrasil kérisfa a german mitologidban, , a vallastorténet
ismer életfakat (Mezopotamia), a halhatatlansag (Azsia, Oszovetség), a bolcsesség (Oszovetség) és az ifjiisag
fait (Mezopotamia, India, Iran).” A fa tehat a valldsos ember szemében egyaltalan minden valdsdgosnak és
szentnek a kifejezése, mindennek, amit az istenek a természetiiknél fogva birtokolnak, de amit emberek koziil
csak néhany kivaltsagos - a hdsok és a félistenek - képesek megszerezni. Ezért jelenik meg a halhatatlansag és
az Orok ifjusag keresésével kapcsolatos mitoszokban a fa "aranygylimolcsével egyetemben, amely tavoli
orszagban" all (valdjaban a masik vilagon), és amelyet szornyetegek (griffmadarak, sarkanyok, kigyok)
oriznek. Aki gylimdleseit le akarja szedni, annak dacolnia kell a féreggel, és meg kell Slnie. Hési tipusu
beavatasi probarol van tehat szo; a gyOztes "er6szakkal" jut el az orok ifjisag, a legy6zhetetlenség, a
teljhatalom emberfeletti, szinte isteni allapotaba.

A kozmikus fanak, a halhatatlansag és a megismerés fainak ezekben a szimbolumaiban fejezddnek ki
legerételjesebben és legnyilvanvalobban a ndvényvilag vallasi értékei. Mas szoval, a szent fa és a szent
novények szerkezete a konkrét ndvényfajtdkban nem nyilvanul meg. Csak a szakralis fedi fel a vilag
legmélyebb struktirait; a kozmosz csak vallasi 1atoszogbdl "titkosiras". A vallasos ember szamara a vegetacio
ritmusaiban egyuttal az élet és a teremtés, tovabba a megujulas, az ifjusag ¢s a halhatatlansag titka nyilvanul
meg. Azt mondhatnank, hogy az 0sszes szentnek szamito fa és ndvény (példaul Indidban az Ashvatha cserje)
annak a koriilménynek koszonheti kiemelkedd helyét, hogy benniik az Gstipus, a vegetacio példaképe testesiil
meg. A novényeket masfeldl vallasi értékiik miatt gondozzak és iltetik el. Szadmos szerzd szerint valamennyi
ma iiltetett ndvény kezdetben szentnek szamitott.”

Téves lenne azt hinni, hogy az tigynevezett vegetacios kultuszok levezethet6k valamilyen profan "természeti"
élménybdl, amely példdul a tavasszal és a természet ébredésével all kapcsolatban. Ellenkezdleg: a vilag
megujulasanak (Gjrakezdésének, ujraalkotasanak) vallasi élménye megel6zi és megalapozza a tavasznak a
természet feltdmaddsaként vald értékelését. A kozmosz periodikus ujjaéledésének misztériuma kolesonzott
vallasi jelentéséget a tavasznak. A vegetacios kultuszokban egyébként nem mindig a tavasz természeti
jelensége és a vegetacido megjelenése all a kdzéppontban, hanem sokszor az a jel, amit a kozmikus misztérium
hirdet. Fiuk egy csoportja linnepélyes latogatast tesz a falu héazaiban, és zold agat, virdgcsokrot, madarat
mutatnak fel.” Ez a jele a novényi élet kiiszobondllo feltdmaddsdnak, annak a bizonyitéka, hogy rovidesen jon
a tavasz. A legtdbb ilyen ritust a tavasz "természeti jelensége" elott végzik.

A természet deszakralizdcidja

Emlitettiik mar, hogy a valldsos ember szamara a természet sohasem pusztan "természeti". A gyokeresen
deszakralizalt természet élménye 0j felfedezés, rdadasul csak a modern tarsadalom egy maroknyi tagja,
elsdsorban a tudosok szamara hozzaférhetd. Az emberiség tobbi részének a természet még mindig "varazslat",
"titok" és "szentség", melyekbdl a régi vallasi értékek nyomai olvashatok ki. Nincs olyan modern ember, aki -
barmily vallastalan legyen is - ne lenne fogékony a természet "vardzsara". Itt nemcsak a természetnek
tulajdonitott esztétikai, sport- vagy higiéniai értékekr6l van sz6, hanem arr6l az érzésrdl is, amely ugyan
valamilyen homalyos és nehezen meghatarozhatd, mégis a mélyben létezé valldsos élmény emlékeként
ismerhet6 fel.

Egy egészen konkrét példan szeretnénk szemléltetni a természettel kapcsolatos vallasi értékek valtozasat és
elstillyedését. Példankat Kinabol vettiik, méghozza két okbol: egyrészt Kinaban, hasonloképpen mint
Nyugaton, a természet deszakralizacidja egy kisebbség, mégpedig a tudosok miive. Masrészt viszont Kinaban
és az egész Tavol-Keleten a deszakralizacidonak ez a folyamata sohasem teljesedett egészen ki. A természet
"esztétikai szemléletéhez" még a legszubtilisabb tudds szemében is egyfajta vallasi dicsfény tapad.

Ismeretes, hogy a 17. szdzadban divatta valt a kinai tudosok kozott vizmedencékben kerteket épiteni.” Vizzel
toltott medencék kozepén sziklak emelkedtek, torpefakkal, viragokkal, miniatiir hazakkal, pagodakkal,

* V6. Die Religionen und das Heilige, 310. skk.; G. Widengren: The King and the Tree o) Life in Ancient
Near Eastern Religion, Uppsala 1951.

* A. G. Hoadricourt et L. Hédin: L'homme et les plantes cultivées, Paris 1946. 90, o.

" V6. Die Religionen und das Heilige, 364. skk. 142



hidakkal és emberekkel. Ezeket miniatiir vagy mesterséges hegyeknek nevezték. Mar e nevek is kozmologiai
jelentésrél arulkodnak; a hegy, mint lattuk, a vilaigmindenség szimboluma.

Amde ezeknek a miniatiir kerteknek, a miivészetkedvelok oromére, mélyen vallasos vilagérzésrél arulkodo,
hossza torténetilk vagy inkabb elétorténetiik volt. Elofutaraik a tengert megjelenitd, illatositott vizzel teli
medencék, boltives fedéllel, amely a hegyet abrazolta. Nyilvanvaldo e dolgok kozmikus strukturdja. A
misztikus elem is képviselve volt benniik, mert a tenger kozepén 4ll6 hegy a boldogok szigetét szimbolizalta,
a paradicsomot, ahol a taoista halhatatlanok™" éltek. Tehat egyfajta magdért valé vilag volt ez, egy vilag
kicsiben, amelyet otthon, a sajat hdzukban rendeztek be, hogy részesévé valjanak a benne Osszpontosuld
misztikus eréknek, és meditacio révén ujbol helyredllitsak az dsszhangot a vilaggal. A hegyet barlangokkal
diszitették, ezekkel kapcsolatos mondak fontos szerepet jatszottak a miniatiir kertek koncepcidjaban. Hisz a
barlangok titkos buvohelyek, a taoista halhatatlanok és beavatas székhelyei. Egy paradicsomi vilagot
képviselnek, s ezért "nehéz oda a bejutas". ("A sziik kapu" jelképe, amelyre a kovetkezd fejezetben vissza
fogunk térni.)

Am ez az egész vizbdl, fakbol, hegybél és barlangokbol 4116 komplexum, amely oly nagy szerepet jatszott. a
taoizmusban, csupan tovabbfejlesztése egy sokkal régebbi vallasi elképzelésnek, a tokéletes tdj
elképzelésének, amely egyszerre miniatlir vilag és paradicsom, a boldogsag forrasa és a halhatatlansag
szinhelye. Ez a hegyet ¢és vizet magaban foglald tokéletes tdj azonban nem volt egyéb, mint a kinaiak dsrégi
"szent helye", ahol fiuk és lanyok talalkoztak minden tavasszal ritualis felelgetdst énekelni és szerelmi
pérharcokat vivni. Nem nehéz elképzelni, milyen eltérd értékeléseken ment at ez az Osrégi "szent hely" az
id6k folyaman. A legrégebbi idokben kivaltsagos cél volt, szent és zart vilag, ahol a fiuk és lanyok idénként
Osszetalalkoztak, hogy részt vegyenek az élet és a kozmikus termékenység misztériumaiban. A taoistak
atvették ezt az 9si kozmoldgiai sémat, a hegyet és a vizet, és gazdagabb formaban (hegy, viz, barlang, fak)
fejlesztették tovabb - a lehetd legkisebb léptékben - egyfajta paradicsomi miniatiir vilagmindenséggé, amely
éppen azért volt teli mitikus er6kkel, mert tavol volt a profan vilagtol. Eldtte gyiiltek 6ssze meditaciora a
taoistak.

A zart vilag szentsége még az illatositott vizzel megtoltott és fedeles medencékben is felismerhetd, amelyek a
tengert és a boldogok szigeteit jelenitették meg. Még ezek is a meditaciot szolgaltak, csakugy mint kezdetben
a miniatlir kertek, mignem a 17. szazadban a tudds maddi trra lett rajtuk, és "mitargyakat" csinalt beldliik.

E példaban természetesen sohasem ¢lhetjiikk at a vilag teljes deszakralizacidjat, mert a Tavol-Keleten "a
kedély esztétikai mozgasa" még a tudésok kozott is mindig megdriz valamiféle vallasi dimenziot. A miniatiir
kertek torténetébdl azonban leolvashatd, miként halad elore a vilag deszakralizacidja. Csupan azt kell szem
elétt tartanunk, hogy egy modern tarsadalomban mivé is valhatott az ilyenfajta esztétikai érzelem, és azonnal
megértjiik, mennyire ellaposodhat és megvaltozhat a kozmikus szentség tapasztalasa, mignem végiil puszta
emberi érzelemmeé valik - példaul a 'art pour l'art érzéséve.

Tovabbi kozmikus hierophdnidak

E konyv sziikre szabott keretei kozott nincs modunk a természeti szentség valamennyi vonatkozasat targyalni.
Nagyszamu kozmikus hierophaniat mellézniink kellett. fgy példaul a nap- és holdkultuszokat és megfelelé
szimbolumaikat, a kdvek vallasi jelentdségét, az allatok vallasi szerepét stb. A kozmikus hierophanidk minden
ilyen csoportjdban a természeti szentség mas- és masfajta struktirdja nyilvanul meg; pontosabban kiilonbz6
benniik a szent megjelenési formaja, amelyet valamilyen specidlis kozmoszbeli 1étmod fejez ki. A kdvekhez
fliz6d6 kiilonbozo vallasi értékek elemzésébol megtudhatnank példaul, hogy mint hierophanidk mit képesek
megmutatni az embereknek; ugymint hatalmat, keménységet, tartossagot. A k& hierophanidja igazi
ontophania; a kO minden masnal inkabb van, mindig Onmaga marad, nem valtozik. Lényének
valtozatlansadgaval és abszolut voltaval megddbbenti az embert, ¢és analogias kovetkeztet és alapjan a 16t
valtozhatatlansagat és abszolut voltat nyilvanitja ki eldtte. A vallasi élményben a ko sajatos 1étmodja
valamilyen abszolut 1étezést nyilvanit ki az embernek, amely id8 feletti, és amelyet a kifejlés nem érinthet.”

A hold sokfajta ¢és igen kiillonbozo vallasi értékeléseit hasonloképpen roviden elemezve kiderill, hogy
egykoron az emberek mit olvastak ki a hold ritmusab6l. A holdfazisok - a hold "sziiletése", "halala" és
"feltamadasa" - révén tudatosodott a kozmoszban sajat 1étmodjuk és egytttal tovabbélésre vagy az
ujjasziiletésre valo kilatasaik. A vallasos embert a holdszimbolizmus Osztondzte arra, hogy egymashoz
latszolag semmiben sem kotédé tartomanyokat kapcsoljon 6ssze, s hogy végiil egyetlen "rendszerré" szdje
Ossze Oket. Valoszinlileg a hold ritmusainak vallasi értékelése tette lehet6vé a primitiv népek els6 nagy
antropokozmikus szintéziseit. A holdszimbolizmus kapcsan olyan heterogén dolgok vonatkoztathatok
egymasra és kapcsolhatok Ossze, mint a sziiletés, a kifejlés, a halal, a feltdmadas; vagy a viz, a névények, a
né, a termékenység, a halhatatlansag; kozmikus sotétség, sziiletés eldtti élet, siron tali 1étezés és lunaris

* A kovetkez6khoz vo. Rolf Stein: Jardins en miniature d’Extréme Orient, Bulletin de 1'Ecole Frangaise
d'Extréme Orient, 42, 1943, 26. skk. és masutt.

" A kovek szentségérdl vo. Die Religionen und das Heilige, 247-270. o.



ujjasziiletés ("fény a sotétségbol"); szovés, fonas, "az élet fonalanak" szimbdluma, iigyesség, idobeliség, halal
stb. Egészen altalanos sikon mozogva a holdszimbolizmus fedezteti fel vagy legalabbis pontositja a ciklussal,
a dualizmussal, a polaritassal, az ellentéttel, a harccal kapcsolatos elképzeléseket, de ugyanugy az ellentétek
Osszebékitésének, a coincidentia oppositorum-nak a képzetét is. Beszélhetiink a hold metafizikaiardl,
"igazsagok" szilard rendszerérdl, az €16 sajatos 1étmodjardl, tehat mindannak 1étmaodjarodl, ami a kozmoszban
a kifejlésbol, ndvekedésbol és csokkenésbol, a "halalbol" és "Gjjasziiletésbdl”, egyszdval az életbdl részesiil.
Mert a hold nemcsak azt lizente a vallasos embernek, hogy a halal elvalaszthatatlanul 6sszetartozik az élettel,
hanem azt is, és mindenek el6tt azt, hogy a haldl nem végérvényes, mert mindig 1j sziiletés koveti.”

A hold vallasi értéket kolcsondz a kozmikus kifejlésnek, és sszebékiti az embert a halallal. A napban mas
létezésmdd nyilvanul meg. Nincs része a kifejlésben; notia mindig mozgasban van, a nap valtozatlan, alakja
mindig ugyanaz. A naphierophdnidkban az autonémia és az erd, a szuverenitds, az értelem valldsi értékci
jclentkeznek. Bizonyos kultirakban ezért a legfobb 1ény szolarizacidja figyelhetd meg. Mint lattuk, az égi
istenek arra hajlanak, hogy elveszitsék vallasi aktualitdsukat. Egyes esetekben ezeknek az isteneknek a
struktirdja és erdi a napistenekben ¢lnek tovabb, kiilondsen a jelentékeny torténelmii, magasan fejlett
kultardkban (Egyiptom, hellenisztikus Kelet, Mexiko).

Sok hésmitologia szolaris struktiraju. A host a nappal azonositjak; miként a nap, 6 is a sotétséggel harcol,
alaszall a holtak birodalméba, és mint gyéztes emelkedik ki onnan. A sotétség itt, a holdmitologiaktol eltérden
nem az istenség egyik létmddja, hanem mindannak szimbdéluma, ami nem isten, tehat igazi ellenlabas. A
sotétség mar nem szamit a kozmikus élet sziikségszerli szakaszanak; a napvallas szemszogébdl szemben all az
élettel, az alakkal, a megismeréssel. Egyes kultarakban a napistenek vilagitdo epiphaniai a megismerés érzéki
képeivé valnak. Végiil oly mértékben kozelitett egymashoz a nap és megismerés, hogy a késé antik
szinkretisztikus napteologidkbol racionalista filozofia kerekedett. A nap a viladg értelme - Macrobius™ a
napban egyesiti a gordg-keleti vilag valamennyi istenét, Apollotol és Jupitertdl Oziriszig, Horusig és
Adoniszig. (Szaturndliak 1, 17-23. fej.) Julianus csdszarnak™ a Napkiralyrél cimii traktatusiban és
Proklész™ naphimnuszéban a naphierophanidk helyébe eszmék 1épnek - olyan racionalizalédasi folyamat
jatszodik le itt, amelynek soran a vallas szinte teljesen eltlint.”

A naphierophanidknak ez a deszakralizacioja sok hasonld folyamattal egyiitt végiil is oda vezetett, hogy az
egész kozmoszt megfosztottak valldsi tartalmatol. Am, mint mar emlitettik, a természet végérvényes
deszakralizacidja csupan a modern emberek bizonyos korére jellemzd, nevezetesen azokra, akik valdban
mentesek minden vallasi érzést6l. A kereszténység mélyen és dontéen beavatkozott a kozmosz vallési
értékelésébe, de azt sohasem vetette el. A keresztény ird, Léon Bloy™ péld4ja mutatja, hogy a kozmikus élet
a maga Osszességében még mindig az istenség titkosirasanak érezhetd: "Akar az emberekben, akar az
allatokban vagy a novényekben jelentkezik is az élet, az mindig az élet, és amikor eljén az a perc, az a
megfoghatatlan pont, amelyet haldlnak neveziink, akkor, akar egy fabodl, akar egy emberi 1énybdl, de mindig
Jézus illan el."”

1V. Az ember létezése és az élet megszentelése

"Vilagra nyitott" létezés

A vallastorténész legfobb célja megérteni és mdasokkal megértetni a homo religiosus
viselkedését és szellemi univerzumat. Ez nem mindig kénnyli. A modern vilagban a vallas
mint ¢életforma és vilagnézet aligha valaszthatd el a kereszténységtdl. A nyugati
értelmiséginek a legjobb esetben is csak arra van lehetdsége, hogy bizonyos erdfeszitéseket
téve megismerkedjék a klasszikus okor vallasi szemléletével, vagy akar egyes nagy keleti
vallasokkal, mint a hinduizmus vagy a konfucianizmus. Barmily dicséretes is az ilyen
probalkozas a vallasi tavlat kibdvitésére, sohasem vezet til messzire. Mert Gordgorszag,
India és Kina esetében a nyugati értelmiségi még mindig dsszetett és magasan fejlett vallasok
¢s a hozzajuk tartozé terjedelmes vallasi irodalom szférajaban mozog. Ha ismerjik is e
vallasi irodalom bizonyos részleteit, és megismerkediink egyes keleti klasszikus
mitologidkkal és teoldgiakkal is, mindez kozel sem elegendd a homo religiosus és szellemi
univerzuma megértésé¢hez. Ezekre a mitologidkra és teologidkra mar tudosok hosszan tartd
munkdja nyomja ra bélyegét; noha a sz6 szigort értelmében véve ezek nem "konyvvallasok",
mint a zsidosdg vagy Zarathusztra valldsa, a kereszténység vagy az iszlam, mégis vannak

* V6. id. mii, 190-216. o.
" V6. uo. 147-179. o. Tovabba Franz Altheim: Dei undesiegte Gott, Hamburg 1957.

" Le mendiant ingrat II, 196. o.



szent konyveik (India, Kina), vagy legaldbbis hires alkotok befolydsa alatt alltak (mint
Gorogorszagban példaul, Homérosz behatasa alatt).

Vallési ralatdsunk bovitéséhez jobb eszkdz, ha megismerkediink az eurdpai népek
folklorjaval: ezekben a hitképzetekben €s szokasokban, az élettel €és a halallal kapcsolatos
beallitottsagokban még sok Osi "vallasi szituacio" ismerhetd fel. Aki az eurdpai paraszti
tarsadalmakkal foglalkozik, az betekintést nyerhet a neolitikus szantovetok™™ vallasi
vilagaba. Az eurdpai parasztok szokdsai és képzetei sok esetben dsibb kultarfokot
képviselnek, mint az, amelyik a klasszikus gorég mitologidkban tiikr6z6dik.” Noha
Eurdpaban a paraszti népesség nagyobb része tobb mint ezer éve attért a kereszténységre,
ebbe a kereszténység elotti vallasorokség nagy része is bele van széve. Nem szabad azonban
azt hinniink, hogy az eurodpai parasztok emiatt nem keresztények; vallasossdguk azonban nem
korlatozodik a kereszténység torténelmi formadira, hanem O6riz még egy olyan kozmikus
strukturat is, amely a keresztény varoslakok élményvilagabol szinte teljesen eltiint. Oseredeti,
nem torténeti kereszténységnek nevezhetnénk ezt a valldsossdgot. A kereszténység felvétele
soran az eurdpai szantovetok az 0j hitbe bekebelezték az 6srégi kozmikus vallast is.

Am a vallastorténész szamara, aki meg akarja érteni és értetni a homo religiosus valamennyi
egzisztencidlis helyzetét, a probléma még bonyolultabb. A szantdvetd kulturakat a nomad
pasztorok, a totemisztikus vadaszok, a gylijtogetés és vaddszat lépcséfokan alldé népek
valdéban "primitiv vildga" el6zi meg. Aki a vallasos ember szellemi univerzumat probalja
megérteni, annak mindenekel6tt e primitiv tarsadalmak emberével kell foglalkoznia. Nekiink,
mai embereknek azonban az ¢ vallési viselkedése kiillondsnek, mi tobb, helytelennek latszik,
de legjobb esetben is igen nehezen tudjuk megérteni. Valamely idegen gondolatvilagot
azonban csak akkor vagyunk képesek megragadni, ha beléhelyezkediink, kdzéppontjaig
hatolunk, ami biztositja, hogy hozzaférjiink valamennyi értékéhez.

Az Osi tarsadalmak vallasos embere szdméra a vildg azért létezik, mert az istenek
megteremtettéek: a vilagnak mar a létezése is "mond valamit". A vildg nem néma és
attekinthetetlen, nem cél és jelentés nélkiili élettelen valami. A vallasos ember szdmdéra a
kozmosz "¢1" és "beszél". A kozmosz szentségét bizonyitja mar az is, hogy él, mert az istenek
teremtették, és az istenek a kozmikus életben mutatkoznak meg az embereknek.

Emiatt meghatarozott kultirfoktél kezdve az ember mikrokozmosznak tekinti magat. O is
egyik része az isteni teremtésnek; mas szoval, sajat magaban is ralel arra a szentségre,
amelyet a kozmoszban ismer fel. A sajat ¢letét ennélfogva a kozmikus Iéttel azonos
Iényeglinek tartja; ez utobbi mint isteni mii az emberi 1étezés példaképéveé valik. Emlitsiink
erre néhany példat. Lattuk mar, hogy a hazassagot az ég ¢és a fold kozotti hierogamiaként
értekelik. A foldmiiveseknél azonban még bonyolultabb lesz ez, a fold és a né azonositasa
révén. A ndt a roggel azonositjak, a magszemet a férfimaggal, a foldmiivelést pedig a
hazastarsi egyesiiléssel. "A nd eleven folddarab; vessetek belé férfiak magvat!" Olvashato az
Atharva Véda-ban (XIV, 2, 14). "Asszonyaitok szant6foldek szamotokra." (Kordn, 2, 225.)
Egy medd¢ kirdlyné igy panaszkodik: "Olyan vagyok, mint a mezd, amelybdl semmi sem nd
ki!" Egy 12. szdzadi himnuszban viszont a szlizanyat mint ferra non arabilis, quae fructum
parturiit-et (be nem szantott f6ld, mely gylimolcsot termett) dicsoitik.

Probaljuk megérteni annak az embernek a Iéthelyzetét, akinek szemében mindezek az
azonositasok nem puszta gondolatok, hanem megélt tapasztalatok. Eletében van egy
tobbletdimenzid: nemcsak emberi, hanem egyuttal "kozmikus", mert struktiraja emberfeletti.
"Nyitott létezésnek" nevezhetnénk, mert nem egyediill az emberi létmoddra korlatozodik.
(Hiszen példaképét a primitiv ember a mitoszokban megnyilatkoz6 emberfeletti sikra helyezi
at.) A valldsos ember, foként a primitiv ember 1étezése a vilaggal szemben "nyitott" ; soha

* Erre az eredményre jut példaul Leopold Schmidt vizsgalata. Lasd Gestaltheiligkeit im béuerlichen
Arbeitsmythos, Wien 1952.



sincs egyedill, a vilag egy része mindig benne ¢él. Tévedés lenne azonban Hegellel azt
mondani, hogy a primitiv ember "a természetbe temetkezett", hogy még nem tudnd dnmagat
a természettdl kiilonbozd énként felfogni. A hindu ember, aki feleségét atdlelve felkialt: "Az
ég vagyok, s te a fold vagy", végtere is teljesen tudatdban van 6nndn és felesége ember
voltanak is. A dél-azsiai foldmiiveld, aki ugyanazzal a lak szoval jeloli a falloszt és az asot,
¢s aki sok mas foldmiivelohdz hasonldoan a magvakat azonositja a férfimaggal, nagyon is jol
tudja, hogy az 4s6 sajat maga altal készitett szerszam, és hogy amikor foldjét miveli, olyan
munkat végez, amelyhez egy sor technikai ismeretre van sziiksége. Mas szavakkal, a
kozmikus szimbdlum révén valamely targyhoz, tevékenységhez egy 0j érték jarul, de ettdl
még nem megy veszenddbe annak sajat, kozvetlen értéke. "A vilagra nyitott" 1étezés nem
tudattalan, a természetbe temetkezd 1étezés. A vildggal szembeni "nyitottsdg" a vallasos
embert képessé teszi arra, hogy amikor a vildgot ismeri meg, sajat magat ismerje meg - s €z
az ismeret, mert vallasi jellegili, s mert a 1étre vonatkozik, draga a szamara.

Az élet megszentelése

A fenti példa feltarja eldttiink az dsi tarsadalmakban €16 ember 1atészogét. Az 6 szamara az
¢let a maga egészében megszentelhetd. E megszentelés kiilonb6zd mddokon torténhet, az
eredmény azonban mindig ugyanaz.

Az ¢életet két sikon ¢€lik meg: mint emberi 1étezést, €s mint valamilyen emberfeletti élet, a
kozmosz ¢és az istenek életének részét. A legkorabbi idOében valdszinlileg az ember
valamennyi szervének és pszichologiai folyamatanak, valamint minden cselekedetének
vallasi jelentése volt, mert az idok kezdetén minden emberi viselkedésmoddot az istenek vagy
a kulturateremé hosok hoztak létre: nemcsak a munka, a taplalkozéds, a szerelem, a
kifejezésmodok kiilonboz6 fajtait hatdroztdk meg pontosan, hanem olyan cselekedeteket is,
amelyek latszolag nem fontosak. Az ausztraliai karadjerik™ mitoszaban a két kultGrateremd
hés meghatarozott testhelyzetet foglal el sziikséglete végzése kozben, és a karadjerik mind a
napig ezt a példaadd cselekedetet utdnozzak.” Profian sikon semmi ilyesmivel nem
talalkozunk. A nem valldsos ember szamara minden vitdlis élmény - szexualitas, taplalkozas,
munka és jaték - deszakralizalt. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy mindezekbdl a fiziologiai
aktusokbol hianyzik a szellemi jelentés és ezaltal a valoban emberi dimenzio is.

De a fizioldgiai aktusoknak nemcsak azért volt vallési jelentésiik, mert az isteni példaképeket
utanoztak; a szervek és funkcidik attdl is vallasi értékekre tettek szert, hogy kiilonb6zo
kozmikus teriiletekkel és jelenségekkel azonosultak. Az egyik klasszikus példat mar
emlitettiik; a né mint 6l és mint Féldanya, a nemi aktus mint hierogamia ég ¢s fold kozott, és
mint a szant6fold bevetése magokkal. Az ember ¢és a vilagmindenség kozotti azonositasok
szdma azonban sokkal nagyobb. Néhany ezek koziil onkénteleniil kinalkozik, mint példaul az
alabbiak: szem=nap, két szem=nap ¢és hold, koponyatetd=telihold vagy I¢legzet=sz¢l,
csont=kovek, haj=fiiszalak.

A vallastorténész azonban mas azonositasokat is ismer. Ezek mar fejlettebb szimbolizmust,
sOt a mikro- és makrokozmikus megegyezések egész rendszerét feltételezik. Ilyen példaul a
has azonositdsa a sziildanyaval, vagy a sziildanya azonositdsa a barlanggal, a zsigereké a
labirintusokkal, a 1¢legzés¢ a szovéssel, fondssal, a vénakeé €s artéridké a nappal €s a holddal,
a gerincoszlopé a vilag tengelyével. A primitiv népeknél nem taldljuk meg ezeket az emberi
test és a makrokozmosz k6zotti azonositdsokat. Az ember €s a vildgmindenség kozotti pontos
megfelelési rendszerek csak a nagy kulturakban (India, Kina, Okor, Kozel-Kelet, Kozép-
Amerika) fejlédtek ki teljesen, kiindulopontjuk azonban az 6si kulturdkban rejlik. A primitiv
népeknél olyan rendkiviil Osszetett antropokozmikus azonositasi rendszereket talalunk,

* V6. Ralph Piddington: Karadjeri Initiation, Oceania I11, 1932-1933, 46-87. o.



amelyek kimerithetetlen okoskodasi képességrol tantiskodnak - igy példaul a francia Nyugat-
Afrikaban ¢16 dogonoknal.™"

Marmost ezek az antropokozmikus azonositasok elsdésorban annyiban érdekelnek benniinket,
amennyiben kiilonb6zo 1éthelyzetek "rejtjelezései". Azt mondottuk, hogy a vallasos ember
"nyitott" vilagban él, és 1étezése "nyitva 4ll" a vilag elott. A vallasos ember tehat "kozmikus"
¢lmények végtelen sorat fogadja be. Az ilyen élmények mindig valldsiak, mert a vildg
szentségére reflektalnak. Hogy megérthessiik 6ket, arra kell gondolnunk, hogy a legfontosabb
fiziologiai funkciok szentségekké valhatnak. Az evéshez példaul ritus kapcsolodik; a
taplalékot a kiilonbozo vallasokban és kultirdkban masként és masként értékelik, szentnek
tartjak, az istenség ajandékanak vagy a test istenségeinek szo6ld aldozatnak. Ritualizaljak,
mint mar lattuk, a szexudlis életet is, és ezaltal kozmikus jelenségekkel (eso, vetés), illetve
isteni aktusokkal (az ég és a fold hierogdmidja) azonositjdk. A hazassdgot néha haromféle
modon, individualis, tarsadalmi és kozmikus sikon értékelik. Az omahaknal™! példaul
kétfelé osztjak a falut, az egyiket égnek, a masikat f6ldnek nevezik. Hazassagokat csak a két
exogam fél kozott lehet kotni, és azok mindenkor az dseredeti hieroszgamoszt, a fold és az ég
kozotti egyesiilést ismétlik el.”

Ezek az antropokozmikus azonositasok és mindenekeldtt a fiziologiai élet beldliik kovetkezd
szakramentalizacigja életerejét a fejlett vallasokban is megdrizte. Egyetlen példat emlitiink
erre: a szexualis egyesiilés mint ritudlé nagy jelentdségre tett szert az indiai tantrizmusban, ™
India péld4ja is vilagosan mutatja, miként alakul 4t ritualéva valamely fizioldgiai aktus, és a
ritudlis korszék befejeztével miként értékelhetd at "misztikus technikava". A tantrizmusban a
né végiil Pakritit (természet) és a kozmikus istenndt, Shaktit testesiti meg, mig a férfi
Shivaval, a tiszta, mozdulatlan, deriis szellemmel azonosul. A szexudlis egyesiilés
(majthuna) mindenekelott e két elv, a kozmikus természeti energia €s a szellem integracidja.
Az egyik tantrikus szoveg ezt igy fejezi ki: "A valddi nemi egyesiilés a legfobb Shakti
egyesiilése a szellemmel (dtman); az Osszes tObbi csak a néhoz valo testi viszony."
(Kuldrnava Tantra V, 111-112.) Mar nem fizioldgiai aktusrdl, hanem mitikus ritusrél van itt
sz0; a partnerek nem emberi 1ények, hanem "eloldozottak" és szabadok, mint az istenek. A
tantrikus szovegek ujbol és ujbol hangsulyozzak, hogy ebben az esetben a testi élmény
atalakuldasa kovetkezik be. "Ugyanazon aktusok révén, amelyek nyoman mas emberek
évmilliokig a pokol tiizénél égnek, a jogi elnyeri 6rok tidvosségét."” Mar a Brhaddranyaka
Upanishad (V, 14, 8) is kijelenti: "Barmilyen biint latszik is elkovetni a tudo, mégis tiszta,
makulatlan, nem valtoz6, halhatatlan." Mas szavakkal: A "tudo" egészen mdas €lményvilag
felett rendelkezik, mint a profan.

Minden emberi €lmény atalakithato tehat, és egy masik. emberfeletti sikon jra atélheto.

Az indiai példabdl kidertil, hogy a szervek és a fizioldgiai €let szakramentalizacidja, amelyrol
mar gazdag tantbizonysaggal szolgal az 0sszes 6si kultirfok, "misztikus" kifinomultsagga
fejleszthetd. A szexualitdsnak a szentben vald részvétel eszk6zévé (vagy, mint az indiai
esetben, az abszolut szabadsag emberfeletti allapotanak elérését szolgald eszkdzzé) torténd
atértékelése nem veszélytelen. Indidban példaul a tantrizmus téves, szornyl szertartasokhoz
is vezethet. A primitiv vildgban a ritudlis szexualitdst gyakran orgiasztikus formak is kisérik.
Mindez azonban mit sem valtoztat a példa szuggesztivitdsan, mert benne egy, a deszakralizalt
tarsadalomban mér nem atélhetd élmény, a megszentelt szexudlis élet nyilvanul meg.

Test, haz, kozmosz

* Vo. Marcel Griaule: Dieu d'Eau. Entretiens avet Ogoteméli, Paris 1948.
* V6. Werner Miiller: Die blaue Hiitte, Wiesbaden 1954. 115. skk.

" Lasd az idevago szovegeket in: Eliade: Le Yoga. Immortalité et Liberté, Paris 1954. 264, 395. o.



A valldsos ember nyitott kozmoszban €I, ¢s & maga is "nyitott" a vilaggal szemben.
Kapcsolatban all az istenekkel, és részesiil a vilag szentségébdl. A szent tér struktarajat
elemezve megallapithattuk, hogy a valldsos ember csak "nyitott" vilagban képes élni; az
ember olyan "kozéppontba" akar letelepedni, ahol lehetséges érintkeznie az istenekkel.
Lakéasa mikrokozmosz és teste szintugy. Mar koran bekdvetkezik a haz, a test és a kozmosz
azonositasa. 1d6zziink el egy kissé ennél a példanal, melybdl kideriil, miként értelmezhetdk at
kés6bbi vallasokban vagy akar filozofidkban az 6si vallasossag értékei.

Az indiai vallasos gondolkodas gazdagon felhasznalta a haznak, a kozmosznak ¢és a testnek
ezt a hagyomanyos azonositdsat. Mégpedig a kovetkezd okbol: a test is, a kozmosz is végsd
soron "szitudcio", adottsagrendszer, amelyet az ember magéara vallal. A gerincoszlop a
vildgoszloppal (skambha) vagy a Meru heggyel, a I1¢legzetvételek a szelekkel, a koddel, a
sziv "a vilag kdzéppontjaval" stb. azonosul. Azonossagot allapitanak meg azonban az emberi
test és a ritualé kozott is. Az aldozati helyet, az aldozati eszkozoket és cselekedeteket a
kiilonb6z6é szervekkel és fizioldgiai funkcidkkal azonositjdk. Az emberi testet, amely
ritudlisan a kozmosszal vagy a védikus oltarral (egyfajta imago mundi-val) homoldg,
ezenkiviil a hdzzal is azonositjadk. Az egyik hatha joga szoveg a testet "egy oszlopu és kilenc
ajtaji hdznak" nevezi (Gornksha Shataka 14).

Amikor tehat az ember tudatosan illeszkedik a példaadd helyzethez, amire bizonyos fokig
predesztinalva van, akkor kozmikussa teszi sajat magat, vagyis emberi méretekben
reprodukélja a kolcsonds feltételezettségeknek és ritmusoknak azt a rendszerét, amely a
vilagra jellemzd és azt alkotja, és végsd soron minden vildgmindenséget meghataroz. Az
azonositas forditott iranyban is megtorténik; a templomot €és a hazat emberi testnek tekintik.
A kupola "szeme" gyakran hasznalt kifejezés kiilonbozd épitészeti hagyomanyokban.” Ami
ebben fontos, az a kovetkezd: ezen egyenértékli képek - kozmosz, hdz, emberi test -
mindegyikének van egy felsd "nyilasa" - vagy legalabbis tartalmazhat ilyen nyilast -, amely
lehetové teszi az atmenetet egy masik vildgba. Az indiai torony felsé nyilasat masképpen
brahmarandhra-nak is nevezik, s ez a sz6 a koponyanak azt a felsé "nyilasat" is jeloli, amely
a jogi tantrikus technikaban fOszerepet jatszik; ezen a nyilason keresztiil szall ki a 1€lek,
amikor az ember meghal. Ide tartozik az a szokas is, hogy széttorik a halott jogi koponyajat,
megkonnyitendd a lélek eltavozasat.™

Ennek az indiai szokasnak Eurdpaban és Azsidban rendkiviil elterjedt elképzelések felelnek
meg: a holtak lelke a tlizhelyen (fiistlyuk) vagy a tetén at szall el, mégpedig kiilondsen azon a
tetddarabon 4t, amely a "szent sarok" folott van.” Hosszabb halaltusa esetén eltavolitjak a tetd
egy vagy tobb gerenddjat, vagy akar szét is torik az egész tetdt. A szokas jelentése
nyilvanvalo: a lélek konnyebben elszabadul testétol, ha a test masik képének, a kozmosznak,
a haznak a felso részet szettorik. Mindezek az élmények a nem vallasos ember szamara
értelmezhetetlenek, nemcsak azért, mert szdmara a halal deszakralizalédott, hanem azért is,
mert mar nem valddi kozmoszban ¢él1.

Az indiai misztikus szokincsben fennmaradt az ember és a hdz, kiilondsen pedig a
koponyanak a tetdvel vagy a kupolaval valo azonositasa. A misztikus alapélményt, az emberi
1étmod hatdrainak atlépését kettds képpel fejezik ki: a tetd széttorésével és a levegdbe
emelkedéssel. A buddhista szovegek arhat-okrol beszélnek, amelyek "a levegdben szallnak

* V6. Ananda K. Coomaraswamy: Symbolism of the Done, Indian Historical Quarterly, XIV. 1938, 1-56, 34.
skk.

* M. Eliade: Le Yoga, 400, o., lasd még K. Coomaraswamy, id. mi, 53. o., 60. jegyzet.

* A szent tér egyik része, amely bizonyos eurdzsiai haztipusokban a kozéppillérmek felel meg,
kovetkezésképpen "vilagkdzpont" szerepét jatssza. S. G. Rink: Die heilige Hinterecke im Hauskult der Volker
Nordosteuropns und Nordasiens, Helsinki 1949.



¢s szEttorik a palota tetejét"; akik "sajat akaratukbol szallnak, széttorik a haztetdt, atrepiilnek
rajta a 1égbe emelkedve".”™ Ezek a képekben gazdag fordulatok kétféle modon értelmezhetdk:
a misztikus ¢élmény sikjan "egy fazisrol" van sz6, vagyis a lélek felszallasarol a
brahmarandhra-n  keresztiil; metafizikai sikon pedig a feltételekhez kotott vilag
megszilintetésérdl. Azonban az arhat-ok "repiilésének" mindkét jelentésében az ontoldgiai sik
attorése €s az egyik 1étmodbol egy masikba valo atmenet fejezddik ki; az dtmenetet jeloli a
feltételes 1étezésbol egy feltétlen 1étmodba, vagyis a tokéletes szabadsagba.

A 'repiilés" a legtobb Osi vallasban az emberfeletti 1étmod (isten, vardzslo, "szellem")
elérését ¢érzékelteti, a szabadsagot, hogy tetszés szerint mozoghatunk; tehat a "szellem"
alkotmanyahoz valé idomuléast. Az indiai gondolkodasmoédban az arhat, amikor "széttori a
haztetot" és felszall a levegdbe, képszeriien szemlélteti, hogy tallépett a kozmoszon, és
valamilyen paradox elképzelhetetlen 1étmodba, mégpedig az abszolut szabadsag 1étmodjaba
érkezett. (Ezt egyébként kiilonb6z6 nevekkel illethetik: nirvana vagy asamskrta, samadhi,
sahaja stb.) Mitologiai sikon a vilag transzcendalasanak ezt a példaado cselekedetét
szemlélteti Buddha felkidltasa, miszerint feltorte a kozmikus "tojast", "a tudatlansag
csigahazat", és elnyerte, “Buddha boldog, egyetemes méltdsagat”.*

E példabol kivilaglik, milyen hosszi élettartamuak az emberi lakdssal Osszefiiggd Osi
szimbolizmusok. Olyan vallasi helyzetek fejezddnek ki benniik, amelyek ugyan 6sidék ota
fennallnak, am érvényességlik valtozik, jelentésiik bdviil, és egyre finomabban tagolt
gondolatrendszerekbe illeszthetok. Az ember ¢éppugy "lakik" oOnndn testében, miként
valamely héazban vagy a kozmoszban, amelyet sajat maganak teremtett (vo. I. fejezet).
Minden torvényes ¢és tartds helyzet feltételezi a beilleszkedést valamilyen kozmoszba, jol
elrendezett univerzumba, amelyet a példaaddé minta, a teremtés képére formaltak. A lakott
terlilet, a templom, a hdz, a test - mindegyik kozmosz. A maga moddjan azonban
mindegyiknek van valamilyen "nyildsa", amelynek jelentése kulturanként valtozik. (A
templom "szeme", a tlizhely, a fiistlyuk, brahmarandhra stb.) A kozmosz, amelyben lakunk -
test, haz, torzsi teriilet, az adott vildag a maga egészében - felil valamilyen modon
kapcsolatban all egy masik, talvilagi sikkal.

Az akozmikus vallasban, amilyen a buddhizmus utdn az indiai volt, a magasabb sik felé
vezetd nyilds mar nem az atmenetet jeloli az emberibdl az emberfeletti berendezkedésbe,
hanem a transzcendenciat, a kozmosz megsziintetését, az abszolut szabadsdgot. A Buddha
altal "széttort" tojas és az arhat-ok altal széttort "tetd" filozofiai jelentése lényegesen
kiilonbozik attol az Osi szimbolizmustdl, amelyben a foldrél az égbe valdé atmenet a
vilagtengely vagy a fiistlyuk mentén megvaldsul.

Mégis, az indiai filozofia és misztika az ontologiai attorés és a transzcendencia jelolésére
alkalmas valamennyi szimbolum koziil eldszeretettel valasztotta a szEéttort tetd emlitett dsrégi
képét. Az emberi létforman valo tallépés képszerti alakja "a haz" megsemmisitésében
fejezddik ki, vagyis annak a személyes kozmosznak a megsemmisitésében, amelyet az ember
lakasul valasztott. Minden "szilard menedéknek", amelyben az ember "berendezkedett",
filozofiai képe azt jelenti, hogy az ember minden "helyzetet" megsziintetett, és a vilagban
valdo berendezkedés helyett az abszolut szabadsagot valasztotta, aminek az indiai
gondolkodasban minden meghatarozott vilag megsemmisitése a feltétele.

Nem sziikséges kimeritden elemezniink azokat az értékeket, amelyeket korunk nem valldsos
embere testének, hazanak és univerzuménak tulajdonit, hogy felbecsiilhessiik, milyen oridsi
tavolsag valasztja el 6t az imént targyalt primitiv vagy keleti kultarak embereitdl. Miként a
modern ember lakohdzahoz mar nem tapadnak kozmologiai értékek, ugy nélkiiloz teste is

™ V6. Eliade: Le Vol mystique, Numen 111, 1956, 1-13. o.

" Suttavibhanga: Pdrdjika, 1, I, 4, kommentalja Paul Mus in: La notion de temps réversible dans la mythologic
bouddhique, Melun 1939. 13. o.



minden vallasi vagy szellemi jelentést. Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy a modern,
nem vallasos ember szemében a kozmosz attekinthetetlenné, mozdulatlanna és némava valt.
Nem hordoz iizenetet, nem tartalmaz semmilyen "titkosirast". A természet szentségének
tudata a mai Eurdpdban ugyszolvan csak a falusi népességben ¢l tovabb, mert az még
kozmikus liturgiaként fogadja be a kereszténységet. Az ipari tdrsadalom, kiilondsen az
értelmiségiek kereszténysége viszont mar régdta nélkiilozi azokat a kozmikus értékeket,
amelyek a kozépkorban még hozzatapadtak. A varosok kereszténységét ettél még nem kell
"lesiillyedtnek" vagy "értéktelenebbnek" tekinteni, csupan azt kell megallapitanunk, hogy a
varosok vallasi érzékeloképessége rendkiviil elszegényedett. A modern  vdarosi
keresztényeknek mar nincs résziik a kozmikus liturgidban, annak misztériumaiban, ahogy a
természet részt vesz a krisztologiai drdmaban. Vallasos atélésiik mar nem nyitott a "kozmosz"
felé. Pusztdn maganélménnyé valtozott: az lidvosség olyan probléma, amely az embert és
istenét €rinti. Az ember jobbik esetben nemcsak isten, hanem a tarsadalom el6tt is
feleldsséget érez. Am ebben az ember-isten-torténelem komplexumban nincs helye a
kozmosznak. Ezért feltehetden mar az igazi keresztény sem érzi isten miivének a vilagot.
Atjutni a sziik kapun

Azzal, amit a test-hdz szimbolizmusrdl ¢€s annak antropokozmikus azonositasair6l
elmondottunk, tavolrél sem meritettiik ki ezt a gazdag témat; csupan egynémely oldalara
kellett szoritkoznunk. A "haz", amely egyszerre imago mundi és az emberi test megismétlése,
jelentds szerepet jatszik a ritusokban €és a mitoszokban. Egyes kultirdkban (példaul a korai
Kina, Etruria) a temetkezési urndkat hazformara képezik ki, felsé nyilassal, amely lehetdvé
teszi a holtak lelkének be- és kimenetelét.” A haz-urna bizonyos fokig az elhunyt (1j "testévé"
valik. Egy ilyen sipka formaji hazacskabol jon ki a mitikus s is, és ilyen haz-urna-sipkédban
rejtézik el éjszaka a nap, hogy reggel jbol kiemelkedjék beldle.”™ Strukturalis megfelelés
talalhatd tehat az atmenet kiillonbozo fajtai kozott: a sotétségbdl a fénybe (nap), valamely
nem létezés elotti 1étezésbdl a megnyilvanulasba (mitikus 6s), az életbdl a halalba és az 1j,
halal utani 1étezésbe (1¢lek).

Lattuk, hogy minden "kozmosz" - univerzum, templom, haz, emberi test - feliil "nyilassal"
van ellatva. Most még jobban megérthetjiik a szimbolizmus jelentését: a nyilas lehetdvé teszi
az atmenetet az egyik 1€tmodbol a masikba, az egyik 1éthelyzetbdl a masikba. Az "atmenet"
minden kozmoszbeli 1étezonek el van irva: az ember az el6életb6l az életbe és végil a
halalba jut, miként a mitikus 6s a létezés elotti 1€étezésbol a 1étezésbe, a nap a sotétségbdl a
fénybe. Ez a fajta "atmenet" egy még bonyolultabb rendszer kereteibe illeszkedik, amelynek
f6 vonasait mar targyaltuk: ide tartozik a hold mint a kozmikus kifejlés Ostipusa, a
novényvilag mint az altaldnos megujulds szimboluma, és mindenekel6tt a kozmogonia, a -
lehetdség szerintibdl az alakkal biroba vald példaszerli atmenet - ritudlis megismétlésének
szdmtalan fajtija. Az "atmenet" mindeme ritudléiban és szimbolizmusaiban az emberi 1étezés
egészen sajatos felfogdsa nyilvanul meg: azzal, hogy megsziiletett, az ember még nem
késziilt el; masodszor is meg kell sziiletnie - méghozza szellemileg. Csak akkor valik egészen
emberré, ha egy tokéletlen embriondlis allapotbdl atmegy a tokéletes, "felndtt" allapotba.
Mas szoval, az emberi 1étezés teljes gazdagsaga csak egy sor atmenetrituson, egymast kovetd
beavatasokon keresztiil érhetd el.

"atmenet" szimbolizmusardl, ahogy azzal a valldsos ember ismerds kornyezetében,
mindennapi életében taldlkozik; hazdban, az utakon, amelyeken munkaba indul, a hidakon,

* C. Hentze: Bronzegerit, Kultbauten, Religion im dltesten China der Chang-Zeit, Antwerpen 1951, 49. skk.;
u6: Sinologica III, 1953, 229-239. o. és 2-3. abra.

™ C. Hentze: Tod, Auferstehung, Weltordaung. Das mytische Bild im dltesten China, Ziirich 1955, 47. skk. és
24-25. abra.



amelyeken athalad stb. Ez a szimbolizmus mar a haz struktirdjaban is jelen van. A felsd
nyilds, mint lattuk, az éggel valdé kapcsolatot, a transzcendencia utdni vagyat jeloli. A
kiiszobben egyszerre testesiil meg a "kivil" és "belil" kozotti hatar, valamint az egyik
zonabol a masikba (a profanbol a szentbe, vo. I. fejezet) vald atmenet lehetdsége.
Mindenekel6tt azonban a hid és a sziik kapu képében fejezddik ki a veszélyes atmenet
képzete, ezért a mitologiat, a temetkezési €s beavatasi ritusokat ezek uraljak. A beavatas, a
halal, a mitikus eksztazis, az abszolut megismerés €s - a zsido6 és a keresztény vallasban - a
hit az egyik 1étmodbol a masikba valdé atmenetnek felelnek meg, és mindezek valodi
ontoldgiai valtozast hoznak 1étre. Ezt a paradox atmenetet kifejezendd (paradox, mert mindig
torést ¢és transzcendenciat feltételez), a kiilonboz6é valldsi hagyomdnyok igen gyakran a
veszélyes hid és a sziik kapu szimbolumait alkalmazzak. Az irdni mitologidban az
elhaldlozottak a talvilagra vezetd utjuk soran a Csin hidon kelnek at. Ez az igazak szamara
kilenc landzsahossz széles, az istentelenek szdmara azonban olyan keskeny, mint a "borotva
¢le". (Dinkart 1X, 20, 3) A sinvat-hid alatt a pokol mély szakadéka nyilik. (Videvdat 3, 7) E
hidon 4t indul extatikus égi Utjara az 6sszes misztikus is, példaul Arda Viraf.*

Szent Pal latomasaban jelenik meg az a "hajszalvékony" hid, amely vilagunkat Gsszekoti a
mennyorszaggal. Ugyanezzel a képpel taladlkozunk arab szerzOknél és misztikusoknal: a hid
"hajszalnal is vékonyabb", és a foldet koti Gssze a csillagszférakkal és a paradicsommal. A
blinosok, akik nem tudnak 4thaladni rajta, miként a keresztény hagyomdanyban, itt is a
pokolba vettetnek. A kozépkori legendak "viz ald rejtett hidrol" és karhidrol beszélnek,
amelyeken a hdsnek (Lancelot)™” mezitlab és puszta kézzel kell haladni. A hid "sarlonal is
¢lesebb", ¢és az athaladds "szenvedéssel és haldlos kinnal" kapcsolodik Ossze. A finn
hagyomanyban tlikkel, szegekkel és borotvakkal boritott hid vezet a pokol felett; talvilagi
utazasuk eksztazisaban halottak és samanok jarnak rajta. Hasonld leirdsokkal taldlkozunk
szinte mindentiitt a vilagon.” Egyébként még késébb is ugyanezekkel a képekkel fejezték ki,
hogy milyen nehéz eljutni a metafizikai megismeréshez vagy a kereszténységben - a hithez.
"Nehéz az ut a borotva vékony pengéjén, mondjak a koltdk, és a legmagasabb rendi
megismeréshez vezetd Ut nehézségére gondolnak." (Katha Upanishad 111, 14.) "Mert szoros
kapu és keskeny ut, amely viszen az életre, és kevesen vagynak azok, akik azt megtalaljak."
(Maté 7, 14.)

E néhany, a hid és a kapu beavatési és haldlszimbolizmuséara vonatkoz6 példabdl kidertilt,
mennyire atértékelddhet vallasi és metafizikai sikon a mindennapi 1étezés €s az ahhoz tartozo
"kis vilag". (A haz felszereléseivel, a mindennapi munka intéznivaldival stb.) A valldsos
ember ¢élményvilagaban atalakul a mindennapi élet; mindeniitt "titkosirast" fedez fel. A
legszokvanyosabb cselekedet is szellemi aktust jeldlhet. Az Ut €s a jaras vallasi érvényre tehet
szert, mert minden Ut az "élet utjat" szimbolizalja, minden jards a zarandoklat, a viladg
kozéppontjaba vald vandorlas szimbdluma lehet.” Ha a "haz" "birtoklasa" azt jelenti, hogy
szilard helyet valasztunk a vilagban, akkor a héazrél lemondd zarandokok és aszkétak
"tovabbhaladéasaban", allando helyvaltoztatasaban az a torekvés fejezddik ki, hogy elhagyjak
ezt a vilagot, s se legyen allandd helyiik benne. A haz "fészek", és mint a Pankavimsa
Brahmana mondja (XI, 15, 1), "fészket rakni" annyit jelent, mint tlizhelyet, gyermekeket,
"otthont" birtokolni: a fészek tehat a csalad, a kozdsség és a gazdasag vilaganak a jelképe.
Akik a keresést, a kozépponthoz vezetd utat valasztottdk, azoknak le kell mondaniuk a
csaladban és a kozosségben elfoglalt helyrdl, a "fészekrdl", és egyes-egyediil a legmagasabb

* V6. M. Eliade: Le Chamanisme et les techniques archaiques de I’extase, Paris 1951, 357. Skk.
" Vo. Le Chamanisme..., 419. skk.; Maarti Haavio: Viindmoinen, Eternal Sage, Helsinki 1952, 112. skk.

" V6. Die Religionen und das Heilige, 430. skk.



igazsadghoz valo "vandorlasnak" kell szentelniiik magukat, amely igazsag a fejlett vallasokban
a rejtézkodo istennel, a Deus absconditus-szal azonos.™

Atmenetritusok

Régota ismeretes, hogy az atmenetritusok fontos szerepet jatszanak a valldsos ember
életében.” Az igazi atmenetritus természetesen a serdiilékori beavatas, a korosztalyvaltas. (A
gyermek, illetve a fiucska belép az ifjukorba.) Sziiletéskor, hazassagkotéskor €s a halal
alkalmabdl is talalunk azonban atmenetritusokat, és tulajdonképpen itt is beavatasokrol van
sz0, mert mindezek az ontoldgiai és a tarsadalmi allapot alapvetd valtozasaval kapcsolatosak.
Amikor a gyermek megsziiletik, csupan fizikai 1étezése van; sem a csalad, sem a kdzdsség
nem ismeri el. Csak a kozvetleniil a sziilést kovetd ritusok nyoman valik az Gjsziil6tt a szo6
tulajdonképpeni értelmében "¢love"; csak a ritusok révén fogadjak be az €16k kozosségebe.

A hazassagkotés is atmenetet jelent az egyik csoportbdl a masikba. Az ujdonsiilt hdzas kilép a
nétlenek csoportjabol, hogy a jovoben a csaladatydk csoportjahoz tartozzék. Minden
hazassag fesziiltséget ¢és veszélyt jelent, és ezaltal valsdgot robbant ki. Ezért kiséri
atmenetritus. A gorogok a hazassagot télosz-nak,™ szentségnek nevezték, és a hadzassigi
ritualé a misztériumokhoz hasonlitott.

A halalritusok még ennél is bonyolultabbak, mert ezekben nem csupan valamilyen
"természeti" jelenségrdl (az élet - vagy a lélek - elhagyja a testet), hanem az életfajta
ontoldgiai, egyuttal tarsadalmi valtozasardl is sz6 van. Az elhunytnak meghatarozott
probakat kell kidllnia, amelyek dontnek halal utdni sorsarol, mialtal el és be kell fogadnia 6t a
holtak kozosségének is. Egyes népeknél csak a ritudlis temetés erdsiti meg a halalt. Akit nem
a meglévo szokdsok szerint foldelnek el, az nem halott. Masutt a haldl csak a temetési
szertartasok elvégzése utan érvényes, vagy csak akkor, mihelyt az elhunyt lelkét ritudlisan uj
masvilagi lakohelyekre vezették, és ott a holtak kdzossége befogadta. A nem vallasos ember
szamara a sziiletés, a hazassag és a halal csupan az egyént és a csaladot érinté események. A
1étezés nem valldsos szemléletében mindezek az "atmenetek" elvesztették ritualis jellegiiket,
¢s csupan Onmagukat jelentik: sziiletést, haldlesetet vagy hivatalosan elismert szexualis
egyesiilést. Az egész ¢let nyiltan vallastalan felfogasa ilyen tiszta allapotban persze még a
legerdteljesebben szekularizalt tdrsadalomban is ritkdn fordul eld. A kozelebbi vagy
tavolabbi jovOben taldn gyakoribb lesz az ilyen, teljesen vallds nélkiili élményvilag.
Pillanatnyilag mindenesetre még ritka. A profan vilagban ugyan a haldl, a hazassag ¢és a
sziiletés gyokeres szekularizaciojaval taldlkozunk, am rovidesen latni fogjuk, hogy az elvetett
vallasi viselkedésmodok bizonytalan emlékek ¢és vagyak formajaban még mindig tovabb
¢lnek.

Ami marmost a voltaképpeni beavatasi ritualét illeti, kiilonbséget kell tenni a serdiilékori
korosztalyi beavatas és valamely titkos szovetségbe vald belépés kozott. A legfontosabb
kiilonbség az, hogy a korosztilyi beavatasnak minden fiut aldvetnek, mig a titkos
szovetségekbe csak bizonyos szdmu felndtt 1ép be. Bizonyos, hogy a férfiassadgi beavatés
intézménye régebbi, mint a titkos szovetségi beavatasé; elterjedtebb €s a legdsibb kultarfokon
is fellelhetd, példdul az ausztraliaiakndl és a tlizfoldieknél. Nem kell itt a beavatési
szertartasokat egész bonyolultsdgukban felidézniink; csak azt kell megmutatnunk, hogy a
beavatas mar Osi kultirfokon is fOszerepet jatszik az ember vallasi alakitdsdban, s hogy
mindenekel6tt arra rendeltetett, hogy atalakitsa a neofitdk ontoldgiai berendezkedését. Igen
fontosnak tartjuk ezt a tényt a valldsos ember megértése szempontjabol: kidertil beldle, hogy
a primitiv tarsadalmak embere abban a formaban, amelyben a természetes 1étezés sikjan
"adva van", még nem tartja magat "teljesnek". Ahhoz, hogy igazi emberré valjék, meg kell

™ V6. Ananda K. Coomaraswamy: The Pilgrim's Way, Journal of the Bihar and Orissa Oriental Research
Society XXIII, 1937, IV. rész, 1-20. o.
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halnia ezen elsé (természeti) élet szdmara, és Ujja kell sziiletnie egy magasabb rendibe,
amely egyuttal vallasi és kulturalis élet is.

Mas széval, a primitiv ember az embereszményt, amelyre torekszik, emberfeletti sikra
helyezi. Ez eldszor is azt jelenti, hogy csak akkor valik teljes emberré, ha tullép a
"természetes" emberléten, €s azt bizonyos értelemben maga mogott hagyja; mert a beavatas
mindenekeldtt a haldl, a feltamadas vagy az ujjasziiletés paradox, természetfeletti ¢lményét
jelenti. Masodsorban pedig azt, hogy a beavatasi ritusokat, amelyek probakat, szimbolikus
halalt és feltamadast foglalnak magukba, az istenek, a kultirateremtd hésok vagy a mitikus
0s0k allapitottdk meg. Emberfelettieck tehat, és elvégzésiikkel a neofita valamilyen
emberfeletti isteni viselkedést utdnoz. Ez azért fontos, mert 0jbol kideriil beldle, hogy a
valldsos ember mdsmilyen akar lenni, mint amilyennek "természeti sikon" taldlja magat, és
hogy az eszményi, a mitoszokban kinyilatkoztatott képhez hasonlové akar valni. A primitiv
ember vallasos embereszményre torekszik, €és ez a torekvés mar magaba foglalja a fejlettebb
tarsadalmak valamennyi késobbi etikdjanak csirait. A modern, vallastalan tdrsadalomban a
beavatas mint vallasi aktus természetesen mar nem fordul elé. Am mintdja, mint még latni
fogjuk, erésen deszakralizalt forméban a modern vilagban is tovabb él.

A beavatds fenomenoldgidgja’

A beavatashoz altaldban haromféle kinyilatkoztatas tartozik: a szent, a halal és a szexualités
kinyilatkoztatisa.” A gyermek el6tt ismeretlenek mindezek a tapasztalatok; a beavatott
ismeri, vallalja és 0j énjébe épiti Oket. A neofita leveti gyermeki, profan, még nem
ujjasziiletett életét, s egy 0j, megszentelt 1étezésbe sziiletik 0jja, s ezaltal olyan létmoddba,
amely lehetové teszi a megismerést, a tudast. A beavatott nemcsak "Gjonnan sziiletett" vagy
"feltamadt"; egyuttal olyan ember is, aki fud, ismeri a misztériumokat, és akinek metafizikai
kinyilatkoztatasban volt része. A vadonban tartott "edzése" soran megismeri a szent titkokat,
az istenekrdl és a vilag eredetérdl szold mitoszokat, az istenek valddi nevét és a beavatasi
szertartasok soran alkalmazott ritualis eszkozok ("zugattyu", kovakobol késziilt bemetszokés
stb.) szerepét és szarmazasat. A beavatds szellemi beérést jelent, és az egész emberiség
vallastorténetében mindig ugyanezzel taldlkozunk: a beavatott az, aki megismerte a
misztériumokat, az, aki valamit megtud.

A szertartas mindeniitt azzal kezdddik, hogy a neofita elvalik csaladjatol, és maganyosan
visszavonul a vadonba. Mar 6nmagaban ez is haldlszimbolum: az erdd, a dzsungel és a
sOtétség a tulvilagot, az "alsé vilagot" jelképezi. Néhany orszagban azt hiszik, hogy egy tigris
viszi a hatan a jeldltet a dzsungelbe: a vadallat a misztikus Ost, a beavatasmestert testesiti
meg, aki a fiat az also vilagba vezérli. Masutt erOsen tartja magat az a hit, hogy a neofitat
valamilyen szornyeteg nyeli el, amelynek gyomraban a kozmikus éjszaka uralkodik. Ez mind
kozmikus, mind emberi sikon ez embriondlis 1étezés megfeleléje. A vadonban szdmos helyen
beavatasi kunyh¢ talalhatd. Az ifja jeloltek itt teszik le a probak egy részét, s a tobbiek itt
tajékoztatjak oket a torzs titkos hagyomanyairol. A beavatasi kunyho az anyadl szimboluma.®
A neofita haldla visszatérés az embrionalis allapotba, ez azonban nemcsak az emberi
fiziologia értelmében, hanem kozmolodgiailag is értendd: a magzati allapot egy lehetdség
szerinti, prekozmikus vildgba val6 ideiglenes visszatérésnek felel meg.

Mas ritusok a beavatési haldl jelképrendszerét vilagitjadk meg. Egyes népeknél a jelolteket
frissen 4sott sirokba temetik vagy dagakkal fedik be d6ket, mikdzben azok mozdulatlanul

" A beavatas és a beavatasi ritusok problémajéhoz vo. Ruth Benedict: Urformen der Kultur, mindenekeldtt 56.
skk., 74, 82. skk., 91. skk., 139. skk., 161. skk.

" A kovetkezOkhoz lasd M. Eliade: Mystére et régénération spirituelle dans les religions extra-européennes,
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fekszenek, akar a halottak. vagy fehér liszttel dorzsolik be Oket, hogy kisérteteknek
latsszanak. A neofitdk egyébként a szellemek viselkedését utanozzak; evéshez nem az ujjukat
hasznéljak, hanem miként a holtak lelkei, kozvetleniil fogukkal veszik magukhoz a
taplalékot. Végiil; természetesen sokféle jelentése van a kinzasoknak, amelyeknek ald kell
vetniiik magukat. Egy jelentés azonban kdz6s benniik: a neofitat a beavatasi démonok, vagyis
a mitikus 0s0k kinozzak, csonkitjak meg. E testi szenvedésekben annak a jeldltnek a helyzete
tiikrozodik, akit az allatdémon "felfal", a beavatasi szornyeteg bosszijaban megcsonkit és
zsigereiben elemészt. A csonkitasok (fogak kitépése, ujjak levagasa stb.) szintén
halalszimbolumok. A legtobb ilyen csonkitds a holdistenségekkel all kapcsolatban. A hold
1dordl idore eltiinik, meghal, majd harom ¢éjszaka utan tjjasziiletik. A holdszimbolizmus arra
utal, hogy a halal minden misztikus tjja¢ledés elsddleges feltétele.

Az olyan kiilonleges miiveleteken, mint a koriilmetélés €s a szubincizid, valamint a beavatasi
csonkitasokon kiviil mas kiils6 jelek is a halalra ¢és a feltdimadasra utalnak - nevezetesen a
tetovalas és a meritdvagas. A misztikus 0jjasziiletés jelképrendszere itt is szdmos formaban
megmutatkozik. A jeloltek ) nevet kapnak, s ettdl fogva ez az igazi neviik. Egyes torzsek azt
hiszik, hogy az ifji beavatottak teljesen elfelejtették korabbi életiiket. Kdzvetleniil a beavatas
utan Ugy taplaljak Oket, mint a kisgyermekeket, s kézen fogva jarnak veliik; mint a
gyermekeknek, jbol megtanitanak nekik is mindent. A bozotban altaldban 1) nyelvet
tanulnak, legaldbbis azt a titkos szokincset, amelyet csak a beavatottak érthetnek. A
beavatdssal tehdt minden wjrakezdddik. A mésodik sziiletés jelképrendszere néha egészen
konkrétan fejezddik ki. Egyes bantu népeknél a fiatal fiat a koriilmetélés eldtt "0jjasziiletési"”
szertartasnak vetik ald.” Az apa kost 4ldoz, majd harom napra rd a kos gyomraba és bérébe
burkolja a gyermeket, miutdn az felmaszott az agyra és felsirt, mint egy 0jsziilott. Harom
napig marad a kosbdrben. Ennél a népnél a halottakat kosbdrben €s magzati helyzetben
foldelik el. Az allatborbe vald ritudlis Oltoztetés révén torténd mitikus Ujjasziiletés
jelképrendszere egyébként magasan fejlett kultarakban (India, Oegyiptom) is fellelhetd.

A beavatasi eljarasban a halél jelképrendszerét szinte mindig a sziiletés jelképrendszere
kiséri. Ebben az Osszefliggésben a haldl a profin, nem megszentelt 1étmdodon, a vallasi
dolgokrdl mit sem tudd ¢€s a szellemileg vak “természeti ember" 1étmddjan vald tallépést
jelenti. A beavatasi misztérium a neofita el6tt fokrol fokra fedi fel a 1étezes igazi dimenzidjat;
a beavatds bevezeti a szentségbe, s ezaltal arra kotelezi, hogy magara vallalja emberi
felelosségét. Megallapithatjuk tehat azt a fontos tényt, hogy a szellemi életbe vald bejutés
minden Osi tarsadalomban a halal €és az 1jjasziiletés jelképrendszerének kozvetitésével
fejezodik ki.

Ferfiszovetségek és noszovetségek

A ferfiszovetségek felvételi ritusaiban ugyanezeket a probakat és beavatdsi eljardsokat
talaljuk. Am, mint mar emlitettiik, a férfiszovetségekhez valé tartozas maér kivalasztottsagot
jelent; noha mindenki oda szeretne tartozni, a titkos szévetséghez nem tartozik mindenki, aki
atélte a serdiildbeavatast.”

Csak egyetlen példat emlitiink: a mandja és banda afrikai torzseknél™ Ngakola néven
létezik egy titkos tdrsasdg. A mitosz szerint, amelyet a neofitdknak a beavatds soran
elbeszélnek, Ngakola szornyeteg volt, amely megolte az embereket: lenyelte, majd Gjbol
kikopte Oket. A neofitat egy kunyhoba vezetik, amely a szornyeteg testét jelképezi. Ngakola
komor hangjat hallja, mikdzben megkorbécsoljadk ¢és megkinozzak, mert hisz Ngakola

* M. Canney: The Skin of Rebirth, Man, 1939. julius, 91. sz., 104-105. o.

* V6. H. Schurtz: Alterklassen und Mcnnerbiinde, Berlin 1902; O. Hofler: Kultische Geheimbiinde der
Germanen I. Frankfurt a. M. 1934; R. Wolfram: Schwerttanz und Mdinnerbund 1-111. Kassel 1936; W.-E.
Peuckert: Geheimkulte, Heidelberg 1951.



gyomraban van, amelyik épp elemészti 6t. Kiilonféle tovabbi probak utan a beavatdsmester
végre kihirdeti, hogy Ngakola, miutan lenyelte a neofitat, (1jbol kiokadta magabol.™

Tehat itt is a haldlnak ugyanazzal a jelképrendszerével (lenyeletés) taldlkozunk, amely oly
nagy szerepet jatszott a serdiilobeavatds sordn. A titkos szovetségbe vald belépés ritusai
pontrdl pontra megegyeznek a serdiildbeavataséival: bezards, kinzas és probatételek, halal és
feltdmadas, j névadas, titkos nyelv oktatéasa stb.

Vannak ndi beavatasok is. De ne varjuk, hogy a n6i beavatasi ritusokban és misztériumokban
ugyanazzal a jelképrendszerrel, pontosabban, ugyanazokkal a jelképes kifejezésmoddokkal
talalkozzunk, mint a férfibeavatasok ¢€s testvérszovetségek esetében. Szembeszokd azonban
egy kozos elem: e ritusok és misztériumok mélyén mindkét esetben valamilyen mély vallasi
elmény rejlik. A szentséghez valo hozzdjutas, ahogy ez a néi mibenlétét vallalo asszony eldtt
feltarul - a beavatasi ritusoknak épp ez a célja, mind a serdiilébeavatasok soran, mind pedig a
ndi titkos tarsasagokban (a ndészovetségekben).

A beavatés az elsé menstruacioval kezdédik. Ez a fiziologiai tiinet egyfajta szakitast jelent: a
kislany kivalasat ismerds vilagabol. Haladéktalanul elkiilonitik, elszigetelik a k6zosségtol. Az
elkiilonit - és kiilon kunyhoban, a vadonban vagy a lakohaz valamely sotét szogletében
torténik. A menstrudci6 eldtt allo ifji leAnynak meghatarozott, meglehetésen kényelmetlen
helyzetben kell maradnia, keriilnie kell a napfényt és az emberek érintését. Kiilonleges ruhat,
jelet vagy bizonyos szint visel, amelyet szdmara tartanak fenn, s nyers étellel kell
taplalkoznia.

Az elkiilonités és a hadz valamely zugaba torténd szamiizés - sotét - az erddben elkiilonitett
vagy a kunyhodba zart fil beavatasi haladlara emlékeztet. A két dolog kozott annyi kiilonbség
mégis van, hogy a kislanyokat kozvetleniill az elsé menstruacid utdn - tehat kiilon-kiilon -
kiilonitik el, mig a fitkat csoportosan szigetelik el a tobbiektdl. Ezt az eltérést az
magyarazza, hogy a lanyoknal a gyermekkor végét inkdbb jelzik fizioldgiai valtozasok.
Végiil azonban a lanyok is csoportot alkotnak, s a beavatas a tovabbiakban mar kdzosen, id6s
asszonyok vezetésével torténik.

Ami most mar a noi szovetségeket illeti, azok mindig a sziiletés ¢és a termékenység
misztériumaval allnak kapcsolatban. A sziilés titka, az asszonynak az a felfedezése, hogy
életet teremt, olyan vallasos ¢€lmény, amely nem fordithaté le a férfiélményvilag
kifejezéseire. Erthetd, hogy a sziilés néha valodi misztériumokka fejléds, titkos ndi ritualékra
0sztondz. Az ilyen misztériumok nyomai még Eurdpaban is fennmaradtak.” Miként a
férfiaknal, tigy a nék kozott is sokfajta tarsasag létezik, amelyek korében egyre inkabb
elmélyiil a titok €s a misztérium. El6szor is 1étezik az altalanos beavatas, amelyben minden
lednynak és ujonnan hazasodottak része van, majd a kovetkezd 1épcséfok, a ndi szévetségek
intézménye. Vannak azutdn Afrikaban még ma is 1étezé ndi misztériumtarsasagok, amelyek
hasonlatosak az Okori menddok™" zart csoportjaihoz. Ismeretes, hogy ezek a néi
misztériumtarsasagok sokaig fennmaradtak - gondoljunk csak a kozépkori Eurdpa
boszorkanyaira és azok ritudlis 0sszejoveteleire.

Halal és beavatas

Az elnyeletés jelképrendszere és ritusa mind a beavatdsokban, mind a hdsmondékban és a
haladlmitologidkban nagy szerepet jatszik. A testliregbe torténd visszatérés jelképrendszerének
mindig kozmoldgiai értelme van. A neofitaval egyiitt jelképesen az egész vilag visszahull a
kozmikus ¢jszakdba, hogy ujjateremthetévé, tehat Gjjaéleszthetdvé valjék. A vilagkeletkezés
mitoszat, mint lattuk (II. fejezet), gyogyitd célbol szavaljadk. Ahhoz, hogy a beteg
meggyogyuljon, még egyszer meg kell sziiletnie, s a sziiletés 0si mintdja a kozmogonia. Az

" E. Andersson: Conhibution d I'ethnographie des Kuta L, Uppsala 1953, 264. skk.

* V6. R. Wolfram: Weiberbiinde, Zeitschrift fiir Volkskunde 42, 1933, 143. skk.



1dé miivét vissza kell vonni, a teremtést megel6zd pirkadatpillanatot kell visszanyerni, ami
emberi sikon azt jelenti, hogy vissza kell térni a létezés "tiszta lapjdhoz", az abszolut
kezdethez, ahol még semmi sem mocskolddott be, semmi sem romlott el.

A szornyeteg gyomraba hatolni - vagy jelképesen "eltemettetni", a beavatasi kunyhdba
bezaratni - az O6seredeti homalyba, a kozmikus éjszakaba vald visszatérést jelenti. A
gyomorbol - illetve a homalyos kunyhobdl vagy a "beavatasi sirbol" - vald kiemelkedés a
kozmogonidval lesz azonos. A beavatasi halal a kdoszba val6 példaszerli visszatérést ismétli
meg, ami lehetové teszi a kozmogdnia megismétlését is, €és elokésziti az ujjasziiletést. A
kaoszba valo visszatérés néha nemcsak jelképes, hanem valdsagos is - példaul az eljovendd
samanok beavatasi betegségeinél, amelyeket gyakran igazi elmebetegségeknek tekintettek.
Ilyenkor teljes valsag kovetkezik be, ami néha a személyiség felbomlasdhoz vezet.” A "lelki
kaosz" azt bizonyitja, hogy a profdn ember hajlamos "felbomlani", s hogy egy 1j személynek
kell megsziiletnie.

Ertjiik mar, miért tér vissza minden misztériumban - a serdiiléritusokban éppugy, mint a
titkos szovetségbe valo bejutast kozvetitd ritusokban ugyanaz a beavatasi séma: szenvedés,
halél és feltdimadas (vagyis ujjasziiletés). Mindenekel6tt azonban tisztan lathatjuk, hogy a
primitiv tarsadalom embere Ugy probalja legyézni a haldlt, hogy dtmenetritussa alakitja at.
Mas szavakkal: a primitivek szemében az ember mindig csak egy nem lényeges létezés,
mindenekeldtt a profan élet szamara hal meg. Ez a felfogas egészen addig terjed, hogy a
halélt a legmagasabb rendli beavatasnak, egy 11j, szellemi létezés kezdetének tekintik. Sot: a
szliletést, a halalt és az 0jjaéledést (vagyis az tjjasziiletést) egy €s ugyanazon misztérium
harom mozzanatanak fogjak fel, s az dsi ember egész szellemi erejét arra Osszpontositja,
hogy a mozzanatok kozott ne keletkezzék torés. Nem ragadhatunk meg a harom mozzanat
egyikének sem. A mozgas és az ujjaéledés mindegyre tovabb halad. Ha azt akarjuk, hogy
valami sikeriiljon - gyermekaldas, hdz vagy szellemi szandék -, akkor faradhatatlanul
ismételgetniink kell a kozmogoniat. Ezért lelheté fel mindeniitt a beavatasi ritusok
kozmogoniai jelentése.

"Madsodik sziiletés'" és szellemi nemzés

A haldl és az Gjjasziiletés a fejlettebb vallasokban is fontos szerepet jatszik. Hires példa erre
az indiai aldozat. Célja, hogy a halal utan az égbe jussunk, tehat az istenek kozelében
tartozkodjunk, mi tobb, isteni tulajdonsdgra (devdatma) tegylink szert. Az daldozattal
valamilyen emberfeletti 1étmédot kiizdenek ki maguknak, a cél tehat hasonldo az Osi
beavatasokéhoz. Az aldozot azonban a papoknak elobb fel kell szentelniiik, s ez a felszentelés
(diksa) a sziiletést elOsegitd struktiraju beavatasi jelképrendszert tartalmaz; pontosabban, a
diksa az 4aldozot ritudlisan magzattd alakitja at, és lehetdvé teszi, hogy masodszor is
megsziilessék.

A szovegek hosszasan id6znek annal a megegyezésrendszernél, amelynek révén az aldozo
végigmegy az anyaméhbe vald visszatérés és az Ujjasziiletés folyamatan.” Az Aitareya
Brdahmana példaul ezt mondja (I, 3): "A papok azokat, akiket felszentelnek, magzatta
valtoztatjak. Vizzel locsoljdk dket; a kiilon pajta annak a sziiléanyja, aki a diksd-t végzi.
Ezaltal beengedik az 6t megilletd sziildanyaba. Ruhdval fedik be; ez az amnidn. . . Erre egy
fekete antilop bérét rakjak, mert a khorion™i az amnién felett talalhato. . . Okdlbe szoritotta
a kezét, mert a magzat is igy tesz, amig az anyadlben van, s a gyermek is, amikor

* V6. M. Eliade: Le Chamanisme. . ., 36. skk.

* Vo. Sylvan Lévi: La doctrine du sacrifice dans les Brdhmanas, Paris 1898, 104. skk.; H. Lommel:
Wiedergeburt aus embryonalem Zustand in der Symbolik des altindischen Rituals, in. C. Hentze: Tod,
Auferstehung, Weltordnung, 107-130. o.



megsziiletik...”" Leveti az antilopbdrt, amikor firddni akar, mert a magzatok khorion nélkiil
jonnek a vilagra. Ruhdastul szall a fiirddbe, mert a gyermek amnionnal sziiletik."

A szent tudast és bolcsességet a beavatas gylimolcsének fogjak fel; mind a régi Indidban,
mind pedig Gordgorszagban a sziiletésre vonatkozo jelképrendszer a legmagasabb rendi
tudat ébredésével kapcsolodik Ossze. Szokratész nem ok nélkiil hasonlitotta magat babahoz:
hozzasegitette az embereket, hogy 6nmaguk tudatara ébredjenek - segédeszkoze volt az "ij
ember" megsziiletésének. Ugyanezzel a jelképrendszerrel taldlkozunk a buddhista
hagyomanyban: a szerzetes letette csaladnevét és "Buddha fidva" valt (szakya-putto), mert
ezzel a "szentek sordban" (ariya) Gjrasziiletett. Kassapa sajat magat "a boldog természetes
fianak" nevezte, aki "a szdjabol, a dhamna-bol (tan) sziiletett, akit a dhamna alakitott" stb.
(Samyutta Nikaya 11, 221.)

Ez a beavatasi sziiletés magdba foglalja a profdn én halalat. A séma a hinduizmusban is, a
buddhizmusban is fennmaradt. A jogi "meghal emez ¢let szamara", hogy egy masik
1étmodban sziilessék 1jja, vagyis része legyen a megvaltasban. Buddha megtanitott rd, hogy
milyen mdédon vessiik le a profan emberi 1étmddot - a rabsag €s tudatlansag 1étmodjat -,
hogyan sziilethessiink 0jja a nirvand szabadsagaba, boldogsdgaba és feltétlenségébe. A
beavatasi Ujjasziiletés indiai terminologidja egyebek kozott az "0y test" Osi jelképrendszerére
emlékeztet, amelyet a neofita a beavatas soran nyer el. Ezt maga Buddha hirdeti:
"Megmutattam tanitvdnyaimnak, hogy miként teremthetnek a mostani, a négy romlandé
elembdl allo testiikbdl szellemi anyagbol (ripim manomayam) alld6 masik testet, amelynek
tagjai tokéletesek, és amely transzcendens képességekkel (abbinindriyam) van felruhazva.""

A masodik sziiletés jelképrendszerét az alexandrinus zsiddsag és a kereszténység vette és
értékelte at. Philon, mikor a magasabb ¢letre, a szellem életére vald sziiletésrdl beszél,
gyakran hasznalja a nemzés motivumat (vo. pl. I Mdzes 20. fejezet). Szent Pal tobb helyen
"szellemi fiakrol" besz¢l, akiket a hit révén nemzett: "Titusnak a kdozonséges hitben valo igaz
fiamnak." (Titushoz irt level, I, 3.) "Konyorgok pedig Onésimusért az én fiamért, kit az én
fogsagomban sziiltem." (Filemonhoz irt levél, 10.)

Nyilvanvaldak a kiilonbségek Szent Pal "hitben nemzett fiai", Buddha "fiai", illetve a
Szokratész altal "sziilt" Gj emberek €s a primitiv beavatasok "ujjasziiletettjei" kozott. Az Osi
tarsadalmak neofitdit maganak a ritusnak az ereje "Glte meg" és "€bresztette fel", miként az
aldoz6 hindut is "magzattd" valtoztatta. Buddha ezzel szemben "szajaval", vagyis tanitasanak
atadasaval (dhamna) '"nemzett"; a dhamna-ban kinyilatkoztatott legmagasabb rendi
megismerés révén a tanitvany uj életre sziiletett, amely képes volt elvezetni 6t a nirvana
kiiszobére. Szokratész csupan a baba munkajat akarta gyakorolni; azt az igazi embert segitett
"megsziilni", akit mindenki mélyen bensejében hordoz. Szent P4l masként latta a helyzetét: a
hit segitségével, vagyis egy olyan misztérium révén, amelyet maga Krisztus alapitott,
nemzett "szellemi fiakat".

Valléasrol vallasra, egyik gnosziszrol és bolcsességtanrél a masikra ) meg Uj értékkel
gazdagodik a masodik sziiletés 6srégi sémdja, s ezek az értékek néha alapjaban valtoztatjak
meg az ¢lmény tartalmat. Mégis, mindig marad benne egy kozds elem, valtozatlan
mennyiség, amelyet a kovetkezoképpen hatarozhatnank meg: aki el akar jutni a szellemi
életbe, az haljon meg a profan létmod szamara és ekkeént sziilessék ujja.

Szent és profan a modern vilagban

Noha kissé részletesebben vizsgaltuk a beavatdsokat és az atmenetritusokat, korantsem
meritettiik ki a targyat, legjobb esetben is né¢hany lényeges vonasat emeltiik ki. 4 homo
religiosus megértése szempontjabdl fontos tarsadalmi-vallasi alakok egész sorat, példaul az

A becsukott 6klok kozmoldgiai jelképrendszeréhez lasd C. Hentze, id. mii, 96. skk. és masutt.

* Majjhima-Nikdya 11, 17; v6. még M. Eliade: Le Yoga, 172. skk.



uralkodot, a sdmant, a papot és a harcost kellett figyelmen kiviil hagynunk. E kis konyvnek
sziikségképpen sommasnak és lezaratlannak kell maradnia; nem lehet mas, mint sietds
bevezetés egy mérhetetleniil nagy problémakorbe.

Meérhetetleniil nagy ez a teriilet, mert nemcsak a vallastorténészeket, a néprajzkutatokat és a
szociologusokat, hanem a tOrténészeket, a pszichologusokat ¢és a filozofusokat is
foglalkoztatja. Megismerni a vallasos ember helyzetét és szellemi univerzumat, elérehaladést
jelent az emberre vonatkozo altalanos tudasunkban. A torténelem persze mar régota tilhaladt
a vallasos ember legtobb ilyen, a primitiv tarsadalomra és az 0Osi civilizaciora jellemzo
allapotan. Ezek azonban nem tlintek el nyomtalanul; hozzjarultak ahhoz, hogy azza
alakitsuk magunkat, amik vagyunk, s ezért a sajat torténelmiink részét alkotjak.

A vallasos ember sajatos létezésmodot vallai magéara a vilagban, s ez a létezésmodd, a
vallastorténeti formak minden kiilonbozosége ellenére, mindig felismerheté. Barmilyen
torténelmi Osszefiiggésbe keriil is a homo religiosus, mindig hisz annak a szentnek a
1étezésében, amely meghaladja vildgunkat, 4m benne nyilatkozik meg, s ezaltal megszenteli
¢s valdsagga teszi ezt a vilagot. Hisz benne, hogy az ¢élet szent eredetli, s hogy az emberi
létezés abban a mértékben valositja meg valamennyi lehetdségét, amilyen mértékben vallasi
l1étezés, vagyis részese a valosdgnak. Az istenek teremtették az embert és a vilagot, a
kultirateremtd hosok fejezték be a teremtés aktusat, s mindezen isteni és félisteni miivek
torténetét a mitoszok tartalmazzak. Az ember, ha utanozza az istenek viselkedését, akkor
kozel jut hozzajuk, és Ujra jelenvalova teszi a szentség torténetét, tehat ezaltal a valosag és a
jelentéség birodalmanak részese lesz.

Konnyi belatni, miben kiilonbozik a vildgban valé 1étnek ez a moédja a nem vallasos ember
létezésétdl. Mindenekeldtt abban, hogy a nem valldsos ember elveti a transzcendenciat,
elfogadja a "valdsag" viszonylagossagat, s6t talan még a 1étezés értelmében is kételkedik. A
mult nagy kultarai is ismertek nem vallasos embereket, s nincs kizarva, hogy ilyenek mar az
6si kulturalis fokon is léteztek, noha eddig err6l semmit nem arultak el a forrasok. A nem
vallasos ember mégis csak a modern eurdpai tarsadalomban bontakozott ki teljesen. A
modern nem valldsos ember 1j 1éthelyzetet vallal magara: csakis a torténelem alanyanak és
cselekvojének tekinti magat, s megtagadja a transzcendenciat. Masként kifejezve, semmiféle
emberi mivoltot nem fogad el a kiillonbozd torténelmi helyzetekben felismerheté emberi
berendezkedésen kiviil. Az ember 6nmaga alkotoja, s csak abban a mértékben lehet valéban
az, amelyben deszakralizalja 6nmagat ¢és a vilagot. A szakralis all kozte és szabadsaga kozott.
Nem képes 0nmagava valni, amig teljesen meg nem fosztja magat a misztikumtol. Nem lehet
valoban szabad, amig meg nem 06lte a legutolso istent is.

Nem feladatunk itt megtargyalni ezt a filozofiai beallitottsagot. Csak annyit szdgeziink le,
hogy a modern, vallastalan ember tragikus létezést vallal magara, s egzisztencidlis valasztasa
nincs hijan a nagysagnak. De ez a vallastalan ember a homo religiosus-bdl keletkezett;
azokbol a helyzetekbdl fejlodott ki, amelyekben &sei éltek. Tulajdonképpen tehat a
deszakralizacioés folyamat eredménye; miként a "természet" az isteni kozmosz fokozatos
szekularizacidjanak, ugy a profan ember is az emberi 1étezés deszakralizacidjanak terméke.
Ez azonban azt jelenti, hogy a vallastalan ember az elddeivel vald szembenallasbol jott 1étre,
amennyiben arra torekedett, hogy "kiliriiljon beldle" minden valldsossdg, emberfeletti
jelentés. Csak annyiban Onmaga, amennyiben "megszabadult" és "megtisztult" Jseinek
"babonaitol". Mas szavakkal, a profan ember, akar akarja, akar nem, még mindig &rzi
magaban a valldsos ember viselkedésének nyomait, csakhogy ezek a nyomok meg vannak
fosztva vallasi jelentésiiktdl. Akarmit tesz is, 6rokos. Nem képes végérvényesen kioltani
multjat, mert maga is e mult terméke. Egy sor megtagadasbol és lemondasbol tevddik Ossze,
de még mindig kisértik azok a valoésagok, amelyeket elutasitott és megtagadott. Sajat vilagot
akart, s ezért deszakralizalta azt a vilagot, amelyben elddei éltek; amde ehhez elddei
viselkedése ellen kellett fordulnia, s érzi, hogy ez a viselkedés, ilyen vagy olyan formaban,
1éte legmélyebb alapjan még mindig megnyilvanulhat.



Azonban, mint mar emlitettik, a teljesen valladstalan ember még a legerdsebben
deszakralizalt modern tarsadalmakban is ritka jelenség. A legtobb "vallas nélkiili" ember még
mindig valldsosan viselkedik, noha ennek nincs tudatdban. Nem a modern ember ama
szdmtalan "babonajara" ¢és. "tabujara" gondolunk itt, amelyek mind vallasi-magikus
szerkezetliek és eredetlick. A magat vallastalannak érz6 és megjel6ld modern embernek egész
- alcazott - mitologidgja és sok "lesiillyedt" ritusa van. Az Ujévi mulatsdgok vagy a
hazszentelok példaul, mint mar emlitettiik, noha elvilagiasodtak, szerkezetiikben még mindig
megujitasi ritusra emlékeztetnek. Ugyanez érvényes a hdzassag, a gyermeksziiletés, 1j
munkahelyre keriilés vagy eldléptetés alkalmabol tartott tinnepekre és mulatsagokra.

Egész konyvet lehetne irni a modern ember mitoszairdl, kedvenc szinjatékainak, az altala
motivumot alkalmaz: a hés és a szornyeteg harcat, a beavatas harcait és vizsgait, példaszerti
alakokat és képeket (a "lany", a "hOs", a "paradicsomi t4j", a "pokol" stb.). Még az
olvasmanynak is mitoldgiai funkcidja van: nemcsak az dsi tdrsadalom mitoszelbeszélését és
az Europa falusi kozosségeiben még ma is eleven, szoban athagyomanyozott koltészetet
poétolja, hanem mindenekel6tt lehetdséget teremt a modern embernek arra, hogy - hasonldan
ahhoz, ahogy korabban a mitoszok tették - "kilépjen az id6bdl". Akar krimivel "{itjiik agyon"
az 1d6t, akar valamely regény id6ben tavoli univerzumaba Iépiink be, az olvasas kiemeli a
modern embert személyes idejébdl, mas ritmusokba agyazza, és lehetévé teszi, hogy egy
masik "torténetben" éljen.

A "vallasnélkiiliek" tilnyomo tobbsége valdjaban nem mentes vallasi viselkedésmodoktol,
teologiaktol és mitologidktol. Ezeket az embereket néha vallasos-magikus elképzelések egész
szemétdombja boritja, igaz, ezek a karikatraig eltorzultak, s ezért nehezen felismerheték. Az
emberi 1étezés deszakralizacidja sokszor az alacsony magia és a majomvallas hibrid
formaihoz vezetett. Nem a legtobb modern varosban burjanzé szamtalan "kisvalldsra", s nem
is az al-okkult, neospiritualista vagy kvazihermetikus egyhazakra, szektakra és iskolakra
gondolunk itt, mert mindezek a jelenségek még a vallasossag szférajaba tartoznak. Nem is
azokra a kiilonféle politikai mozgalmakra és tarsadalmi profécidkra, amelyeknek mitologiai
szerkezete és vallasi fanatizmusa konnyen felismerhetd: gondoljunk csak a kommunizmus
mitologiai  struktardjara ¢és eszkatologikus tartalmara. Marx (jra felfedezte ¢és
tovabbfejlesztette az azsiai-mediterran vildg egyik nagy eszkatologikus mitoszat: az igazak (a
"kivalasztottak", a "felkentek", az "artatlanok", az "apostolok" - korunkban a proletariatus)
megvaltd szerepét, akiknek szenvedései arra hivatottak, hogy megvaltoztassdk a vilag
ontologiai allapotat. Az osztaly nélkiili tarsadalmat és a torténelmi fesziiltségek beldle fakado
eltlinését mar pontosan leirja az aranykor mitosza, amely e korban szdmos hagyomany szerint
a torténelem kezdetét és végét latja. Marx ezt a tiszteletre méltd mitoszt egy teljesen zsido-
keresztény messidsideologiaval bovitette: gondoljunk csak arra, milyen profetikus és
szoteriologiai szerepet szdn a proletariatusnak, s gondoljunk a Jo és a Rossz kozotti végso
harcra; ezt minden tovabbi nélkiil a Krisztus és az Antikrisztus k6zotti apokaliptikus harccal
azonosithatjuk, amelybdl természetesen az elébbi keriil ki gydzedelmesen. Marx jellegzetes
modon 4tveszi a torténelem abszolut végpontjara vonatkozd zsido-keresztény eszkatologikus
reményt, s ebben eltér mas historicista (pl. Croce és Ortega y Gasset ™) filozofiaktol,
amelyek a torténelmi fesziiltségeket az emberi berendezkedés 1ényegéhez tartozonak és ezért
teljesen sohasem megsziintethetonek tekintik.

De nemcsak a "kisvallasokban" ¢és a politikai misztikdban bukkanunk alcazott és
deformalodott vallasos viselkedésmodokra: ezek olyan mozgalmakban is fellelhetdk,
amelyek fennhangon vilaginak, s6t vallasellenesnek nevezik magukat. A mezitelenség
kultuszdban vagy az abszolit szexudlis szabadsagért sikraszalld mozgalmakban olyan
ideoldgiakat kell latnunk, amelyekben felismerhetdk a "paradicsom utani honvagy" nyomai, a
vagyakozas arra a paradicsomi allapotra, amely a biinbeesés el6tt uralkodott, amikor még
nem volt blin és szakadas a test vagyakozasai és a lelkiismeret kozatt.



Azt is érdekes megfigyelni, hogy hany beavatasi elem van még ma is korunk nem vallasos
emberének cselekedeteiben és gesztusaiban. Természetesen nem emlitjiik azokat a
helyzeteket, amelyekben lefokozott forméban ¢l tovabb a beavatids néhany fajtaja: példaul a
haborat, mindenekeldtt a parharcokat (kiilondsen a repiiléknél), amelyekben a hagyomanyos
harci beavatasra hasonlitd "vizsgak" fordulnak eld, annak ellenére, hogy a harcolok ma mar
nincsenek tudataban "vizsgaik" mélyebb jelentésének, s ezért aligha van résziik azok tagabb
mitikus beavatd hatdsdban. Még az olyan sajatosan modern technikak, mint a pszichoanalizis
is 6rzik a beavatési "mintat". A beteget felszolitjak, hogy mélyen meriiljon el magaba, hagyja
ujbol megelevenedni multjat, keriiljon ujra szembe traumatikus élményeivel. E veszélyes
eljaras formailag a pokolra szallasra és a "szornyetegekkel" vald Osszecsapasra hasonlit,
amelyek a beavatasnal jatszanak szerepet. Miként a beavatottnak gydztesen kellett kikeriilnie
e probakbol, miként a teljesen felelds, a szellemi értékekre nyitott 1étezésbe 1€pés eldtt "meg
kellett halnia" ¢és "fel kellett tdmadnia", ugy kell szembeszallnia az analizalt modern
embernek szellemekkel és szornyekkel benépesitett "tudattalanjaval”, hogy ott lelje fel a lelki
egészséget €s integritast, s ezaltal a kulturalis értékek vilagat.

A beavatas oly szorosan kotddik az emberi egzisztencia 1étmddjahoz, hogy a modern ember
sok cselekedetében és gesztusdban még mindig beavatési eljardsok ismétlddnek meg. Az
"¢letért folyd harcban", valamilyen hivatds vagy palya "megprobaltatisaiban" és
"nehézségeiben" gyakran bizonyos beavatidsi probdk térnek vissza: a "csapasokban",
amelyeket ramérnek, a "szenvedésekben" és erkolcsi vagy akar fizikai "kinzasokban",
amelyeken keresztiilmegy, "méri meg" magat az ifji ember, ismeri fel lehetdségeit, ébred
erejének tudatara, s valik véglil dnmagava, ugyanakkor szellemileg felnétté és teremtdveé
(természetesen a modern értelemben vett szellemiség keretei kozott). Mert minden emberi
létezés vizsgak soran, a "haldl" és a "feltdmadas" ismétlddo élménye révén jon vilagra. A
vallas latokorén beliil ezért szokas a létezést a beavatisra alapozni; sét szinte azt
mondhatnank, hogy az emberi 1étezés, amennyiben beteljesedett, maga is beavatas.

A vallasnélkiiliek tobbsége igy még mindig hurcol pszeudovalldsokat és lesiillyedt
mitologiakat. Ezen nem is szabad csodalkoznunk, hiszen mar lattuk, hogy a profan ember a
homo religiosus leszdrmazottja, és nincs méodjaban semmisnek tekinteni a sajat torténelmét,
szOrostiil-bordstiil megsziintetni vallasos elddeinek viselkedését, akik azza tették, ami. Annal
is kevésbé, mert létezése nagyrészt olyan impulzusokbol taplalkozik, amelyek Iénye
mélyébdl fakadnak, abbol a tartoménybol, amelyet tudattalannak neveznek. A tiszta
¢szember a valosagban sehol sem fellelhetd absztrakcid. Minden emberi lény tudatos
tevékenységbol ¢€s irracionalis ¢élményekbdl tevodik Ossze. A tudattalan tartalma és
struktirdja pedig meglepd hasonlatossagot mutat a mitologidk képeivel és alakjaival. Ezzel
nem azt akarjuk mondani, hogy a mitologidk a tudattalan "termékei"; a mitosznak ugyanis
éppen az a létmoddja, hogy mint mitosz nyilatkozik meg, tehat azt adja tudtul, hogy valami
példaszeriien nyilatkozott meg. A mitosz éppoly kevéssé a tudattalan "terméke", ahogy a
Bovaryné sem egy hazassagtorésé.

Nem: a tudattalan tartalmai és struktiréi id6tlen, foként kritikus léthelyzetek eredményei, s
ezért jellemzd a tudattalanra a valldsos aura. Mert minden egzisztencialis valsag 0jbol
kérdésessé teszi a vilag valdsagat és az ember jelenlétét a vilagban : tehat tulajdonképpen
,;vallasi" valsadg, mert Osi kultarfokon a /éf egyet jelent a szakralissal. Mint lattuk, a szentség
¢lménye alapozza meg a vilagot, s a legelemibb vallds is elsdsorban ontologia. Masként
kifejezve: amennyiben a tudattalan szamtalan egzisztencialis élmény eredménye, annyiban
feltétleniil a kiilonbozo vallasi univerzumokra hasonlit, Mert a vallas minden egzisztencialis
valsag példaszerli megoldasa. Nemcsak azért példaszerli ez a megoldads, mert végteleniil
sokszor ismételhetd, hanem azért is; mert transzcendentdlis eredetet tulajdonitanak neki,
kovetkezésképpen ugy fogadjdk be, mint egy masik, emberfeletti vilagbol szdrmazod
kinyilatkoztatast. A vallasi megoldas nemcsak megsziinteti a valsdgot, hanem egyuttal
nyitottd is teszi a létezést olyan értékekre, amelyek mar nem a véletlentdl fiiggenek €s nem



maganjellegiiek; altala tehat az ember tulléphet személyes adottsdgain és eljuthat a szellem
vilagaba.

Nem feladatunk itt felsorolni mindazokat a kovetkezményeket, amelyek a tudattalan tartalma
¢s struktirdja, valamint a vallas érvényessége kozotti Osszefliggésbdl adodnak. Csak azért
akarunk utalni erre az Osszefiiggésre, hogy megmutassuk: Iénye legmélyén még a nyiltan
vallastalan ember 1is vallasilag t4jékoz6ddd viselkedést Oriz. A modern ember
"maganmitologiai" - almai és almodozéasai - azonban mar nem emelkednek a mitoszok
ontologiai rangjara. Ennek éppen az az oka, hogy ezeket nem az egész ember €li meg, s ezért
ezek nem alakitanak at példaszeri helyzetté valamilyen maganhelyzetet. Ugyanigy a modern
ember alom- és fantaziaélményei, noha formai értelemben "valldsiak", mar nem allnak Ossze
- mint a homo religiosus-nal - vilagnézetté, és nem alapoznak meg semmilyen
viselkedésmodot. Egy példaval talan még jobban megvilagithatd a kiilonbség e kétfajta
¢lményvilag kozott. A tudattalan szakadatlanul szamtalan jelképet szallit a modern embernek,
s mindegyik szimbolumnak meghatarozott {izenetet kell dtadnia, meghatarozott kiildetést kell
teljesitenie, aminek célja megorizni vagy helyreallitani a lelki egyensulyt. A szimbolum, mint
lattuk, nemcsak a viladgot teszi "nyitottd", hanem az embert is eljuttatja az egyetemeshez.
Segitségével az ember elhagyja privat helyzetét, s "megnyilik" az altalanos érvényi és
egyetemes elott. A szimbolumok felélesztik az individudlis atélést, és azt szellemi aktussa, a
vildg metafizikai megragadéasava alakitjak at. Barmely fa el6tt, amelyet a vilagfa jelképének
¢s a kozmikus élet képének fog fel, a premodern tarsadalom embere a legmagasztosabb
szellemiséghez taldlja meg az utat, mert ha megérti a szimbolumot, képes az egyetemest
atélni. A vilag valldsos szemlélete €s az ehhez tartozo ideoldgia lehetévé teszi, hogy
értekelje, s "kinyissa" az egyetemes felé¢ ezt az egyéni élményt. A fa képe a modern
vallastalan ember képvilagaban is gyakorta felmeriil, méghozza .mélyebb-¢letének és annak a
draménak a rejtjeleként amely tudattalanjdban jatszodik, s amelytdl lelki-szellemi életének
integritasa €s ezaltal egész 1étezése fligg. Amig azonban a fa szimboluma nem éleszti fel az
ember egész tudatit és nem "nyitja ki" az egyetemes felé, nem mondhatjuk, hogy teljesen
betolti feladatat. Ilyen esetben csak részben "menti ki" az embert egyéni helyzetébdl; mint
példaul ha eldsegiti valamilyen bels6 valsag lekiizdését, s visszaadja az embernek atmenetileg
fenyegetett lelki egyensulyat; ezzel nem emeli fel a szellemiséghez, nem téarja fel eldtte annak
valosagos szerkezetét.

Tehat a modern tarsadalmak vallastalan embere ugyan tudattalanjanak aktivitasdbol még
mindig taplalékot €s tdmaszt merit, &m a voltaképpeni vallasi vilagot mar sem meglatni, sem
atélni nem képes. A tudattalan megoldasokkal szolgal 1étezésének nehézségeire, s ebbdl a
szempontbdl a vallas funkcigjat is betdlti. Bizonyos szempontbdl szinte azt is mondhatjuk,
hogy az Onmagukat valldstalannak nevezé modern emberek homadlyos tudattalanjaban a
vallas és a mitologia "okkulttd" valt -ami azt is jelenti, hogy az ilyen embereknek lelkiik
legbensejében lehetdségiik van visszanyerni az élet valldsos tapasztaldsat. Keresztény
allaspontrdl azt lehetne mondani, hogy a "nemvalldsossag" az ember 1j "blinbeesésének" felel
meg; a vallastalan ember elveszitette a képességet a vallas tudatos atélésére és ezaltal
megértésére €s elismerésére is, &m lénye legmélyén még mindig Orzi a vallds emlékét, miként
az elsd "blinbeesés" utan Osének, az dsembernek, szellemileg barmily vakké valt is, annyi
megismerd ereje mégis maradt, hogy isten nyomait még fellelte a vilagban. Az elsd
"blinbeesés" utan a valldsossdg a megkinzott tudat szintjére siillyedt, a méasodik utdn még
mélyebbre, a tudattalan szakadékaba zuhant; immar azza lett, "amit elfeledtiink".

Itt végzédnek a vallastorténész megfontolasai, s kezdddik az a kérdéscsoport, amely a
filozofus, a pszichologus és a teologus illetékességi korébe tartozik.

A kotetben elofordulo idegen szavak és kifejezések
AD initio - kezdetben; azaz: az id6k kezdetén



Ab origine - kezdettdl fogva

Antropokozmikus - a kozmosznak a konkrét, fizikai, emberi 1ény mintéjara valo felfogasa
Antitipus - elokép, képmas

Archetipus - 6skép

Axis mundi - vilagtengely

Coincidentia oppositorum - ellentétek egybeesése .

Dei otiosi - tétlen istenek

Deus absconditus - rejt6zkodo isten

Eszkatologia - a végsé dolgokrol szOolo tanitds, az egyén és a teremtés befejezett voltaba
vetett hit

Gnoszisz - megismerés, ismeret

Hierogdmia - isteni szerelmi egyesiilés

Hierophdnia - a szent valdsag megnyilatkozasa

Homo religiosus - vallasos ember

Humi positio-foldrehelyezés; vagyis: az 0jsziilott, ill. a haldoklo lefektetése a puszta foldre

lllud tempus - amaz 1d6; azaz: Oseredeti 1dO, eredetidd vagy az evangéliumok altal lezart
1ddszak

Imago mundi - a vilag tiikkorképe

Imitatio dei - isten utanzasa, isten kovetése

In aeternum - az 6rokkévalosagban

Incipit vita nova - 0j élet kezdddik

In illo tempore - amaz idOben; azaz: az Oseredeti idében
In principio - kezdetben; azaz az id6k kezdetén

Kozmologia - a vilagmindenség térbeliségével és iddbeliségével foglalkozd elmélet vagy
tudomany

Kozmogonia- a vilagteremtés vagy a vilagegyetem kialakulasaval foglalkoz6 elmélet
Majestas - fenség, felség, méltdsag

Mysterium tremendum - rémito titok

Mysterium fascinans - felcsigazo titok

Neofita - valamely vallasra Gjjonnan attért személy, ill: valamely elmélet ujdonsiilt kovetdje
Numen - istenség

Omphalos - a t6ld koldoke

Ontophania - dnmagat-megmutatas, a valo 1ét feltarulasa

Orbis terrarum - foldteke

Orientatio - iranyulas

Roma quadrata - a négyszogli Roma; vagyis: az 6si Roma palatinusi varosrésze
Szoteriologia - megvaltastan

Tabernakulum - szentséghaz, szentségtarto, szentély

Theophania - az istenség, ill. az isteni valosag megnyilatkozasa

Terra mater - Foldanya

Universalis columna - a mindenség oszlopa



' Rudolf Otto (1869-1914) - német teologus. A vallas 1ényegének és kifejezésformainak tudomanyos
megismerésére torekedett. Véleménye szerint € megismerést az Isten eldtt érzett "elborzadas" teszi
lehetévé, mely érzés mintegy objektivalja az isteni Iényegben megmutatkozd bensdséget.
Fomiivében - Das Heilige (A szent), 1917-ben jelent meg posztumusz kiadasban - a vallés
irracionalis tartalmanak kifejezésére a Numinose fogalmat alkalmazza, mely 6nnon "felcsigdzo
rejtelmességével" (mysterium fasciinans) az embert rettegésben tartja (mysterium tremendum,).

i A filozofiai antropologia, a fenomenologia és a pszichologia targya - e tekintetben Eliade
mindenekeldtt Lucien Lévy-Bruhl antropologiai kutatdsaira tdmaszkodik, s ezen belil is a
kovetkezO kotetekben kifejtett megallapitdsokra: Le surnaturel et la nature dans le mentalité
primitive, Paris 1931; La mythologie primitive, Paris 1935 ; L'expérience mytique et les symboles
chez les primitifs, Paris 1938.

Filozofiai fogalomtaranak kialakitasakor pedig Edmund Husserl és Martin Heidegger munkaibdl

crer

Sein und Zeit c. korszakalkoté miivében nyert eldszor megfogalmazast.

it Kvakiutl térzs (quakiutl, koskime) - észak-amerikai indian torzs. Tagjai Vancouver szigetének
¢északkeleti vidékét népesitették be. Bévebben lasd: Franz. Boas: Contributions to the Ethnology of
the Kwakiutl, New York 1925.

v Edward Burnett Tylor (1832:-1917) - angol etnologus, az animizmus tananak megalapitoja. E tan
szerint minden vallasi képzet arra a népi hiedelemre vezethetd vissza, hogy nemcsak az ¢él6
organizmusoknak, de a targyaknak is lelkiik van. Tylor tgy vélte, hogy a primitiv népek a lelket a
1¢legzettel, a vérrel stb. azonositottak, s ezért a 1ényeket tobb 1élekkel is felruhaztak. L. bovebben
Taylor: Primitve Culture, London 1873.

James George Frazer (1854-1941) - angol etnoldgus és klasszika-filologus, vallastorténetkutato.
Igen ismert The Golden Bough (London 1890; Az aranyag, Budapest 1965.) c. munkaja.

v Kulturetnologia - a népek, népcsoportok kulturalis viselkedés- és szokdsformainak vizsgalatara
szakosodott tudomany.

i Marabut - ekként nevezték kezdetben egy észak-afrikai mohamedan szekta papjat; késobb a
dervisekre alkalmazott 4ltalanos egyhazjogi kifejezéssé valt.

i Veédikus - a Védak-ban kifejtett, részben ritualis, részben népbdlcseleti, folklorisztikus szemlélet.
A Vedak egyébként az 6ind szanszkrit irodalom legdsibb, az 1. e. 2. és 1. évezredekben keletkezett
miivei, melyek a Brahma 4ltal tett kinyilatkoztatasokat tartalmazzak. Négy f6 konyvbdl allnak: Rig
Véda (himnuszok konyve), Szama Véda (dallamok koényve), Jadzsur Véda (aldozati mondasok
konyve), valamint az Atharva Véda (a tliz papjanak szertartaskonyve). Ezekhez Gn. kommentarok
kapcsolodnak, mint a Brahmandk (teoldgiai magyarazatok), az Aranjakdk (altalanos elmélkedések),
a Szutrdk (tankonyvek), valamint az Eliade altal targyalt téméak szempontjabdl legfontosabb un.
Upanisadok (filozéfiai értekezések).

i Landnama - a. m. a fold megszerzése, honfoglalds. Izland 9. és 10. szazadban tortént
elfoglalasanak torténete. Az ehhez kapcsolddo irdasos emléket, a Landnabok-okat (a honfoglalas
konyveit) a 13. szdzadban tobb szerzd allitotta Gssze.

% Achilpdk - az arunta vagy aranda, kozép-ausztraliai népcsoport egyik tipikusan kokorszaki
kultaraval rendelkezd torzse.

* Irminsul (vagy Irmin, Irmino, Ermin) - Tacitus szerint a germanok egyik torzsének, a
herminondknak az 6se, Mannus fia.



“ Fuldai Rudolf- a 9. szdzadi németorszagi irasos emlékek koziil az un. Fuldai évkényvek (Annales)
szamitanak mind terjedelemben, mind pedig forrasértékben a legjelentdsebbeknek; ezeket a varos
bencés rendi kolostordban vetették papirra a 800-as évek elejétdl kozel egy €vszazadon at. Fuldai
Rudolf 839-863 kozott vezette a feljegyzéseket, melyekrol torténészek egybehangzdéan
megallapitjak, hogy megbizhatésaguk miatt hivatalos okmanyoknak is tekinthetok.

it Flores szigete - Indonézidhoz tartozo sziget, kkorszakbeli kultaraval rendelkezd 6slakossaggal.

sit Zarathusztra (i. e. 630-553) - perzsa vallasalapitd. Baktridban miikddott, de az €16 aldozatot
bemutatd Mithrasz-kultusz elleni fellépése miatt idOvel szamiizték onnan. A neki tulajdonitott
himnuszok ¢és meditaciok az Aveszta-ban, a perzsak szent konyvében maradtak fenn.

W Zikkurat (ziqqurat) - magas épitmény, a nagyobb mezopotdmiai varosok kultikus kdzpontja.
Négyszogletes tombokbol allo, felfelé 1épcsdzetesen keskenyedd torony, melynek tetején egy, az
istenség szobrat 6rz6 helyiség talalhato. Legismertebb a babiloni zikkurat, mely az i. e. 2. évezred
elején épiilt, s az i. e. 6. szdzadban tortént ujjaépitéséhez flizodik a Babel tornyardl szo6ld mitosz.

» Yoma - a hatsé-indiai Iravadi-volgyet két oldalrél hatarold hegyvonulat; nyugati vonulatanak neve
Arakan-Yoma, keleti vonulatdé Pegu-Y oma.

i Marduk (héberiil: Merodach) - kezdetben Babilon varos istene, majd Hammurabbi birodalmi
istenné tette. /liamat- a babiloni mitoszvildg Osanya-istene. A tenger ¢€letet fakasztd, sos vizét
jelképezi. Keserves harcok eredményeként Marduk legydzte 6t, kettéhasitotta testét, melynek egyik
felebdl az eget, masik felebdl a foldet teremtette meg.

xi Le Corbusier (eredeti neve: Charles Edoudard Jeanneret; 1887-1965) - svajci szarmazast épitész,
festOmiivész, szakird. A legmodernebb épitészeti torekvések fiizddnek nevéhez.

wit Hamita és hamitoid pasztornépek - a bibliai Haim névbdl szarmazo elnevezés. Antropologiai
értelemben Eszak- és Eszakkelet-Afrika europid népeit nevezik igy, a sémi népek kivételével.
Tagabb értelemben a hamita nyelveket besz¢éld (=hamitoid) népek és térzsek neve.

“ Arta-hid balladdja - Arta, goérog varos, a gordg metropolita egykori székhelye. Kozépkori
épitményei vallasi és kozigazgatasi célokat szolgaltak, s ezekhez széles mondakoér tarsult, kdzottiik
az idézett ballada is. Arges-kolostor balladdja - témdajaban az erdélyi Kdémives Kelemen
balladéjaval rokon alkotds. Bévebben lasd: Majland Oszkar: Az drgesi zarda mondaja és annak egy
hunyadmegyei variatioja, Déva 1885.

* Gudea - babiloni fejedelem, az i. e. 2. évezredben élt. Nevét a legdsibb sumér iratok Orizték meg.

xi Szénakherib (i. e. 705-681) - asszir kiraly, Babilon meghoditoja. O épitette ki és tette
vilagtorténeti jelentéségiivé Ninivét. Fiai gyilkoltdk meg.

“it Koszmasz Indikopléusztész (vagyis: Indiatjart Kozma) - alexandriai gordg geografus az i. e. 6.
szazadbol. Mint kereskedd és utazé bejarta Kelet-Afrikat, Indiat és Ceylont. Késobb szerzetes lett,
¢és mint ilyen a bibliai vilagkép foldrajzi és torténeti felsobbrendiiségét igyekezett bizonyitani a
ptolemaioszi vilagszemlélettel szemben.

«ii Jokutok - indian nép, tagjai a Sierra Nevada labanal élnek. A jokutok valaha a legnépesebb
kaliforniai etnikai k6zosségnek szamitottak. A legutobbi idokig mintegy negyven torzs szovetségét
alkottdk, ma azonban tagjainak szama mar alig €ri el a hatszazat.



xiv Jukik - észak-amerikai indian nép; eredetileg a mai Tennessee-t és Eszak-Georgiat népesitették
be, késobb Oklahomaban alakitottak ki szamukra rezervatumokat. Lélekszamuk ma alig éri el az
ezret.

v Algonkinok - a Nagy-tavak €északi részén €16 indian torzs.

wi Sziak - igen jelent0s észak-amerikai indidan nép. FO torzseik: a dakotadk, asszibiboinok,
apszarokak, vinebagok, mandanok ¢és omahdk. Ma mintegy negyvenezer leszarmazottjuk ¢l
Kanadaban és az USA-ban.

i Dakotak - szia torzs; lasd a 26. jegyzetet.

wit Jkitu-szertartds - a babiloni ritudlis iinnepek csucspontjat jelentd kivonulasi szertartas az "akitu-
hazhoz".

wix Hettitak - az 1. e. 2. és 1. évezred kozott, Kisdzsia kozépso ¢€s keletit részén €16, indoeurdpai
nyelvet besz¢éld népek gylijténeve.

= Albiruni (teljes neve: EI-Usztad Abul Reihan Mohanimed Ben Ahmed Zein ad-Din el-biruni) -
arab torténész és csillagasz, 1039 koriil halt meg. Beutazta Indiat, megismerkedett az ottani
kulturaval, elsdsorban az indiai filozofiaval és természettudomannyal. irt az indiai helyértéki
szamokrol, és foldrajzi helymeghatarozasai is ismertek. FOmiive: Canon el Musadi seu Tractatus
geographico-astronomicus.

=i Hubert és Mauss - M. Mauss et H. Hubert: Mélanges d'histoire des religions, Paris 1909.
it Netsilik-eszkimok - Alaszkaban €16 eszkimo torzs; az indianok kozvetlen leszarmazottai.

wii - {jtoto-kannibdlok - a tupu nyelvcesaladhoz tartozo nyelvjarast beszéld, dél-amerikai indian
torzs. Tagjai jellegzetes fiildiszt viselnek; a torzs innen kapta az Orejones (nagyfiilii) melléknevet.

wiv Szamaria elpusztitdsa - Salamon (kb. 1. e. 970-931) haldla utan a kiralysadg széthull, és az
egykori birodalom tiz északi torzsének szovetségébdl 1étrejon Izrael. Szamaria ennek a fovarosa,
melyet II. Szargon (i. e. 721-705) elfoglalt és asszir tartomannya tett. Lasd erre vonatkozdan: 2 Kir.
17, 26-41.

w  Hegel a zsido-keresztény ideologiahoz kapcsolodik - FEliade itt arra az eurdpai
torténelemfelfogasra utal, mely az O- és Ujtestamentum idéfelfogasaban gyokerezik. Az
Otestamentumban az idd csak ama revelacio fiiggvényében értelmezhetd, mely révén Isten, mint e
dimenziéban szabadon kozlekedé lény, a torténelem alkotojaként megnyilvanul. Az Uj-
testamentum idékoncepcidjaban az a linearitas tapasztalhatd, amely az Osszefliggések logikai
egymasutanisagat empirikusan képes kovetni. Hegel filoz6fididban a torténelem teremtdereje - a
vilagszellem alakjaban - az Otestamentumi reveldcidt éppugy tartalmazza, mint az oksagi
Osszefiiggések Ujtestamentumi indittatasokat 6rz6 logikai meghatarozottsagat.

i 4 historizmus és az egzisztencialista filozofidk idofogalmai - mindkét filozofiai felfogés
szazadunk alapvetd 1étélményeinek megragadasat tlizte ki célul; mindkettot az azonos 1éthelyzetek
"orok visszatérte" inspirdlja s annak az eredendd tragikumnak a bevallasa, mely idozitettségét
tekintve Iényegében mindig azonosnak tekinti - és nem "tdgulonak" - az emberi nem egzisztencidlis,
illetve torténeti lehetoségeit.

it Nagturizmus - Albert Réville (1825-1906) francia vallaskutato altal bevezetett fogalom, mellyel
azt az - animizmussal ellentétes (vO. a 4. jegyzettel) - 1€lektani €és vallastorténeti irdnyzatot szokas



jelolni, amely a természeti jelenségek kultuszat tekinti a vallas Osformajanak. Lasd bdvebben:
Réville: Les religions des peuples non-civilisés, Paris 1883.

woii - Tepmeszetvallas - az 6si népek kultikus gyakorlatdt nevezik ma igy. Kezdetben csak a
fetisizmus (balvanyimadas) szamitott természetvallasnak, majd az e szdzadi etnologidk ennek a
korébe vontak az animizmust (a vilagmindenséget atlelkesitd szellem tanat), a manizmust (az 6sok
kultikus tiszteletét), a samdnizmust (a szellemekkel vald érintkezés kultikus gyakorlatat) és a
totemizmust (az emberi, allati és novényi viladg kultikus egybekapcsolasat) is.

i Maorik - Uj-Z€land északi részén €16, polinéziai eredetli néptdrzs, mintegy szazhuszezres
lélekszammal.

1 Akposso négerek - Togo kdzponti teriiletein €16, kis 1étszam torzs.

i Selknamok - tizfoldi bennsziilott torzs; tagjait gyakorta szokés onaonoknak nevezni. Jellegzetesen
magas novéstliek €s vadaszattal foglalkoznak. Nyelviik a patagdniai indianokéval rokon.

Wi Andamanok - alig par szaz {6t szamlald bennsziilott térzs, a Burma partjaitdol nem messze fekvo
Andaman-szigetek lakoi. Kulturdjukra vonatkozodan lasd bévebben: A. Radcliff- R. Brown: The
Andaman Islanden, Cambridge 1933.

di - Jorubak - Nigéridban ¢és Dahomeyben €16, kozel harom ¢€s fél millié lelket szamlalo,
antropologiai szempontbol a szudani négerekhez tartozd nép, akik valaha rendkiviil szervezett
kultaraval rendelkeztek. Birodalmuk a 11. és 18. szdzad kozott allott fenn, kdzpontositott, kettds
hatalmi vezetéssel (isten-kiralysag és vilagi fensobbség). Lasd bovebben: S. Johnson: The History
of the Yoruba, London 1921.

i Szamojédek - az urdli nyelvekhez tartozd szamojéd nyelveket beszéld népek Osszefoglalo
elnevezése. Kozéjik tartoznak az Osszesen mintegy Otvenezer fot szamlald, és Eszak-Europa,
valamint Eszak-Azsia teriiletein szétszortan €16 nyenyecek, nganaszanok, szelkupok és enyecek.

W Korjakok - a Kamcsatka-félsziget északi részén €16 bennsziilott nép; lélekszamuk nem haladja
meg a tizezret. Lasd bovebben: W. Jochelson: The Koryak, I-11. Leiden 1908.

i Ainuk - kelet-azsiai bensziilott nép, tagjai a Szahalin szigeten és a Kuril-szigeteken élnek. A
mongol kornyezetben hatarozott europid jelleget driztek meg, ami antropoldgiai szempontbdl
rendkiviil fontossa teszi ezt a népcsoportot.

Wi Kulinok - a Victoria allamban €16 egyik legdsibb ausztral bennsziilott torzs, mely a kurnai-val
rokon nyelvet beszél.

Wit Hererok - a bantu négerekhez tartozo, kozép- és délnyugat-afrikai néptdrzs; mintegy
negyvenezren tartoznak hozzd. Antropologiai és kulturalis szempontbdl a kelet-hamita népekkel
mutatnak rokonsagot (v0. 18. jegyzet). Lasd még: J. Irle: Die Hereros, Berlin 1906. 216

“ix Tumbukak - kés6 kokori kultiraval rendelkezd kozép-afrikai néptorzs.
! Csi nyelv - sokak altal besz¢lt nyugat-afrikai, bennsziilott nyelv, melyet néha #vi-nek is neveznek.
Leggyakoribb Szudanban, de kozvetité nyelvként hasznaljak Togdban és az egykori Aranypart

utodallamaiban is.

i Evek - antropologiai szempontbol a szudani négerekhez tartozd nyugat-afrikai - elsdsorban Togot
¢s Dahomeyt benépesito - torzs. Kozel kétszazezer lelket szamlal.



i Gyriamak - a Kilimandzsaro6 tovében €16 apro néger torzs.

i Bantuk - az afrikai négerek legkiterjedtebb csoportja, Osszlétszamuk eléri a hetvenmilliot. A
bantu négerek a kontinens kozépso €s déli részét népesitik be, s a kdvetkezd népek és néptorzsek
tartoznak koriikbe: a zuluk, koszak, fengek, szutdk, tauk, hererok, kafferek, pangvék. A bantuk
egyetlen nyelvcsaladot alkotnak, melyhez mintegy szdzhetven nyelv és nyelvjarés tartozik.

v Negrillek - rendkiviil kis 1étszamu, kdzép-afrikai pigmeus torzs.

v Fang népek - Gabont és a Kongd-medencét benépesitd népek gyiijtdneve. Nyelvikk a bantu
nyelvcsaladhoz tartozik.

M Oraonok - dravida nyelvet beszéld indiai nép, egymillionyi ember tartozik hozza. Az oraonok
vallasa egyetlen napistenhez kapcsolddik, melynek az istenek és a szellemek kilenc osztalya van
alarendelve. A szertartasok soran allatdldozatokat mutatnak be, melyek kordbbi emberaldozatok
hagyomanyat folytatjak. Lasd bévebben: S. Ch. Roy: The Oraons af Chota Nagpur, Karachi 1915.

Vi Tertullianus Quintus Septimius Florens (kb. i. sz. 150-225) - Minucius Felix mellett a legkoraibb
egyhdzi ironak szadmit. 200 koriil szakit egyhdzaval, és bedll egy szekta - a montanistak — korébe.
Szigoru erkolesi elvei és dogmatikai alapon kidolgozott fogalmi meghatarozasai koraban sajatos,
kiilonc magatartasnak szamitottak, de az elkovetkezd szédzadok teoldgiai gondolkodésat olyan
alapkategoriakkal gazdagitottak, mint: isteni természet, kegyelem, lelkészi szolgalat stb.

Vi Johannes Chrysostomus (i. sz. 354-407) - vagyis: Aranyszdju Szent Janos. 398-t6l
Konstantinapoly patriarkdja, a legkivalobb egyhazatyak egyike. Kozismertek az O- és
Ujtestamentumot magyarazé homilidi és vagy kétszaz levele. Miikodésének legatfogdbb
ismertetése: Chr. Baur: Der heilige Johannes Chrysostomus, 1-11. Berlin 1929-1930.

i Cirill (kb. 1. sz. 315-386) - Jeruzsalem piispoke, gorog egyhdzatya. Irodalmi munkassaganak
gyiimolcse huszonharom katekézis, tovabba Konstantin csaszarhoz irt levele és egy homilia is.
Julianus csészar ellen irt polémiaja jelentds eszmetorténeti emlék (vo. 66. jegyzet).

* Justinus, Szent (kb. 1. sz. 105-166) - kezdetben az ujplatonikus bolcselet kovetdje, majd a
kereszténység hive és védelmezdje lett. Kései irasaival - tamadva a gnosztikusokat és védelmébe
véve a logoszrdl sz6l6 ujplatonista-keresztény tant - jelentds mértékben hozzdjarult a keresztény
vallasfilozofia metafizikai egységének kialakitasahoz.

™ Antiokhiai Theophilus- a 2. évszazad legjelentésebb keresztény apologétaja. 168 koril antiokhiai
plispok lesz. Eletér6l semmit sem tudunk, miiveirdl is csak kozvetett értesiiléseink vannak
(Eusebius, Jeromos).

xi Romai Clementinus (Clemens Romanus) - az apostoli atydk egyike. Levelei koziil csak a
korinthoszi kozosséghez i. sz. 96-ban irt levél szamit autentikusnak. A tobbi a 2. szézadbol
szarmazo apokrif.

i Foyiptomi demotikus szovegek - a. m. demotikus irassal irt szovegek. Ez egy egyiptomi népies
irasmdd, mely roviditések és betliosszevonasok utjan keletkezett a hieratikus irasbol. Maga is
hieroglifanak szamit, és az egyiptomi etiop uralom idején (i. e. 7. szazad) jott 1étre.

*v Taoista halhatatlanok - a taoizmus Lao-ce (i. e. 565 koriil) filozofiai miikodése nyoman 1étrejovo
kulturélis, majd vallasi mozgalom. A konfucianizmusnak a tarsadalom egyetemes szempontjait
kovetd elképzeléseivel szemben az egyéni 1ét értékét hangsulyozza. A felekezet papjai (tao-ce)
"halhatatlanok".



% Macrobius Theodosius - latin ir6; 1. sz. 400 koriil megalkotja a Saturnaliak hét konyvét. Kései
Cicero-kommentarjait az Gjplatonikus szellem hatja at.

wi Flavius Claudius Julianus (i. sz. 331-363) - tudds roémai csaszar, akit, mivel elhagyta a
keresztény hitet, Apostatanak neveztek. rasaibol két ginyirat, hetvenkilenc levél és 6t epigramma
maradt fenn, valamennyi gorog nyelven. A keresztény hit ellen irt vitairatabol csak néhany idézetet
ismeriink, melyek Cirill, Jeruzsdlem plispokének ellenirata kozvetitésével maradtak az utdkorra (vo.
59. jegyzet).

Wi Proklosz Diodokhosz (i. sz. 411-485) - az Ujplatonizmusnak klasszikus format ado filozofus.
Plotinosz kovetdjének szadmit, akit azonban mind ontoldgiai (a 1ét-1étez6-elgondolhatd harmassaga
metafizikus egységként megeldzi az isteni egyetemességet), mind gnosztikus (az allegorikus és
szimbolikus "vildgmegfejtés") szempontbol atértelmez. Az Oselv szamdara eszmei tartalommal
telitodik.

wii [éon Bloy (1846-1917) - francia ir6, 0jsagir6. Elkotelezett szocialis érdeklddés jellemzi
publicisztikajat. Mint mélyen hivd katolikus, regényeiben gyakorta érint apokaliptikus témakat,
melyek az istentelen és igazsagtalan jelenkorbol valamiféle kiutat igyekeznek mutatni (Au seuil de
1'Apocalypse, Paris 1916.). Osszes miivei 1947 és 1948 kozott jelentek meg husz kotetben.

xx Neolitikus szantovetok - Eliade itt az Europat az i. e. 5. és 2. évezred kozott benépesitd un. ujabb
kdékori emberrdl beszél. Minden bizonnyal a szantovetd ¢letmdd jatszotta a f6 szerepet abban, hogy
a kor embere, ill. embercsoportjai allandd lakhelyet kerestek maguknak, s ez megteremtette a
szervezett gazdalkodas és eszkozkészités lehetdsegeit.

> Karadjerik - Ausztralia északkeleti részén honos kis 1étszamu, bennsziilott nép.

i Dogonok - a Szenegal €s Nigéria kozotti térséget benépesitd, viszonylag nagy, mintegy kétmillid
lelket szamlalé néger nép; kulturajaban erés mandingd és fulba befolyas érvényesiil.

it Omahdk - Eszak-Amerika Nebraska allamaban ma mar csak csekély szamban é16 indian torzs, a
dakota indianok egyik aga (lasd a 26. és 27. jegyzetet).

it Tantrizmus - a brahmanizmusbol 1. sz. 500 koril kivalt Gn. Tantra-szekta vallasi tana, mely Sivat
¢és nejét, Parvasit tekinti fOisteneinek.

v Lancelot - utalas Lancelot de Lac, brit breton mondédk hdsére, aki Arthus kirdly hitvese,
Geniévre kirdlyné irant érzett blinds szerelme biintetéseképp, embertelen szenvedések aran sem
tudott ralelni a Szent Graka. A ballada irodalmi feldolgozasa az egyik legismertebb Ofrancia
alkotasnak szamit: Chrétien de Troyes: Lancelot ou le Chevalier 7 le Charette.

v Télosz (téhoc) - eredeti jelentise: cil, vég, hatar. Atvitt értelemben teljességet, beteljesiilést jelent,
¢és egyes szovegekben a vallasi idealitas legfobb okat is igy jelolték.

i Mandja és banda afrikai torzsek - a Fels0-Nilus vidékén €16 két apré néger torzs.
it Menadok (uatvddog) - a. m. "0rjongok"; monda szerint Dioniiszosz dajkai €s kiséroi.
kit 78 - Amnion. . . khorion (?u?iov)) - az amnién mar eredetileg is azt az aldozodleplet jelentette,

amellyel az aldozati allatot lefedték, illetve azt az edényt, melybe az allat vérét felfogtak. A khorion
jelentése: bor, szij, nyersbor.



wix Croce és Ortega y Gasset - Benedetto Croce (1866-1952), olasz filozofus, esztéta. Elméleti
munkassaga a torténelem teoretikus és akarati elemeinek gondos megkiilonbdztetésére épiilt, s arra
a felismerésre, hogy e két historikus szféra ellentéte képes csak az értékek realitasat biztositani. José
Ortega y Gasset (1883-1955), spanyol filozéfus. A heideggeri fundamentalis ontologia alapjan a
torténeti realitas 1ételméleti szerkezetét és konstrukcios dsszetevoit vizsgalta. A tények - kozottiik a
torténeti tények - vonatkozaskorét az egyénre koncentralta, melynek akarati képességében vélte
felismerni a "radikalis valosagot".



