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Bevezetés

Miért nem vagyvok vallasos

Ebben az eliszéban arrdl olvashat a kedves Olvaso, miért valnak manapsag ismét egyre valldasosab-
bakkd ag emberek, és hogy e a visszafordulas a vallas felé miért nem kiilonosebben hasznos a ke-
resgtyénség sgdamara. A istenkérdésre a kerestyénségen beliil és kiviil egyarant vilasgok sokasdgdt
talaljuk. Minthogy szdmunkra sok fiigg exekti] a kérdésektdl, nem engedbetjiik meg magunknak,
hogy feliiljiink valamilyen tévedésnek vagy éppen hagugsdagnak. De hogyan itélhetiiik meg a vallasi
kijelentése igazsdgdat? Hdrom olyan kritériumot adok ag Olvasd kezébe, amelyek segitségével miér-
legre tebeti a sines valldsi kindlatot - és természetesen e konyvet is. E konyvnek az a szindéka,
hogy legalibb a gondolkodds vildgossdgdt megteremtse, és exzel lehetdvé tegye az Olvasd szamdra, hogy
7] mddon kozelitse meg a keresztyénséget.

A vallas visszatérése

Korunkban valésaggal ,,gomolyognak™ a vallasok. Ha valakinek az érdekl6dését
fel akartuk keltem a keresztyénség irant, még néhany évvel ezel6tt is el6bb arrdl kellett
vitazni vele, 1étezik-e egyaltalan Isten. Ma mas a helyzet. Jelenleg keleten és nyugaton
egyarant a vallasoknak a felvilagosodas napjai 6ta ismeretlen visszatérését tapasztaljuk.

Ugy tinik, az emberek elveszitették a tisztan tudomanyos vilaglatasba vetett bi-
zalmukat. Az utébbi harom évszazadban megvalaszolt kérdések mindegyike helyébe
legalabb két masik 1j kérdés 1épett. Az élet lényegi kérdéseit, a Honnan és a Hova kér-
dését, az empirikusan megtapasztalhaté valésagon tul lehetséges vilagok és dimenzidk
kérdését, az élet értelmének, a blinnek, a szenvedésnek és a halalnak a kérdését nem
tisztaztak tudomanyosan, és ezek nem is tisztazhaték ily médon. Egyaltalan nem el-
dontétt, hogy a vallas hatalyon kivil helyezésének éveiben a vilag valdban emberibbé
valt-e, avagy egyre inkabb Aldous Huxlcy ,,szép 4j vilaganak™ vonasait 6ltotte magara.
Mindent egybevetve ma szemlatomast nyilvanvalova valik, hogy a természettudomany-
ok felvildgositani képesek voltak ugyan a vallast, de pdto/ni nem.
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Harom ok, amiért ag emberek ismét valldsossa vilnafk:

* Mivel minden tudomanyosan megvalaszolt kérdés helyébe legalabb két uj,
megoldatlan kérdés lépett.

* Mivel a Honnan és a Hova lényegi kérdéseit nem lehet tudomanyosan meg-
valaszolni.

* Mivel a vallas nélkiili vilag nem feltétlentl valt emberibbé.

A vallas ma ismét ,,mendé dolog”, mindazonaltal ezzel éppenséggel nem jart
egyltt a keresztyénség ujjaéledése. Ma tomegesen jelennek meg az eladék a vallasok
piacan, és minden latszat szerint - legalabbis Osszességlikben - sokkal nagyobb vissz-
hangra taldlnak, mint a keresztyénség. Ugy latszik, a keresztyénségnek megvolt a maga
ideje, és nem hasznalta ki.

Kultarkoriink multjaban egyetlen vallas sem kapott - megkozelitéen sem - olyan
indulasi feltételeket, mint a keresztyénség, amely azonban eljatszotta hitelét: épp elég
gyakran bizonyult unalmasnak és érdektelennek, s6t nem ritkan éppen csalardnak. igy
aztan nem csoda, hogy a keresztyénség ma hatrannyal indul a versenyen: nem élvez
mar el6zetes bizalmat, inkabb bizalmatlanul fordulnak feléje.

A felvilagosodas idején még azt mondtak: ,,Merd hasznalni a sajat értelmedet!”,
ma azonban masképp hangzik a csatakialtas: ,,L.egyen batorsagod nyomaba eredni sajat
lelked sejtéseinek!” Akkor és ma is arrdl volt, illetve van sz6, hogy az ember védekez-
z€k az egyhaz gyamkodasa ellen. Immar nemcsak az értelmet, hanem a vallasos érzéket
is meg kell szabaditani a diktatérikus fellépésektdl.!

Husz évvel ezel6tt még a koril forgott a vita, hogy létezik-e Isten, ma viszont
masképp hangzik a kérdés, nevezetesen hogy melyik isten az igazi. Természetesen ez a
kérdésfeltevés is , tipikusan keresztyéni”, és éppen ez zavar minket a keresztyénségben,
ti. hogy folyton az ,,igaz” és a ,,hamis” kategoriait akarja alkalmazni azon a tertileten is,
ahol semmi sem bizonyithat6. Sokkal szimpatikusabb lenne szamunkra a keresztyén-
ség, ha az egyik ajanlatnak tudna tekinteni magat a sok kézil, anélkil, hogy régton el-
vetné a tobbi vallast mint ,hamisat”. Az ,anything goes” (barmi elfogadhat6) koraban
élink - vallasi vonatkozasban is, s6t éppen abban.

Csakhogy valéban megengedhetjitk-e magunknak ezt a magatartast? Az isten-
kérdés meghatarozza valosagészleléstiinket, embertarsi kapcsolatainkat és egyaltalan
6nmagunk egész kibontakozasat. Ezekben a kérdésekben valamilyen tévedésnek vagy
éppen hazugsagnak felilni minden mas, csak nem artalmatlan dolog, ezért aztain nem

! Eugen Drewermann népszertisége jorészt azzal magyarazhat, hogy jol hasznalja ki ezt a hangulatot. A keresztyénség,
ahogyan 6 és sok kévetdje értelmezi, nem erdltethetd ra senkire folilrél, hanem a lélek belsejébdl né ki.
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elég, ha csupan hagyjuk, hogy néhany érdekes gondolat és tisztazatlan jelenség elbtvol-
jon minket.

Fontos szerepet jatszik ezért ebben a konyvben ag igazsdg kérdése. A magam ré-
szér6l nem latom egy szinten a vallasokat és a vallasi kinalatokat. E tertileten 1étezik
igaz és hamis, s a kett6t vilagosan meg kell kilonboztetni, mégpedig nem egy altalam
feltételezett keresztyén allaspont kedvéért, hanem dnmagunk miatt. Eletiink tdlsigosan is
értékes ahhoz, semhogy megengedhetnénk magunknak azt, hogy hanyagul banjunk az
igazsag kérdésével.

Nem virom el Ontél, hogy elélegezett bizalommal viseltessék a keresztyénség
irant. A keresztyénségnek ugyanazon igazsag-kritériumok el6tt kell meghajolnia, mint
minden mas vallasi rendszernek. Ezért azt javaslom Onnek, hogy éppen a keres3tyénséggel vald
taldlkozds soran kiinduldsképpen biztositson elsobbséget ag igazsag kérdésének ag istenkérdéssel
szemben. Meggy6z6désem, hogy ez az els6bbség csak atmeneti lesz. Simone Weil kato-
likus vallasfilozéfusné egyszer azt mondta: ,,Szamomra bizonyosnak tlinik, hogy az
ember sosem képes eléggé ellenallni Istennek, ha ez pusztan az igazsag miatti gondbol
fakad. Krisztus kedveli, hogy elényben részesitsiik vele szemben az igazsagot, mert
miel6tt 6 Krisztus lenne, 6 az Igazsag. Ha azonban valaki elfordul téle, hogy az iga-
zsagnak eredjen nyomaba, nem jut majd messzire anélkil, hogy az 6 karjaiba ne zu-
hanna.” A vallasossag nem elég. Szem el6tt kell tartanunk az igazsag kérdését, ha az
Istenhez vezet6 uton nem akarunk reménytelenil eltévedni.

Bizonyithatok-e a vallasi kijelentések?

Elterjedt felfogas szerint a vallas ott kezdédik, ahol tudasunk véget ér. Nos,
manapsag sokkal tébbet tudunk, mint akar csak néhany évvel ezel6tt is, de paradox
moédon ez nem csOkkentette, hanem #dvelte a vallas kapcsolodasi feliletét. Tudasunk
névekedésével tudasunk pereme is novekszik, és e hatarok mogott a mesélés mivésze-
tének csaknem mérhetetlen jatéktere nyilik meg az emberi fantazia el6tt. E tekintetben
nem sok minden valtozott az Ujszovetség kora 6ta: ,Mi nem kitalalt meséket kévet-
tink” — all Péter masodik levelében (1,16). Akkoriban is sok szabadon lebegé vallasos-
sag létezett, de a keresztyénség nem akarta, hogy Osszetévesszék azokkal; mast kinalt
az embereknek, mint pusztan kitalalt meséket: nem kevesebbet, mint eleven, tényleges
istenmegtapasztalast.

Ez a konyv abban szeretne segiteni, hogy athatoljunk azon a vallasi kédon,
amely koruloleli korunkat, és sajnos tulsagosan gyakran a keresztyénséget is. Ez igen
magas igény, hiszen On természetesen ebben a kényvben sem fog semmiféle ,,bizonyi-
tékot” talalni a keresztyénség helyessége mellett. A bizonyitékokkal ugyanis igy all a
dolog:
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Konfuciusz egyszer azt mondta: ,,Tegnap éjjel azt almodtam, hogy pillangd vagyok, és
virdgrol virdgra szallok. Akkor felébredtem, és ime: Alom volt az egész. Most aztin
nem tudom: Ember vagyok-e, aki azt almodta, hogy pillangd, vagy pillangé vagyok, aki
azt almodja, hogy emberr”

Ezen a torténeten hosszasan el lehet gondolkodni, s kézben az ember egyre
jobban eltavolodik a biztos valasztol. Ezzel a kérdéssel szembestliink: Mennyire valo-
sagos a valésagunk? Ki mondja meg nekiink, hogy végsé soron nem egyfajta alom-e
minden, amit észleliink és gondolunk, nem egy olyan lénynek az illuzidja-e, aki ebben
az alomban elfelejtette 6nmagat? A filozéfus Johann Gottlieb Fichte ugyanebben az
értelemben allitotta kereken kétszaz évvel ezel6tt, hogy az egész korulottink 1évé vilag
puszta beképzelés. Szamara kizarolag a gondolkodd En létezett (barmit jelentsen is ez).
Legtobbunk alighanem kuszanak tartja Fichte felfogasat, de meg kell adni, hogy csak
nehezen cafolhaté. Mert milyen alapon torténhetne is egy effajta cafolat?

Még ha feltételezztk is, hogy nem almodunk, és mi meg a kornyezetink #nylege-
sen redlis valosag, ett6l még nem lesz egyszeribb a bizonyitas kérdése. Nem tgy van-e,
hogy mar vilagunk legegyszertibb dolgait is ,,hinniink” kell? Azt mondom példaul: ,,Ez
a fa z6ld.” On azt gondolhatna, ezt egyszerten lehet bizonyitani, mégsem ilyen egysze-
rd a dolog.

A kozépkor példaul egyaltalan nem ismerte a z6ld szint. Amit mi z6ldnek neve-
zunk, azt a ,,kékbe” foglaltak bele. A dél-amerikai 6serdé néhany indian térzse viszont
tobb mint harminc megnevezését ismeri annak, amit mi ,,z0ldnek” hivunk - mert egy-
szertien a fennmaradasuk fugg ett6l. Sosem lennének képesek megérteni, hogyan lehet
egyetlen fogalomban 6sszefoglalni a szinek e b&ségét. Természetesen meghatarozassal
lehet r6gziteni, hogy a ,,z01d” szin ezen és ezen a spektrumtertileten helyezkedik el - de
nem tulsagosan onkényesek-e az ilyen elhelyezések? Mennyire kotédnek a valésaghoz?
Mennyire valdsagos a z0ld szin?

A, Kertemben all egy feny6fa” mondatot latszolag egyszertien lehet igazolni az-
zal, hogy az ember odamegy, és utananéz. Mit kezdiink azonban egy effajta mondattal:
,,Emberck ezrei littak mar életitkben UFO-t7? Vagy azzal a mondattal, amelyet Pal ir
le a Korinthusiakhoz irt els6 levelének 15. részében: ,,Egyidejlleg 6tszaz ember latta a
feltamadott Jézust”® Még ha abbdl akarunk is kiindulni, hogy ezek az emberek nem
voltak mind hazudozok, meg kell allapitanunk, hogy amikor a végsé dontésroél van szo,
a puszta ,,Jatasnak™ nincs bizonyito ereje szamunkra.

A latszolag leginkabb igazolt kijelentés is arra éptl, hogy érzékeink nem csalnak,
hogy szemiink és agyunk ugy tikrozi a dolgokat, amilyenek a valésagban. Kézben pe-
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dig nagyon is tudjuk, hogy szemiink és agyunk tdlsagosan gyakran new igy viselkedik,
és hogy mennyire bizonytalanok olykor az ismereteink. Ami ma még biztos ismeretnek
szamit, holnapra mar elavult. A mai fizikus mar csak torténelmi szempontbdl veszi
komolyan azt a fizikat, amit még én tanultam az iskoldban. Tudasunk és valosag-
értelmezésiink 61jité sebességgel valtozik.

Mit tudunk bizonyitani? Empirikus sikon nem dél el, mi igaz, és mi nem igaz.
Erzékeink csalhatnak. Erzékeink nem észlelnek mindent. Lehet, hogy szazszor is #gya-
nigy €link meg valamit, és szdzegyedszer aztin masként.” Ezért igyekszik a tudds
igénybe venni a matematika, illetve a logika timogatasat. A logika kisérlet arra, hogy
pontos, csaknem matematikai szabalyok szerint strukturaljuk a gondolkodast: csak a
szigoru logikai szabalyok alapjan felépitett bizonyiték szamit valoban bizonyitéknak.

De ez sem megy bokkendk nélkiil. Mert még ha a logika 6sszes szabalyait figye-
lembe véve bizonyitottam is valamit, tulajdonképpen ki mondja meg nekem, hogy
rendben vannak-e maguk a szabdlyok? Figyelemre méltd, hogy azok az alapelvek, ame-
lyekre matematikank és matematikai bizonyitasi eljarasunk épul, vagyis az un. axidmdik
egyt6l egyik bizonyitatlanok, s csupan tgy tekintiink rajuk, mint amik ,,kézvetlentil vi-
lagosak”™.

Eleinte példaul azt tanultam az iskolaban, hogy a parhuzamosok sosem metszik
egymast. Elhittem ezt a tételt. Bevallom: azok a parhuzamosok, amelyeket életemben
lerajzoltam, elfértek egy fizetoldalon. Nem mértem meg, hogy egy kilométer, vagy ép-
penséggel egy milliard kilométer utan nem metszik-e mégis egymast. Kozvetlenil vila-
gosnak tartottam. Késébb megtanultam, hogy 6 szaz éve tudjuk, a parhuzamosok na-
gyon is metszik egymaést, mégpedig a végtelenben.” Kérdezem: Ha szdz évvel ezel6tt
ugy mondtak, ma meg {gy - ki tudja akkor, mit mond majd a matematika Gjabb szaz év
mulva?

Ha korrekten akarnank eljarni, akkor még egy latszélag olyan egyszeri tétel ese-
tén is, mint a ,,kétszer ketté négy”, tulajdonképpen azt kellene mondanunk: ,,A kévet-
kezd, bizonyitatlan és holnap talan mar elavult axiomakat feltételezve” — és ezen a
ponton be kellene szurni kozel egy tucatnyi axiémat —, ,,valamint a tizes szamrendszert
alapul véve kétszer ketté négy”.

Mi a helyzet azonban akkor, ha valaki vonakodik elismerni ezeket az el6feltéte-
leket, és kételkedéséhez még j6 indokokat is fel tud hozni? Egyaltalan nem minden
ember osztja azokat az axidmakat, amelyekre logikai-matematikai megfontolasaink
éptlnek. A tavol-keleti boleselet példaul egészen masképp éptl fel, mint a mi nyugati

2 Az empirikus (tapasztalati) bizonyitékok szigortan véve nem bizonyitékok, hanem tulajdonképpen csak statisztikai
kijelentések: Valahdnyszor odanéztiink, a dolgok ilyennek és ilyennek mutatkoztak. Ezzel azonban nem mondtuk azt,
hogy legkézelebb nem fognak masként viselkedni. Hogy még egyszer Jézus feltimadasanak példajara hivatkozzunk: Ta-
pasztalatunk természetesen azt mondja, hogy ha egyszer valaki holtan fekszik itt, tébbé nem kel f6l. Am valéban bizonyi-
tottuk-e ezzel, hogy ennek kivétel nélkiil minden esetben igy kell lennie, és hogy ezért Jézus sem timadhatott fel?

¥ Akkoriban, amikor ezt a tételt megfogalmaztak, abbdl indultak ki, hogy a vilag végtelen. Ma ,,tudjuk”, hogy a vilag vé-
ges. Hol metszek hat egymast a parhuzamosok? Meg lehet ezt kévetelni mint matematikai hatarfogalmat, sét ki is lehet
szamitani, de létezik-e ett6l a végtelen? Eis ha igen: Valoban olyan-e a végtelen, mint amilyennek a matematika elképzeli?
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gondolkodasunk. Nem tutkéziink-e ma lépten-nyomon racionalis vilag- és emberké-
punk hataraiba? Technizalt viligunk nagy mértékben embertelenné valt. Azokra a té-
nyezékre 6sszpontositunk, amelyekkel szamolni tudunk, és eltekintink attél, amit nem
lehet kiszamitani, vagy amelyekkel nem lehet elszamolni. Ez nagyon is helyénval6 le-
het, ha mondjuk arrél van sz6, hogy szilard hidat kell épiteni - de s3ép hidat mar nem
leszink képesek csupan ezeknek a kritériumoknak az alapjan épiteni.

Az igaz, a szép és a j6 - mind olyasmi, ami nem bizonyithatd; éppoly kevéssé,
mint az olyan kategéridk, mint Isten, lélek vagy halhatatlansag. De megcafoltuk-e Sket
ezzel? Megengedhetjiik-e magunknak, hogy ne vegytik 6ket szamitasba, amikor az em-
berrél gondolkodunk? A tisztan racionalis szemléletmdd esetén nem valunk-e igen
hamar cinikusokka? Nem léteznek-e az emberi l1étnek olyan tényezdi is, amelyek ugyan
kivonjak magukat korlatozott értelmiink és a logikai szabalyok szerinti megkozelités
alol, de ettél még nem kevésbé igazak?’

A vallas igazsaganak kritériumai

Ma ismét egyre inkabb beleiitkéziink ezekbe a kérdésekbe, ezért valik oly sok
ember ismét vallasossd. Felfedezik, hogy a felviligosodas kitagitotta ugyan latéhata-
runkat, 4j latasmoédunk azonban egyaltalan nem tarja fel a teljes valosagot.

Nem lenne szabad tgy viselkedntlink, mint az a barany, amelyik azt mondta: ,,Korab-
ban azt hittem, a vilag csak eddig a keritésig tart. Id6k6zben azonban felvilagosult ba-
rany lettem, s ma mar tudom: a vilag egészen az el6ttem 1évé erd6 pereméig tart.”

A felvilagosodas kétségtelentil nagy 1épéssel vitt minket el6rébb, amikor megta-
nitott arra, hogy hasznaljuk az értelmiinket. De mi hiteti el velink, hogy érzékeinkkel
és értelmiinkkel csak megkozelitbleg is bevilagitottuk a valésagot? Mi hiteti el veltink,
hogy az értelmiink altal megragadott harom vagy négy dimenzidn kivil, vagy ezeket
athatva nem létezik tovabbi egy vagy szazezer dimenzid, egy az érzékeink szamara lat-
hatatlan, de ettél nem kevésbé realis vilag, vagy éppenséggel vilagok sokasaga?

Eletiinket és gondolkodasunkat nem bizonyitékokra épitjiik, hanem azoknak a
valésagra mutatéd utalasoknak az értelmezésére, amelyeket gondolkodasunk és érzékeink
segitségével a vilagra vonatkozoan feltarunk, ezek az utalasok pedig természetszertleg
mindig csak ideiglenesek. Felfedeztitk ,,a keritésen tuli” vilagot -de ez azt jelenti-e,

Oszintén szolva nem izgat, hogy Isten nem szotithaté be az emberi logika hatarai k6z¢é. Az nyugtalanitana, ha beszorit-
haté lenne: az az Isten ugyanis, aki az én logikam hatarai k6zott helyezkedne el, kisebb lenne, mint az értelmem, és kisebb
lenne, mint sok mas dolog, amit értelmem nem képes felfogni, és soha nem is fog felfogni.
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hogy ,,az erd6 peremén tal” semmi sem létezik, ami fontos lehetne szamunkra? Min-
denesetre ,,az erdé peremén inneni” valésag nem elégséges ahhoz, hogy valéban em-
berré valjunk.

Ebben a kényvben olyan tényezéként szeretném koézelebb hozni Onhéz ,,Is-
tent”, amellyel talan nem lehet egyszertien ,,szamolni”, de amelyet igenis szamitasba
kell venniink, ha nem akarjuk elszalasztani életiink donté valosagat. ,,Magadnak terem-
tettél minket, Urunk, és nyugtalan a mi szivink, amig meg nem nyugszik benned”,
mondja Agoston egyhazatya. Sziikségiink van Istenre ahhoz, hogy emberek lehessiink.
Persze az é/§' Istenre van sziikséglink.

Ezért nem elégséges csupan vallasosnak lenntiink. Ha emberivé akarunk valni,
nem elég, hogy a logikus gondolkodast irracionalitassal és fantazia-képzédményekkel
helyettesitsitk. Az igazsag irant kell érdekl6dntink. Természetesen a keresztyénség Iste-
ne sem bizonyithatd. E tekintetben nincs kiillonbség mas vallasi ajanlatokhoz képest,
s6t, amint lattuk, az élet Gsszes 1ényegi kérdését illetGen sem. Eppen azért van szitkség
azonban vilagos kritériumokra azzal kapcsolatban, hogyan juthatunk el a keresztyénség
igazsagahoz, mivel ezen a terileten semmit sem lehet kézvetlentl bizonyitani. Az én
szememben mindenekel6tt hdrom kritérium jatszik fontos szerepet e tekintetben.

Az elsd kritérium mar az agostoni idézetben kifejez6dik. A keresztyén hitnek oda
kell vezetnie, hogy az ember megtalalja Istenben a nyugalmat, a békéjét, vagyis hogy
eljut 6nmagahoz, és Istenbdl taplalkozo és Istenre iranyulo életében megtalalja életé-
nek értelmét és beteljesedését.

Ebbél fakad a masodik kritérium. Nem kothetink ,,békét Istennel” embertarsa-
ink és a minket korilvevé teremtés rovasara. Az Istenrél sz0l6 beszéd jogossaga vagy
jogtalansaga Heinz Zahrnt egyik mondasa szerint azon mulik, hogyan jarul hozza az
Istenbe vetett hit az ember emberibbé valasahoz.

A barmadik kritérium pedig igy hangzik: A keresztyén hitnek jobban meg kell
tudnia magyarazni e vilag valésagat, mint a konkurens rendszereknek, még ha termé-
szetesen nyitva kell is hagynia szamos kérdést. A keresztyénségben semmiképp sem
szabad a felvilagosodast helyettesitenie a vallasnak, mint ahogy tévit volt az is, amikor
a vallast akartak a felvilagosodassal helyettesiteni. Keresztyénekként sokkal inkabb «
vallds dltal létrejovd felvilagosodasra kell torekedntink. Ha a keresztyénség igaz akar lenni,
akkor nem kevesebbet, hanem tobbet kell nytjtania vilagmagyarazatként, mint amit a
felvilagosodas és a logika nyujt, sét annal is t6bbet, amennyit a tobbi vallas nyujt.
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A valldsi ajanlatok harom kritériuma

1. Segit-e abban ez a vallas, hogy eltalaljak 6nmagamhoz?
2. Emberibbé tesz-e engem ez a vallas?
3. Tamogat vagy akadalyoz-e abban, hogy megtapasztaljam a valésagot?

Kétségtelen hogy maga a keresztyénség sem felelt meg mindig ezeknek kritéri-
umoknak, és ma sem felel még. Nézetem szerint azonban rendszerint egy hamisan ér-
tett, sajat eredetétdl tobbé-kevésbé elidegenedett keresztyénségrdl van itt sz6. Ebben a
koényvben azt szeretném bizonyitani, hogy masképp is térténhetnek a dolgok.

Ez a konyv kisérlet arra, hogy Gjdonsigként ajanlja az On figyelmébe a keresz-
tyénséget. Annak a hitoktatasi tanfolyamnak a lecsapédasa ez, amelyet néhany év 6ta
tartok gytilekezetiinkben, s amely rendszeresen nagy érdeklédést kelt. A kritikai észre-
vételeket tudomasul veszem, és ismételten beledolgozom a kovetkezé szévegvaltozat-
ba. A résztvevék kozil sokan elmondtak mar nekem, hogy ez a tanfolyam alapvet6en
megvaltoztatta az életiiket, és ujfajta kapcsolatuk alakult ki Istennel, a hittel és a gytile-
kezettel. Bz batoritott arra, hogy gondolataimat kézzétegyem.”

A koényv megtartotta az €16 beszéd jellegzetességeit, amitél néhany megfogalmazas
pongyolanak hat ugyan, masfel6l azonban lehet6vé teszi a folyékony olvasast. A sok
megjegyzés tObbnyire az egyes referatumokat kovetd vitak lecsapodasa, illetve utalas
forrasaimra; céljuk az elmélyités, ha Ont kiiléndsen is érdekli az adott téma; de prob-
lématlanul olvashatja a kényvet akkor is, ha figyelmen kivil hagyja e megjegyzéseket:
ismeretiik nem feltétlentl szitkséges a gondolatmenet kévetéséhez.

Minden fejezet végén kérdéseket vagy meditativ gyakorlatokat fog talalni: ezek arra
invitaljak Ont, hogy kissé elid6zz6n annal, amit éppen olvasott, és hagyja hatni magara,
miel6tt tovabb olvasna. Az lenne az idedlis, ha ezeket a gyakorlatokat nem csupan
egymaga végezné el, hanem maésokkal egyiitt is. Altaliban is az a véleményem, hogy
barmekkora nyereséggel jarjon is e konyv olvasasa, teljes hatasa csak masokkal folyta-
tott beszélgetésekben bontakozik ki. Barmennyire meg vagyok is gy6zédve a leirt dol-
gokrol, nem kész igazsigokat akarok az On fejéhez vagni, hanem beszélgetést szeret-
nék elinditani.

Ebben a kényvben nem csupan informcidkat szeretnék kézvetiteni Onnek, jolle-
het az olvasas soran valészindleg tanulni is fog egyet s mast; a dénté mozzanat azon-
ban nem a gondolkodas sikjan helyezkedik el. Az értelem csak eszkdz, amit felhaszna-

® Mivel kezdetben nem gondoltam publikaciora, sajnos, nem tudok mar rekonstrualni néhany felhasznalt forrast, amiért
elnézést kérek. Ez els6sorban azért baj, mert igy nem tudok nalam illetékesebb szerzékre hivatkozni. Nem nehéz azon-
ban megallapitani, hogy gondolkodasomat igen erésen meghatarozza C. S. Lewis és Helmut Thielicke, akiknek az frasait
szeretném ajanlani tovabbi elmélyedésil.
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lok annak érdekében, hogy kozelebb vigyek Onhéz olyan dolgokat, amelyek egziszten-
cidjanak legmélyén és legbensejében érintik Ont.

Az itt kapott ,informaciok” tulajdonképpen csak akkor jutnak el valéban On-
hoz, ha ezeknek megfelel6en valamit tenni fog, ha tobbé-kevésbé mélyrehatéan valami
megvaltozik az életében.

Ko6nyvem nem akkor éri el céljat, ha On azt mondja. ,,Ah4, Isten olyan tényezd,
amelyet eddig talan nem vontam be eléggé a gondolkodasombal” Ezzel még nem
nyernénk sokat. Isten pusgta gondolati konstrukcid marad, amig nem tessgiik lehetdvé szamdra,
hogy megviltoztassa és alakitsa ag életiinket. A gondolkodas sikjan csak Istenre mutat6 uta-
lasokkal talalkozunk, a bizonyitékot az életink szolgaltatja, vagy ha nem, hat akkor
semmi sem.

Bertold Brecht Torténetek Keuner sirrol c. miGvében valaki megkérdezi K. urat, 1é-
tezik-e Isten: , K. ur erre azt felelte: »Azt tanacsolom neked, gondolkozz el arrdl; meg-
valtozna-e a viselkedésed a valasztol figgéen. Ha nem valtozna meg, akkor elvethetjik
a kérdést.«”® Errél van sz, s Onnek tudataban kell lennie ennek, amikor belefog ebbe
a kényvbe.

® Bertold Brecht, Geschichten von Herrn Keuner. Gaselte Werke 12, Werkausgabe, Frankfurt, 1967, 380.
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Klaus Douglass

Megalapozott hit

Hogyan kerilhetek 8lkapcsolatba Istennel?

1. Isten — szavakkal ragadhaté meg
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1. Isten - szavakkal nem ragadhato meg

Ebben a fejezetben arrél olvashat, miért lehetzpram On csalddott Istenben. Megtudhat-
ja, miért beszélnek egyaltalan az emberek Istes miért van szikséguik arra, hogy képet al-
kossanak maguknak IstéhrEzek a képek persze legaldbb annyit el is taMaistenidl, mint
amennyit megmutatnak B&. Isten tébb, mint aminek hisszik, Az istenkéedést sem a gon-
dolkodas, sem a képek sikjan nem oldhaté meg. psigzta gondolati konstrukcié marad, amig
nem tesszik lehté szamara, hogy megvaltoztassa és alakitsa amfédt

Istenképek - egyszerre szilkségesek és veszelyesek

Karl Rahner katolikus teolégus helyesen allapitateg egy alkalommal: ,Amit az embe-
rek 90%-a Istenen ért, hala Istennek, nem létexikldban: Olykor rettenetes félelemmel tolt el
engem, milyen istenelképzelésekkel talalkozom érigle beszélgetésekben. Egyaltalan nem az
a helyzet, hogy ma az emberek tébbsége koveti Iétét1 nagyon is megvan a maguk képe Is-
tenl.

E képek koziul szamosat tobbé-kevésbé kdzvetlergielgorunkra lehet visszavezetni. Itt
van példaul annak a ,josagos oregurnak” a képeugy@an nagyon kedves, de teljesen artalmat-
lanul Ul egy fellén, vagyis olyan helyen, ahol a mi életisgmmiképpesem zajlik. Masok éle-
tében végs moralis forumkeént funkciondl Isten, vagy elvonegiobb értékként egyfajta taldi-
menzionalt ,szili énként”. Figyelemre méltd, mennyire hasonlit dggn ,Isten” azokra, akik
hisznek benne: még hadtzljesen felnagyitva és abszolutizalva is, de ugyak az erkélcsi tu-
lajdonséagok és értékek jellemzik, miiket, és ugyanazok a holtpontok is.

Isten — és ez is valamiképpen s€ii@n-funkciojaval kapcsolatos — sokak szamara egyszer
en csak egy ,jatékrontd Isten”, aki mindent megtini élvezetet jelent nekink. Masfiehem
szeretnének teljesen lemondani rola - ki tudja, €8p napon nem lesz-e mégis szuksegik ra?
Csodalatos, hogy a bajban milyen sok ember hiia elsebéll egy kordbban soha igénybe nem
vett ,istenhitet”. Azt kell feltételezniink, hogysten” mindenekélt arra szolgal szamukra, hogy
kénnyebben meg tudjanak szabadulni a kemény vatlisag

Onnel talan az a helyzet, hogy élete soran meg@gitt@az istenképe. Korabban vildgosabb
volt Onnek, hogyan képzelje el Istent, ma pedigrtadlvontabb az istenképe: Sokan egy &érd
let, fehér vagy sotét feth valasztanak istenképik szimbolumaul.

Tolsztoj azt mondja:

,Ha arra a gondolatra jutsz, hogy bolondsag mindazit eddig Isterél gondoltal, és hogy
semmiféle Isten sem létezik, ne ess kétsegbe! Raka&rtenik meg ilyesmi. De ne hidd,
hogy hitetlenséged abbdl fakad, hogy nincs Istemmdr nem vagy képes hinni abban az Is-
tenben, akiben korabban hittél, ez abbdl fakady lzolited volt valamiképpen torz, és jobban
kell igyekezned azon, hogyegértsd, mit nevezel Istennek Amikor egy vadenmsn hisz
tobbé fabdl készlilt istenében, ezt nem azt jeldwigy Isten nem létezik, hanem csak azt,
hogy az igazi Isten nem fabol van.”

Aki csalodott Istenben, annak 6vakodnia kell egpdykodasi hibatol, nevezetesen attol,
hogy csalédasanak kimondaséavstentsl mondott el valamit. A csalédas szubjektive, vagyis
fel6link nézve mindig kesértapasztalat, objektive azonban mindig egy lépémyazsag felé;
bizonyos tekintetben tobbé mar nem csaldédhatunkteRHat csalédtam Istenben, ezmem any-
nyira Istenél mondtam el valamit, hanem énmagamrol: én tévedtem

Eletiink soran valamennyien alkottunk magunknakradyen képet Isterdil, és valoszifi-
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leg valamennyien tapasztaltuk mér, hogy ezek akképggszer csak dsszetortek. Az &blevont
kovetkeztetésnek azonban nem kell annak lenniey Histen tehat nem létezik”, hanem ugy is
hangozhat, hogy ,Isten masmilyen; Isten nagyobb”.

Ha Isten létezik, akkosziikségunk vardla alkotott képekre, hiszen valamit sziikségképpe
el kell képzelnink réla, de egyidégg mindig szem étt kell tartanunk azt is, hogy Isten na-
gyobb a képeinknél. Meg kell adnunk Istennek algh&tiséget, hogy meghaladja rola alkotott
képeinket. Aki képet alkot Isteflr mindig csak azt mondhatja: ,Isten ilyen- de nem rogzithe-
tem 6t egyszer s mindenkorra ebben a képben. A Biblidzalva: nem szabadadnomezt a
képet’

1. Isten egy €, illetve egy elv, illetve tObb érosszejatszasa,
2. Isten a Mindenség,

3. Isten egy, illetve tdbb személy,

4. Isten nincs.

Erre a négy kijelentésre is érvényes, hogy mindegsak olyarkép amely Isten egy-egy
igaz és fontos aspektusat fejezf kde m képes Istent magat megragadni. Agoston amtijaxo
.Ha ugy véled, megértettél valamit, akkor az netaris/olt.”

Azok a képek, amelyeket Istenre hasznalunk, réazett tapasztalatunk meghatarozott as-
pektusat irjak le, és nem alkalmazzul6két értelmetlendl, de nem érik el Istent: csak leigp-
nyos aspektust tesznek nyilvanvaléva, mikozben Raiskioltanak. Ha képet alkotok Istéhr
akkor aZfeltarja Isten bizonyos aspektusat, de egyithgj el is rejtbeble valamit.

Ha példaul azt mondoniEgyIsten létezik - akkor ez az ,,egy” feltar szamomatamit Isten
Iényegéll, de el is rejt valami lényegeset, mégpedig olyasphogy egyhazunk ugy veélte, nem
elégséges szamara az egy Isten monoteista fogabnigtrehozta a Szentharomsag fogalmat -
ami ismét csak egyidépg feltaro és elrgjt fogalom, hiszen most hirtelen arra kényszerulok,
hogyharomistent képzeljek el.

Akar elvként, efként, személyként vagy a Mindenségként képzeljulsteht, mindig azt
kell mondanunk: ,Igen, Isten alighanem ilyen. Isteasonlit erre az elképzelésre - de ez az el-
képzelés legalabb annyit rejt el &lel mint amennyit feltar.” E fenntartas nélkil dgigtenképet
sem fogadhatjuk el! Kilonben az a veszély fenyegeket, hogybesiikitjik Istent, valamilyen
hatarozott elképzelésben rogzitjik és ezaltal&égson elhibazzukt, illetve tobbé nem lesziink
nyitottak arra, hogy egyszer csak egészen maskéuzek hozzank és lépjen be az életinkbe.

Ez a dilemmank: Tapasztalatainkat - Istémszerzett tapasztalatainkat is - szavakba kell 61-
toztetnink, ha valamiképpen meg akarjuk értit, vagy éppenséggel banni akarunk vellk.

"'V6. 2M6z 20,4-5. Csakhogy még az ,Isten” sz6 ig kép, amely a német nyelvben etimolégiailag a $@6val
fligg 0ssze (Gott — gut), s ha igy nézzik, ,Istfid foglalata. Sem a kép, sem a fogalom nem askbrenek hitbi-
zomanya. Az ,Isten” sz6 tulajdonképpenigijfogalom - j6llehet csakgylstenben hisziink. Isten fogalma azonban
a keresztyének szaméara nem potolhaté massal. An disérletek, mint ,a ledbb j6”, ,az el$ ok” vagy ,az a
magasabb lény, akit tisztellink”, legjobb esetbeosik részaspektusat fejezik ki annak a val6sagmak, ,Isten-
nek” nevezink. Ezért mi, keresztyének, bizonyosgfakintén felelsek vagyunk az istenfogalom leértélddséért;
a zsidok - nem utolsdsorban a képtilalom miatt- meenték (merik) kimondani Isten nevét; minél mélyeb ismer-
ték megét, anndl kimondhatatlanabbndint szadmukra a neve.

8 A keresztyén misztikusok ismételten hasznaltak mméglsten nincs” képet is, azt akarvan kifejeznied, hogy
maga Isten mindig tdébb, mint a Iét Ha Istdrazt mondjuk, hogy ugyanabban az értelemben ,vanirit - mondjuk -
egy k6 vagy egy ember, akkor Isten csak egy része ammmakyan, s akkor a lét nagyobb, mint Isten. A Baaffer
iskolajahoz tartozé teoldégusok ezért mondtak u@gsolijbél: Az az Isten, aki ,létezik”, nem |étezidem azért tették
ezt, hogy ateizmusokat dokumentaljak, hanem hofgyezzék: maga Isten meghaladja a lét képét.
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Olyan szavakba és képekbe kell 6ltoztetnéikdt, amilyenek éppen rendelkezeéstinkre allnak. Ezt
kell tenntink még akkor is, ha nyelviink csak igeiglenil képes erre. Amikor azonban szilard
képekbe vagy fogalmakba ontjik izzéan cseppfolgtentapasztalatunkat, akkor &ihmegme-
revedik, és talan még azt is megakadalyozza, hiapbtapasztalatokra tegytnk szert. Ahogyan
Rilke mondija’

Rolad alkotott képeket épitink fel falakként,
ugyhogy ezer fal all méar korulotted,

mivel elrejtenek téged jAmbor kezeink,
mihelyt tisztan felismernek sziveink.

De nincs mas alternativank. Még ha teljesen képédiihakarjuk is elképzelni Istent, amint
a buddhizmus meg is kisérli, be kell vallanunk,yhteggen leképezhetetlenségének tézise is csak
egy istenkép: ekkor éppen az a képlunk Iéletrogy Isten nem képezléete. Eltekintve attdl,
hogy ez paradox dolog, ily médon a févizzel egyutt kiontjuk a gyereket is, hiszen aapasz-
talat, hogy a képek sosem teljesen talaloak, onbzagaéve nem a képek ellen, hanem csak a
képek hamigrtékelésellen sz6l. Nem szabad tul sokatjke valami hamisat varnunkltik.

Nem szabad tovabba ugy tennink, ahogyan K. Ur: t &4z 0n« kérdezték K. urtél, »ha
szeret egy embert?« »Tervezetet készitek rélacdtadf ar, »és gondoskodom arrél, hogy ha-
sonl6va valjék hozza.« »Kicsoda? A tervezet?« »Nenoadta K. Ur, »az ember¥’”

Képekre szikség van. Mindegy, hogy egy embert t@mgyat vagy Istent akarjuk-e megis-
merni, képeket és tervezeteket alkotunk. Ismeréleliteg megvalosithatatlannak tartom Max
Frisch kovetelményeét: ,Ne csindlj magadnak képenbertarsadrél)!’Muszaj kepeket csinal-
nunk, de - és ebben Frischnek igaza van - nem dzddanon kérninkmbertarsainkon ezeket a
képeket. Ervényes ez Istenhdzdds viszonyunkra isSziikségink van istenképekre, de hagy-
nunk kell, hogy Isten Isten maradjon a képeinkttféede Mindig tudataban kell lenniink annak,
hogy Isten tobb, mint minek hisszik.

Ez a mi problémank. Megvannak a mi emberi képesténil és szikségink is van ezekre
a képekre, kilonben az ,Isten” olyan fogalmat je&jlamely semmit nem idéz fél benniink, va-
gyis végs$ soron ures, semmitmondo fogalmat, de e képeknaklleni szikségszesegik ellené-
re nyitottnak kell maradniuk. Minden Ujabb tapak#ttayoman helyesbiteniink kélket. Ugyel-
nink kell arra, nehogy a képek jussanak uralomraegismeres targyaval szemben - mint K. ar
esetében -, hanem a megismereés targya jusson eeekgpekkel szemben. Isten tdl van a képe-
inken. Istennek kell arnak maradnia a képeinkeme¥a megforditva. Ezzel azonban még nem
valaszoltam meg a kovetkiekérdeést:

Miért beszél egyaltalan az ember Istenr  61?

Ezzel kapcsolatban eszembe jut egy torténet, amsblesok évvel ezétt hallottam egy
prédikacioban, s amely igen nagy hatast tett ram:

Egy fiatalember Aréabidba utazik. Odaérve terepj@érel, némi vizkészletet visz ma-
gaval, és beautdzik a sivatagba. Miutan megtett1BID kilométert, a motor hirtelen
akadozni kezd, kdhog, kopkdd, majd megall, és tddré lehet mozgasra késztetni. A
fiatalember technikailag képzett, de ez mégis gdsan nagy feladat szamara, ezért be-

% Rainer Maria RilkeDas StundentbuclRilke Werke 1, Insel TB 1101, Frankfurt, 1955425
10 Bertold Brecht, Geschichten vom Herren Keunersa@emelte Werke 1, Insel TB 1101, Frankfurt, 19686.3
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levdg a meglehésen remeénytelen kisérletbe, hogy oazisra, életnbeeekre talaljon,
és igy megmenekuljon. Viztartalékat magahoz vészelindul. Korulotte semmi, csak
homok, homok és még tébb homok, néhany kaktuszkégyetlenul §zé6 nap. A tarta-
lék oréarol oréra fogy, elérkezik az &lgjszaka, irtdzatos hideg lesz. A kdvetkeegge-
len elfogy a vize, magasra emelkedik a nap. A lgatber faradhatatlanul tovabb gya-
logol, mar szédul, nyelve az inyéhez tapad, csadésk&eres, és nem talal. A nap meg-
kinozza, egyszer csak felbukik, de kétségbeesetsé&ssel tovabb kaszik. Ajkai egy-
mashoz ragadnak, amikor ontudatlanul dsszeesilgnyekeselii kbzeledik; mozdulat-
lanul fekszik, az orak telnek.

A tavolban hirtelen karavéarinik fel, elbszor csak kddosen, aztan egyre jobban kibon-
takozik. A karavan olyan embereklall, akik olajat keresnek a sivatagban, tudosek é
seqibik csoportja, valamennyien képzett emberek. Koevetl az dntudatlanul fekv
férfi felé tartanak. Felfedezik, odarohannak, aatweregetik - €s ime, a félholt ember
felnyitja szerhét, megprébélja szétnyitni ajkag, &t nyogi:Vizet! Ekkor furcsa dolog
torténik. Az egyik tudés odamegy a fiatalemberté&eszmegkérdezi: ,Elnézést kérek, de
hogyanérti 6n ezt?” - A férfi felsohajt;Vizet!!” - ,Mit ért 6n azon, hogy viz?” - A férfi
suttog:,Vizet!!!” — Bocsasson meg, lehet, hogy sulyos csalédastodkonnek, de vi-
zet? Viz nem létezik.” — ,Ugy!”, mondja a félholafalember. ,Igen”, mondja ismét a
masik. ,Tudnia kell ugyanis, hogy én tudos vagyoK."tobbiek kortlveszik, halkan
sugdoldznak, valamelyikik azt mondja: ,Még egy rlykdzépkori alakot! Azt hiszi,
hogy létezik olyasmi, mint a viz!” Halkan szorakakrazon, hogy valaki a 20. szazad-
ban még tényleg azt hiszi, létezik viz. Megmagyzakza fiatalembernek, hodik tu-
dosok, felvilagosult emberek, és biztositjak arh@gy viz csakugyan nem létezik, leg-
jobb, ha végre megszabadul a viz gondolatatélgfidnvalik, és nem él tobbé effajta
fluggéségben; egy modern ember kezébe tudja venni az é@le¢lkil a buta, tudomany-
talan eszme nélkil is, amit a viz jelent. Ki belsette be neki ezt az egész Ugyet a viz-
zel? Biztosan az egyhaz emberei, akik csak féleftkatnak kelteni.

A fiatalember kicsit szkeptikusan, kicsit kételkeduislog. S mivel ezek a tudésok em-
berbaratok, kissé elnézn mosolyognak, egyikik egy botocskat vesz a kezsbkezdi
turelmesen felvildgositani emberinket. Egy csomnédat ir a homokba, melyeket a
szomjuséagtol félholt fiatalember amugy sem értalawmit mormol hozza szabadséagrol,
onmagunk megtalalasardl, felvilagosodasrdl, tudom@nirhajosokrol, pszicholdgia-
rol, babonarol és kozépkorrdl, renduletlendl jeteliekal a homokban, aztan vonalat
haz az egész ala, s e vonal alatt az apQH semmi”.

,Ah&” , mondja a fiatalember.

,Nézze, fiatalember, 6n most mar felvilagosutd."azonban semmit sem értett meg, s a
szomjlsagtol kdzben ismét elajult, de most boligy tinik azonban, hogy még min-
dig nincs egészen medigve. A tudosok is észreveszik ezt, s kdzottik adedtsago-
sabb végs kisérletet tesz: ,Mutatnék 6nnek valamit. Lat tinvalahol vizet?”, és meg-
forditja a fiatalembert a tengelye korul. — ,Nersittogja amaz. ,Rendben van, és lat
on valamit, akar a legcsekélyebb dolgot is, amviitte utalhatna?”, s ezzel ismét meg-
forgatja maga koril. — ,Nem”, leheli az. Mire a @& ,Tudja, nem is értem, mit akar
on: Atudomanyellene szol, @zemlatomasllene szol, és a Spiegel 1992-es korkérdése
szerint atbbbségsem igazan hiszi mar. Mitkar még 6n?” - A fiatalember mar nem is
tudja, mit akar még egyaltalan.
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A tudosok keziket dorzsolik, oriilnek, mert megeivilagositottak valakit, elégedettek,
hogy szolgéalatot tehettek az emberiségnek. A kardgs@ét mozgasba lendul, a fiatal-
ember ott marad fekve, és Ujonnan szerzett isnmergipreng. A karavan egyre tavolo-
dik, végul mar csak apré pont a horizonton.

A fiatalember azonban tovabbra is ott fekszik atsig homokjaban, és azt kialtja: ,Vi-
zet...”

Valoban furcsa: Aszemlatomasllene sz6l, audomanymind a mai napig nem tudta bizo-
nyitani, s @dbbségnemigen hisz mar benne - az Istenre iranyul6 l&émégsemiinik el. Vala-
hogy nem tudunk megszabadulni az istenkéétléstinden felvilagosodasnak, minden raciona-
lizmusnak, kelet és nyugat minden materializmusé&®ak sikerllt elhallgattatnia ezt a kérdeést.
Ellenke®leg: A vallas, amint lattuk, ma ismét vidamartét a feledés homalyabdl. Hogyan
lehetséges ez? A kovetkében négy okat szeretném adni annak, miért bede@neemberek
Istenil. Kifejezetten hangsulyozom azonban, hogy nemmligé&enekbizonyitékirélvan szo6. A
kovetked oldalakon csupan annak a ténynek szeretnék nyoer&oai, vilagszerte miért veszik
egyaltalan a szajukra az ,Isten” szt az emberéigyNb ervet latok.

1. Isten levezetése visszakovetkeztetési eljarassal

A teremtés szépségilbés bonyolultsagabdl az emberek mindig is kdvettezk egy te-
rem® Istenre. Ezt az utat egyenesen klasszikus méodtakjhe az un. istenbizonyitasokban”.
Ez az érv azt mondja: ,Ahogyan egy Ora az Ora k&szé utal, éppugy utal a teremtés a tetemt
re.” Ez az érv egyaltalan nem naiv. Nem kevés otgamészettuddst ismerek, aki azt mondja: Ez
nem lehet véletlen! A madarak tébbet énekelnekt mainennyit az evollcié & nekik, a fajok
szerteagazasa oly szép és komplex jelenség - eneigopozitiv terendi energianakkell allnia,
valaminek, ami nagyobb és intelligensebb, mint g&se teremtett valésag, nagyobb és intelli-
gensebb még az embernél is.

Ehhez tarsul még: Az ember Iétének valoézége statisztikailag olyan valGsitilen, hogy
emogott egy iranyitd energianak kell allnia. Hadgéll hosszan és intenziven keverek egy kar-
tyacsomagot, természetesen lehetséges, hogy a&kexé&gén a lapok a négy szin szerint elkil6-
nilve takarosan kovetik egymast helyes sorrendBenvaloban lehetséges, mindazonaltal nem
nagyon valgsziin De, igy az érv, még mindig sok milliészor valdsibb, mint az ember evolu-
cioja, \{agy egyaltalan az intelligencia evollcidja, kizarélag a veéletlent tesszilk meg iranyitd
elvnek.

Ez az érvelési méd megnyerde megvannak a hatarai. Egyfelermészetesen nehizo-
nyitékrél,hanem csupaatalasrolvan itt szo, csodalkozasrdl, sejtédsde nem tudasrol; masée
ezen a gondolati uton nem fogjukegismernistent; ugyszolvan ralatunk Istéezére- de etbl
még nem ismerjik meg a szivét.

2. Isten levezetése az emberi hianyossagok, iltvemberi ideiglenesség megtapasztala-
sabol

1 A kéartyakeverés példaja persze szorosan véve tiemmel, mert itt azzredmény fél gondolkodunk. Mindegy,
hogy a keverés végén milyen sorrendben fekszetegbok, mindig feltehetem a kérdést: ,Mennyire vaiog, hogy

a lapok éppembbena sorrendben fekszenek, és azt a valaszt kaptagy, dtatisztikailag nézve rendkivil valészi-
niitlen. Mégsem befolydsolta semmiféle irdnyitd ingelhcia az adott eredményt A régi ,0ras-érv” tdbbet a
konyhéara, mint a ,kibernetikai istenbizonyiték”,\rel nem a valésziiség kiszamitasabdl él, hanem az eredmény
szépségének és komplexitasanak csodalatabdl.
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Az ember alaptapasztalata, hogy nincs olyan vaggekoamely az életink soran végerve-
nyesen elcsendesilne. Mindig marad valami hiangigmke E fo6ldon sosem talalunk végleges
otthonra. Uton jarunk. Es még a legnagyobb boldglosia is Ggy érezziik, mintha ez a pillanat
inkabb emlékeztetne minket valamire, ,ami” azonlaég nincs a birtokunkban. Eppen a mély
boldogséag pillanatai éreztetnek meg veliink valagnilynélységes vagyakozast. Vagyakozast, de
valami hélafélét is: Koszonetet mondunk, mert &iglk ajandék. De kinek is mondunk k&szo-
netet? Mi var még rank? Valaminek kell még itt liehn

Ez nemcsak szemeélyes vonatkozasban igaz, hanelagivienés egészét ilbetn is. A ki-
alté igazséagtalansagokat egyszer mégiscsakekiengesztelni! Azoknak az embereknek, akik
mindig csak az élet arnyekos oldalan éltek, egysmgkell ismernitk a fényt! Egyszer valésag-
gakell valnia annak a jonak, amilrmindenki beszél, noha senki sem tudja pontosabemis
alll Es igy jutunk el az olyan koncepciokhoz, minhalal utani élet vagy a Bir6-Isten fogalma,
aki vég$ soron érvényre juttatja majd a jot. Rdadasul ningem pusztan egy gondolatmenet,
hanem meélységes vagyakozas is. Mig agkélst emlitett levezetés ugyszolvan hatrafelé, minde
torténés elejére tolja el Istent, a mostani hirtedgemBl jovonek gondolja ebt, pontosabban
kifejezve: reméli, hogy eljon.

A masodik Ut tehat seményutja. Ezt az utat sem szabad lebecstlnink, denfedaé a
szemrehanyas: istenelképzelésiink nem csupan askiydarméke-e? A szenvedélyes ,Valahol
lennie kell...”-Bl nem vezet kényszeéitogika ennek az Istennekénylegedétéhez.

Mindenesetre logikailag a forditott kovetkeztetémskényszerd, vagyis hogy az ,Isten”
sz0 puszta kivetités. Ha egy szomjazé sivatagbdBban vizet ,lat”, akkor kétségtelentl csalo-
dasrél an sz0, ez azonban még egyaltalan nem higgnyogy viz nem létezik. Ellenk&eg:
mind szomjusaga, mind a délibab, Belslaga és kil vilaga is a maga maodjan azt a viznek
nevezett valésagot tikrozi vissza, amire 88irggiiksége van.

Gondoljanak a sivatagi fiatalember torténetéreeAwer istenszomja biztosan nem istenbi-
zonyiték. Ez a ,szomjusag”’ biztosan sokszor viéeltra az embert, €s nem kevesen haltak
szomjan csaloka délibab aldozataiként. Mégis: Mggdhetjik-e magunknak, hogg érdekbd-
junk Isten irdnt? Nem elgondolkodtat-e, hogy a figlshden népe |étrehozott valami vallasfélét,
€s az ember a valaszokat iflehinden nyilvanval6an téves kisérlet ellenére soetta elvetni a
vallasi kérdés? Nem lehet-e ez a szomjusag megisagalkds arra, hogy ,Istenre szabottak va-
gyunk”, és nélklle csak rendkivil ideiglenes é€lgétken lehet emberlétiink?

3. Hagyomanyos hit

A tradicio azt jelenti, hagyoméany. Hagyomanyosamhazt jelenti: az ember ugy hisz Is-
tenben, ahogyan a szilei, tanarai vagy papjai mégteak ra. Ha arnyaltan szemléljuk a dolgot,
akkor ez mindenképpen legitim Uttdalan a legfontosabb ut. Istennek persze ninésenekai.
Nincs levezetett istenkapcsolat. Valamennyitinknedg rkell talalnunk sajat, Istenhetzédé
viszonyunkat. Senki sem hihet helyettem. Es mégsokdsztondzhetneld, helyesbithetik és
kiegészithetik hitemet. A hagyomany alkalmas erre.

A Biblia j6 adagéatadott,athagyomanyozott hivagyis annak érdekében, hogy kdzvetitsen
szamunkra valamit Isten elevenségjellbeszél nekiink egy torténetet. Ez nagyon ssifi do-
log: Az istenkérdésre nem egy rendszert, nem egdaatati eépitmenyt kapunk valaszul, hanem
egy torténetet, Adamtdl és Evatdl kezdve Abrahanmbdzesen s a profétakon at Jézusig, Palig
és Janosig. Mit hallunk? Ezek az emberek igy éttél Istent. Isten igy mutatkozott meg ezek-
nek az embereknek. Ily modon hittek, ilyen és iljegmasztalatokra tettek szert e hitlk révén.
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Azok az utak, amelyeket masok jartak béttéhk, kifejezetten hasznosak szamunkra. A
Biblia - és ezt most keresztyénként mondom, tely@noemberként, aki hisz - szamonkéele-

Z6 érvenyi tortérzetetir le, vagyis olyan torténetet, amely mogé nenbadavisszalépnink, és
hala Istennek, nem is szilkséges visszalépnink. MalgyA keresztyéneknek mindmaig ezeken a
torténeteken kell lemérnitik minden vallasi tapdaaté - Hogy értem ezt?

Ha példaul valaki azt éllitja, hogy Isten azt pasmtja neki, 6ljon embert vagy torjon héa-
zassagot, akkor ez visszaesés a bibliai torténgémdagy ha valaki azt mondja, hogy Isten ga-
rantalja a hi% ember jolétét, akkor pontosan ra lehet mutatnjyybodérizte Izrael ezt a hitet év-
szazadokon at, és hogyan vallott vele végil kudafca Biblia ugyanis nemcsak helyes utakat
mutat be, hanem helyteleneket is. A Biblidban olgl@pzelések is talalhatdk Istéhramelyek
nemigazolodtak be, és olyan istenképek is, amelyalaga Isten dontdtt meg.

Nem kell a hitinket folyton el@t kitalalni. Senki nem hihet helyettiink, de bizosyta-
pasztalatokat nem kell mar sajat magunknak megazién&, mert benne éliink egy hagyomany-
ban. Ez egyébként nem csupan a hitre érvényes:ketrmindannyiunknak Ujbél és ujbal kita-
lalnunk a nyelvet, felfedezniink a tlizet vagy a keteHala Istennek, létezik a hagyomarsgent
illetéen sem kell még egyszer felfedeznlink a ,kerekedin rkell K6bol és fabol készilt balva-
nyokat imadnunk.

Természetesen sajat magunknak kell magunkéva tkralieresztyén hit bizonyos alapki-
jelentéseit, de mindannyian tudjuk, ilyen rettesetefaradsagos dolog ez, s hogy az ember ezt
mindig csak pontszéen és célzottan képes megtenni. A maradékobdieebbb be kell agya-
zbédnia a hagyomanyba. Vannak olyan dolgok, amilahte azért csinalok, mert masok, akik
ugyanazt hiszik, szintén csinaljak, és valamikabké dontok arrél, hogy tudom-e és akarom-e
azt én is agy latni. Az embernek nem kell mindergértenie ahhoz, hogy hasznalni tudja a dol-
gokat, vagy élni tudjon bé&lik. Nem tudom példaul, hogyanikddik a televizid, vagy hogyan
készitik a lekvart. A hit tertiletén sem kell minteregérteni, &, bizonyos dolgokat ébb hosz-
szasan ki kell prébalni ahhoz, hogy felfedezzikdaértékiket.

Mindazondltal kézenfekvaz ilyen athagyomanyozott hit arnyoldala is. Hutkolcsonzott
hit; az ember egyéltalan nem maga hisz, haneneazt, tamit mindenki tesz, vagy azt gondolja,
amit mindenki gondol. A tradicio inspiralhatja vagggészitheti sajat hitinket, de nem helyette-
sitheti. Ha példaul valaki csak azeért hisz Jézlianfmdasaban, mert ez éppenséggel hozzatarto-
zik a keresztyénseéghez, @&smagat nem dizte meg ennek a hittételnek tulajdonképpeni monda-
nivaloja, akkor ez még nem keresztyén hit. A keg@se hit - a hagyomanyhoz torigminden
visszacsatolédasa ellenére - mindig feltételezijyHsten személyesen megggptt minket. Nin-
csen keresztyén hit hagyomany nélkil, de nincseeskg/én hit Isterdt szerzett szeméhes ta-
pasztalatok nélkil sem.

4. Isten megtapasztalasa

A hit mindig csak az én hitem lehet. Nem élhetelksokdstentapasztalataibol. Meg kell sze-
reznem a magam tapasztalatait IstenA tradicionak nem szabagusztatradicionak, vagyis
multbeli tigynek maradnia. Amikor a Bibliat olvasonem csupan arrél van szo, hogy tudomasul
vegyem: ,Ah4, akkoriban igy tapasztaltdk meg Iseentemberek”, hanem arrdl, hogy ezt a ta-
pasztalatotmagam is atéljemE nélkill az egzisztencialis Ujraélés nélkul agsegoibliai €s egy-
hazi hagyomany értéktelen.

2Ennek az elképzelésnek csak Job kdnyve vet végérvényesen. Job baratai képviselik a ,régi tatiitasint az
mindenekedtt a Példabeszédek kdnyvében csapddott le, amikadlbtjak, hogy Jéba nyilvan valami rosszat tett,
azért keveredett ilyen bajba. A keretcselekménjoés valaszai cafoljak ezt a nézetet.
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A Biblia azonban egyidéjeg rogziti azt a keretet, amelyen belll valosiantapasztalat-
nak lehet és szabad igazolnunk a vallasi tapasztaatéii latja, olykor mi mindent tiintetnek
fol ,vallasi éiményként”, és milyen rettenetes dikgt allitanak néha Istefir be fogja latni egy
effajta szabalyozas sziikségességét i5.Biblia megtiltja, hogy egyszéen szabad folyast en-
gedjunk vallasi fantazianknak - amit ugyanis ,vsiltapasztalatnak” nevezink, gyakran egyalta-
lan nem Istenre, hanem sajat magunkra irallydlz effajta vallasossagban megjeleistenkép
és emberkép nem allja ki a Biblia kritériumainakimjat.

Més dolog a természet vagy a zene hatasa ala kegglmegint méas talalkozni azék-
tennel. Szépek a nagysietrzelmi élmények, de nem azonosak Istennel. Kidégét kell ten-
niink. A Biblia Istenetdbb, mint aminek hisszikO nem elégszik meg azzal, hogy csak akkor
legyen Isten, amikor éppen egy Bach-kantatat hailda megfigyelink egy naplementét, vagy
karacsonykor elmegylink a templomba. Isten szemtrnggesz életliinket athatni, és azt szeretné,
ha megvaltozna valami az élettinkben.

A keresztyénseég ezért csatolja vissza vallasi rplkasainkat a bibliai tradicié helyesbitése-
ihez. A sajat tapasztalat nélkili, pusztan tradiélis hit éppoly kevéssé kielégitmint egy
semmire sem kotelézvallasi élmény, amely mindent a régiben hagy.ailitiohoz tarsulnia kell
az eleven tapasztalasnak, a tapasztaldshoz pedidieionak. Ebbe a korbe kell valamiképpen
belépniink, s ennek érdekében egy kissé szokatasadretnék javasolni Onnek.

Hogyan tapasztalhatjuk meg Istent? Pascal fogadas-¢  rve™

Kereken 350 évvel ezt valaki kopogtat a Versailles melletti Port Rolalostor kapujan.
Egy lovag all az ajto étt, és bebocsatast kér. A kolostor egyik lakéjaggl Blaise Pascal név
férfival szeretne beszélni. Ebben a szerzetesbewalami kilonds; mar fiatalon vilagkitudos
volt, tobbek kozott felfedezte a differencial- égepgralszamitas struktarait, és megalapozta a
valbsziriségszamitast. A ,valésZiségszamitas” az a varazsszo, amely miatt a lowagailat
var ettl a férfitél. Azt reméli, hogy végre biztos valaszt kap ark@edésre, létezik-e Isten.

Pascal azonban nem konnyiti meg szaméra a vakedzeleli, Isten létének valdsinége
50-50 szazalék. ,A kérdés tehat haszontalan a ohl@mank szempontjabdl. Az értelem nem
oldja meg az istenkérdést. De engedj meg egy vikéatest: Miért akarod azt egyaltalan tudni?”

,NO0s”, mondja a lovag, ,a helyzet a kdvetkeMi, lovagok meglehésen konnyelrt éle-
tet éliink, Bk, ivaszat, verekedések s igy tovabb. Tény azortvagy az életem nem tesz bol-
dogga. Keresztyénként neveltek ugyanis, és valazanyeppen azon vagyok, hogy amugy iga-
zan élvezzem az életet, mindig eszembe jut ezteg, I8s hirtelen oda az egész 6rom! Tehat sze-
retnékvagy igazan kindzni és Istennel tobbé nemddni, vagy igazan jambor szeretnek lenni.

13 E tekintetben a legrettenetesebb dolog, amivélkattam, annak a férfinak a kijelentése volt, aki. vilaghabo-
ruban sok artatlansn és gyerekettt le, s ezt a kdvetkézszavakkal kommentalta: ,Ezekben a pillanatokbagéhe
tem Istent.” Itt mutatkozik meg, mennyire sziiksdgiian egy olyan kotelézérvényi torténetre, mint a Bibliaé,
nehogy még fel is magasztaljuk vallasilag a maguérk és hatalmi mamorat.

14 Nem alaptalanul annyira kedvelt manapsag a kelistrtika: olyan utakat kozvetit ugyanis az emberehelye-
ken egyre magasabb fokra emelheti az énét, migrgyiil ¥eloldédhat az isteniben. E folyamat végénfalisme-
rés” all, hogy az ember eggyé valt Istennel. Ebdbéslyamatban az ember nem Istenre, hanem énmagasail, és
sajat magasztossaganak élményét allitja Isten thelyé

15 Egyrészt efsen kicicomaztam a torténetet, masrészt azonbaisoséy annyira Pascalé a dialégus, hogy aligha
tintethetném fél magam altal kitalalt torténetn&kascali érv igen szép talalasat lehet megtatdéhimut Thielicke
Und wenn Gott wargEs ha létezne Isten] c. kdnyvéneksadavaban (ez a talalas az én abrazolasomat is/asb!
ta). Az eredeti érvet Pascal ,Gondolatainak” 238edékében lehet megtalalni. Bizonytalan, hogy eliatbgus
elhangzott-e valaha, vagy pedig Pascal csak kitalal
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Most azonban elegem van éblaz 6rokos ide-oda lavirozasbol. Kész lennék isaél megval-
toztatni az életstilusomat, ha biztositékom lerfaeha valaki megmutatna nekem, hogy Isten
letezik.”

Ezt értjuk - nemde? Halméletilegvilagosan latnank, készek lennénk arra, hogy Igkon
belsle agyakorlati kdvetkeztetéseket! De jobb ma egy veréb, mint lpkgy tizok. Hogy ma-
gunkkal és életstilusunkkal nem jutunk messzirgyhigbdl és Gjbdl hatarokba botlunk és olykor
egész rendesen &t is hagjuk azokat, nem kell nekillikh elmagyarazni. De tényleg van-e erre
alternativaja a keresztyénségnek? Nem egy fant&ergetink-e, amikor nekiallunk Istent ke-
resni? S a végén még kideril, hogy teljesen féjesien valtoztattuk meg az életstilusunkat!”

»tudod”, mondja Pascal, ,az én élettérténetem hisartiédhez. Bar nem voltam vereke-
dés ember meg lovag, de szerencsejatékakm. Igazan nem vagyok biszke a multamra, de
egy szempontbdl valdsziteg megkdnnyitette szamomra az utat a keresztyéeziiValamikor
arra a pontra jutottam, ahol észrevettem: Istealiddnned! Fogadnod kell - mint a rulettben!”

A lovag sokkos allapotba kerl. llyesmit még a kdabbul atmulatott éjszakakon sem hal-
lott, hogy valaki igy beszéljen Istéir Es pont egy kolostorban! Pascal azonban folytaGye-
re, késsunk fogadast, fogadast arra, hogy létezgten!” A tarsalgas hirtelen olyan fordulatot
vesz, amely egyaltaldn nem kellemes a lovagnakk @abozva egyezik bele: ,Na igen”, mondja,
,eS mit kapok, ha nyerek?” - ,Akkor semmit sem kaps ,Semmit?!” - ,Semmit! Meg kell
adni, ha nyersz, igazad van. Akkor nincs Istenpfian véve azonban vesztettél. Es én is vesz-
tettem. Ha Isten nem létezik, akkor Ures és értidmez életiink.”

,Es hate nyersz?” — ,Akkor duplan nyertem. Egyrészt igaZettt Van Isten. Egyuttal pe-
dig az embernek van boldogsaga éssjvAkkor velem egyiitt nyertél.” — ,Ugy véled tehat
hogy hinnem kell Istenben?” — ,Nem, nem kell. Deagzgyetlen esélyed.”

A lovagot elonti a méreg: ,Egyaltalan nem értemrenaikarsz kilyukadni! Es kiilénben is:
Tisztességtelennek tartom ezt az egész fogadastiigyenégsem lehet banni Istennel!” — ,Ugy,
szoval nem lehet?”, kérdezi Pascal. ,Te egyaltakm is hiszel benne, honnan hirtelen ez a ke-
gyelet?”

.EZ egyszeifen nem elég konkrét nekem”, mondja a lovag. ,Mit k€ldaul tennem?” —
.lgen, pontosareza doné mozzanat”, mondja Pascal. ,Ezt a fuleidnek olyréayos hasonlatot
hasznéalom, hogy megvilagitsam szamodra: Az ember Ib@dogulhat istenkérdéssel, ha nem
tesz érte valamit! Azt mondod, totalisan megvatitbrd életstilusodat, ha Isten megmutatkoznék
neked. Azt mondom: Csinald forditva! Fektess bewidl, fektesd besajat magadat és meg
fogsz ledni, milyen elevenen Iép napvilagra az életedbtemnlisalésaga. Azt mondod, teljesen
megvaltoznal? Tégy egyszer ugy, mintha igaz leréweészre fogod venni: Igaz!”

A lovag csodélkozik, s ugyanakkor furcsan meghato@ajon, hogy megfogtak. Csak nem
kockaztathat vaktaban valamit, vagy éppenséggehdati igy aztan kitéleg valaszol: ,Tulaj-
donképpen miért tegyem meégaz el$ [épést? Miért nem jon elém Isten?”

Pascal a fejét razza: ,Hogy képzeled, hogy nekdidnkegtenned az edslépést? Mondok
én neked valamit: Az az Isten, akiben hiszek, hossat tett meg azért, hogy mi ketten, te meg
én, ma este dit beszélgethessiink. Az egész Biblia egyetlen nagydésil szél - mindenesetre
nem arrél, hogy az ember keresi Istent, hanem,dra@jy Isten szenvedélyesen keresi az embert,
téged és engem.

16 Jellems, hogy eleve azt varjuk: ez az életstilus-valtasgagiv és cstnya dolog lesz szamunkra, mintha Jézus
nem az ellenkdfét mondta volna, példaul a Jn 4,14-ben és 10,00-be
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Végy példanak engem! Mi&t keresztyénné lettem, szerencsejatékos voltamm &retalal-
tam meg Istent é talalt megengem Hosszu, hosszu Ut utan. Megteremtette ezt aotijlégmo-
gatta az embereket, parancsokat adott nekik, atkikdveteit, elkildte a fiat - és még mindig
nem talalt meg engem. Csak amikor meghalt, mélyamggan, elhagyatottan, amikor Jézus azt
mondta: Elvégeztetett!, csalkkor talalt meg engem! Mi, emberek tegylk meg ad é&pést?
Méar megbocsass, de minden keresztyén neveltetéisadre gy iinik, még csak nem is sejted,
milyen kozel jott hozzad Isten Jézus Krisztusbabbbet nemtehetérted, hacsak nem akarna
kényszeriteni. Mostajtad a sor, hogy gyakorlatiassa valj. Isten hihetetlamdy utat tett meg.
Mostrajtad a sor, hogy legaldbb egy lépést tégy.”

,De hat egyaltalan nertudom,hogy mindez igaz-e, még azt sem tudom, létezigydlea-
lan ez az Isten!”

»lgen, igen.Akarod-eegyaltalan tudni? Ha Isten valéban Isten, akkérmondennek meg
kell valtoznia az életedben. Nem csupan a durvaddinokrsl van szo - 0, ha ilyen egys#er
lenne a dolog atimokkel, hogy csak verekedés ivaszat, kurvalkod&zihe. A lin azonban tobb,
mélyebben Ul. A tn azuralkodas kérdéséteti fel: Kié a dont sz6 az életemben? Ki hatarozza
meg az életre vonatkozé alapallasomat, milyen szeggel nézem a vilagot, hogyan kdzeledem
hozza, és mi vezet engem?

Te nem tudod, létezik-e Isten, de kiderilhetne sefin Jézus egyszer azt mondta, aki ko-
molyan veszi ad szavat és elkezd a szerint élni, igen hamar feffietchajd, hogy amit mond,
Istent| valé. Fel fogja fedezni, hogy nem csupan embenaizt és emberi bolcsességet kial.
Fogd 6t szavan: Tedd meg azt, atlimar most tudod, hogy Isten azt kivanied. S ha nem
tudod, mi lenne az, olvass utana a Bibliaban. esittdbe az evangéliumot, olvasd el Jézus sza-
vait, és fogdt szavan! Mostantél ne 6nmagadnak élj, hanem Istérihégy ugy, mintha, és meg
fogod tapasztalni, hogy a dolog igaz!”

,Es ha nem igaz?”, kérdezi a lovag.

.Mi kilondsebb vesztenivaldd van?”, mondja Pasgad. kellene mondanod eddigi €letsti-
lusodrol, amelyél eddig sem voltal teljesen medggdve. Ha allndd a fogadast, még ha nem
létezik is Isten, legrosszabb esetbeniisdges, szeretetteljes, derék, megbizhatd, hatadohira
méltd, szerényjszinte, igaz emberré valnal. Nem rossz csere, adodgtom.”

,De erre nem vagyoképe$', kialt fel a lovag.

.,Nem is azt mondom, hogy egy csapasra csinélj nmhttikéletesen, de legalabb kezdd el,
vedd komolyan az istengondolatot - azaltal, hogy riartod tobbé pusztgondolatnak.Tedd
vilagossa kifelé is, hogy méar nem a tiéd a d@#6 az életedben, hanem Istené - |&€péSpésre.
Megigérem neked: Meg fogod élni Istent - amilyentéiden teret engedsz neki.”

.Nem”, mondja a lovag, ,azt hiszem, ezt nem akafom.

.lgen, ezt at tudom érezni , mondja Pascal. ,Az emylomasom, hogy téged kevésbé
nyugtalanitanak azok a dolgok, amikegm értesz a Bibliaban, mint azok, amiket nagyon is
értesz! De kérlek, a jében ezt mondd is meg ilyefszintén. Ezutan senkinek se mondd, hogy
elméleti hitproblémékon futottél zatonyra. Hited sokkal &bk abban a rendkivigyakorlati
kérdésben mondott @36t, ki€ legyen a doatszo az életedben. Nem mtenkérdéshanem az
életed megvéltoztatasanddérdése valt szamodra botrafiyk! Kérlek, soha tdbbé ne mondd,
hogy Isten nem mutatkozott meg neked. Légyinte a joében, és fejezd ki magad helyesen:
»Megtapasztalhattam volna Istent, de ez ellenkexditia az érdekeimmel. Nem akartam, hogy
Isten valdbanstenlegyen az életemben, ezért elvetettdm,

vo.In. 7,17
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Ezt a kis epizddot azzal zarom le, hogy megprobaieseefoglalni Istennel kapcsolatos
kerdesskodésink etseredményét: Istenben hinni nem azt jeleigtiznak tartjuk hogy létezik
Isten, hanem azt jelenti, hogpmolyan vesszilktent. Valoban j6 indokok szdlnak a keresztyén
hit mellett, de sok indok szdl ellene is. A kergént hit igazsaga nem tarul fol a gondolkodas
atjan. A vildgi gondolkodas képes arra, hogy sdkksggtelen akadalyt eltakaritson az Gtbol, de
soha nem szerzink tapasztalatokat I$lemnig nem vagyunk készek arra, hogy valéban komo-
lyan vegylk szavat. Ha nem akarjuk, hogy Isten gaugpndolati konstrukcié maradjon, akkor
lehetvé kell tennitik szamara, hogy megvaltoztassa édtsdaaz életlinket. A kérdés az, készek
vagyunk-e megfizetni ezt az arat.
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FELADAT:
Kérem, mieftt tovabb olvasna, valaszolja meg a kévetkerdéseket:

1. Mit gondoltam korabban Isteit? Mit gondolok rola ma? Hogyan kdvetkezett be é&pval-
tas? Kik hatottak ram kulondsen ebben a kérdéstk&m pozitiv, akar negativ értelemben?

2. Karl Rahner azt mondja: ,Amit az emberek 90%tarien ért, az hala Istennek, nem létezik.”
Hogyhogy? Ervényes ez talan aznéostaniistenképemre is?

3. Megtapasztaltam-e életem soran Istent? Utafyakar?

4. Ki vagy mi hatarozza meg az életemet? Minekb@me elsbbsége? Mibe fektetekdt erst

€s pénzt?

5. Olyan valdsag-e ,Isten”, amely valamiképpen na§iozza az életemet? Hogyan fest ez
konkrétan?

6. Mi valtozna meg az életemben, ha Isten valobtenllenne szamomra? Es minek kellene tor-
ténnie ahhoz, hogy kész legyek megfizetni ezt at?ar
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Klaus Douglass

Megalapozott hit

Hogyan kerilhetek 8lkapcsolatba Istennel?

2. A Biblia — kdnyvvé valhat-e Isten szava?
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2. A Biblia - kdnyvvé valhat-e Isten szava?

Ebben a fejezetben On arrdl olvashat, hogyan léyets az, hogy keresztyén felfogas sze-
rint a Bibliat megkerilve nincs biztos kijelentésehwl. A Biblia gytkeresen emberi kdnyv, a
vilagtorténelemben még sincs mas olyan meédium ybeellsten ehhez hasonlithatdéan kdzeledne
hozzank. Az értelmezés négy lépését és egy vamlatfadok majd az On kezébe: ezek segitsé-
gével feltarhatja a Biblia ,kd6zepét”. A Biblia olgasakor nem az a Iényeg, hogy pusztan megért-
stink egy szdveget, hanem hogy taladlkozzunk egglsmtniNem fogjuk megérteni a Bibliat, ha
nem e kdzéppontbdl kiindulva olvassuk. Kézéppabitindulna olvasni a Bibliat azonban azt
is jelenti, hogy kritikusan olvassuk.

Isten szolt

Szinte minden embernek megvan a maga elképzeltesetls Az utobbi évszazadok val-
laskritikdja mindazonaltal arra tanitott meg minketgy a legtobb vallasi tapasztalat és elképze-
lés egyaltalan nertstentl jon, hanem a sajat fejinkh illetve hasunkbdl: vagyis olyan kivetité-
sekil, vagyelképzeléseklt, képekbl van sz, amelyek valamiképpen beleillenek azpdkise-
inkbe. Ezt a kritikat persze mar magéban a Bibhélsaészrevehették volddPusztan attdl, hogy
valldsosak, az embereknek még korant sincs sejkelsténil, vagy sejtésikalan van, déuda-
suknincs rola.

Egész vallasossagunk teljes mértékben bizonytalaekulativ talajon allSemmitsem tu-
dunk Istenél, és nem is tudhatunk réla semmit. Honnan is ttrdirk? Az olyasmi, mint az
orokkévalosag, alighanem gondolkodasunk eggtarfogalma,magat az orokkévaldsagot azon-
ban nem vagyunk képesekgondolni Honnan meritsiink akarcsak félig biztos kijeleekés is
Isten6l? Nem tudjuk érzékelni, nem tudjuk elképzelni,asima fogalmunk:

Szavaink és képeink nem érik el Istent. Amikorrigieés vallasrél beszélunk, teltességgel
sotétben tapogatézunk. Ha nem akarjuk, hogy vaildsninden alapot nélkulozzon, akkor meg
kell mondanunk, honnan vesszuk a jogot ahhoz, legyndoljuk az elgondolhatatlant, illetve
megérintsik azt, ami az ember szamara elérhetethészen az a tulvilag, amelybe minden to-
vabbi nélkil csak ugy atnyulhatnank, nem lenne édiobvilag.

Karl Rahner azt mondja: ,Béarki prébélja is megtagtog Istent, csak a levég fogja
markolaszni. Nem azért, meff tavol van és valotlan, hanem azért, mert felfogthet
végtelenségO minden, ezértiinik semminek.” Nem tudjuk elérni Istent, nem tuduatkyuini
hozza. Nem tudjuk kimondani a kimondhatatlant, neeriazt jelentené, hogy fogalmainkkal tul
akarunk nyulni fogalmaink hatarain. Jobban tesshékazonosulunk Wittgenstein véleményével:
»2Amir 6l nem vagyunk képesek beszélni, arrél hallgassunk!”

Egyesek azt a kovetkeztetést vontak ledgbtogy az értelmet illetéktelennek kell nyilvani-
tani a vallas dolgaiban, és amelmettették meg vallasossag tulajdonképpeni médiumazzel
azonban csak csobd@tbvodorbe kertlink. Mil lennénk képesek az érzelminkkel jobban meg-
ragadni Istent, mint az értelmiinkkel? Hiszen azé@m emberi és korlatozott. Erzelmeink sin-

18y, példaul Rom 1,18-22.
19 Még az 6rokkévaldsag fogalmaval sem megyiink sokiel csupan végteleniil hosszéként tudjuk elképzelni.
Ennek szikségképpen horrorisztikus elképzelésekdiezezetnie.
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csenek kdzelebb Istenhez, mint az értelmink, csap&senek olyan preciz kritériumaik, mint
az értelminknek, ezért az érzelmek sikjan konnyelbBtatunk dncsalas aldozataiva.

Barki indul is utnak, hogy megtapasztalja Isteagywéppen beszéljen Istéhrkényszeiien
ott végzi, ahonnan elindult: az embereknél, az enthpasztalatoknal, az emberi vagyaknal. Eb-
ben igaza van a vallaskritikanak.

Fogalmi- és beszédképességink e hatarainak metddiyal azonban még semmit sem
mondtunk Isten létét vagy nemlété&il. Pusztan az a tény, hogy a gyerek nem tudja \o3#&je-
vel kimerni a tengert, még korantsem jelenti amgyhnincs tenger. Viszont igaz, hogy vallasos-
sagunk teljesen bizonytalan alapokon all — hacsenimagaketté nem szakitja a kozte és koz-
tink 1éw fuggdnyt, és meg nem szolal. Ebben az esetbeonti€z a sz6 az egyetlen, amit tud-
hatunk réla, s akkor minden vallasi tapasztalatuakéez a széhoz kell mérnink.

A keresztyen elképzelés pontosan ez: Isten széln Mi torjuk at a kodoét, haneén éso
mondja ki a megoldas szavat. A keresztver hit npekdaciokra és vagyakozasokra, vagy féle-
lemhal fakadé elképzelésekre épll, hanem arraldaséh, hogy Isten szolNemmaga a Biblia
ez a sz0, de igentmnuskodikarrdl a szorél, amelyet Isten mondott ki - mégpestjyedilallo
mddon tanuskodik. A keresztyén értelmezés szerétt enem lehet az &listennel talalkozni a
Biblia szavat megkerilve. A keresztyénségjelentés vallasa

Azt allitjuk: Isten szo6lt, mégpedig emberileg ététhayelven. Mindenesetre ezzel két, meg-
lehetsen latvanyos dolgot mondtam e! Isténamiket On talan nem akar minden tovabbi nélkiil
elfogadni.

Az egyik: Isten tud beszélni. A Biblia abbdl indki] hogy Isten beszélt, és még ma is be-
szél. Ez sokak szdméara tulsdgosan személyes kgsldéstendl. Azt az Istent, aki beszébze-
mélykénkell elképzelnem. Nem beszélek-e ezaltal tilsagesaveri modon Istefil?

Az elbz6 fejezetben Istennel kapcsolatos, kiléribgendolkodasi modelleket mutattam be
Onnek: Isten valamiféle &r Isten a Mindenség, Isten egy személy, Isten niBoségy koziil a
személyogalma kilondsen fontositgpotolhatatlan a keresztyén gondolkodas szamara.

Helyes dolog, hogy ha Isteitrbeszélek, akkor ismét olyan képet hasznalok, yehelho-
gyan is lehetne masképp? - emberi tapasztalaguwiléol vettem. Ha tehéat Istéhmint sze-
mélyrsl beszélek, akkor On nyilvan elvarjglém, hogy meghatarozzam a ,személy” fogalmat, és
megmondjam, miért hasznalom ezt a képet. Nos, mé&yeszamomra olyan lény, aki tudataban
van onmagéanak, akinek ontudata van, aki képes kdandnazt, hogy ,én”, s aki ezért képes
kommunikalni.

A keleti vallasok egyenesen kertlik, hogy azt mékdjsten személy. Szivesebben fogal-
maznak igy: Isten olyan &rolyan hatalom, amely mindent athat. A Bibliabaordan rengeteg
dolog fugg Isten személy voltatdl. Kds még részletezni fogom példaul azt, hogy mi, estbe
nem vagyunk szamara k6zombosek, hogy személyesdapat épithetiink ki ezzel az Istennel,
hogy beszélhetlink vele és valasz is jila,thogy lehetséges a bizalom és a szeretet kapasso
ember és Isten kozott.

Mindezt magéban foglalja, ha azt mondom: Isten ghenMindezt kihajitom a hajobdl, ha
azt mondom: Isten csak egybeegy hatalom, egy elv. De ezzebrelszaladtam. Egyéle meg-
elégszem ezzel a tétellel: A keresztyén gondolksdamara Isten személy.

A masik nehézség, amelybe beleltk6zoém, amikorlhtira, hogy Isten - a Bibliaban vagy
barhol masutt - beszélt, ismét a gyermekkel ésoastejével fligg 6ssze. Még ha nerprobal-
juk is meg kimerni a tengert, hanem maga a terii;ehpzzank, még ebben az esetben sincs ma-
sunk, hogy megragadjuk, mint ez a vodrocske. Saamdin a vodrinkbe kertl - valoban a tenger-
e? Kép nélkil kifejezve: Még ha nemi probalunk is meg értelmetlen médon fogalmainkkal
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tulnydini a megfoghaté hatarain, még ha maga Istendja is ki a megoldas szavéat - milyen
nyelven lehet kimondani a kimondhatatlant? Hogyagadhatnank meg azt, aki tal van minden
megragadhaton és minden fogalmon? ,Forditasi pnad@l” kertliink szembe.

Ha egyik nyelvél a masikra akarunk leforditani valamit, mar akisoazzal a nehézséggel
allunk szemben, hogy bizonyos fogalmakhozd6t meghatarozott elképzelések nem ket
minden tovabbi nélkil egy méasik életvilagba. Ondaél hogyan forditana az angol ,cool’i¢h
vas, hideg, friss, k6z6mbos, szenvtelen) sz6t erakdkalmazva? Ezért inkabb nem forditjuk le,
S egyszdren beépitjuk nyelviinkbe. Hat akkor még milyen nabk&zdizonyul a Biblia szévegei-
nek forditdsa, amelyek raadasul ma mar nem besgditeken maradtak rank!

Bizony, ilyenkor végtelenill sok minden megy ves#dregd mivelfogalmakatle lehet fordi-
tani, elképzelésvilagokads életérzésekedzonban nem. Le lehet forditani példaul az ,aldozat
fogalmat, és valamilyen kép is kialakul ekkor bamni de melyikink érti ténylegesen, mit is
jeldl ez a fogalom? Minél nagyobb a kulturkorok &tiztavolsag, annal bajosabba valik a fordi-
tas. Hiszen még akkor is akadnak megértési proltdmida anyanyelviinkdn beszéliink egymas-
sal!

Hallatlanul nehéz,& alapjaban véve lehetetlen is, hogy leforditsukkegyelvet a masik-
ra, egyik kultirat a masikra, egyik korszakot a ikras Ennek ellenére ismételten kisérletet te-
szunk erre, és kell is kisérletezniink, még ha @zeainagaban foglalja is a tévedéseket és ellent-
mondasokat, az értelmezési vitakat és a tévesnarékeket.

Mennyire komollya valik az eset akkor, ha Istenlsa@beri nyelven! Micsoda &tetes
Jorditasi munkat” kell itt elvégezni, mekkora aszélye annak, hogy az isteni tonkremegy az
emberiben, félreértik, félremagyarazzak, vagy eéppggel visszaélnek vele! Mégis Gjbal és Gjbal
megkiséreljik ezt a forditasi munkat, és meg iskisérelnink.

A probléma ez: Isten hogyan tehetné szamunkratéwhenagat, ha nem emberi moédon?
De ha emberi modon sz6l és emberileg kdzeledikydmdgsmerhetjuk fol akkor, hodgtentl,
illetve Isten szavaréan sz6? Ha a kimondhatatlan szavakba burkoldzikgmarad-e kimondha-
tatlannak? Lehet-e még mindig valéban Isten azt amember képes felfogni, még ha Istea-
gaadja is azt kezébe? Nem szenrigkk-e be és nem veszti-e el isteni jellegét abbaiilanat-
ban, amikor az ember hozz&ér? ,Elrejtelek tégedgankezeink, mihelyt tisztan felismernek
sziveink.” Nem sinik-e meg az isteni isteninek lenni abban pillanattamikor ,leforditjuk” az
emberire? Masképpen kérdezve: Mégiegalsten szolt is, €s ez valamiképpen lecsapodott is a
Biblidban.

Milyen értelemben ,igaz” a Biblia?

A Biblia messzemeien emberi dokumentum: szamos tévedeést, ellentmgnikszetakolt
torténetet, & gonoszsagot talalunk benne. Még ha ragaszkoduakhoz a tételhez, hogy Isten
Izrael torténetében és Jézus személyében szolegdgg akkor is meg kell allapitanunk: az
emberek részben megértettek, részben félreértetitlnz Uzenetet6svissza is éltek vele, és
mindez belekerilt a Bibliaba. A Biblia minden mésak nem égh pottyant konyv; mihelyt egy
kicsit kozelebbél vessziik szemuiigyre, észrevesszik: teljességgeéri szo.

Réadasul a Biblia nem egységes: m legnagyobb részt kitéuorténeti irasok mellett tala-
lunk benne leveleket, imadsagokat, torvényeket #gsaokat is, az tdvosség proféciai gyakran
kozvetlenll a nagy romlas meghirdetése melletia&llrerotikus dalok, bosszuzsoltarok, nemzet-
ségtablak, hitvallasok, almok, mondak, k6zmondagpogdikaciok, példazatok és rejtvények so-
rakoznak egymas mellett - s mindez 66 konyvbemrhamnyelven és sik 2000 év idkdzében,
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méghozza ugy, hogy a szavak mar magan a Bilb&il is részben tekintélyes jelentésvaltoza-
son mentek keresztul.

AzOta azonban ismét eltelt 2000 év, és megint csagképp értjik az olyan fogalmakat,
mint lélek, szellem vagy igazsdgossag. A Biblidgéinak szamos képe idegenné valt szamunkra.
Kinek van ma meég eleven elképzelése arrol, mi agy fkirdly vagy pasztor? A kulturalis kor-
nyezet nem fordithato le, gondoljunk csak a modeuostudomanyra, az analitikus gondolko-
dasra vagy az akkori rabszolgasagra. Ertékek wakomeg: a demokracia és a pszicholdgiai
belatasok nem jatszanak szerepet a Biblidban, sgampedig kérdésessé valtak az engesztelés-
sel kapcsolatos elképzelések vagy az engedelmeaseknek pedig fontos funkcidjuk volt a
Biblidban.

Milyen ertelemben beszélhetiink tehat arrol, hoddildia ,igaz’? Egészen biztosan nem
igaz abbanaz értelemben, hogy 6nmagaban véve minden szakesasatlan tudomanyosséagot,
torténelmet vagy moralt tarna elénk. ,Isten szaveh tokéletesen kész, a bolondok altal is ért-
he®, szisztematikus modon kapjuk ajandékba, ahogyan &varnank vagy kivannank. Ha mé-
gis ,Isten szavarodl” beszélunk, akkor azért, hogy esodat fejezzink ki valahogi: Biblidban -
mindenek ellenére - Isten szal.

De hogyan lehetséges ez? Egy képpel szeretném lémitpmi?® Harom ember vitazik a
szeretetfl. Egyikik éppen most irt rola filozofiai-teologimiiivet, €s hatalmas gondolatrendszert
épitett fel arra, hogy a szeretet az az elv, amehdent dsszetart. Masikuk éppen mostanaban
olvasott egy Ujabb keletkdnyvet az agykutatasrél, és megprobalja bizonyitaogy mindaz,
amit az ebbbi szeretetnek tart, csak kémiai folyamatok ossge" A harmadik viszont éppen
szerelmes. Ugyszoélvan nyakig van az tigyben, de amitd, nem hangzik komolyan a masik
ketts fllében. Nagyjabol ez az egyetlen, amiben a miésikk megegyezikiigy semmiképpen
sem lehet, és nem is szabad beszélni, ahogyarmaareadik. Amité mond, csakugyan nem ko-
moly dolog: gyomorremegésrés csillagokrél beszél, és folyamatosan ellentindmmaganak.

Ennek ellenére: aki valoban szerelmes, az minddog#saval egyutt is a Iényeget jobban
megragadoan tud beszélni a szerétemint a masik kett. Az aforma ahogyan a harmadik
kifejezi tapasztalatat, tokéletesen elégtelen,aédsviriileg 6 lenne az el§ aki ezt hajlandé beis-
merni. Viszont ami hatalmaba keritedte a szeretet megtapasztalasa, valodi, mélységesiés

Pontosan ez a bibliai kdnyvek irdinak titka: Tatatak az 6rok Istennel, s a maguk torté-
nelmének, kultarteriknek és elképzelésvilaguknalgfelelben irtak le azt, amit ebben a talalko-
zasban megtapasztaltak. A forma mindenestil emd&rtalmat azonban Isten Lelke és igazséa-
ga hatarozza me@k lennének az e, akik szavaik elégtelenségét beismernék, de &ttiilg
all6 tapasztalat €t még nem kevésbé valddi, mélységes és realis.

Kiélezetten megfogalmazva: Biblia igazsaga nem feltétlentl abban all, anmitberek be-
leirtak, hanem az e mogott allé tapasztalatbarbibliai szeréknek nem minden megallapitasa
all meg a mai logikai, torténeti vagy természetindayos igazsag-kritériumok szineétel sit

20 Ezt a képet tanarom, Klaus Vollmer egyik, az ,insei folydiratban megjelent éhdasabol vettem at, és kissé
maédositottam. Az itt kbvetkézgondolatok némelyike is ebbaz ebadasbdél szarmazik.

21 viktor Frarnkl redukcionizmusnak nevezte az effajlagatartast (,A hit vagy a szeretet nem mas, .miijtés
vildgossa tette, hogy ez a pozici6 semmivel semlitdt. Ha valaki egy leirt Goethe-vershen mindepled csak
ilyen-olyan vonalkakkal telerajzolt papirt akarniatnem lehet bizonyitani szaméra az elledi&z Mérni csak a
mennyiséget lehet, olyasmit, mint a ieég, soha. Ezért aztdn egyfajta érveléssel mindeéséget mennyiségre
redukalhatok, és igy alaposan zavarba hozhatokenkit] aki azt allitja, hogy létezik igaz, szépgdsvagy olyasmi,
mint a lélek, vagy éppenséggel a szerelem. Azokzadmbereknek, akik a redukcionista allaspontraivak visz-
sza, szivesen teszem fol azt kérdést, vajon cgaldoljak-e vagy valébarélik is azt, amit érvelésiikkel félhoznak.
Hogyan érvel egy ilyen agykutatd, amikor maga eyalmes?
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moralis szempontbdl is sok minden viszonylag kesdéggy valami azonban bizonyos: ezek az
emberek megtapasztaltédk Istent, és ha valaki laBrkezt a tapasztalatot és belebocséatkozik,
maga is tapasztalatokat fog szerezni Istetiyen értelemben igaz a Biblia, és nincs a Eibél
igazabb konyv.

A megertes negy lépése

Mindez azonban azt jelenti, hogy nem takarithatuely bizonyos faradsagot, ha meg akar-
juk érteni a Bibliat® A Bibliat nem hasznalhatjuk Ggy, mint egy szakécsket. A cél az, hogy
ismételt, nem rohano olvasassal megtaldjuszavak mogott az Igamint idbt kell dldoznom
arra is, ha meg akarom érteni a masik embert, krgyaa szavamogekell néznem, bele kell
élnem magam aé& helyzetébe, hiszen amit mond, sokszor fesziltsegbezzal, amit tulajdon-
képpen mondarakar, és gyakran csak @&személyes, egyedi tapasztalatai alapjan értneg.

Mennyivel inkdbb érvényes Isten szavanak megeageséni mar minden emberi megértés-
re is vonatkozik? Ha példaul a Biblia ,Atyanak” mev Istent, rogton érezzik a feszlltséget a
kozoétt, amit az ilyen szavak leiréja mond, és akHamit tulajdonképpen mondani akar - nem is
szOlva az akozotti feszultségyr amit 6 mond, és amit mi ténylegeséallunk. Az ,atya” szo
ugyanis ma sokak szamaréstit;.”

Ismét kiélezetten fogalmazvaA Biblia nem Isten szava, hanem Isten szava a#ietazik
hozzankNincs még egy olyan médium, melyhasonloképpen ki lehetne jelenteni, mint a Bibli-
arol, hogy Isten szdl altala. Isten elvarasai éseigi sem a természetben, sem a térténelemben,
sem az emberi szellemben, sem a zenében, sem Wakamas valldsban, de még az egyhazban
sem érnek el minket olyan elemideel, mint a Biblidban - de éppen hogy nem tokébkridse-
szen, palackba toltve, ellentmondasmentesen, hamrghyként.

A Biblia kedvet tAmaszt ahhoz, hogy kapcsolatb§ildplistennel, de a Biblia olvasasa fa-
radsagot is kivan. Ha meg akarok érteni egy bikliéiveget, valamiképpen at kell mennem négy
szakaszon, hogy lépésiépésre kozeledhessem a kdzépponthoz, s az estietsten szavava
valhassék szamomra. Ezt nevezem ,a megeértés naggddek’”.

A megértélss 1épése annak az egészen egyskérdésnek a megvalaszolasa: Mi all itt?
Van abban valami nagysfieramikor valaki nem hagyatkozik tébbé azzal kapsasl ebitéletei-
re, ami allitdlag a Biblidban éall, hanem isméivelszi Bibliat és valdban tudni akarja, mi all ben-
ne. Ez j6 kezdet.

Ekkor azonban rendszerint beleltk6zink egy hat#lmbliaolvasas egyikd problémaja a
Vélt ismeibsségi effektus”. Ez a ,szelektiv hallas” perszalalios kommunikéaciés probléma:
Csak azt halljuk meg, amit hallaakarunk illetve igen gyorsan belehelyezziik bizonyos sablo
nokba azt, amit hallottunk, és ezért gyakran neqatiel hozzank, ami valéban elhangzott. Mar
néhany masodperc multan tudni véljuk, mire gondohasik, és mar készenlétben van a véla-

22 £z egész Osszefiiggéshez Id. C. S. Leliss Gesprech mit Got134.

2 A nyelvkutatas killonbséget tesz egy-egydedotacidjaéskonnotéciojakozott. A denotacié a szé tiszta, szigord-
an definidlt targyi tartalma, a konnotacié viszomagaban foglal minden olyan élményt, asszociacddéraelmet,
ami ezzel a sz6val 6sszekapcsolodik. A béskéhnotacidja mas, mint a hallgat6é, ezért olydmérdigy az odafi-
gyelés, vagy éppen a megértés. Ismerek olyan ekdierkiknek személyes, negativ apa-tapasztalatékt ko-
moly gondot okoz, hogy higgyenek Istenben. Minddtah nem sokat segit, ha az apa fogalmat az aayaéitjuk
fol, hiszen lelkipasztori tapasztalatombdl tudomgyannak éppolyan negativ konnotéacioja lehet lgéial szamara.
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szunk, holott a méasik még percekig beszél. Ugyamrenik vellink a Biblia olvaséasakor is, ezért
kell féltenniink anéasodikkérdést, nevezetesen: Voltakeppen mi atéitylegese?t*

Az emberi beszélgetésekben is gyakran meg kelllaabonk, magunkat, hogy taljussunk
el benyomasainkon és élgrtekeléseinken, és megértsik a masikat. A Bddliasdsakor sem
lenne szabad megelégedniink azzal, amit mar amdgynk $t ez esetben vegképp nem. Bib-
liaolvaso kordkben vagy prédikalas kapcsan gyakmnagélem, hogy a Bibliat értelmezve az em-
berek azt mondjak, amit alapjdban véve mar tudtaklstt a Bibliat felutottek volna. Mintha
Isten nem lephetné méget is! Cseppet sem hangzik frissnek vagy csodatkak, amit monda-
nak, s ennek megfeti@n nem is mozgatja meiket. Eppen azoknak az embereknek kell kiilo-
nb‘slég'zppen feltennitk a kérdést, ,Mi allténylegese?i’, akik ugy vélik, valamivel tébbet tudnak
mar:

A harmadik kérdés igy hangzidiogyan jottek ra erre a szefk?” Ez ugyanaz a kérdés,
amelyet font mar foltettem: Tulajdonképpen mit Klteeg ezek az emberek, milyen tapasztala-
tokra tettek szert, hogy éppégy irtdk le, amit leirtak? Isten nem azt az utat s&latta, hogy
megfosztja a Biblia iréit személyiségiiktés akarat nélkili eszkdzokké tesket, akikbe aztan
sz0 szerint beleonti, amit le kell irniuk. Ellenktsy, Istenél szerzett tapasztalataikat sajat, na-
gyon is emberi és mindenektl korhoz kotott kategoridikkal irtak le, ezért istaten fel kell
tennink magunknak a kérdést: Milyen térténelmi&sadalmi kontextusba vannak beagyazva
ezek a szovegek, és minden tovabbi nélkil lefoatiitie szamunkra? Az a kijelentés, hogy ,Is-
ten szava hatarozottan és vilagosan azt mondjas.&Kkor kdvetkezik egy bibliai idézet), nem
tobb, mint kegyesen gyilkos frazis, ha nem veszesgamra e harmadik kérdés faradsagat.

Nem minden feltétlenll bolcs és utdnzasra mélté,aaBiblidban all. A Biblia nem valami-
féle idedlis allapotot ir le, hanem egy folyamatami 3000 évvel ezétt, meghatarozott tarsa-
dalmi koérnyezetben célsZeés okos dolog volt, annak ma egyéltalan nem k&dlrdesnek len-
nie, illetve a mogotte allimpulzugé lehet, de ma masképp kell valéra valtani, rakitoriban.

Biblia nem nyujt nekink ellentmondasmentes filoaisfermészettudomanyos rendszert, és
,el6sz0r, masodszor, harmadszor...” jellegyakorlati atmutatasokat sem, hanem egy utat, ir le
egy torténetetbeszél el, nekiink pedig vennink kell a faradsdgogy a Biblia szavai mogé te-
kintve rakérdezzlink a szavak mogott allé tapadotala. Isten szolt - ez a Biblia titka. Az embe-
rek megtapasztaltak valamit, tapasztalatokat stekel az Istenél - a Bibliat pedig azért ir-
tak meg, hogy szoba alljunk ezekkel a tapasztatatok

Ezért iranyul mindaz, amit eddig elmondtunk, a iaibszovegek megértésének negyedik,
don® 1épésére, nevezetesen erre a kérddditeehetek annak érdekében, hogy én is szert kegye
erre a tapasztalatra¥agy pedig, ha negativ tapasztalatrol van sti6tehetek annak érdekében,
hogy elkerilljlem ezt a tapasztalatds?ennek hala, istenkapcsolatomban nem kell mindesz
tapasztalatot sajat magamnak megszereznem, hanathatok egy Jonas, Péter vagy Jakdb ,hi-
bas kisérleteil”. Mind pozitiv, mind negativ szempontbdl haszmleaiom a Bibliaban elbeszélt
tapasztalatokat.

Az el két kérdés a bibliai szovegekegértésészolgalja. Fontosak ezek a kérdések, mert
bar a Bibliat nem lehet csupan a fejinkkel olvadrianélkil sem. A harmadik kérdés viszont a
beleérzékérdése; torténeti tudast igényel, mindenétkelzonban meditaciot és empétiat. Végul

24 Vegyiik csak példanak a Biblia Jézus-beszamolditlgeket latszélag olyan j6l ismeriink. Allitom, lydga va-
lamelyik evangéliumot egyszer kdvetkezetesen aazadrdéssel olvasnank végig, mi alltdénhylegesennem tud-
nank magunkhoz térni a csodalkozastdl, és régisdkepinket illeden aligha maradnaskovon.
25 Py Py . .z s 4.2 2 . , s. . ”

Egyébként ez a titka a j6 prédikacionak: a széakkmlyan sokdig kell foglalkoznia a széveggel, hoggga, a
tanult teologus is ismét csodalkozni kezdjen azoitaképpen mi is all ott.
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a negyedik kérdés amyetértéstinkreanyul. Csak akkor értettiink meg valéban egy hitsz6-
veget, ha az intellektualis megértés a beleérjén dyzisztencialis, személyes egyetértéssé valt,
ha magunkéva tettilk az abban leirt tapasztalat@tz €letiink lesz r4 a valasz. A bibliai szévegek
megértese csak akkor éri el céljat, ha egyetéerkbsiitorkollik, s az Ige a fejinkba sziviinkbe
hatol, onnan pedig a szankba, a kezlinkbe, a lalbunkb

A megtérés négy lépése:

1. Mi éll itt?

2. Mi all itt ténylegesen?

3. Milyen tapasztalat rejlik a sz6veg mogott?

4. Mit tehetek annak érdekében, hogy szert tegyek & tapasztalatra? - Mit kell el-
hagynom, ha ezt a tapasztalatot el akarom kerulni?

A Biblia igazsaga aegészember valaszat koveteli meg. Nem arrdl van szOy lesgpan
informacidkat szerezziink, hanem arr6l, hogy atitagminket Isten Lelke, illetve Jézus szeme-
lye. Ennek érdekében azonban kulonbséget kell ténai inspirdlo Lélek és ama emberi kifeje-
zésforma kozott, amelybe burkolozik.

Ez megrendithet valakit. Gyakran folteszik nekek€alést, nem hitetlenség vagy legalab-
bis kishitiség-e igy latni a dolgokat. A valddi hit, vetikzeememre, nem engedi meg, hogy meg-
bolygassuk a Biblia szavat, annak minden szava éttieavll sugalmazottnak és tévedhetetlen
igazsagnak szamit.

Csakhogy nem ilyen egysfera dolog. Egyaltalan nem biztos, hogy a bibliai vexp
Loiblicista” vagy ,fundamentalista” megkozelitésalami nagy hitél taniskodik; nagyon is le-
hetséges, hogy valami natglelemnekvagy bizonyos szellemi restségnek a kiféggse, amiért
mindent kaphatunk Isteflt csak dicséretet nem. Inkadbb azt fogja talan mondekink: ,Nem
vetted magadnak a faradsagot, hogy kifirkészd, ppieé fordithatd le szavam emberi nyelvre,
és ahhoz sem vetted a faradsagot, hogy teljeserodpn forditsd le magadnak és masoknak ezt
az Uzenetet. Amit hitnek tartottal, valojaban kémgsség és szeretetlenség volt, amivel megne-
hezitetted masok szamara a hitet.”

Nyilvanvaléan mar Palnak is hasonlo ellenvetésekk#ett megbirkoznia, amikor azt irta:
»A betii megol, a Lélek pedig megelevnit” (2Kor 3,6). A Babszava csupan azrgyom amit
Isten Lelke hatrahagyott. Fontossagat nem szalimtdélni: Isten Lelke sehol masutt nem ha-
gyott héatra vildgosabb és fontosabb nyomot. Ha nmd@ akarunk bukkanni” Istennek, akkor
nem kerilhetjuk meg a Biblia szavét - de kulonbsé&gél tennliink Isten szava és azon emberi
forma kozott, amelybe ez a sz6 6ltozkodik.

A Biblia voros fonala

A Biblia igazsdga nem egys#en az egbl pottyant, hanem évszézadok soran alakult ki.
Ezt a tényallast jobban lehet szemléltetni az Ostmigen, mint az Ujszovetségen, amely vi-
szonylag rovid id, nem egészen szaz év alatt keletkezett. PéldaahAm szamaéra, aki a babi-
loni kultarkorsl jott, bar kemény, mégis teljesen ,normalis” vaid megnyilvanulas volt az
emberaldozat Vallastorténetileg nézve hatalmas lépés vditeglhogy Isten éppenséggetm
akarta, hogy folaldozza fiat, Izsékot, hanem megglétt az allataldozattal. Evszazadokkal ké-
sobb pedig Izrael profétai azt prédikaltak az embeegk hogy forduljanak el az allataldozatoktol
is, és etikai aldozatokat mutassanak be: az embénkébb az a dolga, hogy az igazsagossagot
gyakorolja, és irgalmas legyen a szegényekhez @)s Az igazsagnak megvan a maga ideje,
az igazsag novekszik.
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Ennek megfelélen marmagaban a Biblidbawaltoznak az elképzelések: példaul az Oszo-
vetség igen terjedelmes részei nem ismerik a Egviemeényét, csak az Ujabb kéléelyeken
taldlhatok utalasok. Viszont évszazadokon &t udiioaz a nézet, hogy az emlp@magavise-
letét kdvetnie kell a foldijélétnek illetve megforditva, az ember szerencsétlen saddinei
okozzak. Csak a késJob konyve vetett véget végérvenyesen ennekképatiésnek, amely az
Oszovetség jelebs részét meghatarozza. Vagy: Az Oszévetség kotagaiben lzrael Isten
egyediili kivalasztott népének tekinti magat, s @aldszovetség vége felé valik vilagossa, hogy
Izrael csupan ,ugrodeszkaja” Isten egyetemes Utlv@kiaratanak, katalizatora egy vilagot atfo-
go folyamatnak. Isten aggészvilagot el akarja érni, és ehhez hasznélja kiiadahtul 1zrael
hitét.

Talan az egész Oszovetséget felfoghatjuk Ggy, heten kisérletét arra, hogy kialakitson
egy olyan nyelvet, amelynek segitségével kifejezimaigat. Isten kivalaszt maganak egy népet,
megmenti azt ellenségei kedgbeés nagy tirelemmel vezetgeti az évszazadokoeskei. Népe
megjarja az emberi egzisztencia minden magassagatédysegét. Egy csaknem kétezer éves
folyamat soran, egyfajta Isten altal kisért és dsa iranyitott ,kisérletézeljarassal” Izrael né-
pe kifejleszti azokat a kategoriakat, amelyekk&drisegyre jobban, s végul aztan végérvényesen
ki tudja jelenteni magat.

A bibliai vallas legnagyszébb vonasai kdzé tartozik, ahogyan Isten e folyasonein bele-
bocsatkozik az emberi térténelembe. A Biblia Isteeen valtozhatatlan, hanem rugalmas, ugya-
nakkor azonban éppen hogy nem csélcsap, hafiségés és megbizhatd.i.8kétezer éves tor-
ténelme folyaman lzrdel népe kifejleszti azokabgafmakat és elképzeléseket, amelyek szikseé-
gesek Isten mind mélyebb megértéséhez. Istersyégsiimualhatatlan 6nkijelentése aztan Jézus
Krisztusban kovetkezik be. ,Amikor eljott azdideljessége, Isten elkiildte Fiat’, mondja az Uj-
szovetség (Gal 4,4). Vagyis az Oszovetség elkészikat a kategoriakat, amelyek segitségével
az Ujszovetség egyaltalan megérth&z ,a hit egyfajta nyelviskolaja”.

lly modon a keresztyén ember sem mondhat le azvess#gél. Az Ujszovetség 6nmagé-
ban véve érthetetlenimmarad, ha nem az Oszovetségliletve a zsidosagbol kiindulva értel-
mezzUk. Ez mar abba &gy Istenbe vetett hittel keadik, akitél szarmazunk és akinek szam-
adassal tartozunk élettiokr és azemberképeltkeresztil - amelyet a kovetkefejezetben szeret-
nék kifejteni — ahhoz &égyakozashowezet, amely az Oszévetsébné ki, nevezetesen hogy
Isten egyszer egészen Uj modon valjék majd e Fidar olyan varakozas ez, amelyre Jézus
egész hatarozottan hivatkozott.

Végs soron négy kérdés alakul ki az Oszovetségbengszben mar ott, részben Jézus
Krisztusban sziletik meg rajuk az atfog6 valaszabB®¥gy kérdés egylttesen olyasmi, mint va-
lami voros fonal, amely végightizodik a Biblidhigy hangzanak:

1. Kicsoda IstenAz egész Biblia - minden korban és irodalmi forendlmegjeleé - alta-
lanos témaja az &listen bemutatkozasa. llyennek élték ndedpizonyos emberek, ilyennek mu-
tatta meg nekiink Jézus, ilyen az Isten!

2. Hogyan lat Isten minket, emberekétBiblia bemutatja nekink, a szandéka Istennek az
emberrel, hogyan szeret minket, hogy faradoziknértiisten latasmodja nem feltétlendl esik
egybe azzal, ahogyan mi latjuk magunkat, de éppbererejlik a helyesbités leldsege. A Bib-
lia azt tanitja, hogy mindannyiunk élete hatalnetseebségeket rejt, ha Isten rendelkezésére bo-
csatjuk magunkat.

% A négy kérdés Hermann Traub egyikadasara tamaszkodik. In. Mitarbeiterhilfe, 1992/3.

S2eD1 - 35



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 2. A Biblia — Kdnyvvé valhatstdn szava?

3. Hogyan juthatunk el IstenheZ? Bibliaban eleven kapcsolatrél szo6, arra kapurdgihi-
vast, hogy kozosségbe kerdljink Istennel. A Bibl az utat 4brazolja, amelyen jarva emberek
megtapasztaltak Istent, és ravezet minket arra; hmagunkéva tegyik ezeket a tapasztalatokat.

4. Hogyan élhetiink Istenneldit jelent az gyakorlatilag, hogy személyes kapeth@an al-
lunk Istennel? Hogyan kommunikalhatunk vele, éskiviéné télink?

A Biblia négy kérdésre ad vélaszt:

1. Kicsoda Isten?

2. Hogyan lat Isten minket, embereket?
3. Hogyan juthatunk el Istenhez?

4. Hogyan élhetlnk Istennel?

A Biblia k6zéppontja: Jézus Krisztus

Egyaltalan nenmindenkérdésiinkre kapunk valaszt a Biblia olvasasakermgszettudo-
manyos, torténeti vagy éppen mordlis kérdésekrk fedgételesen taladlunk benne valaszit s
bizonyos vallasi kérdéseket sem valaszol meg daBipéldaul azt, honnan ered a rossz. A Biblia
a fent emlitett négy kérdést valaszolja meg, kigdnimaga is kérdéseket tesz fol, megéjEiez
minket, és valaszolasra 6sztokel.

Mindent egybevetve a Bibliaban egy személyes vigziprvan szé, arrol, milyen viszony-
ban vagyok én Istennel, illetve milyen viszonybamn Jsten velem. Ez azonban kihegyezetten
megfogalmazva azt jelenth Biblia szavaiban nem egy szdveggel taladlkozomm, isekilonféle
életbolcsességekkel, hanem végmron egy személlyel.

Hasonléan ahhoz, amikor egy szerelmes levelet okyas Bibliat feliitve is egy dobogo
szivvel szembesulok. A Biblia arrol szamol be, htaign szenvedélyesen keresi az embert. Ez a
keresés Jézus Krisztus szemeélyében éri el csugdpdstennek etl a szenvedélyét szol a
Biblia. Ez a kdnyv kdzéppontja. Ez az a tengelyelgnkortl minden forog; ha kivennénk, az
egész szerkezet 6sszeomlana.

Nincs értelme annak, hogy a Bibliat csak kulonféktbolcsességek vagy etikai szabalyok
kincsesbanyajaként hasznaljuk. Aki igy jar el, igjxentjatol fosztja meg. A nyolcadik fejezet-
ben meg fogom mutatni, hogy nem komoly dolog, én irlehet mindig értelmesen elszigetelni
a hit iranyelveitattol a hitbeli kapcsolattol, amely le§stor létrehoztéket. Hasonloképpen ku-
darcra itéltnekiinik szdmomra az a kisérlet, hogy amikor bajba kel elszigetelt vigasztalasi
igéket ragadjunk ki a Biblidbdl. Hogyan fejtsenakakhalalban is megtartd @rolyan szavak,
amelyek addigi eletében nem érdekelték azsittét

Kérem, értsenek jOl: Hiszem azt is, hogy a Biblkaman mondanival6ja az etika teriletén,
és azt is, hogy Isten szava képes megjani €s megvigasztalni minket a nehézségek idéjan
azonban nem kozéppontjadeblvassuk a Bibliat, kialakulhat annak veszélyegyegy ideolo-
giai szekér elé fogjuk be, vagy 6nmagunkat csappikcsupan azt szemezgetvén kidkeglamit
éppen hallani szeretnénk.

Ezért fontos tudnunk: a Szentirdsnak van kozéppoBt a kdzéppont Isten kisérlete arra,
hogy felvegye a kapcsolatot veliink, emberekkel.oEsbm valik ez olyan vilagossa, mint Jézus
Krisztus életében és tanitdsaban. Jézusban éricikat ez a kisérlet, itt csucsosodik ki Isten
emberkeresése. Ez lényegileg azt jelenti: Istemjdahképpeni szava nem a Biblia, han&mus

27 Haldokl6kkal szerzett sajat lelkipasztori tapasatambdl tudom, milyen nehéz az embernek szikdgrtiben
ratalalnia arra az Istenbe vetett bizalomra, antelyedve# idészakban elmulasztott kiépiteni.

S2eD1 - 36



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 2. A Biblia — Kdnyvvé valhatstdn szava?

Krisztus.Sehol masutt nem szélalt meg Isten egyéiiblmen és félreérthetetlenebbil. Mindazo-
naltal maga Jézus nem irt konyvet. A Biblia tant&téte ezért a rendelkezésinkre allo legkoz-
vetlenebb tukré@dése Isten e szavanak.

Az Oszovetségbeazt latjuk, hogyan késziti @lsten azé népét Jézus eljbvetelére, és ho-
gyan varakozik ra ez a nép. Aliszévetségbenllenben arrél olvasunk, hogy azok az emberek,
akik kapcsolatba kerultek vele, hogyan prébaltakéneenict, illetve hogyan probaltak reflektal-
ni eljovetelének eseményére, és probaltak kutatnak kovetkezményeit. A Biblia szavai ugy
csoportosulnak a Krisztus-esemény korul, mint ategjzbe dobott & egyre tdgabb kordket vet
a felszinen: A koézéppontban a kodzvetlen tanusdgketdinak, e korll csoportosulnak azok a
szovegek, amelyek varakozoan vagy reflektalva \azaiak erre az eseményre, egészen @z id
kezdetéig, illetve végéig.

A Biblia szavai azonban nem csupédbelileg csoportosulnak a krisztusi k6zéppont kore,
hanem midségi szempontbdl is. Vannak olyan szdvegek, amelgetelmuk alapjan egészen
kozel allnak a kdzépponthoz, de vannak olyanolanselyek messze tavolodnald, és létezik
egy elmos6dd perem 78.Ezenkiviil szamos kért csorbitanak mas behatasdidap a gorog
filozofia; ezek a kérok nem helyezkednek el pontoga&kdzéppont kordl. Azt allitom tehat: Dif-
ferencialtan kell olvasni a Bibliat. Kilénb&kzeppen kell sulyozni a szévegeket, nem lehet vala-
mennyit egy sorba helyezni. Ezért mondja Luther tbtdrhogy szaméara a Szentiras tksbb
értelemben - az, ami ezzel a kdzépponttal, Krisaiu®glalkozik.

Ezzel azt akarta mondani: annak, hogy Isten sz&vkelke tekinteni valamit, és milyen
mértékben, nem az a tény a kritériuma, hogy beaneavBibliaban, hanem hogy ami benne van,
koncentrikusarviszonyul-e a Biblia kozéppontjahoz. ,Az iras e &ppontja” febl Luther képes
volt igen stlyos bibliakritikat gyakorolAt.

Legké$bb ezen a ponton rendszerint tiltakozasba Utkozdn. aztan tiszta 6nkény”,
mondjak nekem,ha egyszer a Bibliat Isten szavanak tekintem, akkarggsBibliat kell alapul
vennem!” De hogy egy széiséges példat mondjak: A bosszlzsoltarSkasak nem fogjak

%8 Ezen a ponton gyakran megkérdedilein, hogyan is all a helyzet azokkal a dokumentutabkamelyeket nem
vettek fol a bibliai kanonba. Ezzel kapcsolatbaakcgviden utalhatok arra, hogy a kanon megalkosasan vi-
szonylag gyorsan megegyeztek a kanonba féluied6db iratokat illeben csakigy, mint szamos iras, példaul a
gyermekség-evangéliumok komolytalan jellégérA torténetkritikai kutatas ma egységes abban,nnyize
taldlatbiztos és j6 az a valogatas, amelyet akkardbrendelkezésre all6 iratok alapjan készitettek

Mindenesetre a peremen elmosédik ez az egyéitsdig Bizonyos kanoni dontések szé szerint ezzelsadval
szllettek meg: ,Ha azt akarjatok, hogy benne legyetsidokhoz irt levél, akkor mi megkapjuk a Jetskékony-
vét!” gy aztan olyan irasokat is folvettek a kdbapamelyek alapjaban véve igen kérdésesek, méapeki ki-
hagytak, olyanokat, amelyeket legaldbbis ,pererkieént’” nagyon is bevehettek volna. De még egyhamgsu-
lyozom: mindent egybevetve a jelenlegi valogatasatudomanyos allaspont szerint is csodalatodatathiztos és
jo.

Ebben az 6sszefliggésben sziikségesnek latom, hiay &vmanapsag divatossa valt kisérlétekamelyek a
qgqumrani barlangokban megtalalt iratokt6l a kereszsgg teljes Ujrafogalmazasat varjak, mint példaul
Verschlsache Jesus c. bestseller. Szamos olyan dolog.ebimén az 6sszefliggésben magéaval ragad6 Ujdonséag-
ként télalnak fol, a teoldgiai kutatas szemébempéaifelmelegitett étel, és j6 okkal egészen madtéiég ala esik.
Id6kdzben jol megalapozott ellenvélemények is napoildttak igen jaratos Qumran-szakértollabol, mint pél-
daulKlaus Berger Qumran und Jesusgy Otto Betz és Rainer Riesdesus, Qumran und der Vatikanmive.

29 pgldaul a Jakab-levélen. A Jakab-levél latszokag tud sem Krisztus keresztjérsem feltamadasardl. Ha elszi-
getelten olvassa az ember, ténylegesen az a vdspdiygeti, hogy a keresztyénséget az etikara toza. Minda-
zonaltal igen hasznosnak tartom éppen ennek anleivélz etikai Gtmutatasait, és ezért nem tudomansktiuther
elitéls véleményék, még ha & pontban kétségtelenl talalé is a kritikaja.

30 pgldaként csak a 109. zsoltart emlitem meg, vagy-a2. vers betoldasat a magéaban véve oly csoplds3®
zsoltarba.
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ugyanugy Isten szavanak tekinteni, mint az evangwkat?! Vannak a Bibliaban olyan szove-
gek - az Oszovetségben is! -, amelyek egészen Kifinak a krisztusi kdzépponthoz, és vannak
onanoI3<l- az Ujszovetségben is! -, amelyek igeroltéfinak le. Kritikusan kell olvasnunk a
Bibliat.

Azt a kritikat, amelyre batoritom Ont, nem jelenlégrténeti vagy természettudomanyos
ismereteink alapozzak meg, mert ezek mar holnamghaladottakka valhatnak, és valoéigg
azzé is valnak? Azt meg végképp nem gondolom - amint ez mar veagovalhatott az &bleg
mondottakbdl -, hogy kimazsolazhatnank magunkndBikdiabol azt, ami éppen beleillik az
elkepzeltéseinkbe. A Biblia kritikajanak kiinduldpgat magabdl a Bibliabdl veszem.

Azt mondtam: A Biblia nem egy idealis allapototléy hanem egy utat, egy folyamtatot.
Csak a celt tekintetbe véve tarul f6l az embétt &z, hogy mit és hogyan kell besorolni ezen az
aton. Ha kiemelek egy szdveget ennek az Utnak \ell@knszakaszabdl, és elszigetelten nézem,
még nem tudhatom: egy tévut leirdsaval van itt @olgnetan egy kerélitéval, vagy olyannal,
amely kozvetlenul vezet a célhoz? Olyan Gt ez, groshkmasokszamara volt fontos egy bizo-
nyos helyzetben, vagy olyan, amely szamomra i©o&wdt valhat?

Mindezek a kérdések tisztazatlanok maradnak, agygreztelen bibliai széveg, vagy ép-
penséggel csak egyetlen vers abtteim. A szovegrészletek csak az irds kdzépponggyis
Krisztus febl kozelitve tarulnak fol: az egész Bibliga iranyul*® E végpontbdl, e célbdl kiindul-
va olvasom én a Szentiras tobbi szévegét, s atakuimak ebttem. igy olvastak az Ujszovetség
szerdi az Oszovetséget, és nem ismerek olyan eljanqstlyanagyobb vilagossagot gydjtana.

Maga az iras 6sztokél minket arra, hogy kritikubanjunk vele. Isten tulajdonképpeni Igé-
je nem a Biblia, hanerdézus Krisztus, ezért fol kell fedeznem a szavalibdgét! lly mdédon
szOba allhatok ezzel az Igével, és kbzben megitlektudlisan becsiletes maradhatok: Nem kell
elvitatnom az ellentmondasokat és a hibakat. Ndivdkeennem olyan életforméakat és életszaba-
lyokat, amelyek egy nomad kultirdban vagy egy tszévetségben megvolt a j6zan értelmik,
ma azonban valéban nincs mondanivaléjuk szamudkrartelemben véueitikusanbanhatok a
Biblia szavaival, és mégis a tiszteletteljes imagmengedelmesség magatartasaval kozeledhetem
az lgéhez: Isten ennek az Igének a kozvetités&aeltalalkozni velem.

Imadas és engedelmességzamomra fontos ez a két fogalom. Luther Makggszer a
betlehemi jaszolban fekwézus titkAhoz hasonlitotta a Biblia titkat. Mitthk a pasztorok, ami-
kor a jaszolhoz értek? Egy kisgyermeket lattak,pakitosan olyan volt, mint a vilag minden mas
kisgyermeke. Polyaba takartak, és minden kortlnmszeyfolott emberi volt. De hogyan lehetett
akkor felismerni, hogy ez a kisgyermek Isten Fiaigjyan fedezhetjik fol Isten gyermekét ebben

31 Azokrol, akik kritizaltak bibliakritikajat, és ebtették ,az iras kozéppontjat”, Luther azt mongta 6k az irast
vetik latba Krisztus ellenében, én Krisztust moZwis az iras ellen.”

32 Ezenkiviil az effajta kritika mindig, csak a Bibkélss igazsagat érintheti - példaul azt a kérdést, hojap fo-
rog-e a Fold kéril, vagy megforditva - de sohasemakbelss igazsagat, amelynek erejében a Biblia képes arra,
hogy kdzvetidje legyen Istennel valé talalkozasunknak.

33 Ez az itélet mar a szoveg terjedeldiéb adodik: Az Ujszovetségben 730-szor forddl &t ,Isten” név, viszont
884-szer a ,Jézus” név és 399-szer a ,Krisztughlsl 204 az atfedés (,Jézus Krisztus”); ehhez j6n azraeteg
hely, amely varakozoéan, leiréan vagy reflektalddzvetve vonatkozik Krisztusra.

A kanonkép#adés ezért az elmosddo perem ellenére elvileg teaard és az Uj utan nem lesz mar ,egészen Uj sz6-
vetség”. Isten nem képes atfogdbban kijelentenianagint ahogyan Jézus Krisztusban megtette. Atkrss kinyi-
latkoztatast mar csak kifejteni és értelmezni Igkiegésziteni nem, vo. Zsid 1,1-2: ,Miutan régekszor és sokfé-
leképpen szélt Isten az atydkhoz a profétak atakben a végsdokben a Fil altal szélt hozzank.” Az a sz4, ame-
lyet Isten Jézus altal mondott ki, felilmulhatatlan
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az embergyerekben, illetve a mi kérdésinkre alkaharaHogyan fedezhetjik fol Isten Igéjét az
emberi sz6ban?

A vélasz: Ugy, hogy - mint akkoriban a pasztoraknadassal és engedelmességgel kdzeli-
tiink az Igéhez.

Imadassalmert mindenek ellenére azidktennel vald taladlkozasrol van szo, amikor felt-
juk a Bibliat. Aki a kijaro tisztelet és imadsagki@ iti fel ezt a sz6t, ne csodalkozzék, ha rogton
az elején elszalasztja a dénhozzanatot, ha csak a meztelen emberi szoba Jbatthklybe az
isteni sz6 be van csomagolva. A megértés altalahitettmegy lépését legaldbbis a harmadik
lépcsfoktdl kezdve nem lehet értelmesen megtenni imadsédgil.

Esengedelmesekell kdzeledniink az Igéhez, vagyis azzal a készgbggy hajlandé va-
gyok kovetni, amit ez az Ige mond nekem. Hogyatséeki hatalmas hatéerejét az Ige, ha nem
engedem, hogy hassedm és bennejrha nem szabad megvaltoztatnia és mozgasba heaznia
gem? Csak akkor szerezhetek tapasztalatot &tésrsten Igéjéi, ha belebocsatkozom. Kocka-
ra teszem magamat, Ugy teszek, mintha igaz lesne)yzben - a pascali fogadasra emlékeztetek!
- enyém az igéret, hogy meg fogom tapasztalni:bzalGgaz az egész, valdéban Istenémit a
héattérben!

Err6l van sz0: Isten szélt, és ez a beszéd csapddatBibliaban. A Biblia az emberi sza-
vak torékeny edényében felfogott isteni sz6, eadn konyv, amely két vilag kozott helyezke-
dik el. A Biblia szavaban Isten atnyul vallasossagkodén, és megprobal megszolitani minket,
megprobalja felvenni veliink a kapcsolatot. EzéRildiaban el§sorban személyes talalkozasrol
van sz6. El nem lenne szabad megfeledkezniink, és kevesebbelanne szabad megeléged-
niink?* valahanyszor folutjiik a Bibliat.

A kovetked fejezetben egészen gyakorlatiasan fogjuk ezt nmesgiténi, és folutjik a Bib-
lia els lapjait. De ezt megétéen idbzzink el ismét egy feladat mellett:

FELADAT:

Voltaképpen mi all a Biblidban? Kérem, szakitsorgamak egy kis iék, és irja fel egy lis-
tara azokat a térténeteket és szévegeket, amelgakgkszik.

Ha tal sok torténett lenne sz6, mivel On a ,bennfentesek” kozé takoakkor térjen at
roégton a masodik lIépésre: Probalja meg nagyjab@ls2@ban megfogalmazni, voltaképpendhir
is van sz0 a Bibliaban, vagyis hogy az On véleméageint melyek Bibliadbb kijelentései.

A kényvben be fogom mutatni Onnek a sajat ezzetsalatos prébalkozasomat. On azon-
ban talan, kivancsiva valvan, szeretné dsszevajai §sszefoglalasat azzal, ami a Bibliaban all:
ennek érdekében a kovetkealdalon 6sszeallitottam a Biblia néhany kézpontivegét. Mi len-
ne, ha mindennapd@ilenne egyet e szovegek kdzul?

A Biblia kdzponti szévegei szermélyes tanulmanyazas
1 M6z 1. rész (teremtés)

2 M0z 3. rész (tnbeesés)

Rom 1,18Kkk (Isten haragja @rbmiatt)

Lukacs evangéliuma 2,1-20 (Karacsony)

Ezs 52,13-53,12 (Isten szendeskolgaja)

1Kor 1,18Kkk (a kereszt Uzenete)

Fil 2,5-11 (Krisztus utja)

Janos evangéliuma 20-21. rész (Husvét)

34 A hetedik fejezetben részletesebben targyalom nhajgyan festhet konkrétan az effajta banasmodbéBal.
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ApCsel 1-2. rész {Mennybemenetel és Pinkdsd)
R&om 3,9kk (a hit jeleidsége)

1Kor 15. rész (felthmadas)

2M0z 20. rész (Tizparancsolat)

Méaté evangéliuma 5-7. rész (Hegyi Beszed)

8. zsoltar (ima: Micsoda az ember?)

23. zsoltar (ima: Az Ur az én pasztorom)

51. zsoltar (ima: Konydrgeés megbocsataseért)

103. zsoltar (Isten irgalmassaganak himnusza)

121. zsoltar (ima: Kdnyorges aldasert)

130. zsoltar (ima: A mélységbkialtok hozzad)

139. zsoltar (ima: Te megvizsgalsz engem)

Lukacs evangéliuma 10,27-37 (példazat az irgalraasmstanusrol)
Lukacs evangéliuma 15,11-32 (példazat a tékozldhiu
1Kor 13. rész (a szeretet himnusza)

Méaté evangéliuma 24-25. rész (agkdrégezete)

Jel 21,1-22,5 (Isten eljoveddilaga)
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3. Aember — Isten kockazata

Ebben a fejezetben On arrél olvashat, hogy a Bilslian©| tett kijelentései fellilvizsgalha-
tok az embedl tett kijelentéseinek segitségével. Amikor a Bibii embew] beszél, két, ellenté-
tesnek latszasfdolgot allit: Egyrészt az ember mindenestil Igiiesearmazik, masrészt teljesen
elidegenedett Istedit Isten mély levefj vett, amikor minket teremtett, az ember pediglégye-
sen nem valtotta be, amit Isten remélet Latni fogjuk, hogyan eshetett meg ez, és mkyest-
kezményekkel jart. Ezenkivil arrdl olvashat ebbégjezetben, hogy aib nem moralis katego-
ria, €s hogy a halal nem csupan az életiink végésekenye.

Az ember részesedik Isten titkdban

Biblia igazsdga nem azokban a kijelentéseiben psodik be, amelyeket Istdirtesz -
hiszen ki tudné azokat ellénzni? — azokban, amelyek az emberre vonatkoznedket ugyanis
képesek vagyuridlerdrizni, képesek vagyunk tapasztalataink mérlegérgit&ket, és - ha szoba
allunk a Biblia Gizenetével — képesek vagyunk madsimkegszerezni az ott leirt tapasztalatokat.

Biblianak Istendl, illetve az embefil tett kijelentései elvalaszthatatlanul 6sszekaldcso
nak. A Biblidban a teoldgia és az apolégia egylkedsiket’d nem ugyanaz, hanem ugyanannak
az éremnek a két oldala. A Biblia csak Isten ¢lfel nézve  képes
latni az embert, Istent pedig ténylegesen csaknazee febl nézve képes latni, mivel meg van
gyozodve arrol, hogy Isten az ember sorsadhoz kotottagamsorséat”. A Biblidnak éppen azok a
szovegei segitenek minkéhmagunkés masok jobb megértésében, amelg&nisl beszélnek.
Ha azonban e sztvegek valoban segitséglinkre vamm&gunk jobb megértésében, akkor ez
amellett sz6l, hogy a ,hatoldalon” is helytalléakgyis ott, ahol Istet sz6Inak®

Istent nem érzékeljiik kdzvetlenil. Istent soha seekn latta, ezt a Biblia is tudfa.Az
ember mindig csalemberi valésagotud megragadni, akar az értelem, akar az akakat, az
érzelmek sikjan. Az Istenbe vetett keresztyéndaizsagat nem kozvetlendl fogjuk fel. Hasonlo-
an ahhoz, ahogyan a fényt sem kozvetlenil érzdketjgnem mindig csak kozvetve, azaltal,
hogy akorulottink Iéd dolgokvildgossa véalnak, Istent sem érzékeljik sohatiiszés ,magéa-
ban véve”, hanem mindig csak ,torten”, reflektdé&samintegy ,elsotétitve”.

A Biblia igazsaga azéltal igazolédik, hogy az emb@ril vilagosabba valnak a dolgok és
Uj fényben jelennek meY:jobban megismeriiik a vilagot, embertarsainkatrénagunkat. Meg-
vallom, mindmaig nem taladlkoztam az emBewolyan latAsmoddal, amebjiragy éreztem volna,
hogy jobban ért engem, mint a bibliai. A Biblia ablsit realista, €s mégis mély emberiesség jel-
lemzi, mivel ismeri az ember titkat.

A Biblianak az ember értelmezésével kapcsolatossdérvvegei mindjart az elején talalha-
tok, az un.éstorténetben. Amikor mi Gjkori emberekként ilyerowegeket olvasunk, szivesen

3 Ugy tinik, hasonlé megismerési utat feltételez Jézuskamellenfeleinek szemére veti: ,Ha a foldi dolgokr
szo6ltam nektek, és nem hisztek, akkor hogyan fobioki, ha majd a mennyeiditrsz6lok nektek.” (Jn 3,12).

V6. In 1,18 és 6,46.

37 persze nem egyszerre és nem ai gilfanattél fogva. Ha valaki — mondjukitét miatt — sokaig zarva tartotta a
szemeit, akkor a fénnyel val6 é&lérintkezés nyoman kénnyek szoknek a szemébe gé&nréismét be fogja csukni.
Latni megtanulni faradsagos és fajdalmas dolognt8zkellemesebbnekinine az ez6 allapot, ha nem tudnank,
hogy megéri a faradsagot.
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megkérdezzik: Valoban igy torténtek a dolgok? Vagyiténetilegkell-e felfogni ezeket a szo-
vegeket, valoban egy Adam rieférfi és egy Eva névno jart-kelt-e ott, és élte at mindazt, ami-
rél olvasunk? Vagy ,mitolégiailag” kell felfognunk aityen szévegeket, tehat olyan képeknek
kell tekintentinkoket, amelyekben a népek bizonyiselményei csapodtak le, jelen esetben ép-
pen Izrdel népének és a vele szomszédos orszagaks&liményei?

Torténelem vagy mitosz, ez itt a kérdés. Manapsdgkés gondolkodas-atalakulasi folya-
matot lehet megfigyelni. Sok ember szamara mégmeéavel ezditt is teljesen ,kizart” volt az
éstorténet, vagyis az Adamroél és Evardl, Kainrohéelrél, Noérol és masokrol szolé torténetek,
mégpedig azzal az érvvel, hogy mindez nyilvanvalbam torténhetett meg igy. Es mivel nem
igy tortént, hangzott a borotvaéles kovetkeztedgsk a torténetek nem igazak, ha pedig nem
igazak, akkor nincs is mondanivalojuk szamunkra.

Ma viszont azt lehet megfigyelni, hogy az embergke inkabb az ilyen régi térténetek fe-
Ié fordulnak, és Ujra felfedezibket, beleértve a meséket is. A pszichologia ezénetgben az
almainkkal is foglalkozik, a csillagok és a szimlpabk ma ismét nagyon ,mék’, ismét folyik
a csillagjéslas. Mondhatnank, éztérténet benne van az uralkodé trend vonalaban.

Réjottek, hogy a tisztan racionalis szemléletmd&ikagaban védlik, ha az ember titkat
akarjuk leirni. Ha példaul azt mondom a termésgettuannyal: ,Az ember meghatarozott kémi-
ai folyamatok 6sszessége”, akkor ez bizonyos énied® persze igaz, de inkabb elrejti, semmint
foltarja az embelényegét.S ha valaki kévetkezetesen egy ilyen, az embbtblay megmagya-
razo \églégképre akarna épiteni viselkedését, neanagpdna emberiességben, hanem veszitene
abbol:

Az ember olyan titokban részesedik, amely nagyaida. Az ember tébb, mint puszta ké-
mia, és tobb, mint puszta anyag. Valamennyienidegyt, noha egyikiink sem tudja bizonyitani.
Nevezzikléleknekvagy aminek akarjuk - a Biblia azt mondja: Istezlebehelte az emberbe
Odemiét, vagyis a leheletét, lélegzetét, szelledssfigy lett az ember @knnyé”

Az emberben van valami, ami nem magyarazhatd6 megrdmer szamara hozzaférhei-
lagbdl, hanem csak Isteblb Az emberben jelen van egy olyan titok, amely adain racionalis
magyarazat alol kivonja mag@tlstenaz ember titka.

Egy titkot azonban nem lehet felderiteni, csak Kiniiés leirni lehet. Ezért mesél el a Bib-
lia egy mitoszt, egyorténeteta célbdl, hogy leirja az ember titkat. A Bibliaieharom részében
két, latszdlag teljesen ellentétes kijelentésdalkazunk az embert illéen. E két kijelentés fe-
szilltségterében jatszodik le az életink.

A két tétel igy hangzikAz ember mindenestil Istéhszarmazikilletve: A ember egyidé
leg teljesen elidegenedett IstéintAz ember arra rendeltetett, hogy k6zdsségben &jennel és
egyidejileg elhibdzza ezt a célt. Teremtés és bez az a kéisadat, ahonnan jovink, és amely
meghataroz minket.

Az ,adam” az ,ember” héber megfebi, tehat nem egy Adam newzemélysl van szo
ezekben a szovegekben, hanemdbés rolam; annak az eredetnek a leirasaval vatoltjunk,
ahonnan jovink, és amely b&élsendeltetésiinket fejezi ki, s amelyet ismernink, k& meg
akarjuk érteni magunkat, €s meg akarunk érteni kadso

38 gy hivatkozott példaul a nemzetiszocializmus emimgvet ideoldgidja a darwinizmusra: Hogyare kellene

bizonyos fajok ,életének értelmetlenségéragy ,kisebbrendségérol” beszélni, ha az evollcio elve, a ,survofal
the fittest” (,a legegészségesebbek fennmaradadesolat én érvényes az emberre is?

39Vv6. 1M6z 2,7 (az eredeti szévegbens, &lekké”).

0 Ugy vagyunk ezzel, mint az istenképeinkkel: Mimdabb gy gondaljuk, hogy megmagyaraztunk valaarinal

homalyosabba valik a dolog; minden feltaras egyéttajtés is.
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Kérem Ont, vizsgéalja meg ezeket a szévegeket, d@néneti vagy plane természettudo-
manyos meércével, hanem sajat egzisztenciajanakségével, vajon nem mély igazsagokat fe-
dez-e f6l bennik dnmagéara vonatkozoan. Tulsdgadaérselmetlen vita folyik ezekkel a szove-
gekkel kapcsolatosan ezzel a mottoval: Honnanfgktséget Kain? Nem akkor banunk helyesen
ezekkel a szdévegekkel, ha Adamrol és Evarél beskélinnem akkor, ha e szévegek révén elju-
tunk oda, hogpnmagunkrobeszeéljunk.

Az ember rendeltetetése (1M0z 1,26-28)

Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képrkésunozzank hasonléva: urlakodjék a
tenger halain, az ég madarain, az allatokon, azedéldon €s mindenen, ami a foldén csuszik-
maszik. Megteremtette Isten az embert a maga k@patvasten képmasara teremtette, férfiva és
noveé teremtettéket. Isten megéaldottéket, €s ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok,seuka-
tok, toltsétek be, és hoditsatok meg a foldet. Kddjatok a tenger halain, az ég madarain és a
féldon mozgo mindendényen!

Ezek a versek az un. teremtéstorténet osszeflggesdinak, ezen a szévegen belll azon-
ban kilénds mddon elkiloniinek mindattol, ami mézjebket. Ugy fest a dolog, mintha Isten-
nek egyszercsak aggalyai thmadnanak a vilag tesenkig&zepette. Kordbban monumentélis egy-
hangusaggal talalkoztunk: ,Isten szdélt —Isten teéedt®m — Isten csinalta.” Itt azonban, amikor az
.ember” szo alszor felmerdl, mintha megakadna az elbeszélés leteelen megall, és egyfajta
monologba kezd.

Ennek j6 oka van. Az ember, ahogyan Helmut Thiefftknondta egyszer, Isten kockazata.
Isten merész vallalkozasba kead emberrel, és ez egy pillanatra megalbitpAz a kockazat,
amit Isten az ember megteremtésével vallal, egrigmtményeszabadsaganakockazata. Min-
den szabadsag ugyanis, amit Isten valamely lenyn&zé biztosit, a fonakjat tekintve Isten
Onkorlatozéasa.

Ha Isten olyan lényt teremt, amely szabad, akkaalais szamolnia kell, hogy ez a Iény
olyasmit fog tenni, ami, Isten, nem akaff. Ténylegesen arrél van sz6, hogy Isten az ember
sorsahoz koti a sajat sorsat6&or tehat mély 1élegzetet vesz. ,,Alkossunk emad@pmasunk-
ra, hozzank hasonléva”, olvassuk azutan.

Alkossunk embert! Felint ez Onnek? Kit, kiket jelol voltaképpen ez a 2z ir6 valo-
sziriileg egy mennyei udvartartasra gondolt, és angy@zepette tronolva képzelte el Istent. A
keresztyénség viszont kereken egy évezreddélbkéaz un. Szentharomséagra, az Atya, Fiu és
Szentlélek harmas-egységére vonatkozatta. Ez pegpzdtaldn nem allt az ir6 szandékaban,
mégsem szeretném teljesen elvetni ezt a kereséyédital a szévegbe utdlag belevitt értelme-
zést.

Az Istent” jel6l6 héber sz0, agElohim,tébbes szamu alak és tulajdonképpen ,istenek”-kel
kellene forditani, de éppen hogy nem létezik Isten, hanem csak egy. Az alany lehet tobbes

“L1Ld. itt - és a kovetkezekben - H. Thielickde die Welt begana. kényvét, 31 kk.

2 Nem szabad tllsdgos magéatél édéséggel Isten ,mindenhat6sagardl” beszélniink: azerabfolytatott kisérle-
tében Isten éppen étmond le. Kétségtelen: a Hitvallasban kétszer égralalhatd, hogy Isten mindenhat6. De mit
jelent a mindenhatésag? Teremthet-e példaul Istkara kdvet, hogy maga sem képes folemelni? Avagetie
Istengonos2 A mindenhatésag kategoériaja mind filozoéfiai, miedl6giai szempontbdl igen kérdéses. Ha hasznal-
juk, meg kell hataroznunk, mit értiink rajta. A ,danhatésag” szamomra azt jelenti: Isten végilifogja érni
céljat; ezzel azonban még semmit sem mondtam anifylen Gton és milyen kerélitakon, és hogy az ember szem-
behelyezkedik-e vele, vagy partnerévé valik Is@lkitiizésének.
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szamu, az allitmany azonban mindig egyes szamlbaeddetben teremtette ,istenek” az eget
és a foldet? A bibliai istenkép bonyolult.

Isten egy, de ez az egység tnmagaban differengghogy a bibliai istenkép az egyes és
tdbbes szam kozétt ingadoZik.

A keresztyénségben, mint mondottuk, mindez ona@fitédssaisiisodott, az un. Szentha-
romséagrol szol6 tanna. Ez a tan arra tesz kisgrtedgy formaba dntse Isten differencialt egysé-
gét. Egykora megeértéshez nyujtott segitségselintak azt, ami mara sokak szamara csapdava
valt. A Szenthdromsag tana kisérlet arra, hogymnegghatarozott tételt filozéfiailag fogalmazza-
nak meg. E tétel igy hangzilsten Iényege a szeretet.

Ha Isten dényegébl fakadbanszeretet, hogy allt akkor a helyzet a vilag teé=melstt?
Istennek mar akkor is szeretetnek kellett lenrzearggyalok teremtésedd is, kilonben a szere-
tet nem lenne Enyegegs akkor Iétezett volna olyansidagy olyan allapot, amelyben Isten nem
a szeretet lett volna, hanem valami méas. Viszont\aakinek a lényege, az kezdgtfogva a
lényege’®

Hogyan legyen azonban Isten Iényege szerint steteteanég semmit sem teremtett, amit
szerethetne? Vagy azt kell mondanunk, hogy a stemem a lényege Istennek, vagy tobb istent
kell feltételezniink - a keresztyénség, a zsidosAgtsatlakozva, j0 okkal nem akart erre az
eredményre jutni -, vagy pedig azt kell allitanuhkgy Istennek kezdéttfogva 5nmagan beldl
volt partnere.

A keresztyénség ezt probalta meg kifejezni az AdyRilu és a Szentlélek képével: Istennek
onmagan belll van partnere - de még sincs szoéigibbil, hanem csalegy Istenl van szo.
Arrél azegylstensl, akinek lényege a szerefét.

Hogyan keletkezett a Szentharomsag-tan?
1. tétel: Isten lényege (kezd#ttogva) a szeretet.
2. tétel: Csak egy Isten létezik.

Kovetkeztetés: Istennek 6nmagéan belll van partnere.

A Biblia azt mondja: Isten szeretétA szeretet azonban kreativ hatalom. A szeretdkegy
fé tulajdonsaga a hataratlépés, az alkotéi mivolszéretet kreativ, tlcsordul - és igy kovetkezik

43 361 meg kell nézni a dolgot. Nem az &ll itt, apéldaul Danikennél vagy az ezoterikus irodalomblasiam,
hogy ,kezdetben teremtették az istenek az eget #8dat”. Nem: Az Oszévetségben tobb szazszéfoediuld
»Elohim” ugyan t6bbes szamu sz6, de a Bibliabarétel/nélkil mindig egyes szamu allitmany kapcsdidudizza.
Az, akinek a neve ,istenekigy.

* Mindenesetre egy zsid6 kereken elvetné ezt a Blégit- amely val6ban teolégiatérténeti anakronignie az a
véleményem réla, hogy megvan a jogosultsaga. Hiseem csupan a ,mi” szdcska vagy az ,Elohim” fogalend-
mit, hanem mindenekdt az a tény, hogy ama kép, amit Isten 6nmaga héségéra teremt, nem egy ember, hanem
az embernek és embertarsanak egyktidése. Ld. még Isten (Jahve!) latogatasat Abra&Mazes |. konyve 18.
részében, Atljszdvetségbemar ebs a hajlam a szentharomséagi szemléletre, példéamas tagolasi keresztelési
formulaban vagy az olyan készontésekben, mint ar2K3p13, még ha a Szentharomsag-tan mint olyan asak
szdzadban valt is koteléhitvallassa.

5 Egy labda példaul lehet kék vagy zold, |deyegét tekintve gémbdlyElsallitasa idején a labda talan még nem
volt gdmbdlyi, de akkor még nem is volt labda.

¢ valaki ellene vethetné: ,Szamomra a szeretet nriaklebtt egy eb. Vajon ezek szerint Isten nem egy-er mé-
giscsak, nem pedig egy személy, amint olyan hevé#nd?!” - A szeretet kétségtelenllsea legnagyobb ér
amit ismer az ember, de egyidlelg rendkivili médon személyes kategéria is. A statet nem lehet szentélyékt
fuggetlendl elgondolni.

471Jn 4,16b. De nem lehet egydmar megforditani a tételt: Bar Isten a szeretef deeretet nem egysien Isten.
Isten aszemélyeszeretet! Az emberi szeretet egy édbvezetett &, csupan képmasa, és sajnos tllsdgosan is gyak-
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a vildg teremtése. Mi, a teremtés vagyunk az eraglen@nnak a ténynek, hogy Isten szeretete
nem maradt meg dnmagéanal, hogy szeretete tulcsordul

Az ember azért teremtetett, mert Isten nem marastf abszolitnak mert Isten szeretete
nem marad meg dnmagéanal, hanem kisugarzik, teremey akar feizni”, és végul ismét csak
szeretetet akar kivaltani. Ahogyan a magnes emsjersarad meg énmaganal, hanem magneses-
sé teszi az éterében |ég vasport is, Isten szeretete is olyaéteret épit ki, ahova bevon minket,
embereket.

Arra lettiink teremtve, hogy megtapasztaljuk a see&re befogadjuk és - mivel a szeretet
tul akar csordulni - tovabb is adjuk. Isten a mk@pére teremtette az embert, vagyis nem indivi-
duumkeént teremtette meg, hanem férfiként &eént, emberként és embertarsként. Nem mintha
Isten 6nmagaban nemi jelleggel birna, de a mi rigiiiskben benne rejlik valami Isten lényegé-
bl - az 6romidl, a talcsorduld, teremit boldogitd szereteth Ez dirtisddik 6ssze a férfi éson
kapcsolataban, de semmiképp sem korlatozédik'arra.

A szemlélted dbran a kovetkéket lathatjak: Isten 6nmagaban véve a szeretet,szeretet
tulcsordul, terendivé valik, létrehozza a teremtett vildgot az emblemint férfival és fvel,
mint emberrel és embertarssal egyutt. Az embendsee egylttrikodésében ismét szeretet ke-
letkezik, amely a maga rés#eteremtivé és termékennyé valik. A kdlcsonds szeretetbeanaz
ber félemeli 6nmagat és a teremtett vilagot, vidsenhez, égazdagitjaaz 6 szeretetétEgész
egzisztencianknak az a célja, hogy a természageitiebekapcsolddjunk Isten 6rok, szérdta-
I6guséba. Legalabbis igy kellene lennie, ez voltraber eredeti rendeltetése.

ISTEN

/ (Atya - Fiu - Szentlélek) \

visszaaramlik, ;
gazdagit SZERETET talcsordul,

kreativva valik
\ EMBER

(ember - embertars)

ran csak torzképe az isteni szeretetnek. Ezéty@advid élell sokszor a mi szeretetiink: ez a szeretet nem maga
Isten, csupdén Istenderéldl meriti - egy idre - a maga energidjat, de elvesziti energidjahema marad Isten sze-
retetének kozelében, ahogyan egy darab szén szikaha kivesszik a kalyhabdl, és félretesszik.

8 pusztan a mi szoveguriiezt nem lehet kikdvetkeztetni, ehhez a Biblia ms#svegeit is tekintetbe kell venni - és
éppen az Oszovetség bizonyos szdvegeit is; akkoe degjuk venni, hogy az ember nemisége, dsszeliasn
ember-tarsiassagaval, inkdbb aldrendelt szerep&izikd Férfi és 6 Osszjatéka csakésformaja az
embertarsiassagnak. Istenre vonatkoztatva a ners@éqiilyen szerepet nem jatszik a Bibliaban, ebablkeg: az
Oszovetség szamos ponton harcol e felfogas eb&éppen az éisen nemileg tajékozodo Baal-vallassal kiizdve.
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Ezért teremtetett az ember kezéefbgva kettsnek; az ember nem szdlista, hanem az
egymassal és egymasért valo létre rendeltetettgysholsten |ényegileg ,Isten-Tars”, az ember
is lényegileg ,ember-tars”. Egyetlen emberkép sehetl megbizhato, ha ezt a szempontot ki-
hagyja. Az ember nem ,maganyos gondolkodd” vagy gasabbrenid allat”’, hanem ahogyan
Arisztotelész mondazoon politikon kdzosségi lény. Szeretet révén lép be az élébaztan

Egtanulja - illetve egyre inkabb meg kellene taraut, hogy ezt a szeretetet maga is tovabbad-
a.

J
Az ember Iényegileg ember-tars, ahogyan Isten Wfitege szeretet. Ezisisodik 6ssze a

férfi és a 6 kapcsolataban, de, amint mondtuk, egyaltalan nematozodik arra’ hanem atter-
jed a szil-gyermek kapcsolatra, a baratsagokra, a foglalkedagara egészen a gyulekezet
sziikségességélg Az ember semmilyen tekintetben sem létezik pusiténagaért; a maga ere-
jébdl életképtelen, és ha csak 6nmagéanak él, elhibéleta értelmét. Ez igen lényegi vonatkoza-
sa istenképiségenek.

Gyakran mondjak, az ember istenképisége nem csagaeretetberall, hanem abban is,
hogy az embeszabad, értelmean, tudbeszélni, nevetnésalkotéevel bir.>?

Az istenképiség megjelenési formai:
szeretet

szabadsag

értelem

beszéd

nevetés

alkotoeb

E formak mindegyikében kétségtelenil visszatikai Isten 1ényegének egy-egy dsszete-
véje. Személyességuinknek ezek azdibivei nem annyira aemberrejellemzk, noha aligha-
nem igy mondanank, hanem inkalstenre.Csak levezetett médon jelletitkeaz emberre, éppen
azeért, mivel Isten képmaséra lettiink teremtve.6Elintos kiegészités adodik arra nézve, amit
koradbban Isten személyességénondtunk. Nem arr6l van sz6, hogy emberileg biésikelsten-
rél, hanem inkdbb arrdl, hogy a személyesség olykjdansaga Istennek, amelyben az ember
csak részesedik, mert Isten képére lett teremtve.

Am ha kissé nagyit6 ala vesszilk az imént emlitatt gontot, akkor felinik, hogy
istenképiségiinkkel nem sokra mentiiBkielmiinkoda juttatott minket, hogy segitségével képe-
sek vagyunk elpusztitani a foldetzabadsagunkkaltisszaéliink, amikor szolgasagba taszitjuk
embertarsainkatheszédlinknanipulativ és hazug, gyakran tobbet rejt el, ramiennyit feltar;
alkotéewvnk meghozta nekiink az atombombéat, s az embernek elrackedve anevetéstl, ha

9 Manapséag tudjuk, mennyire fontos az embebéigse szempontjabol, hogy szeretettel hivjak |ézeaz ésbiza-
lom, amely a gyermek és éorban az anyja kozti kapcsolatban alakul ki, m&ghaza a gyermek egész &Bbi
életét, mégpedig azt is, milyenné valik az ,éngs' azt is, milyennek fogja megélni a vilagot. AZoktapasztalato-
kat, amelyeket szerezni fog,éeeé meghatarozzak bizonytalalkozasok Ld. ezzel kapcsolatban Martin Buber En-
ja.

0 A teremtési megbizasnak ezért része a szaporsdamit nem csupan biolégiai értelemben kell fatiphanem
atvitt értelemben is.

51 Amint az 6nmagéban vett emberlét, a keresztyéselét lehet sikeres kozosség nélkiil, vo. 5. fejezet.

2 E tulajdonséagok némelyikét kétségteleniil megialkdiizonyos allatfajoknal is, példaul a delfinekres azonban
nem érvényteleniti a mondottakat. Mindezendkiivek egyittesermdjak azt, amit az embszemélyességéne&ve-
zunk.

S2eD1 - 47



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 3. Az ember — Isten kockazata

Freud éles elemzését olvassa az emberi viékdks magabol a szeretétplsten alighanem leg-
hitelesebb visszhangjabol az emberi életben - siitAttunk a szereteft? Orok szerelmet foga-
dunk egymasnak, aztan 6t év mulva minden oda. Bigtlapozok a fodrasznal néhany maga-
zint, és elolvasom a cimeket - ,Szerelem a kotélvaithelyben”, majd egy gyilkosénvalloma-

sa: ,Szereteifi tettem” -, és maris honapokra elmegy a kedverdl,atiogy a ,szeretet” szot a
szamra vegyem.

Isten képmasara lettiink teremtve, valamit le kelleépeznink ebben a vilagban Isten 1é-
nyegéldl, mi azonbantorzképetcsinaltunk IsterképmasébdélKétseégtelen persze, hogy a torz-
képben is él még valami &sképlél, de Isten eredeti képe rettenetes, dykor démoni modon
eltorzult benniink, emberekben.

A képmast az élteti, hogy szoros kapcsolatbanzafiradetivel. Az ember csak akkor felel-
het meg rendeltetésének, ha a léHegszorosabb kapcsolatba keril az eredetivel stenkéi-
ség azt jelenti: ugy alakitjuk az életiinket, hoggll lathatova valjek masok szamara Isten sze-
retete. Ha az életem nem tikrozi Isten szeretptésizta karikatirava valik minden, ami egykor
tulajdonképpen a rendeltetésem volt.

Ez leginkdbb taldn abban a feladatban valik a légusabba, amelyet Isten adott az ember-
nek, nevezetesen, hogy uralkodjék a természetenmagle®, hiszen az ember maga is része a
természetnek. Csakhogy mi éppenséggel campantermészet vagyunk. Titkunk van. Pusztan a
természet dsszeflggésdlimem lehet levezetni és megérteni az emberthiakbgiailag kétségte-
lendl a természetth szarmazik.

Arnold Gehlen szociolégus mondta egyszer: ,Az entbenészeténél fogva ra van utalva a
kultdarara.” Az embernek az a természetes, hogy&kmelkedik a természetének. Az embert
nem lehet csupan a természétamegerteni, hanem csak a természettel sambenallasas
figyelembe véve. A természetes” 6nmagaban még pentiv kategoria. Az is természetes, ha
valaki nem mos fogat, vagy a nadragjaba csindlaHHambercsaktermészetes akar lenni, akkor
egyrészt képtelen életben maradni, masrészt viegzasni az ember alatti, illetve az embertelen
szintre. Filozofiajanak ,természetessegére” nemésaksseau hivatkozott, hanem de Sade marki
is.

Amig az ember rendeltetésének megéarlviselkedik, és leképezi Isten szeretetét a vilag
ban, amig ebben a szoros kapcsolatban él Istesnhdij az ,,uralom” egész egystien azt jelen-
ti: Azt az ebnyt, amellyel a tobbi teremtményhez képest renddtke szabadsag, értelem, be-
széd, nevetes, szeretet és alkdiGeraz embernek arra kell félhasznalnia, hogy a&sederem-
tést ,belevonja” Isten felé iranyuld mozgasabeenstezet szerepet szant az embernek az egész
foldi teremtés e kdzds atjan.

Az embernek ez a természet feletti ,uralma” azorddalvan a pillanatban kifordul sarkabal,
amikor az ember kiszakitja magat Istenhiezdé 6skapcsolatabdl, mar egyaltalan nem Isten felé
halad, és megbizatasdnak csak az egyik - a tertriészeranyulé — felét veszi tudomasul. Ma
mar tudjuk, hogy ebben a feladatban téitettik magunkat. Olyannyira uralkodtunk a természe
ten, hogy megfosztottuk magunkat sajat életinkjaila@h A képmasbol torzkép lett.

Felvetdik a kérdés: Hogyan torténhetett meg tulajdonkeppegy az ember ennyire elta-
volodott Isten afterétl? Hogy lehet az, hogy Isten ezt nem akadalyoztg?we valasznak igy
kell hangzania: Nem volt képes megakadalyozni. MNeratett képes, ha azt akarta, hogy valéban
a képmésai legylnk. Isten szeretetre rendelte derma szeretetnek azonban alapfeltétele a
szabadsag. A szabadsagnak viszont az a feltétalg,dz ember két lehistég kozil valaszthas-
son; az a lény, amelyik nem valaszthatna, nem lsaabad; nem lenne képes szeretni - mert a
szeretethez hozzatartozik, hogy az dllszabad elhatarozasbdl szeret -, és ezért Istenképez-
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hetné le. Istennek tehat meg kellett nyitnia azemszadmara ag isteni akaratatol eltéralterna-
tivat is. Erl szol a kdvetkei szoveg.

Az szabadsag hatara (1Moz 2,15-17)

Es fogta az URisten az embert, elhelyezte az Eef¢jétien, hogy azt #welje éssrizze. Ezt
parancsolta az URisten az embernek: A kert mingi@rifidszabadon ehetsz, de a j6 és a rossz
tudasanak fajarol nem ehetsz, mert ha eszel rétg, kell halnod.

Mielétt elsietve gondolatilag nekirontanank ennek aKakarem, hogy vegyuk tekintetbe a
masik, rendkivil meglépdolgot is: Isten a kert egész maradék részét doeesrabad rendelke-
zésére bocsatotta! Istgp maga alairasaval ellatott Ures papirlapotidott az ember kezébe,
vagyis csaknem korlatlan hatalommal ruhazta fel.

Miért is ne? Hiszen ha az ember megmarad Istéterében, akkor nem is tehet mast, mint
hogy visszatikrozi Isten Iényegét.aieli ésorzi a kertet, és élvezi gyimolcseit, és mindenkor
Isten szellemében jar el: j0saggal és telve szezkbte

De az a lény, amelyik ilyen mértékben allna egyiknéasiterében, nem lenne szabad, ha-
nem akarattalan targya lenne egy kiglijovo ésot athaté efnek. Tegyuk fel, hogy képesek
lennénk egy szonda és ceélzott gyengearamu impWzsmsgitségével ravenni valakit, hogy min-
dig csak jot tegyen: ebben az esetben azibér jottenne,de nemennejo. Az a Iény, amelyik
csak azért tesz jot, mivel mégll tennie, nem j6. Azt meg aztan kilénésen nem madndha
hogy szeret hiszen hianyzik béle a szeretet és a josag alapvieltétele, nevezetesen a szabad-
sag. Roviden: Csak az képes j0 is lenni, aki rastghet. Csak az képes szeretni, aki valaszthatja
azt is, hogy adott esetbere szeresserli A szeretet Isten altal felépitettéegrében lennie kell
tehat egy olyan ,jatéktérnek”, amelyben az emhteniskarata ellen dénth#t.

Isten nem akarja, hogy az ember kivonja magéat estereldl, és mindent megtesz annak
erdekében, hogy visszatartsasethz ember Ggy élhet, mint Isten koronahercegeeniszabad
kezet ad neki” de Istennek kiséftalternativat is kell teremtenie az ember szanté@azt akarja,
hogy az ember valéban j6 lehessen, valoban szessthe

Mébzes el§ kdnyvének 3. részébtudjuk meg, hogyan bant az ember ezzel az aliieda
val.

Az ember elidegenedése Istent 6l (1M6z 3,1-24)

A kigyo pedig ravaszabb volt minden mezei allatadielyet az URisten alkotott. Ezt kér-
dezte az asszonytOl: Csakugyan azt mondta Ist@y, adkert egyetlen fajarol sem ehettek? Az

%3 Erre épit egy régi vicc, miszerint Eva megkérddaiémot: ,Szeretsz engem?” Mire Adam azt feleltéi mast
szerethetnék?”

¥ persze az ember szabadsaga, hogy donthet a sEsrat@sag ellen is, éppen szabadsagéégétielzi: Az ember
ekkor sajat rabszolgasagat valasztja ,szabadoldjdmnképpeni és eredeti szabadsagat - akarcsaikégtiségének
minden mas megnyilatkozasat is - arra a retterterz&épre cseréli, ameljir mar sz esett. Eugen Drewermann
szerint ezért hivjak ezt a fat ,a felismerés faldns: Az egyetlen felismerés, amedytisten

meg akarta 6vni az embert, annak tudasa volt, ksigp nélkil minden a

negativumaba fordul, és minden csak az Istenneblénkozésségben j6. VBrewermann, Strukturen des Boskn,
351.

5 Némelyek megkérdezik, meddig is terjed az embebadsaga, ha Isten ilyen drasztikus kdvetkezméelyeh
kilatdsba arra az estre, ha nem kovetik paran€sakhogy Isten itt nem valami kivélijové bintetéssel fenyeget
(,Bar szabad vagy, de jaj neked, ha...; akkor'8nhanem targyszéen, figyelmezteileg egy esetleges ellenkezés
belss kdvetkezményeit ecseteli (,Ha szabadsagodat idgyekasznéalod, ez meg ez fog torténni”).
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asszony igy felelt a kigyonak: A kert fainak gyas®itl ehetlink, csak annak a fanak a gyumol-
cséwl, amely a kert kbzepén van, mondta Isten: Nentedhabbdl, ne is érintsétek, mert meghal-
tok. De a kigyo ezt mondta az asszonynak: Deholjgkh@eg! Hanem jdl tudja Isten, hogy ha
esztek béle, megnyilik a szemetek, s olyanok lesztek, rnifdtan: tudni fogjatok, mi a jo, és mi

arossz.

Az asszony ugy latta, hogy j6 volna enni arrél @lfamert csabitja a szemet, meg kivana-
tos is az a fa, mert okossé tesz: szakitott a giséidl, evett, majd adott vele I&¥érjének is, és
6 is evett. Ekkor megnyilt mindkgtik szeme, és észrevettek, hogy mezitelenek figeidleve-
leket fiztek 0ssze, és agyekkdat keszitettek maguknak.

Amikor azonban meghallottak az URisten hangjat,narszelfs alkonyatkor jart-kelt a
kertben, az ember és felesége elmijtt az URisten &l a kert fai kozott. De az URisten kidltott
az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy? Az empéelat: Meghallottam hangodat a kertben,
€s megijedtem, mert mezitelen vagyok. Ezédzten el. Az Isten erre azt kérdezte: Ki mondta
meg neked, hogy mezitelen vagy? Talan ettél arfér@, amelysl azt parancsoltam, hogy ne
egyél? Az ember igy felelt: Az asszony, akit mediét@l, & adott nekem afardl, és igy ettem. Ak-
kor az URisten ezt kérdezte az asszonytdl: Miglfethz asszony igy felelt: A kigy6 szedett ra,
azert ettem.

Akkor ezt mondta az URisten a kigyonak: Mivel etted, atkozott légy minden allat és
minden mezei vad kozt: hasadon jarj, és port eggékz életedben! Ellenségeskedést tamasztok
kozted és az asszony kozt, a te utddod ésuaada kozt:s a fejedet tapossa, te meg a sarkat
mardosod.

Az asszonynak ezt mondta: Ilgen megnodvelem terleesééigalmat, fajdalommal sziloéd
gyermeked, mégis vagyakozol férjed utapedig uralkodni fog rajtad.

Az embernek pedig ezt mondta: Mivel hallgattalsiedeed szavéra, és ettél arrol a farol,
amelywl azt parancsoltam, hogy ne egyél, legyen a fokodzitt miattad, faradsaggal élj loée
egész életedben! Tovist és bogancsot hajt nekeal,nész novényét eszed. Arcod verejtékével
eszed a kenyeret, mig visszatérsz a féldbe, mbd aBtettél. Bizony por vagy, €s vissza fogsz
térni a porba!

Az ember Evanak nevezte el a feleségét, drlett az anyja minden émhek. Az URisten pe-
dig bdrruhéat készitett az embernek és feleségének oéd tedttedket.

Azutan ezt mondta az URisten: ime, az ember olylinénint mikdzilink egy: tudja, mi a
jO, és mi a rossz. Most azért, hogy ne nyujthass@2ét, és ne szakithasson az élet fajardl is,
hogy egyék, és 6rokké élienjae az URisten az Eden kerijéthogy nivelje a foldet, amelyl
vétetett. Es miutan kite az embert, odadllitotta az Eden kertje elérabiakat és a villogé lang-
pallost, hogyrizzék az életfajahoz vedettat.

Valoszirileg nincs még egy olyan fogalom, amelyet a kerés&tig tertiletén olyan notori-
usan félreértenének, mint drbfogalma. Kordbban mordlis patosz itatta at efdgalmat, aki
viszont ma akar komolyan beszélni éntbl, az gyakran akaratlanul is komikusnak hat. Tulaj-
donképpen mér csak kacsintassal kisérve haszredjai fogalmat® , Természetesen megvan-
nak a hibaink, de alapjaban véve nem tartjuk radsamagunkat.”

56 Rendszerint kozlekedésicselekményekkel vagy a diéta elleni vétségekkstefsiggésben. Es ha allitdlag a
havasi legeéin nem fordul & biin, mindenki tudjamifélebiint emlegetnek ezzel. Karnevali rendezvényeken hinta
va éneklik: ,Mindnyajan aprécskaibdsok vagyunk”, jél tudvan, hogy a kovetkedal igy hangzik majd: ,Mind,
mind a mennybe jutunk.”
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A ,bin” azonban nem valami bagatell dolgot jel6l. Mégkceem is moralrdl, vagy moralis
vétseégeksl van sz6. Sokkal inkadbb arrol, hogy mi, emberdkegzitettiik ,Isten didségeét”,
ahogyan Pal irja egy alkalommal (Rom 3,23), azticmédéget, amelyet Isten egykor nekink
szant.

Istennek hatarozott elgondolasa volt, amikor megteett minket. Sajat képére teremtett
minket: azt akarta, hogy digsegeének visszfénye legylnk. Ezért ruhazott fel etirkteremtés-
ben mindaddig ismeretlen mértékben értelemmel,ldrataal és mindenek#t szabadsaggal.
Azt akarta, hogy olyan jok és olyan igazak legyimint 6. Uralkodjunk ezen a féldon, mégpe-
dig az6 szellemében: a teremtést miggve, embertarsainkat szeretve, allandé kommumdkac
ban vele. Meg sem fordult a fejében, hogy az endbeunalkodnia kellene embertarsan, és ren-
delkeznie kellene vele. Ellenki#deg, azt akarta, hogy a fold a szeretet, a szabaslsa bolcses-
ség helye legyen, és ebben a tervben mindegyiklirkuilesszerepet szant!

Elveszitettik ezt a diéséget, amelyet Isten nekiink szant. Mérfoldekrevelitditunk attol,
amit Isten eredetileg elképzelt az életiihkiMegtévedtink. Elvétettik az emberség mércejét,
életlink értelmétEztjelenti a Win fogalma -megefzveminden olyan kérdést, amely a morallal,
illetve bizonyos szabalyoknak és torvényeknek vadgfeleléssel fligg 6ssze!

Elveszitettik Isten diéségét -eztjelenti az, hogy tindsok vagyunk. Talan sosem tettlink
rosszat - de azt a jot sem tettik meg, amire teretattiink. Lényegtelen dolgokba bonyolodtunk
bele, megelégedtink a kdzépsmgéggel, hamis életcélokat kovettiink - mintha aethe sz0,
hogy mennyire tiszta az ingink! Nem - a helyzetkabkosszabb, sokkal katasztrofalisabb! Nem
felelink meg Isten elgondolasanak, vagyis hogyddiégének visszfénye legylink. Isten nem
ismer rank!

Mébzes 1. kbnyvének 3. része azt a kérdést taglahigyan esett ki az ember Isten szereteté-
nek ebterédl, és hogyan zuhant bele abba az dj@be, amelyet ebben a térténetben egyrészt a
fa, masrészt a kigyo jelképez.

A kigy6t gyakran az Ordoggel azonositjak, beszamiolézonban ezt még nem teszi. A
Biblidban egyszéien a kisértésnek a képe a kigyd. Egy sz6 sem esik aonnan jon ez a ki-
gyo, és milyen hatalom all mégotte. Az elbe§z@lakodik attdl, hogy valamiképpen leleplezze a
kisértést; eredete homéalyban matafigyszetien itt van, és le kell gzni. Egyszelien azért van
itt, hogy legyzzuk.

Mindenesetre a kigyé rendkivul kifinomultan és (spre jar el. Eiszor engedi, hogy ot-
romba tulzason kapjak, €s ezzel nagyon Ugyesen dlir#t kételkedést, vajon Isten csakugyan
minden ember szekeatyja-e, aminek feltlinteti magat:

,Mondd csak, Eva, valéban megtiltotta nektek Isteogy a kert egyik fajardl se egyetek?
Vajon egyetlen egytt allo farél sem szabad ennetek?” - Ez perskéléfes értelmetlenség, senki
sem tudja ezt jobban, mint a kigyd, és igy Evare iis esik nehezére, hogy visszaverje ezt a
tamadast: ,Dehogy is, kedves kigyd! Abszolut szakeriink van ebben a kertben. Hiszen Isten
szeret miket! Nincs itt semmi, amit megvondkink. Vagyis... ott a kert kdzepén, 0, igen, ott all
egy fa, amelyfl Isten azt mondta: Ne egyetek réla, széba se hoizzkilonben meg kell halno-
tok.”

Megkérdezhetjikk: Mi mast kellett volna valaszolfiganak? Egyenes ld@lkkisérletével
azonban, hogy védelmébe vegye Istent, maris |t @ kigydnak. Tekintete athelyelik az
egészkertre vonatkozo szabadsagrol arraegyfara, amelyik nem all rendelkezésiikre. Evanak

57 Aki azt a kérdést teszi fel: Honnan a rossz agbigin?, eltér a targytdl, és ellenkezésbe keribaesgszandékaval.
A rossz minden elsietett magyarazata csak az eslégtelen mentegééséhez vezet, amint mar a 13. vers is utal
ra.

S2eD1 - 51



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 3. Az ember — Isten kockazata

egyszer csak szinte kényszeresen erre az egy édrgandolnia:® s igy keveredik abba a hely-
zetbe, hogy meg kell védenie Istent, és minél ibké&kdi, annal kérdésesebbé valik szamara Isten
tilalma és mindenekétt szeretete.

Hogy ennyire kezdi érdekelni ez a fa, kiderll eagabbdl, amely altal most a maga tulzasat
allitia szembe a kigyo jol kiszamitott tulzasav@sak erél a fardl tilos ennilk, & szoba sem
szabad hozniukpedig Isten ezt sosem parancsolta meg.

LA |élektan egyik alapfelismerése, hogy ki kell Ziénk egy parancsot, ha ndvekszik ben-
niink a hajlam, hogy athagjuk®, mondja Eugen Drewermann. Szinte érezziik, hogyskés-
dik be a bizalmatlansag Eva Istenh&zétlé viszonyaba: a forma kedvéért még Isten oldalgn all
amennyire dle telik, azon faradozik, hogy partjat fogja Isteknés kiséges legyen a parancséa-
hoz - de a kapcsolatot mar megterheli valami.

Hirtelen az is jelerdtssé valik, hogy parancsanak megszegése esetérgdtnetes kovet-
kezményeket helyezett kilatasba. Természeteseretteegiie arulkodo, hogy most ez kerul a ko-
zéppontba: mar nem az Isten iranti bizalom, handsiirdetésil valé félelem motivalja Evat a
parancs megtartasata.

A mag a foldbe Keriilt, a kigyé tovabbmehet egy $6pé Belekapaszkodik Eva félelmébe,
és elcsititja. ,Sz0 sincs rola, egyaltalan nemdkgneghalni”, mondja. ,Inkabb arrél van szé,
hogy Isten csak azért adta ki ezt az értelmetleangaot, hogy magat védje. Elgondolkodtal-e
mar arrél, miért szabott ki Isten ilyen drasztikniéntetést egy dnmagaban véve nevetségesen
kicsiny tettre?”

Ha Eva eddig nem is gondolkodott el a dolganostmegteszi. Nincs-e igaza a kigyonak?
A blntetés keménysége bizonyara Isterredeti gyengeségeével fligg 6ssze. Ha valaki mtisoka
halallal fenyeget, nyilvdn maganak is halalfélelmannak. Mi mas kelthetne azonban halélfé-
lelmet egy istenben, ha nem az, hogy parancsateigagaban hatalma veszélyeztetését latja?
Igen, igy kell lennie: Isten a tronjaért reszkedl & konkurenciatol: ,Azon a napon, amikor esz-
tek beble, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, rsten.” - Igen. Minél hosszasabban
topreng Eva a dolgon, annal vilagosabbnak latszikngira: Az egyetlen elgondolhaté oka annak,
hogy Isten kiadta ezt a parancsot, csak az lebgy, alamitmeg akar vonnaz embef.

Ennyit elért a kigy6: A koradbban tabuizalt fékézben foglalatava valt mindannak, amire
torekedni érdemes. Ami ezutan kovetkezik, szintgykgerpalyan futAz asszony ugy latta, hogy
j0 volna enni arrdl a farél, mert csébitja a szemeieg kivanatos is az a fa, mert okossa tesz:
szakitott a gylimolcséh evett, majd adott vele l6¥ériének is, é8 is evetf A biin kezdetén a
bizalmatlansag all, ezt kdveti a novékelbivoltség, parosulva azzal a félelemmel, hogy elsza-
lasztunk valamit, a vége pedig ridéézadas.

Az Isten iranti bizalmatlansag a forrasa mindénrek. Az alapvét 6sbizalom helyett az
ember hirtelerbsbizalmatlansagot érez Istennel szemben: ,Isten akag vonni valamitdem,
Isten nélkil tdbbre juthatnék, mint vele.”

%8 Olyan ez, mintha azt mondanam Onnek: ,Prébaljog mkoévetked 6t percben egyaltalan nem gondolni a méku-
sokra!” - Normalis esetben ez valos#igg egyaltalan nem okoz gondot Onnek, de a szavaiamiképpen kénysze-
ritik Ont, és figyelmét a mékusokhoz kéti.

%9 Strukturen des Bosef,59. Drewermann értelmezése sok szempontb6l yfiegy engem, és ennek megfékeh
befolyasolta fejtegetésemet

%0 Ahogyan az (n. keresztyén etika is gyakorlatiti#tgpnyire sokkal inkabb taplalkozott a biintetés|fiéésl, illet-

ve a jutalom varasabdl, mint az Isten iranti binathd@!; vo. alabb, 8. fejezet.

®1 Ebben fejeddik ki az a tapasztalat, hogy az egyik embignebmindig érinti és bevonja a masikat is. Az ember
minden tekintetben ember-tars, nemcsak pozitivehmanegativ szempontbal is.
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Minden Hin mozgatbéereje a sovargaa lét fokozdsanak csabitasa. Az emberek nem azért
kovetnek el fint, mert rosszak akarnak lenni, hanem mert tobkatnak birtokolni az életi.
Kbdzben pedig lépre mennek annak a hazugsagnak, haggz6 szavahoz, parancsahoz, »beék-
ly6jdhoz« igazodom, akkor elszalasztok valamit,calkrovidebbet huzom™

Csak ezutan bontakozik ki difo csucspontja, illetve célja: &g az on-kény, vagyis hogy
az ember maga akar az életének ura lenni, nemaakeryy diktaljanak neki, hanednakar don-
teni arrél, mi j6 és mi rossz szaméfa.

Ebben all a tin klasszikus harmassaga: bizalmatlansag, sovagggdsMindebben és min-
dezek folott pedig a félelem uralkodik: a félelerhimtetéstl, a félelem Isterdd, a félelem attdl,
hogy elszalasztunk valamit. E folyamat végén Evaramd vallomast tesz: ,A kigyo raszedett,
becsapott.” Az emberiinos; ezt azt jelenti: olyan Iény, akit csalassagioeztottak az életéi
Kiesett a szeretet &erelbl, és belezuhant egy Uj@érbe:a félelem efterébe

A szeretet erétere A félelem erétere

bizalom bizalmatlanség

szabadsdg Eletsovarsag
elrejtettség dnkény

Az emberek ,egyenjoguva teszik magukat” Istennigiggetlenednek” Istefit, s igy valnak
csak igazan akarat nélkili babokka. Megragadjak,gehbadsagukat”, és kiesnek korabbi isten-
kapcsolatuk elrejtettségélb Abban a pillanatban, amikor elfordulnak Isténtolyan eBknek
szolgéltatjak ki magukat, amelyeket nem képesektratlés amelyekkel szemben nem tudjak
allni a sarat. Nincsenek tobbé alavetve a szehattimanak - viszont kiméletlentl markaban
tartjadket a félelem.

A 7-13. versek irjak le, miféle kovetkezményekiél ¢z. Bizonyos értelemberit settene-
tes modon beigazolddott, amit a kigyo igért: Az enténylegesen megismerte, mi a j6 €s mi a
rossz. Es egyszer csakszégyelli magatNem arrdl van sz6, hogy a férfit és & feszélyezi a
masik jelenléte, hanem arrdl, hogy ,mindegyikik @gyi, leleple#dott a masik éitt, és olyas-
minek érzi magat, ami nem igazolhat6 tébbé ugyggivan, de nem is tud azon valtoztatni, csak

52 Az engedelmesség - Istennel kapcsolatban - nesig@zés, hanem a bizalom kérdése.
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elrejteni tudja. Immar mindegyikiknek flgefalevélvan sziksége a masikkal szemben”
(Drewermann§?

Az ember megismerte, mi a jo, mi a rossz. Az enhliéelen felismeri tartozasat, azaz fel-
ismeri, hogy addés maradt a szeretettel. A Bibligagta haromszoget ért szereteten. Jézus szerint
mindenekfolott szeretniink kell Istent, embertadsaimpedig Ggy (csakdgy!), mint Snmagunft.
Tartozasrol (vétekit) akkor kell beszeélniink, amikor ,a szeretet e diméinak” egyikét egyol-
daltan kiemeljik a masik kétkarara, és ezzel tonkretessziik a haromszdoget.

Isten mindenek folott

SZERETET

az embertarsam én magam

A tartozas kovetkezményebé@ntudat az a bels felismerés, hogy elhibaztam a célt, rosszat
tettem, elmulasztottam a jot, nem vagyok az, amiaekem kellene, elhibazom a lényegemet. E
biintudat egyik kozvetlen kdvetkezménye az igény amtjrhogy felmentést kapjak e tartozas
alol; atharitjuk méasra a fetidséget: elfojtjuk, eltitkoljuk, megszépitjik, ,meggyarazzuk”,
altalanositjuk - ,Végul is mindenki ezt csinalja!” biinbakot keresiink és talalunk. A sajat fele-
[6sségunk aldli felmentés igénye ezer valtozatbalvanyiil meg. Itt nem csupan arrdl van szo,
amire Freud gondolt, vagyis félresiklott vagy éppatologikusérzelmeksél - hogy ezek is létez-
nek, nem vitas! -; a felésség kézzelfoghato realitas.

Az ember megismerte, mi j6, mi rossz. De mennyisszaalt ra ez a felismeréséini kezd,
hirtelen surget szukségévé valik, hogy elréjzék! A németben a ,félelem” (Angst) a ,szoros-
sag, sttkosség” szobdl (Enge) szarmazik. A félelemmel eéatber Ugy érzi, sarokba szoritottak:
szabadsagatol megfosztott és mengkubgyakozo ésizott ember. A félelem mindentitt jelen
van, ahol hidnyzik a bizalmassag, az otthonossadéelédlem végigkisérte azt a folyamatot,
amelynek soran az ember egyenjogusitotta magatnksteszemben, fliggetlenné véitet Most
azonban alapvétéletérzéssétn azza az érzéssé, amely tobbé nem hagyja el aaremb

Olykor azt allitjak, hogy aimbeeséssel az ember elveszitette istaigag@t. Ez nem igaz.
Isten semmit sem vesz vissza abbodl, amit az 1M?#&-28 mondott az ember istenképgeél.

Az embernek megbizatasa marad, hogy uralkodjék &nészeten, gyakorolja az
embertarsiassagot és az alkotdi szeretetet, dgzkamar a bizalmassag és a jatékos kénnyed-

83 Eugen Drewermani§trukturen des Boseh 74.
%Lk 10,27.
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ség, az egésznek negativ lejtése van: a férfinésegyiitt-létekonkurenciaharcca zulli® az em-
bernek a természet feletiralma faradséagba és izzadsagba keridzaporodagajdalommal jar.
Az Istenhez §z6d6 viszonnyal egyiitt a természet feletti uralom ésmberek egymas kozti vi-
szonya is elferdul.

Az ember Isterill elfordulasanak végskovetkezménye a hall.,Ha esztek a farél, meg-
haltok.” Ezt sem annyira blntetésként értelmezeamem logikus koévetkezmeényként, amint a
rakovetked kitizetést is a Paradicsombol. Aki elfordul a féhyszikségkeppen sotétsegbe ke-
ral. Az Istendl elfordulas kikerUlhetetlendl a halalba vezet. &xilag, ahol szégyenibtudat,
versengés, szenvedes, faradsag és halal van,nébbéa Paradicsom.

Az Istendl elszakadas kovetkezményei:

7. vers: szégyen

8. vers: félelem ésiimtudat (elrejbzés Isten él)
12. vers: feldlsség-atharitas {ipbak-keresés)
16. vers: versenges, vetélkedés

17. vers: faradsag

19. vers: halal

23. vers: kizetés a Paradicsombol

Természetesen mar az ember megteremtétieelétezett a haldl. A halal bioldgiai sziik-
ségszdiség. Filozofiailag is kimutathatd, mennyire fontbegy az ember ideje korlatozott le-
gyen®® A biinbeesés nélkill is kellett volna léteznie valaméthalz hasonlénak, de az - ahogyan
Kari Rahner mondta egyszer - ,halél nélkili halétt volna.

A halal ugyanis azaltal, hogy az ember elforduien$l, Uj, pusztitd midséget kap: Isten
helyébe lép, vagyis mostlalaltdl varjuk az utolsé szot, és ez hatarozza meg egéfimket.
Minden betegség, minden fogyatékossag, minden kudanden vétek, az olyan élmények, mint
a nyugdijazas vagy egy szeretett ember halalammatdegtobb félelmink is annak a régi tétel-
nek az igazsagat mutatja, amely igy hangzik: , A kbzepette is a halal vesz koril minket.”

A halal mar az ember @&t is létezett, de az ember esetében most az @& katalmava
valt - és ez Gjdons&f.A halal az életet meghataroz6 hatalomma valt. laltebban az értelem-
ben, hogy az élet végén meg kell halni, csak &&gsetkezmény, Gigysz6lvan a pont az ,i*h.

igy tekintve a halal mint szikségszaeneghalas, ismét szinte egyfajta kegyelmes korlato-
zas. Belegondolni is rossz, mi lenne, ha a bizdéms#g, a sovargas es@ag konglomeratuma-

8 Kérem, hogy a 16. versben csakigy, mint a tdbhirememet bibliaforditasban a ,kell” (felszélité d)chelyett
olvassa azt, hogy ,fog, fogsz” (vagyis jpidét): ez a forditas sokkal kézelebb &ll a héber dikee. A férfi min-
denkor és mindenhol megfigyellietsarnoksaga aén, sajnos, térténelmi tény, de egyaltalan nem béten jova-
hagyasat, amint erre a ,kell” sz6cska utalna.

®5v6. Rom 6,23.

7 Gondoljunk csak a ,mindenki harcara mindenki” eliz evolcid soran és az ember alatti vilagbamldények
esznek és megesziket.

%8 Csak a halal latja el érvényességgel az életaiz: ax korlatozottsag megfosztja téisgességét azt a modot,
ahogyan az ember tolti az idejét, és élete igy ségjgt és értelmet kap. Ezért nem lehet az ,6rokésagot” sem
egyszetien csak korlatlan itként elgondolni. Az 6rokkévalésag méasnsség, mint az id, és nem csupan annak
kiterjesztett mennyisége.

89 Konkrét veszély esetén az allat is ismehiadélfélelmet de nem ismeri az emberre jellefrszorongésa halaltél
mint konkrét ok nélkuli, lebegalapérzést.

% Gondoljunk Ivan lljics halélara, Tolsztoj elbesesére, amely as6zerepb hosszu haldoklasat irja le; Ivan lljics
utolsé gondolata megvalt6 felsohajtas: ,Istenndk e halalnak vége volt!”
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nak és kdvetkezményeinékoklét jutott volna osztalyrészil, ha a félelem jegyétdoad egzisz-
tenciank a végtelenségig meghosszabbodott volna!

Szévegunk végen Istentizi az embert a Paradicsombdl. Ez a ,kizaras” logikdvetkez-
ménye annak, hogy az ember elfordult Isieristennek nincs lehésége arra, hogy befolyasolja
az ember életét, ha az nem teszi l&hetszamara. Az ember - akaratanak medfetel megsza-
badult Istenl. Isten-telen lett.

De mégsem egészen. Isten mégsem hagpdazemnmagara az embertits egyenesen meg-
haté modon tdidik az emberrel, aki hazatlanna tette magétruhat készit Adamnak és Evanak,
rajuk adja, és megprobalja még a Paradicsomon kduilegévnidket a legrosszabbtol, meég ott
is utanuk megy* Az ember istentelenségére nem Isten embertelemsédiasz, ahogyan egyszer
Eberhard Jingel mondta.

De - és ez kifejezetten fontos a vilaglatasunk smertjabdl -mar csak korlatozott meérték-
ben tud gondoskodni réluknert amint mondottuk, kényszeriteni nem szeréket: ez ellent-
mondana a® szeretetének s a mi rendeltetésiinknek. Ha az emalperengedi be életébe az Is-
tent, nem hagyja, hogy Utmutatasaival reddemdon beavatkozzék az életébe, hanem elfordul,
akkor Istennek csak nagyon korlatozott Iésége van arra, hogy befolyasolja életlinket vagy
éppenséggel a vilag folyasat. Ez megmagyaraz egyedst abbdl, miért olyan ez a vilag, ami-
lyen.

A Biblidnak ez nem aatolso,hanem azlsj szava az embéii Isten Utja az emberrel ezal-
tal még nem ért véget - @sszlitra lesz sziksége, mig utolér minket.

Azzal a megfigyeléssel fejezem be ezt a gondolataoiit a Biblia el§ lapjain tehetiink. A
vilagtérténelem efs kérdése nem az, hogy ,Hol van Isten?”, hanem Adam - Ember! - hol
vagy?” (3,9). A Biblia nem az embert mutatja berngiereéként, hanem Istent emberkefként.

A kovetked rész kérdése pedig igy hangzik majd: ,Hol vansivted, Abel?” (4,9). Isten szen-
vedélyesen kérdezi: Hol allunk? Es hol hagytuksavégiinket, Bvériinket? Csak akkor értettiik
meg helyesén szdveginket, ha életlink valasszalstdik e két kérdésére.

1vé. 3,21 - majd késbb 4,15.
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FELADAT:
Ha On masokkal egyiitt olvassa ezt a konyvet, kérgmssak meg a kovetkezérdéseket:

1. J6-e a teremtés, vagy rossz?

2. Koronja vagy keresztje az ember a teremtésnek?
3. Milyen értelemben kockazata az ember Istennek?
4. Mit kockaztat Isten?

5. Sziikség van-e Istenre ahhoz, hogy emberek 1&gyun
6. Mit kockaztat az ember, ha sz6ba all Istennel?

Most pedig egy személyes feladat: Elég bator-e khoa hogy mérleget vonjon, mi
tovabb beszélgetnénk? Kérem, szakitson magarakésl - figyelembe véve a kovetkekerdé-
seket - gondolkodjék el eddigi éleiemajd irja le felismeréseit:

1. Vétkezni azt jelenti: Ados maradtam a szerdteifiwel kapcsolatban igaz ez ram? Ho-
gyan bantam eddig ezzel a féledéggel?

2. Mi mindent csinalok végssoron azeért, mert félek?

3. Mennyire meghatarozé hatalom az életemben #?hala

4. Adtam-e Istennek valaha is lebs#get arra, hogy befolyasolja az életemet?

Javasolhatom-e Onnek, hogy valaszait imadsag fabmagj is fogalmazza meg, példaul
Ggy, hogy levelet ir Istennek? On talan még nem Henben. Akkor fogalmazza meg a levelet
Ggy, mintha létezne Isten. Hiszem, hogy ez segfiivetek. Mindenesetre ez a gyakorlat nem a
levélformatol fligg. A l1ényeg az, hogy On mérleganjon.
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4. Jézus - foldre szallott Isten?

Ebben a fejezetben On arrél olvashat, miért nenatléntelmesen harcolni aihok ellen,
és hogy minden moralis#eszitésiink csak annyit jelent, hogy az eg#tit bgy masikra cserél-
juk. Ezért Jézus egészen mas valaszt adnapboblémajara, mint a moral. Jézus nem csupan
erkolcsi tanitd volt; abbdl indult ki, hogy mas, mint pusztan ember. Igénye arra 6szténdzte az
embereket, hogy vagy ismerjékselstennek, vagy a leghatarozottabban mondjananelineki.
Erdszakos halala logikus kévetkezménye volt ennajeaynek. Szeretném azonban megmutatni,
miért igazolta ez a halal egyuttal Jézus igénygthégy csodéalatosan jo érvek léteznek a felta-
madas torténelmi megbizhatésaga mellett.

»A b dn orszaga”

Az Ujszovetség Istennek dif probléméjara adott végérvényes valaszaként fidgjdé-
zust. Mar csirgjaban elhibaznank, amit Jézus akartnegkisérelnénk elvalasztani sorsat és lze-
netét etbl a kerdésil.

A biin nyelvileg-etimoldgiailag az ,elkiloniteni” szovidigg 6ssze, azaz elkilonitést jelent,
az ember elvalasztasat Isi@ntA bin elidegenedés. Az ember elidegenedett erddletetbiin,
még egyszer hangsulyozom, nem moralis kategoriak Az dolgok, amiket altaladbamindknek
nevezunk (tdbbes szamban), tehat az irigység, aghag, a tolvajlas stb., morakévetkezmé-
nyeiannak, amit a Bibli#Zinneknevez (egyes szamban).

A biin tehat nemmoralis hanem mélységesenallasi probléma. Mindenesetre ez a vallasi
probléma hatalmas arnyékot vet embertarsi kap@sokat. Mindaz, ami az életet megélésre
érdemessé teszi, Istéhtvan, hiszené az élet forrdsa. Elszakitani énmagunkat Isleahnyit
jelent, mint elszakitani magunkat az élet forrdsda ember ekkor egyszer csak a#éteh két-
ségbeesett kérdésotl all, honnan vegye hat most ,az élet vizét". Reratint embertarsainal
keresi. Kbzben elfelejti - vagy éppenséggel tudatoszamol azzal -, hogy azok tulsagosan is
kevéssé rendelkeznek vele. Ily modaiterheli 6ket, ha nem éppen tudatosan részégt tal-
zott ebnyben.

Kezdetben az emberek kdzvetlenul a forras kozel&mdzkodtak. Természetesen tet-
tek kisebb kirandulasokat, de mindig csak olyansxies, hogy idben visszatalalhas-
sanak a forrAshoz. Nem merészkedtek olyan teriiggtakonnan mar nem tudtak visz-
szatalalni.

Egy napon valaki lehéséget talalt arra, hogy a forrés vizét egyfajtaaksba, illetve
nagyobb tartalyokba toltsék. Ez tekintélyesen meghé tevekenységi sugarukat. Be
kell ismerni - a kulacsbdl fogyasztott viz mar nbatott olyan frissnek, de igy eltavo-
lodhattak valamennyire a forrastol. Az emberek egyagyobb terheket voltak készek
magukra venni annak érdekében, hogy flggetlenrtigasghnak a forrastol. Végul ha-
talmas tartalyokat épitettek, és kézikocsikra takié@t. Pontosan beosztottak, mikor ki-
re kerdl sor, és kit mennyi illet meg a viztarté#lék Igen nagy Utra készliltek, igy aztan
el is mentek. Eleinte még minden egészen jol haMdtdenkinek jutott elég innivald,
és mindenki igazodott a megallapodasokhosvatl azonban kevesebb lett a viz, és
egyesek toprengeni kezdtek. A viz allotti izolt, a nagy tartalyok tartalékai fogyni
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kezdtek. Szigorubban szabtak meg a napi adagakahaé csak az kapta meg a teljes
adagot, aki gyakran huzta a kocsit, a tobbieknelesebbel kellett megelégedniuk. Mit
szamitott a gyengebbek és az dregek tiltakozagéblfek szamara igazsagosnaktta
rendszer. Némelyek kezdték éjszaka titokban megbsia@ tobbiek kulacsat. A veszte-
séget folfedezték, és természetesen rogton megtordde valamiképpen szinte min-
denki értett ahhoz, hogy észrevétlenul jussémydloz, amikor csak tudott. Nem min-
denki viselkedett ilyen aszocialisan. Egyesek ighteéh rendre utasitottak a tobbieket.
A problémat kdzvetlenlil meg lehetne oldani, mondté& mindenki megosztozna a
tobbiekkel, és adna nekik a magaébdl. A tobbiekgéatara hivatkoztak. A probléma
azonban nem oldédott meg. Egyrészt csak keveségatiak rajuk, masrészt akkor sem
vezetett eredménye, ha meégis igy tortént. Valahregy tudtak szabadulni attél az ér-
zésbl, hogy csak a tiineteket kezelgetik. De mi mastttek volna?

Kétsegtelen, hogy differencialtan kell olvasni eztorténetet. Nem mindenki viselkedik
egyforman aszocialisan, és nem mindenkit fenyeganghaldl. Felszinesen nézve jocskan létez-
nek olyan emberek, akik latszolag igen jol megvansten nélkil, 6sszességében azonban tény,
hogy életlinket sokkal inkabb jellemzi &) a szenvedés, a félelem és a halal, mint a haamen
szabadsag és az 6réom, amelyre teremtve lettlek tgtlkil hianyzik az embernek a ,forras”, az
ember pedig megprébélja ezt a hianyt embertarsabi@lni. Embertarsai azonban nem képesek
ezt nyujtani. Egyetlen ember sem lehet a masik &rémz, ami csak Isten lehet szamara: az élet
forrasa. Hol talalhatndnk meg azonban, amit tedgdisen csak Istennel kapcsolatban allva kap-
hatunk ajandékba?

igy aztan az ember olyan elvarasokat és igényékeaszt a tobbiekkel szemben, amelye-
ket csak Isten lenne képes teljesiteni. A szokagetemben vett Jndk” azok a kdzosségkarosi-
to tettek, amelyeket azért kdvetiink el, hogy ellezzuk veszentbe ment istenkapcsolatun-
kat.? A dicséség hianyabol”, ahogyan ezt Pallal neveztiik, azé&telmének meg nem talalasa
és a bels béke hianya fakad. A béldékétlenségnek ez az éllapota vetil ki aztan al&gta.
Mivel elveszitettik Istent, elveszitjik bé&legyensulyunkat, és ezaltal tonkremegy egytttélésin

biin (egyes szam) 1ibok (tobbes szam)

ok kovetkezmények

allapot tettek

istenkapcsolat viszonyunk masokhoz és énmagunkhoz
hianyzé elrejtettség »pOtlék’-keresés

a ,dicgiség” hianya a beteljesedés hianya

vallasi deficit moralis kdvetkezmények

kesefi gyokeér kesdrgyimolcsok

A biin 6nmagét ésits kor: hiinink miatt siktlnek életiink alapjai, 8kil6 életalapjaink
miatt pedig efsodik a linink. Ez viszont azt jelenti: e folyamat bizonyamgatol nincs tébbé
valasztasunk. A szeretetotgre meghagyja az ember szabadsagat, hiaglykdvessen el, a féle-
lem ebtere viszont nem hagyja meg a szabadsagunkat, ielgivessiink el tmt. Aki valaha is
elhatarozta mar, hogy maradéktalanul szeretni ftsggnt vagy embertarsait, észrevehette, hogy

2 Mar abban is megmutatkozik, mennyire elégtele &in-fogalom, hogymulasztasainkaegyaltalan nem veszi
tekintetbe.
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az ember mar nem rendelkezik ezzel a szabadsdggéhytelenek vagyuriitindket elkdvetni.
Ez a felismerés all az un. atebedhgy ,eredend’ biin tananak hatterében.

Az ,atered bin” fogalmat mindenesetre elég szerencsétlenll gk meg. Azt akarja
kifejezni, hogy az egyes ember nem ddntheti el diggéntéssel, akar-eihds lenni, vagy sem.
Mar ugyszélvan az anyatejjel, vagy még korabbanumidga szivjuk, mégseriologiai aton,
nem a szaporodassal torténik ez, ahogyan az ,étéfed fogalma téves modon kézenfeéné
teszi. Kulénben joggal kérdezhetnénk: ,Tehetek gnlahogy valamikor az itk kezdetén egy
vagy két ember, igy vagy ugy elszakadt Isikhisten aligha tehet fel&dsé engem egy olyan
genetikai hib&ért, amelyetéeleim®l orokoltem!” - Ha viszont azt mondom, hogy egytita
nincs leheiségink vélasztani, akarunk-gndsok lenni, vagy sem, akkor ez nem attol fiiggyhog
mindnyajunkat egyetlen személy - éppenséggel Addgy #va - hataroz meg, hanem attél, hogy
valamennyien meghatarozzuk egymast.

A biin interakcios jelenség, vagyis mindenkinekimds voltat meghatarozzak a tébbiek.
Az embernek az ér6 fejezetben kidolgozott, Iényeg@iifakaddan embertarsi mivolta nem utol-
sésorban tndsségeben is megmutatkozik. Miutan a kigyonaknatattuk, keményen meg kel-
lett dolgoznia azért, hogy medipze Evat, és az vegyen a fa gylimoléséls egyék, ugyiinik,
Adam esetében ez mar egyaltalan nem volt probléma. ember nem lehet 6nmagéabambs.
Biinlnk tovabb hat a masikban, szamtalan masik embarrdatassal a kornyezetiinkben és még
halalunk utan is.

Az egyes emberilme szinte automatikusan kihat a tobbiekre: ak@ésaz példa réven, akar
azaltal, hogy arra késztetek masokat, hogy az émadagomra hasonlé durvasaggal valaszolja-
nak. Szamtalan étetes dontést hozunk a gyermekeinkkel kapcsoldtbatinds voltunk sem
kivétel ez alol. Az els életévekben a gyermekek szileik tikorképei. Bé&week soran rendsze-
rint sikertl nekik valamelyest eloldodni @it de ez mindenekélt annak az eredménye, hogy
méasemberek is egyre inkabb hatassal vannak arra,aam@tnber 6néllé énjének nevezink: bara-
tok, szomszédok, tanérok stb., kbzvetve pedigknaka szilei, baratai €s tanarai.

lly médon a kdlcsonds befolyasolasok és fisgmek sitk szenti haldja jon létre. Kozos
szokasok, alaptételek és ideologiak keletkeznekardzrossz tulajdonsagok és rossz intézme-
nyek. Valamennyien egy szoros halo foglyai vagyusik; részben kezdéttfogva készen talal-
juk, részben azonban magunk i§sem kozrerikbdink a szévésében. Valamennyien problémat-
lanul atvettik a tin6s mivoltot, és éppen ilyen problématlanul tovébhdjuk. ,A kin orszaga-
ban” éliink, ahogy ezt a 19. szazad egyik teolégesazte’’

Nem mindig volt ez igy, mondja Adam és Eva tortén&tezdetben valdban Iétezett olyas-
mi, hogy dontési szabadsag. A félelerterét ténylegesen az ember szabad dontésére &&ll vi
szavezetni. Miota azonban az emberek a féleléterében taladlhatdk, tobbé nem szabadok arra,
hogy ne vétkezzenek. Ezért aztaniamdk ellen nem is lehet értelmesen harcolni mindaddi
amig nem gyokerénél ragadjuk meg a problémat, etesen az Istedit tortént elkilonilésnél.

3V6. R6m 7,18-23.

" A szdveget éppen hogy nem szabad szexista médfogrié Mézes 1. konyve 3. részében nem arrél vad, s
hogy a ,gonosz ¢k” biindsek, hanem éppen azt hangsulyozza, hogy mindbarésszetartozik aidmben- vagyis a

nok és a férfiak egyarant. Ha egyaltalan ki leheddtgozni valamilyen nemileg sajatos killénbséddtpaaz abban
all, hogy a kigyénak sokkal inkabb nehezére edéthie céljat a 6nél, mint a férfindl, aki egyszigen reflektalatla-

nul belesodrédott a dologba.

S Az egyértelni 6roklési és nevelési ténydemellett gondoljunk mindenekét a sziiletés étti befolyasokra, ame-
lyek mar az anyaméhben befolydsoljak a gyermelchiai, alkati €s egészséguigyi §ipét.

¢ {gy Albrecht Ritschl, aki ebben Kant és Schleiectrer ebzetes munkajara tamaszkodhatott: d@bkinek a ,radi-

kalis rosszrol” sz6l6 tanitaséara, az utbbbinak gedikdzds kinnel kapcsolatos gondolataira”.
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igy aztan a Szentirasban nem is mordlis felfegwmisél van sz6, hanem a megtérésre vald
szenvedeélyes felhivasrol: Vissza a forrashoz, sisstenhez, az Atyahoz!

A Szentiras moralis parancsai Isten seg#znyujtasa felénk: irantunk valé szeretetében
nem akarja, hogyimeinkkel, elkilénulésiinkkel kdlcsbnbsen tonkreté&gggymast. Egy dolog
azonban biztos: ezekkel a parancsokkal félig-medal@n fonn lehet tartani valamiféle kéils
rendet, nehogy mindenki nekiessen mindenkinelglagproblématazonban nem oldjak meg. A
moral ugyanis, ha jobban szemiigyre vesszik, csaytgelent, hogy az egyikimt a masikra
cseréljuk. A mordlis éfeszités eljuttathat ugyan minket oda, hogy elfbindis bizonyos negativ
magatartasmodoktol, és pozitiv magatartdsmodoknszdjékozodunk, s ezzel mentesit inb
legdurvabb kovetkezményeinek terhe alol - de eghitnem valtoztatja meg szivinket mit
sem valtoztat azon a vallasi deficiten, ameigdssé tesz minket, és tovabbra is azt eredmeényezi,
hogy hin6sdk legyunk.

Teljesen mindegy azonban, mit teszekiia Bllapotaban: akarmi legyen is az, mindignb
lesz, és sosem fog megfelelni annak a tervnek, yamnédten alkotott meg rolunk, emberélkr
nem fogunk megfelelni az emberség mércéjénekmoralis ebfeszités semmit sem valtoztat a
biin orszadgan, azon, hogy az ember elvileg és a memggtaomodon el van valasztva Istént
Hogy a keresztyénségioly gyakran épp a moralis szabalyokat desztélkaki és emelték azokat
a keresztyénség tulajdonképpeni Iényegévé - ededtiiiséfélreértése annak, amit a keresztyénség
tulajdonképpen akar. A keresztyénség Jézust kovetme abinodk - vagyis a tinetek, a kovet-
kezményszér jelenségek - ellen akar harcolni, hanem gydkerékétja megragadni a problé-
mat. De mi gyzi le abiint, mi temeti be az Isten és az ember kdzotti székdade

Az ember véalasza rendszerint igy hangaikiallas A vallas az ember kisérlete arra, hogy
eljusson a halalbdl az életre, a sttétéegbvilagossagra, a szakadék egyik oldalardl a krési
Az ember vagyakozik a szeretetre, a harméniarg|etzértelmére, ezért torekszik arra, hogy at-
jusson a szakadék masik oldalara. Vannak ugyaéstalan emberek, de vallastalapnincs a
foldon. Az ateizmus mindig mesterséges belenevetédmeénye, és megletisen rovid éldt
jelenség. Az emberiség mint olyan szinte reméngtéleallasos! A probléma azonban az, hogy
vallasossagunkban is sajnos a félelemnek, a bitlainsagnak, az életsévargasnak, az onkény-
nek és a tartozasnak ugyanaz a spirdlja isdi&timeg’® amelyet mar aimbeesés torténetében
megfigyeltiink. Vallasossagunko#t is a tin ebjele all.

" Nem véletlen, hogy a kiillénésen ,szent” és ,tiszéges” emberek gyakran kiilonésen kiallhatatlanok isoral
jogosultsagara és hataraira mégdbben visszatérek a 8. fejezetben.

8 Erre mutat rd az egyhaz- és a vallaskritika. Ayhégkritika megmutatja nekiink, tulajdonképpen rsinaltunk
mi, emberek a vallas eredeti impulzusaibdl. A \alltétika még mélyebbre metsz azzal, hogy megkétdzi magu-
kat ezeket az impulzusokat.

S2eD1 - 63



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 4. Jézus — foldre szallott I8ten

ISTEN és adomanyai: AZ EMBER és Isi@relfordulasanak kovet-

kezmeényei:

élet halal

szeretet egoizmus

béke veszekedés/haboru

orém depresszio

harmoénia kdosz

vildgossag sotétseg

értelmesség Uresség
Tartozas/binok

BUN

Istennel val6 kapcsolatra lettlink teremtve, és s&ggs vagyakozas él bennink Isten utan.
Csakhogy - és ebben isniétik meg Eva dontése az életiinkben - nem akarjuly hsien valo-
ban Isten legyen. Kétségtelen: szivesen vennémridamanyait. Vagyakozunk a szeretetre, a bé-
kére, a harmoniara és az elrejtettségre, de matgittInem akarjuk. Akarjuk Isten adomanyait,
de az adoméanyozdét megvetjik. Olyan ez, mintha akdérmondjuk a vilagossagot, de megvet-
nénk a fényt, illetve ahogyan Eckhart mester moedigszer: Az emberek gyertyanak hasznaljak
Istent: meggyujtjak, ha sotét van, hogy segitsdgtegkeressenek valamit, miutan pedig megta-
laltdk a keresett dolgot, a gyertyat eldobjak.

igy rosszul mennek a dolgok, ezt ugyanis nem leketalni. Ez magyarazza meg vallasi
faradozasaink kudarcat: Valamennyien mélységesgyakazunk Istenre, ennek ellenére lé-
nyink legmélyén nem akarjuk, hogy Isten Isten lagyezt akarjuk - akar félelensh akéar élet-
sévargasbol, akar bizalmatlansagbdl vagy bathfdkadoan -, hogy életiinkben miénk legyen a
dont sz6. Ezért aztan maradunk a szakadék irhelaslan.

Jézus igénye
Nézzik meg most Jézus szemelyét. A Bibliaban aasslk, hogy Jézus olyan, amilyennek
Isten tulajdonképpen elgondolta az embert. A Bibgézolasa szerint Jézusmmélkili ember?

" példaul Jn 8,46; 2Kor 5,21; 1Pt 2,22; 1Jn 3,1%d Zs15.
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olyan ember, aki tokéletesen egyetért Istennet, edért Atyjanak hi¥® Olyan ember, aki nem
lépett r& Adam Utjara, és akit ezért Pal apost@smdik Adam”-nak nevez.

Az a hivers, ami ebldl az emberbl, Jézusbdl arad, onnan ered, hogy ennek a masodik
Adamnak ugyszolvan az éléddam altal teremtett feltételek kozott kell éln@lyan, mint a naiv
Ujszuloétt, akit varatlanul belevetnek a korrupt gatil kultirdba. Amikor Jézus beszél - mondjuk
a Hegyi Beszédben -, ugynik, mintha egy masik csillagroél jott volna, akaksExupéry kis
hercege.

A Jézusbol araddivers messze tullépi a keresztyénség hatarait. Ismetedtélkozunk az-
zal a nagy tisztelettel, amelyet az emberek Jélalgaairant tandsitanak: nem masok rovasara
megélt szabadsaga és szuverenitasa irant, ,ragédbypsima irant és vegil szenvedése irant,
amit mélységes emberséggel viselt. Ezzel allnaknbea Jézusnak a négy evangéliumon vords
fonalként végighuzodo teoldgiai kijelentései a maglig megragadhato rettenetességukben.

A Jn 14,6-ban azt mondja: ,En vagyok az Gt, azsggzés az élet, és senki sem juthat az
Atyahoz, csak altalam.” Vegyik észre, hogy nemraanhdja: Enmegmutatonmektek az utat,
hanem: En vagyok az Ut; nem azt mondja: En vagyosggik it, hanem azt: Emagyokaz (t.
Avagy még vilagosabban: ,Aki engem lat, az Atyajaa(In 14,9). 8t: ,En és az Atya egy va-
gyunk” (Jn 10,30).

Kérem, ne gondoljak, hogy Jézus ilyeneket nem mibnbdogy ezek csak utdlagos diszité-
sek - a dolog nem ilyen egys#ieEAmikor ezeket a szbvegeket leirtak, még tllsagesk szem-
tanu élt, akik az effajta hazugsagokat konnyen @éfedftattdk volna. Kortarsai nem Jézus igé-
nyét vontak kétségbe, hanem anj@gosultsagatTermészetesen az Ujszévetségben is léteznek
diszitések! de Jézus igénye tllsagosan is altalanosan vowig @& Ujszovetség minden réte-
gén ahhoz, hogy puszta kitalalasként lehetne kiaragyi. Mindenekéltt azt nem lehet elvitat-
ni, hogy Jézusstenkaromlassaladolték, és emiatt végezték ki.

Pere sordn megkérdeziild, 6-e a Messias és Isten fia. Ezt feleli: , Ti mondiitén va-
gyok” (Lk 22,70). $t a legrégebbi, altalanosan kulondsen is hitelesakdmert Mark-
evangéliumban talan mégésebben: ,lgen, én vagyok, és meglatjatok majd, aadEndk vége-
zetén visszajovok a vilag birdjakent” (Mk 14,62;aezzeré korulirasal).

Talan ezeknél az 6nmagardl tett kdzvetlen tantsa@ddk eésebben tiukrozik a kozvetett
tanusagok, hogy Jézus minden bizonnyal teljes rabhgétetidéséggel indult ki abbdl, hog§

80 Jézus gyakran nevezte Istent ,Abbanak”, ,Apukanésten e bizalmas megsz6litdsa még a mi stilusénkdoz
sem illik, a maga koraban pedig egyenesen botréanylos

81 ezt a szét élvigyazatosan kell hasznalni. Amikor az evangélistiikzitéseiél” vagy ,tendenciéirdl” beszéliink,
mindig tudataban kell lenniink annak, hdikya sajat kiindul6pontjuk fél nézik és itélik meg az eseményeket. Itt
nem egyszdien ,talzasokrél” van sz6, hanem arrél, hogy az gédistak mar Hasvét fél értelmezték Jézus Husvét
elétti életét. Targyszétlen is lett volna, ha masképp jarnak el.

Ha egy kiraly koldusruhaba bujik, és ugy készalaeogban, én pedig ezt leirom, akkor beszamolém egé-
szen masképp fest, ha tudom, hogy egy kiralyrélszn Igen - ebben az esetben nadokpusztan tiszta ténybe-
szamol6t nydjtani, mert ezzel elhallgatnék valaamiblvasok €ll. Ha aztan ez a kiraly raadéasul kildénleges viszony
ban éallna az olvas6immal, mondjuk az apjuk vagyvéedik lenne, akkor egyenesetinbény lenne, ha tiszta targyi-
lagosséaggal, konyvéimddjara szamolnék be az eseméngielidt koszalt valaki, és koldult.

A donts dolog, amit itt észre kell venni: Aiskeresztyén tanik nemadnakmasként tenni, mint hogy felta-
madasanak fényében latjak Jézus torténetét, mirtéyrol ebre olvassak azt, és a k&b nyert felismeréseiket
mar a korabbi térténetekbe is beleviszik. Az evéingéok nemjegyzkonyvekhanentanisagtételekermészetesen
szubjektivek - de éppen tanusagtételiik e szubjiddy miatt targyszéek.

Mindenesetre ha kritikusan 6sszevetjik egymasealyg evangéliumot, szépen ki lehet dolgozni, hitikre
a torténelmi mag, és mi az evangélistak - nem H&vé8rténelmi! - szubjektiv hittapasztalata, angtebvisznek
beszamoléjukba, és amire meg akarnak tanitani minke
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mas, mint csak egy normalis ember. Példaul mernésmeds emberekibeit megbocsatani (tob-
bek kozott Mk 2,5). C. S. Lewis ezzel kapcsolatbanhirja: teljesen rendjén van a dolog, ha va-
laki megbocsétja a masiknak azt a jogtalansagat, @nillets ellenekovetett el. Ha valaki be-
csapott ezer forinttal, nagyon is lehetséges @ngets dolog, hogy azt mondjam: ,Hagyjuk az
egészet, ne beszéljink réla tébbé!” De az ég smérel milyennek talalna On, ha valaki pénzt
lopnaOnil, énpedig azt mondanam: ,No j6, én megbocséatok nefil™?

Vagy vegyuk az olyan mondatokat, mint a kovetkeBar ez és ez all Mbzesnél a ti kate-
kizmusotokban, én viszont azt mondom nektek...” (V&21548). Jézus ténylegesen azt allitja,
hogy az6 szava még a Bibliat, vagyis az akkoriban érvéngesadalmi rendet is hatalyon kivl
helyezi!

Jézus nem azt akarta, hogy ugy higgyunk, mjritanem azt, hoggennehiggyink.Hozza
menjunk, amikor faradtak és megterheltek vagyunk (@N1,28). Hitvallasunk, cselekvésunk,
is vallast teszek mennyei Atyamsel (Mt 21,32-33). ,Aki a kisgyermekek kozil egyist befo-
gad az én nevemért, az engem fogad be” (Mk 9,37W&6,40.45). ,Aki elvesziti az életét éret-
tem, meg fogja talalni azt” (Mt 10,39).

Mindez kifejezetten kritikus latAsmaoddal parosuhi @z embereket illeti: ,A ti atyatok az
ordog” (In 8,44). A ,Bnosok” - Jézus szemében a tobbiek. Onmagéat nerhedetiJézus ezekbe
a kijelentésekbe: ,Kozlletek ki tud raniird bizonyitani?... én az Istéitindultam el, ésde
jovok” (In 8,46.42).

A probléma a kovetkéz egyfebl Jézus altalanos megbecsulésével talalkozunk, etbasf
Jézus hajlamos olyan igényeket tamasztani, amelyekgyzasi mania hatérat suroljak. E tekin-
tetben egyszéen nincs atmenet a keresztyénsiggbhas vallasokba, és parhuzamokat sem tala-
lunk. C. S. Lewis azt irja: ,Ha On elment volna Bhdhoz, és megkérdezte volna: »Brahma fia
vagy?«, akkor azt felelte volna: »Fiam, te még ngrak illiziok volgyében élsz.« Ha Szokra-
tészhoz ment volna, és megkérdezte volna: »Zeaszafiy?«, akkoé azt kérdezte volna: »Mit
értesz Zeuszon?« Ha pedig Mohamedhez ment volnaegkérdezte volna: »Te vagy Allah?«,
akkor 6 elbbb megszaggatta volna a ruhajat, majd leiittettaavak On fejét. Ha megkérdezte
volna Konfuciuszt: »Te vagy az Eg?«, akkor valoélzi igy felelt volna: »izléstelenek az olyan
megjegyzések, amelyek nem &llnak 6sszhangban égeettel. <&

E vildg nagy erkdlcsi tanitdi kozil egyik sem tdiaitott maganak még csak megkdselit
leg sem olyan dolgokat, mint Jézus. Inkabb azttsikokieg, hogy effajta szavak olyan despotak
szgjat hagyjak el, mint Ceausescu vagy Idi Amiyedimiket csak egglmebetegnondhat, vagy
egy csald, vagy olyan valaki, akiénylegesemas, mint a tdbbi ember - mivel ténylegesen nem
érthet meg az emberekh hanem csakstentjl kiindulva. Ha komolyan vesszik Jézus szavait,
akkor sokkol6 alternativa @t allunk: Jézus vagy csald, vagy elmebeteg valgyvpedig tényle-
gesen az, amingkmaga allitotta magat: ,féldre szallott Isten”.

Ennek megfeldlen reagéltak az akkori emberek:ifgjettel vagy lelkesedéssel, megrette-
néssel vagy csodalattal - de semleges j6akaratiétemett, ez egysziégn nem illett volna ehhez
az igényhez! A semleges joakarat teljesen alkaimathlami Jézussal kapcsolatban. llyen magas
igénnyel szembesilve az ember végkovet és imado tanitvannya valik, vagy olyan emberré,
aki el akarja hallgattatni, mert egy effajta ig@hyiselhetetlen!

Hogyan itéljuk meg Jézus igényét?

82v6. - a kdvetkedkben is - C. SLewis, Gott auf der Anklagebar4.
83 C. S. LewisGott auf der Anklagebanks.
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- Csalo volt?
- EImebeteg volt?
- ,Foldre szallott Isten” volt?

Lehetetlennek tartom, hogy Jézusban csupan j6asrat embert és erkodlcsi tanitét las-
sunk. Az effajta megitélés csupan arrdl tantskddigy az illeb még nem vette maganak a fa-
radsagot, hogy belenézzen a Bibliaba, mit is @lpardl ez az ember. Barmit vesstink is a fari-
zeusok szemérék legalabb megértették Jézust, legaldbb komolydigkez igényét - és elvi-
selhetetlennek talaltak! Jézus abbdl indult ki, \héd@em olyan, mint egy atlagos emBér.

Az egész Ujszovetség tilkroz valamit abbdl a farasiodl, hogy az emberek valamiképpen
meg akarjak érteni, be akarjak sorolni Jézust.mttanyok is annak az éppoly szilard, mint el-
lentmondasos benyoméasnak a hatdsa alatt alltale, dlggn emberrel van itt dolguk, aki valami-
képpen szemben &ll az emberiség tobbi részévedd®amaodon talan éppen embersége valasz-
totta el Jézust az emberélkt

igy aztan rengeteg cimmel és allitmannyal ruhagifkhogy titkanak nyomara bukkanja-
nak. Ezek egyikét mar emlitettem: a ,masodik Adaaz’,igaz ember”. E fejezet végén talalnak
majd egy erre vonatkozé attekintést. Nevezték Jésten fianak”, Krisztusnak”, ,Urnak” - de
mindezek a cimek és képek nem képesek megragamiyragyarazzak meg, meg sem koze-
litik személyét - csupan reflektorfénybe allitf&k.

Jézus szétfeszit minden altalunk gyartott kategdazonyos értelemben persze vonatko-
zik ezmindenemberre, de Jézus esetében ehhez még az is ogylminden emberiessége el-
lenére valahogy elit az embei@ktlézus személye nem szorithatd bele az altalyakait ké-
pekbe, mégpedig azért nem, mértsten oldalahoz kell szamitanunk. Legalabbislagiak azok,
akik a legszorosabb életk6zosségben alltak vele.

84 A legmarkansabban és ugyanakkor a legfajdalmasabéaos evangéliuma dolgozza ki Jézusnak ezt agégé
Ha On elfogulatlanul olvassa, akkor vagy retterestéeg bosszankodni, mivel Iépten-nyomon talalkorijd ezzel
az igénnyel, és Ugy jar, ahogyan az evangéliunb@69-ben maga is beszamol réla: az emberek rédeligboro-
dottan, részben megrettenve fordulnalsld t vagy pedig széba all vele, mint a tanitvanyeskelkezd benne hinni.
85Hogy csak az Ujszovetség harom leggyakoribb ciragtik széba réviden:

Amikor Jézus megkérdezi tanitvanyait, kinek tartjgkPéter igy felel: ,Te vagy a Krisztus, a® &ten fia”
(Mt 16,16). Jézus ezutan egyrészt méggr ezt a kijelentést, masrészt megtiltja taniyeamak, hogy masoknak is
elmondjék,6 a Krisztus. Ez azt jelenti: Jézus messzeafrarigénybe vette a maga szamara ezt a cimet, abkamn
ban azonban igen hatérozott politikai varakozasmpckolddtak a Krisztus-cimhez, Jézus pedig nentakangy
beleszoritsak ebbe a sémaba. A Krisztus-cim netrképks elmondani, kicsoda Jézus, hanem Jézus anoredf az
embereknek, mit jelent a Krisztus-cim.

Avagy mit jelentsen agsten fia” ? A zsidok fogadott filsagi viszonyt értettek ezamorogok egy ember-
nek latszo Iény isteni természetét. Az Ujszévetdkglomadtan mind a két elképzelést tiikrozi, dakemellett sem
tud elkdteleddni. Ezért nagyon leegysZsiti a dolgot, aki dogmatizalé médon csupan a#tjéllhogy Jézus, ,amint
Isten rendithetetlen szava mondja”, ,Isten fia"t Az meg kell magyarazni, mit ért ezen az embé&tvié melyik
korabeli értelmezéshez kapcsolodik.

Vagy vegyilk az ,Emberfia” cimet, amelyet valésitéy a leggyakrabban hasznélt. Ez a cim is egyenesen
lélegzetelallitéan kétértelim Részint egészen egysizen ,emberrel” vagy ,emberfidval’ lehet forditanézls, az
igazi ember. Részint azonban Jézus koranak zsiddsdigatlan varakozasokat kapcsolt annak az Endrexfi a
végidsbeli alakjahoz, aki allitélag eljon majd, hogy etha a vilagnak az tdvosséget és az itéletet (v.1I2-14).
Mindez azt mutatja: Nem a cimek magyarazzak megsigaanem Jézus magyarazza meg a cimeket.

S2eD1 - 67



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 4. Jézus — féldre szallott I8ten

Jézus halala és feltamadasa

Harom évig jartak-keltek a tanitvanyok Jézussalz &b alatt egyre inkadbb arra a medgy
z6désre jutottak, hogy Jézus tobb mint pusztdn enMirjelenthetett a tanitvanyok szamara,
hogy ezt a Jézust a kereszten fliggve kellett l&tnés Isten nem segitett rajta!

Ez egyrészt retteneteszemélyes valsaghaszitottacket. Hiszen csapot-papot otthagytak,
mindent foladtak ezért az emberért, és harom évkavétték. Hittek a gyzelmében - s most ott
alltak egész eddigi egzisztencigjuk romjditelelveszitve minden kilatasukat.

Ehhez tarsult az @allasi valsag,amelybe hirtelen belezuhantak, hiszen tigy,tJézus ha-
lala egyszer s mindenkorra megcéafolta azt az igémggy képes szamukra kozvetiteni a békeét
Istennel. Isten latszélag mégiscsak a farizeusae dsastudok mellett allt, a vallasi szak&rés
a tisztességesek mellett. Egy csapasra semmivazaltremeény, amely a vAmosok éadsok, a
szegények és betegek szamara nyilt meg.

Ennek megfelél gyaszos képet nydjtottak a tanitvanyok Nagypémtelalamennyien el-
menekiltek, az et& mar aton voltak hazafele, Galiledba, a tobbiddaekadoztak magukat egy
Jeruzsalemen kivili kunyhdban: egy maréknyi, féde reszked, reménytelen és kilatastalan
tarsasag.

Es most mi torténik®gyanezekkehz emberekkel csupan néhany nap elteltével teljese
megvaltozottan talalkozunk - 6romet sugaroznakekek, €s megvannak bennik mindazon eré-
nyek, amelyek Nagypénteken még hianyoztal6lbkl hitvalléi batorsag, életorom, medgy
erd. Az imént még menekéiben léw tanitvanyok hirtelen készek arra, hogy Jézuséralalba
menjenek®

Megkérdezhetjik: Mil kovetkezett be ez a valtozas? Ugyancsdkeges benyomasnak
kellett lennie annak, ami erre a hirtelen és rddik#éangulati valtozasra 6sztbnozte a tanitvanyo-
kat. Néhany nappal az utan a mérhetetlenil medtegszichikai benyomas utan, amit Jézus
megfeszitése gyakorolt rajuk, olyasmit kellett rapgisztalniuk, ami ezt a benyomast nemcsak
eltiintette, hanem meég folul is malta, és egy élétekitartott, 8t elérte, hogy szamoljanak az
er6szakos haldllal is. Ez a tapasztalat: Jézus fetlass

A feltamadéas. Ez a teljesen varatlan, egyszerhihetetlen esemény, akkor éppugy, mint
ma. Ne gondoljuk, hogy csak nekiink, modern, teretésdomanyos meghatarozottsagu embe-
reknek vannak nehézségeink azzal, hogy ezt elhidjgdia akkori emberek éppoly jol tudték,
mint a maiak, hogy ha egyszer valaki holtan feksaém kel fol tobbé. A feltamadas akkoriban
éppen annyira hihetetlen volt, mint manapsag.

A tanitvanyoknak meg kellett élnitik valamit, amipkésé tettéket arra, hogy a legmeé-
lyebb depresszio allapotabdl atlendiljenek egykédidian mas hangulatba. Ez természetesen
nembizonyitékaa feltamadasnak, de ezt a tényibbl meg kell magyaraznia annak, aki tagadja a
feltamadast.

Azok a magyarazati kisérletek, amelyek Jézus taldl&val szamolnak, nemcsak a romai
hohérok és- sirzok professzionalitasat becsulik ala, hanem teljéggrelmen kivil hagyjak azt
is, hogy a tanitvanyok késb csaknem kivétel nélkil vallaltdk adisrakos halalt Jézus feltama-
dasanak hirdetéseért. Kérdezem: Egy megrendegadasdért? Egy maguk kitalalta hazugsagért?
Egy hallucinacioért?

A felthmadas torténelmi megbizhatésdga mellett tokbszol, mint azt egyesek vélik.
Nemcsak 500 tanu van, aki allitolag latta a fel@doteJézust. Ott vannak az imént emlitett okok,

8 A tizenkét tanitvany koziill csak egy halt természdtalalt: Janos, akit Patmosz szigetére #zéek. Judas fel-
akasztotta magéat, a tdbbiek mind hitik vértaniettek.
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és mindenekétt az, hogy bizonyos emberek mind a mai napig Ugsolijbdl azt allitjak, hogy
megtapasztaltdk a Feltamadottat. Kétségtelen, bogy érvek mindegyikét kulon-kilon kétség-
be lehet vonni, 6sszességiukben azonban hatasos rkgpmnak. Kissé profanul fogalmazva:
Jézus felthmadasanak tagadaséhoz szinte nagyobbdnt szikseég, mint igenléséhez.

Néhany érv Jézus feltamadasa mellett:

- Az Ures sir (a sbrzok ellenére!)

- A Feltdmadott tébb mint 500 tanuja (1Kor 15,6)

- A tanitvanyok radikalis hangulatvaltozasa

- A tanitvanyok kéébbi vértanisaga (egy maguk kitalalta hazugsagert?)
- Tapasztalati beszamolok arrdl, hogy Jézus més rla

Szilard megg§zédésem: Jézus feltamadasa nélkil a keresztyénsém go volna létre.
A tanitvanyok szétszérodtak volna a szélrdzsa nmindeyaban, nem tudtak volnasemeriteni
ahhoz, hogy még egyszer talpra allitsak k6zosségdé&rusrol talan néhany moralis tanitast ha-
gyomanyoztak volna at, de a szdzadok soran saljesen feledésbe merilt volna, mint annyi
mas erkolcstanitd. A feltamadéas nélkil, mondjag2alKorinthusi levél 15. részében, a keresz-
tyének ostobabbak lennének mindenki masnél, seskgen tzenet semmis lenne.

A feltamadas Jézus igényének igazolasat jeleradtiaitvanyok szamara. Isten a mellé allt,
aki azt allitotta, hogy egyedulallé médon tartokaikzza, €s ezzel igazolta Uzenetét és legitimalta
azt az igenyeét, hogytébb mint ember.

De miért kellett egyaltalan meghalnia Jézusnak2 éagén Isten amugy is igazotjg mi-
re akkor ez a ,kdzjaték”, miért volt szikség a gbdg eseményekre?

Jézus golgotai haldla teljes terjedelmében feltdr@gy elvetettik Istent. Jézus elhozta
szamunkra azt az Uzenetet, hogy Isténdsségink szakadékat athidalva szeret minket, gélys
gesen szeret minket. Ez a J6 Hir azonban abbdl kidbogy hinds6k vagyunk, hogy tartozast
halmoztunk fol, hogy belebonyolddtunk anbhaldjaba, & buzgodn séjik azt magunk is. E meg-
el6z6, kiméletlen diagndzis nélkil nincsen Udvos terapia

A JO Hirnek ezt a részét az ember nem sziveseja.ha#fért gyilkoltak meg Jézust olyan
emberek, akik ezt nem akartak elhinni. Azimbamely Adamban ke#dott, itt, Isten Fianak
er6szakos halalaban éri el csucspontjat. Valamikégzemban mindannyian részeseivé valunk
ennek a gyilkossagnak minden alkalommal, amikotasitjuk Isten kiengeszt@lési ajanlatat,
akar aktiv lazadassal, akar passziv kozomboss&yget. elég, hogy halalos betegek vagyunk,
még az orvost is elpusztitjuk.

E tényallas klasszikus megfogalmazasa igy hang#kus a tneinkért halt meg. Ezt a
gondolatot nem szabad ugy felfogni, ahogyan sapgrogtelten felfogtak, vagyis hogy a megbo-
cséatas arakeént Isten véres emberaldozatot kovateasul egy artatlan ember vérét kivanja. Ez
az elképzelés még az Oszovetség legkorabbi réagsirintjét sem éri & és igazsagérzetiink
teljes joggal emel vétot ellene. Amikor a Bibliah#rus aldozati halalarol esik sz6, nem szabad
félreérteniink a dolgot: Itstenhoz aldozatot. Ellentétben e vildg minden vallagaamelyekben
az embernek kell aldozatot bemutatnia az istenekadkeresztyénségbdaten hoz aldozatot.
Donts aldozatot.

87 Ezt nem megvéteg mondom. Emlékeznek ra: A Biblia nem egy wégBapotot ir le, hanem egy utat. Az Osz6-
vetségben lerakott alapot nélkulozhetetlennek tardokeresztyén hit szempontjabdl, de az a vélenménlgegy az
Ujszdvetség jocskan meghaladja az 6szOvetségikdhpes ez az istenképre is érvényes.
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A vallasok aldozati szemléletének altalaban hasaazl@lapszerkezete:iBével az ember
valamiképpen megkarositotta Istent, ezért igymontedeg masik serpetjébe veti aldozatat,
hogy jovategye a kart, és kiengesztelje Iste@lyasmi ez, mintha azt mondanam Onnek: ,Be-
tortem az ablakat. Itt egy csekk a koltségek kiatitesére, a maradékot pedig, kérem, tartsa
meg, hogy tébbé ne haragudjon ram!” Az aldozatvatgtelt szolgéalja, vagy legalabbis a megka-
rositott kiengesztelését. A keresztyénseégben amotdtan mintegy azt mondja: ,Tartsd meg a
csekkedet, a keletkezett kart amugy sem tudnadgomé sajat zseberibfogom kifizetni.” A
keresztyénségbdatenhozza meg az aldozatot.

Valakinek ugyanis aldozatot kell hoznidalakinekviselnie kell a Bin kdvetkezményeit:
vagy a vétkesnek, vagy a megkéarosultnak. Ha bateblakivegem, akkor vaggkemkell ki-
fizetnem, vagy annak, aki betéri¢alaki szegényebb lesz. Csak ez az alternativa léteshk: k
gesztelés vagy megbocséatas. Isten a megbocsadas/digsztia. A mi aldozatunkra mar nincs
szilkség, miveb maga hozza meg az aldozatot.

A megbocsatas azt jelenti: Te megbantottal engenéndnem biintetlek meg érte, hanem
azt akarom, hogy minden rendbe j6jjon koztlink, mm&gn karosulok is meg, még ha ez atmene-
tileg hatranyos helyzetbe hoz is engem. Bar ekkdeszek a megkarositott, de ezt a kart kisebb
bajnak tekintem, mint eddigi kolcsonds viszonyurdsZeomlasat, amit aib maga utan von.
Inkadbb elszenvedem a kart, mintsem komolyan megljomovagy éppenséggel végleg tonkre-
menjen a kapcsolatunk.

Jézus inkdbb meghalt, mint hogy gyilkosai ellerdftsa Isten benne laké erejét. Azért a ki-
engesztéldésért halt meg, amelyet Isten kinal fel az embhertsten szeretete oly nagy, hogy
inkabb maga szenvedi el a legnagyobb vesztesédwdladt, mint hogy minket elveszitsen. Es
kérem, ne higgye, hogy csakral szenvedett a kereszten; Ayais szenvedett, a legkedvesebb-
jét kellett a legrettenetesebb moédon odaadniah lateyira szeret minket, hogy inkabb beleegye-
zik ebbe, mint hogy elveszitsen minket. Jézus ggést ténylegesen a megbocsatas ara. Az Isten
és az ember kozti kienges#ieés ezért ténylegesen Jézus szemglfiéjg. Nem csupan a tani-
tasatol, hanem mindenek#l a sorsatol, a kereszthalalatol. ,Jézus meghhitne@inkeért”, ez azt
jelenti: 6 viseli a kbvetkezményeket, sajat testén viseli el azt a rettenetes valésagotly alta-
lunk szakad r4, hogy nekink ne kelljen elpusztutnuétkeink kévetkezményei miatt, hogy ne
menjink veszenibe Isten szamara.

Ezért aztdn Jézus Isten végérvényes valastaimhkre. Mivel mi, emberek nem tudtuk ki-
szabaditani magunkat abbdl a halobol, andelgmtebb szoltam, Isten 6nmagat vetette be. Mivel
az ember nem volt képes eljutni Istenhez, Istengbaz emberhez - vallalva a legvédsvet-
kezményeket, beleértve a haldlt is.

Jézusnak azeért kellett meghalnia, mert Isten Fiakékilatott annak, hogy betemesseia b
szakadékalt? Azért kellett igy tennie, mert Isten valéban égesekovetkezetességgel emberré

8 |tt az eBsebben elterjedt engesztaildozatra gondolok, nem annyira a halaaldozafibghet a vallasokban az
utobbit is gyakran meghatarozza az a torekvés, halgyniképpen jéindulatra hangolja Istent.

®Ha a négy evangéliumot egymas mellé tesszik, igépen lehet Iatni, hogyan bontakozik ki Jézus hak# ez
az 0j szemlélete a kilénb®znozaikokban: Mark evangélista szerint Jézus egkuddlatlan kialtdssal hal meg
(mindenesetre, ami az értelmezéseket illeti, Matkgiartozkoddbb a négy evangélista kozul). Magémbdon
értelmezi az egészet, hogy kuléndsen kiemeli azgaltar (Jézus valosiileg ezt imadkozta a kereszten) egyik
mondatat: ,Atyam, Atyam, miért hagytal el engem?ikhcs és Janos szamara ez alighanem eléggé mderégzne
ezért egy kissé heroikus mondatot adnak Jézusaajkétyam, a te kezedbe ajanlom lelkemet”, illetyBeteljese-
dett.”

Torténetkritikailag természetesen meg lehet kéridédnvolt ténylegesedézus utolsd szava, hiszen az cegi
valami lehetett. De azt is kérdezhetnénk: Hogyan érteléhkeaz egyes evangélistdk a keresztet a Hlsvéaarp
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valt benne. Azért kellett igy szenvednie, mert majosemmi esélye sincs, amikor rank talal. Jé-
zus szenvedeése, illetve halala azt dokumentaljgy laokin nem valami lovagiasséagi affér, ha-
nem mas emberek esnek aldozataitngaga Isten. A midnink nem jelenti ugyalsten halalat
dehaldalt okoz Istenberisten szenved aibunkil, benne torik 6ssze valami.

Ezéltal azonban valami csodélatos dolog is tortégiittal: A halal, amit még az Oszévet-
ség is kifejezetten annak a helynek tekint, ahoh tétezik koz6sség Istennel, immar nem Isten
nélkuli hely.Mi nem allunk kézésségben Istenndi. elhibaztuk az igazi életre vedaitat. Mivel
azonban feltétlentl k6zosségben akart lenni velisien emberré valt, ennek minden kévetkez-
ményével: belevetette magéaineink halojaba, magara vette a halalt. Ez a kifékemomalyba
borit minden egyebet, amit valaha is allitottakngil.

Jézus Krisztusban Isten a szakadék inbi@hdalara jon, agyszoélvan beldélrismeri meg Is-
ten-nélkiliségiink radikalis kdvetkezményeit: a Iféket, a maganyt, a kétségbeesést. Amikor
Jézus azt kialtotta: ,Istenem, Istenem, miért hagst engem?” (Mt 27,46)stenoldalardl feltdl-
todott az a szakadék, amelyat nem voltunk képesek athidalni: Jézus végérvényelatott a
»,masik oldalra”. Isten maga bocsatkozott bele aenisélkiliségbe, hogy a legmaganyosabb
hely, a halal, tdbbé ne legyen Isten nélkiili F8IMincs mar olyan hely, ahol ne Isten varna rank
szeretetével, sz6 szerint kitart karokkal.

Isten ragaszkodik az emberhezinb ellenére is. Ez nem valamiféle altalanos igakstégt
illetéen, hanem olyan igazsag, amelyhez Isten dragatt jutaza. Nem olyan igazsag ez, ame-
lyet Jézus csupdaanitottnekink, hanem olyan, amely az életébe kertlt. Mivehagunktol nem
talaltuk meg az Istenhez visszavézetat, taldn nem ikerestiksoha igazan, Isten jon hozzank a
szakadék inneissoldalara, leg§zi a Hint, sajat testén viseli annak kévetkezményeit lakéd a
szenvedés és a halal kovetkezményeét is.

Isten megteszi azt, amiben az ember kudarcot vallotaga vallasi faradozasaval: betemeti
a hin szakadékat. Az ember eljatszotta azt a jogaty Isign gyermeke lehessen. Mivel azonban
Isten ,Fia” testvériinkké valt, ismét szabad Atyaalkneveznlnk Istent.

Miért kellett Jézusnak meghalnia?

- Mivel igénye elkeseredett ellendllast valtott ki.

- Mivel a jonak semmi esélye sincs, amikor rankltal

- Mivel Istennel szembeni ellendllasunk nagyobmtreejtenénk.
- Mivel nem akarta elleniink forditani a hatalmat.

Marknal és Maténal biztosan az all a#tétben, hogy Jézus belebocséatkozik az I6tezihagyatottsagba (Id. lej-
jebb), Janos szemében viszont az jatszik fontaggeg hogy ezzel a halallal beteljesedik Jézue émgy ennek az
odaadd halalnak a révén alapjdban véve az tortéei, amire Jézus egész élete irdnyult. Lukacsmébraosnal
pedig - aki efsen hangsulyozza Jézidvoziti mivoltat - inkabb Jézus tudata allseérben, nevezetesen, hogy ve-
link kapcsolatban nem a halalé az utolsé sz6, hasimm mondja ki az utolsé sz6t a halalrél, ésrédynk is.

A torténetileg nézve egymasnak ellentmondé dolgblét egyaltalan nem allnak ellentmondasban egyinasezus
halalat értelmaz sikon. Tanlsagtételével mind a négy evangélistaga sajatsadgos fényét vetiti ugyanarra a tényal-
lasra, nevezetesen: Jézus személyében hogyareletnlagat Isten az emberi ,haléba”, hogy helyresla veszen-
débe ment kozdsséget 6nmaga és kozoéttink.

% A golgotai esemény magnesként vonzza magahoz beraség nagy megoldatlan kérdéseit: a
bint, a halalt, az élet értelmetlenségét, a szeeattbet, a szenvedeést és a félelmet. Mindezek-
ben a kérdésekben az ember egyedil volt, amig &&zember oldalara nem allt. Ezért arad ki
éppen e kérdéseket ilbetn hallatlan d€r a Megfeszitettfl. A legnyomatékosabban talan Ezsaias
53. részének profétai szovege irja le ezt, noha a.k5. szazadi szérmég csak nem is almodta,
hogy szavaiban valamiképpen magardl Isienan sz6.
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- Mivel Isten reméli, hogy szeretetével megnyerhatnit hatalmaval nem tud és nem is
akar kikényszeriteni: nevezetesen a szeretetlnket.

- Mivel Isten e szeretete teljesen odaadja maganlér

- Mivel mi nem talaltunk el az életré,hidalta at a szakadékot, és felkeresett minket-hal
lunkban.

- Mivel Isten azt akarta, hogyiblink ellenére ne legyen tébbé olyan hely, ahob nérna
rank szeretetével.

Talan meglefp allitas, de ennyiben a keresztyénseg szoges @keatvallasnak. A vallas
sz0 a latinreligare igésl szarmazik, ami azt jelenti, ,visszakapcsolni,se@akotni, visszacsatol-
ni”. A vallas az ember kisérlete arra, hogy onméigéiizdje le a in szakadékat, és ismét Isten-
hez kobdjék. A keresztyénség viszont bizonyos értelemberele épp az ellenkége: Itt Isten
kizdi le a szakadékot, és Jézusbhan felénk nyljk@zéat és mindent, amit szeretd&ibk meg-
kapni: a hitet, a bizalmat.

Jézus az Istedit elhagyatottsag Utjat jarja, hogy letwed tegye szamunkra, Isten nélkiliek
szamara az Uj kétlést Istenhez. ,Az Atya a Pokolba kuldte a Fiugyha Fiu révén még a Pokol
is Mennyorszagga valhassék szamunkra” (H. Thieickekereszt ezért nem szikségtelen vagy
foleg értelmetlen kozjaték, hanem szuksédgszer

Mindenesetre hogy a Pokol még egyszer Mennyorszé&gbassék szamunkra, nem lehet a
halalé az utols6 szé Jézusra nézve, kilonben d&aksujabb valaki lenne, aki az Isten nélkuli-
ségben tévelyeg, s a végén valdban csak a kétséghleane helyénvald.

ISTEN AZ EMBER
és adomanyai: és arbkdvetkezményei:
élet halal
szeretet egoizmus
béke veszekedés/haboru
orom depresszi6
harménia kaosz
vilAgossag sOtétség
értelmesség Uresség
tartozas/inok
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Ezért nem engedi meg Isten, hogy a halal fogvaaaiézust. A halalon keresztil vissza-
hazza Jézust a maga szivére - és vele egyutt meméert, aki ,belekapaszkodik” Jézusba. Ne-
kik sem kell a halalban maradniuk. Jézus, aki egészhalalig kitartott az ember és Isten mellett,
feltAmadasaban is ragaszkodik hozzank. A mi hataluszenvedi el, hogy részesei lehessiink az
6 felthmadasanak. Ezért a kereszt és a feltAmagésrmdgn szikséges, csak a Ketgyutt iga-
zolja Jézus Uzenetét.

Jézus lzenete

Bizonyara nincs a Biblianak egyetlen mas olyan egévsem, amely annyira pontosan fe-
jezné ki Jézus Uzenetét, mint a tékozlo fil példadee (Lukacs 15,11-24):

Egy embernek volt két fia. A fiatalabb ezt mondtapjanak: Atydm, add ki nekem a va-
gyon rdm eé részét. Erre megosztotta koztik a vagyont. Néhapymulva a fiatalabb fil 6ssze-
szedett mindent, elkoltdzott egy tavoli vidékreptteltékozolta a vagyonat, mert kicsapongd
életet folytatott. Miutan elkoltétte mindenét, nagjpinség tamadt azon a vidéken, ugyhogy nélki-
|6zni kezdett. Ekkor elment, és elgitEgt annak a vidéknek egyik polgarahoz, aki kildidta
foldjeire disznokat legeltetnd pedig szivesen jollakott volna akar azzal az glgskis, amit a
disznok ettek, de senki sem adott neki.

Ekkor magéaba szallt, és ezt mondta: Az én apamaak bérese dvelkedik kenyérben, én
pedig itt éhen halok! Utra kelek, elmegyek apamésazt mondom neki: Atyam, vétkeztem az ég
ellen és teellened. Nem vagyok tobbé mélt6é arrgy fiadnak nevezzenek, tégy engem olyanna,
mint béreseid koziil egy. Es Utra kelve el is memipgahoz. Még tavol volt, amikor apja meglatta
ot, megszanta, elébe futott, nyakaba borult, és sd@gitast. A fid ekkor igy szolt hozza: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem vagtikarra, hogy fiadnak nevezzenek. Az apa
viszont ezt mondta szolgainak: Hozzatok ki hamagszebb ruhat, és adjatok rea, hlzzatak gy
rit a kezére, és sarut a labarai Azutan hozzatokzathborjut, és vagjatok le! Egyink és vigad-
junk, mert ez az én fiam meghalt és feltamadotszktt és megtalaltatott. Es vigadozni kezdtek.

Egy 1992-es Spiegel-korkérdés szerint a (nyuga@ptehn56%-a tartja igaznak ezt az alli-
tast: ,Isten létezik”; vagyis a 6k tobbség. Példabeszédink azonban azt mutatja,dgygtalan
nem ez a lényeg. A diszndknal kikdfia is magatdl értédoen ,hisz” apjanak létezésében - de
mar nincs kapcsolatban vele! Es ha az ember mas rkapcsolatban Istennel, alapjaban véve
mellékes, hisz-e még a létében, vagy sem. ,Ez dménmeghalt”, mondja az apa. Talan hitt az
én létezésemben, #apcsolatunkullponton volt, és ez a probléma.

Teljesen masodrangu az a kérdés, hisz-e valaki I16tében, vagy sem. A keresztyénség-
ben, Jézus lUizenetében egészen mas a lényeq: alkbpaxz a kérdékozossegbeallunk-e Is-
tennel. Es ha annak az 56%-nak, amelyik ma altjtédég hisz Isten Iétében, foltennék azt a to-
vabbviw kérdést: Kapcsolatbaréll-e On Istennel, békében él-e On ezzel az Isteakinek a
létezésére igent mond, az Istennel alkotott kozpsséiélbl él-e On?”, akkor a legtobb esetben
igen-igen sotét valaszokat kapnank.

Nem vagyunk mar kozosségben Istennel - ez a prathl&pakitottunk Istennel. Legjobb
esetben is csak a létébe vetett hitlinkkel tiskelfiide megsint a kapcsolat, kiveszett a meleg-
ség, a kozelség, a bizalmassag. KifizettettiikrikségiinketOrokség — izlelgetnunk kell ezt a
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sz6t! Kifizettetni az orokséget, ez azt jelentiydgezelni apankat, mintha mar halott lerfihe.
Friedrich Nietzsche a 19. szazadban Isten hal@dette: Isten halottMi talan nem igy fogal-
maznank ezt. De valoban masképp gondoljuk-e? kezsljik-eigy, mintha halott lenne? Sokat
valtoztatna-e a dolgaink menetén, ha kiderulney aigk6zben meghalt?

»2Add ki nekem az drokség ramdeseszét!” Pénztarosként hasznaljuk Istent. Vilaiywek-
ciot jeldlink ki szamara: teremtse meg életinkreigségének feltételeit. Ezért legtdbbszor csak
akkorgondolunk ra, amikor rosszra fordul a sorsunk,treetr agy értelmezzik, hogy nem toltétte
be a funkciojat. Amikor megint Ures a tarisznyaalkkor megemlékezink rola, és azzal vadoljuk
6t, hogy nem adott nekiink eleget.

Igen, ha agy tetszik, van kapcsolatunk Istenné&b\aetelés és a panaszkodas kapcsolata. Is-
ten az életbiztositasunk, a tizoltésagunk; orulink, hogy létezik, de még jobbailliink, ha
nincs ra szikségunk. Az orokséget szivesen kifgalt, Isten adomanyait szivesen igénybe
vesszik - de éppen ezek az adomanyok a fontosekadpmanyok adomanyozoyészonylag
k6zO6mbos szamunkra.

Isten pedig bizonyos fokig belemegy a jatékba! AdaBeszédbeli apa jo indulast biztosit
fianak. Ellatja pénzzel, noha az egyaltalan nemtiilineg. Osszetorik a szive, amikor a fia
elhagyja, mégis megadja neki a szikséges alaplodgy, felépithesse sajat egzisztenciajée t
fuggetlendl - fuggetlentl Istefit

Tobb szib is azt mondta nekem, hogy ez nevelési hiba. Istemnégiscsak éfe kellett
volna latnia, hova vezet az, hogy az ember mégltadga nem rendelkezik az ehhez sziikséges
érettséggel. Az apanak egy kicsivel nagyobb nyorkeitttt volna gyakorolnia. Inkabb kénysze-
ritstink valakit egy kicsit a boldogsagra, semmiagyjuk 6t szabadon a vesztébe rohanni. - igy
gondolkodunk miemberekIsten minden latszat szerint masképp gondolkodik.

Szereti a fiat. Szeretni a filnkat pedig azt jelenegadjuk neki a szabadsagot. Mivel valo-
ban szeret, az apa semmire sem vagyik jobban,hogy fia viszonozza a szeretetét, de éppen ez
nem egyeztethétdssze semmiféle nyomassal. A szeretetet nem kiltdatyszeriteni. Isten ezért
sosem fog senkit sem kényszeriteni; ha valaki niean 2ele éli, nem tehet mast, mint hogy en-
gedi szabadon tavozni.

Létezik olyan pont, ahol nincs értelme parancsa@&sahol biztositani kell a szabadsagot.
Sok szib nem ismeri fel ezt a pontot, hanem felteszi a stlem#t, és ezzel rossz szolgéalatot
tesz gyerekének. Aki kényszeriteni akar masokag h@&a boldogsagra is, mindig csak elutasi-
tast, ellenségesseget ifijfetet fog aratni. Amint a lengyel kélt Stanislaus Lec mondja, ,a sza-
badsag dalat nem lehet eljatszani d@szak hangszerér®.

Isten a legcsekélyebb, legfinomabb kisérletet ssmi tmeg arra, hogy visszatartsa az em-
bert. Nincs kérés, nincs kérdés, nincs szemrehamyidss fenyegetés, nincs jelenet. Enged. Es
nem viselkedik Ggy, mint egy rossz vesztes, nem fésa szemellen#t, €s nem mondja: ,Ma-
gad lasd, hogyan boldogulsz! Tamogatdsomra azonbazamits!” Belegondoltunk-e mar vala-
ha is, mi mindent ,6rokoltinkdle? Nem hihetetlen-e, hogy Isten megadta nekuekefkéget:
nélkule folytassuk és élvezzik az életiinket, anghagy ezzel megrovidilnénk!? Micsoda sze-
retetnek kell ennek lennie!

%1 | egalabbis a mi jogérzékiink szerint. Persze gyakieutattak mar arra, hogy Jézus koréban teljesgszokott
dolog volt, hogy egy fiatalabb fi(, akinek nem vjglga a gazdasagra, kifizettette az 6rokség ne&ingszét. Jézus
azonban arrél beszél, hogyan banik az ember Istelstenkapcsolatunkra alkalmazva ittdét mondanak a parhu-
zamok: Sem jogigénylnk nincs Isten javaira, senésgdbb testvériink” nincsen terméséefbgva, vagyis olyan
valaki, aki elvitatnadliink az isteni ,gazdasagot”.

92 Az egész dsszefiiggéssel kapcsolatban Id. Theo ammerriickt vor Liebe24., az idézet a 27. oldalon talalhato.
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Ezért egyaltalan nem szikségszdrogy a fiatalember a végén a disznoknal kot dier
miatt nem kellett volna igy lennie. A fiatalembgromorisaga nem vezethietissza arra, hogy
nem kapott elég indul®két az atra. Sokkal inkabb arra, hogljekozoltaezt a dkeét, és hogy a
don® pillanatban nem talalt segitséget mas embereknél.

Annyi baj van a vilagon, mi pedig gyakran Istergstaik ezért feléksé, jollehet az az oka,
hogy mi, emberek nem gazdalkodtunk elég gondoden Edomanyaival, és hogy a ddpilla-
natokban elmulasztottuk a segitségnyujtast bajbztjembertarsainknak. Ezért van olyan sok
kilsé baj, és ezért van meg tobb IBelsmj. De mindez nem szukségszer

A torténet egészen maskeépp is folytatodhatott yabsasokan egészen masképp irjak is to-
vabb: A fiatalember idegenbe utazott zsdakmanyédgeh Ugyesen fektette be ingatlanokba, és
néhany év multan szerény jolétben tért haza. Csaidpitott, s ha nem is boldogan, de megelé-
gedetten élt.

Vannak olyan emberek, akik igen jol elboldogulnateh nélkiil.Ok is abbdl élnek, amit
induld ©kekent Isten adott nekik Gtravaloul, de igen lUgpegazdalkodnak ezzel az 6rokséggel.
Csak a mi fiatalemberiink ner@. bajba kerill. Es barmit gondoljon is az ember adhai baj
mindig elgondolkodtatja az embert. A fiatalembdah®/a valik.

Gyakran allitjak, hogy a baj megtanitja imadkoznieabert. Ami engem illet, nem vagyok
olyan biztos ebben. Példak tucatjaival tudndm meagtni) hogy a baj képes csak igazan kétség-
beesésbe és elkeseredettségbe taszitani. A legwitdghaboraban természetesen tele voltak a
templomok, de hanyan felejtettek el imadkozni eéErarkokban, és &atek meg végleg hinni a
szered Istenben?

Ami pedig a tele templomokat illeti, hogyhogy nemaradtaktele a habora utan is, és ami
a habori nyomorasagéabadl sziiletett meg, valébandauadolt-e, valoban hit volt-e, vagy nem
lenne-e taldlobb ,atmeneti imapaniknak” neveznj eatyis azt a kérést, hogy megint legyen tele
a tarisznyank, ami egyaltalan nem azonos a vakizhtérés szandékaval?!

Ezt a fiatalembert is csak efféle atmeneti imapdhite? Megtér - de nem réftik-e
emdogott megfelél adag egoizmus? Valobdsten a fontos szamara? Nem csupan a megtnent
szalmaszalba kapaszkodik-e a baj idején? ¥ égson és szive mélyén riizi az embert Isten-
hez? Nemigen lehet ezt a kérdést masokra vonatkanégvalaszolni, és valésilag még sajat
magunkat illeden sem, de a példabeszéd néhany részlete szanevemtdsnek tinik:

~Akkor magéba szallt”, olvassuk. Ez a megtéré$ &pese: nem kivil keressik a fékdl
sajat helyzetinkeért, nem vetitjuk ki a féedéget masokra, vagy éppen Istenre - ,Hogy engedhet
ted meg ezt? Tudnod kellett volna...” -, hanem észBdamk és befelé tekintiink. Nem a szik-
séghelyzetizi ezt a fiatalembert, hanem a belat@szintén mérleget vont: Mit akartam az éle-
temmel kezdeni? Es: Mi lett lid&? Mit csinaltam béle?

A belatast konkrét lépések kovetik. Ahogyan mi anlkeét 1épéseket tehetlink Isten felé:
példaul oly médon, hogy elbeszélgetiink olyan enkiele akik nyilvanvaléan kapcsolatban
allnak Istennel; felkereshetiink istentiszteletekdyan koroket és rendezvényeket, ahol érezni
lehet a hit erejének sugarzasat; elolvashatunkndtgaesztyén kdnyveket, amelyek tovabbsegite-
nek minket az Istenhez vedaiton. A példabeszédbeli fiatalember konkrét |€péséesz Isten
hatéterilete felé.

Ezutan kovetkezik atimvallomas:Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Nenokragy
tobbé mélto arra, hogy fiadnak nevezzerighpen ez a pont teszi oly nehézzé sokak szamara,
hogy keresztyénné véljanak. Joggal vonakodik bekmnviatami annak elfogadasatél, hogy Isten
azt mondja, miéltt hozza mehetnénk: ,Térdreiimds! Valld meg és band megrieidet!” Torté-
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netiinkben ez tényleg masképp olvashato. dttial tékozlo fil egyaltalan kinyithatna a szajat, a
apa mar karjaiba vette és megcsokolta. Az Atyseseztr feltétlen!

De nem fogja-e a fill éppen ebla feltétlen szeretet észrevenni, milyen sulyosan vétke-
zett? Valdban tehet-e ugy, mintha mi sem tortéia® Tehet-e Ggy, mintha nem tékozolta volna
el a rabizott kincset, mintha nem torte volna 6sgga szivét? Tényleg egy kicsit sem faj neki?

Egyetlen sz6 sem esik inkabb neheziinkre, mint Bacgass meg nekem!” Mégis azt hi-
szem, hogy csak ez a sz képes igazan megnyitsadgrnat”, nem Isten résadérhanem a mi
részinkél. Mi lett volna, ha az apa karjaiba zarja és mékgega a fiut, de a fil nem mondja,
hogy ,Bocsass meg!"? Isten rés@éminden nyitva allt volna, de a filban megmaradina az
akadaly! Ezért minden keresztyén léinldallomassal keZilik, mégpedig nem azért, mert egy
szigoru Isten ezt koveteli meg, hanem mert bennirdgunkban maradnak meg a gatak és aka-
dalyok, ha mi magunk le nem romboljdket, és azt nem mondjuk: ,Kérlek, bocsass meg!” A
valodi, mélyen &térzettiimvallomas a legbiztosabb jele annak, hogy Isterfiie&d6 viszo-
nyunkban valami alapvé&tn megvaltozott.

Ehhez tarsul aztan, hogy a fil nem var IsteRivételed elbanast. Eltéen a torténet
elejébl, semmiféle igényt nem tdmaszt az apaval szem@Bsak a kdzelében szeretne lenni,
mivel azé hatéteriiletén életet remél, életet a szo teljesnéében. Es mivel tudja, hogy erre
semmi alapja nincs, hogy minden jogét eljatszéitaz arra, hogy megdolgozzon ezért az életért.
Kész arra, hogy megfizessen értét, &ész arra, hogy szintaindentmegtegyen érte. Hazamegy,
és kijelenti: ,Apam, csinalj velem, amit akarszak€sinalj velem valamit!”

A tékozlo fil megtérése:

- Sajat magaban keresi a féketéget.

- Konkrét lépéseket tesz az apa hatéterilete felé.

- Megvallja hinét.

- Nem tdmaszt igényeket Istennel szemben.

- Kész arra, hogy tegyen valamit az (j életért.

- A tovabbiakban istenkapcsolatabdl taplalkozvagléletét.

A tékozlo fil megtérését kulonb@zjol kovethed Iépésekre lehet tagolni, s ezek mind a ki-
engesztéldés emberi oldalat irjak le. Tudnunk kell azonldeogy mindez mit sem hasznalna, ha
Isten a maga rész#rnem tenné meg a d@ntépéseket, és nem mondana ki a megtesnbt.
Ezért a 24. versben nem az all, hogy ,a fiam Ujpégtalalt engem”, hanem latszolag teljes
ellentétben a torténettel az, hogy ,ismét megiaidit’. A keresztyénség lényege nem annyira az,
hogy megtalaltuk Istent, hanem inkabb az, hogylistegtalalt minket. A példabeszédben az apa
mar messziil fia elé siet, karjaiba zarja, a régi, koszos éttlylj ruhat ad ra, és ujjara hluzza a
pecsétgiiriit a hatalom megujitott atadasanak jeleként: A fiansara nem kevesebb kédi,
mint egy Uj élet.

Mindent egybevetve azt kell mondanunk: a tortémgiéve érettebb, mélyebb lett az apa és
a fil kapcsolata. Elib sokan azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy szjiked#t a Hinbeesésre.
Valoban igy van ez? Theo Lehmann azt kérdezi gg@klikacidjaban: ,Részt kell-e venned egy
haboruban, hogy megtudd, a habora rettenetes ddltegfivott-e valaha barmelydok is egy
Uiveg ricinusolajat csak azeért, hogy utobb sajadaalata alapjan igazolhassa: hasmenést okoz?”
A disznok korében dl fiatalember ezért nem azt mondja: ,Most mar tajadis2rett, okos férfi
vagyok!”, hanem azt: ,Bolond voltam, bocsass megene”®*

93 V6. Theo LehmanrVerriickt vor Liebe30.
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Valéban muszaj-e &b megvalnunk Istei, hogy szerethessik? Valéban a diszndk ko-
z6tt kell-e ebbb kikotnink, hogy megérezzik az Isten utani vagyakt? A Bin megnevezhetet-
len mérték nyomorusagot hozott erre a vilagra és Istenr&adban szikség lett volna erre?
Nem lehetett volna-e méas Gtja is annak, hogy tejarett, szerétkapcsolatba kertljink Isten-
nel?

A kérdés értelmetlen. Mas a helyzet. Ténylegesémzntat jartuk. Talan hajétérést szen-
vedtink kdzben, talan nem. Akarhogyan legyen isnden azon mulik, magunkba széallunk-e, és
a tékozl6 fiithoz hasonléan elhatarozzuk-e: ,Utrekeelmegyek apamhoz, és azt mondom neki:
Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Uramals/elem, amit akarsz, csak csindlj velem

valamit!”
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FELADAT:

A kovetked lista, amely az Ujszovetség Jézusra hasznaltmétdartalmazza, korantsem
teljes! - Kérem, vélassza ki azt a cimet, amellapdtnyi meglatasa szerint leginkdbb megnyitja
Onnek az utat Jézushoz, és talan olvassa el a otegadntirasi helyett annak 6sszefliggésében!
Beszélgessen rola masokkal is, akik szintén olkassta konyvet. Es talan szoélitsa meg egyszer
Jézust ezzel a cimmel! Szakitson tiz percnf, ids ismételgesse folyton ezt az egy mondatot:
~JEzus - testvérem!” (ha az 6tés szamu cim mell@titott), vagy ezt: ,Jézus - bardtom!” (ha a
tizediket részesitettedlyben).

Mindegy, hogy melyik cim vagy melyik kép mellettrdétt az elején, az mindig csak az
indulds, csak az ajtoba tett labovel valtozni fog a Jézus-képe. Barhogyan kozeliistikneg
Jézust, ez a megkdzelités mindig el fog maradnislézemélyének titkatol. Fontos azonban,
hogy On felvegye a fonalat, és egy biblia cim, kégy megszolitas segitségével, jelenlegi isme-
retszintjének megfeléer’” kifejezze Jézushoz valé viszonyat.

Jézus 40 cime

1. Alfa és Omega (= Kezdet és Vég; Jel 1,8)  21. Elet (Jn 11,25)

2. Orvos (Mt 9,12) 22. Vilag Vildgossaga (Jn 8,12)

3. Vélegény (In 3,29) 23. Mester (= Tanit6, Jn 13,13)

4. Elet Kenyere (Jn 6,35) 24. Emberfia (ApCsel 7,56; v0. Dan 7,13)
5. Testvér (Zsid 2,11) 25. Messias (héb. ,Folkent”; Mt 16,16)

6. Isten Képmasa (Kol 1,15) 26. Kozvetid Isten és ember kozott (IT
7. Sarokk (Ef 2,20) 2,5)

8. Teremtés Etszulottje (Kol 1,15) 27. Aldozati Barany (Jn 1,29)

9.Holtak El$szulottje (Jel 1,5) 28. Proféta (Jn 6,14)

10. Barat (Jn 15,15) 29. Rabbi (= a Szentiras tanitdja; Jn 1,38)
11. Elet Fejedelme (ApCsel 3,15) 30. Vilag Megmertje (= Udvozi; In 4,42)
12. Igaz (1Pt 3,18) 31. Isten Fia (Gal 4,4)

13. Gyulekezet Feje (Ef 1,22; 5,23) 32. Binért valo aldozat (2Kor 5,21)

14. Isten Szentje (Jn 6,69) 33. Ajto (Jn 10,7)

15. Ur (2Kor 4,5) 34. Igazsag (Jn 14,6)

16. J6 Péasztor (Jn 10,11) 35. Ut (Istenhez; Jn 14,6)

17. Bpap (Zsid 4,15) 36. SBl6t6 (In 15,1)

18. Immanuel (= Isten velink; Mt 1,23) 37. Bolcsesség (1Kor 1,30)

19. Isten Szolgaja (ApCsel 3,13) 38.1ge (Jn 1,14)

20. Kiraly (Jn T9,3) 39. Hiseges Tanu (Jel 1,5)

40. Méasodik Adam (1Kor 15,4)

% Ha példaul jelenleg még problémai vannak a ,folsizéllott Istennel”, és szivesebben latja Jézushzraz em-
bert, akit Isten magasra emelt 6nmagéahoz”, akkbisgpgos kezdetnek tartom. A tanitvanyoknak égelalt szik-
séglk ahhoz, hogy tébbet lassanak Jézusban, nmeatgsuembert. Egykor abbdl a munkahipotédishdultak ki,
hogy Jézus killbnleges ember. Jézussal érintkeztsék azonban megvaltozott Jézushoz kdzeledésikhoby
példaul ,Isten Fiat" lattak benne, nem hitik kezsetll, hanem sokkal ké&sbi mozzanat. A Jézushoiztids bi-
zalmas kapcsolat nem egyetlen cim figgvénye, higinbo képek alapjara lehet felépiteni.
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Megalapozott hit

Hogyan kerilhetek 8lkapcsolatba Istennel?

5. A Szentlélek — Isten &ere
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5. A Szentlélek - Isten er otere

Ebben a fejezetben On arrdl olvashat, hogy U] mefieio ebestéjén vagyunk. Egy effajta
reformacionak a reménye ahhoz a fogalomhoz kapdgglamelydl alig akad, aki el tudna kép-
zelni valamit, nevezetesen a Szentlélekhez. Abvdjség szerint a Szentlélek a legkonkrétabb
istenmegtapasztalas, amire csak szert tehetfinkhaz fel képességekkel és mozgat embereket,
teszi lehefvé szamunkra az eleven kapcsolatot Jézus Kristtéssavezet el minket atfogo 6n-
ismeretre. Akik szoba allnak a Szentlélekkel, neinak meglenni az egyhaz nélkil, egyuttal
azonbarsk az egyhaz legélesebb kritikusai is. Meg fogorezré\az &1 gyulekezet harom ismer-
tetsjegyet, ugyanakkor le is fogondthni a varakozasokat: az egyhaz kezdlddgva még csak
megkozelifleg sem tokéletes.

Az Uj reformacio

A mér emlitett 1992-es Spiegel-korkérdés sz&tiNyugat-Németorszag két nagy egyhaza
25 év alatt kereken 4,7 milli6 tagjat veszitetteAemegmaradt tagok kereken 14%-a foglalkozik
komolyan azzal a gondolattal, hogy kilép az egybézhA kép még komorabba valik, ha hozza-
vesszik Németorszag keleti részének szamadataita éség belathatatlan ennek addgsnek a
vége.

A templomba jar6k szaméanak visszaesése meg dnasakik: mar most tobb felekezetnél-
kili van, mint templomba jar6. Az istentiszteletetakere$k szama a protestans tertleten, min-
denekebtt a nagyvarosokban alig éri el a bejegyzett eggyink szamanak 3%-at, s a tendencia
itt is lefelé iranyul.

LA legtdbb német Uj pogannya valt anélkil, hogydkidsebben szomorkodna veszérel
ment hite miatt”, allapitja meg a Spiegel. ,Nemaralféle lazadas, hanem a k6zombosség fosz-
totta meg az egyhazakat ko&&tol. Ahogyan a legtobben sosem szerették, most &hbgh
nem is gyldlik éket. Elfintek a tipikus német életélh mint egy idss nagynéni, akivel volt ilyen-
olyan Iégpcsolatunk, de aki aztan egy szép napdntelanélkil, hogy ez kulondsebben tdelt
volna.’

A kovetkezményekre nem kellett sokaig varni: edggteb | filiat”, leAnyegyhazat zarnak be,
a személyzetet leépitik, a temploméplleteket mUp&kémt, $t olykor raktarakként hasznosit-
jak. Léteznek batoritd kivételek, de 6sszegyhazildgve meg kell allapitani, hogy az egyhaz
ajanlatat egyre tobb ember tartja érdektelenndlehét az egyhaz éfeszitései nem csokkennek,
hanem Bnek.

Még ha azon a megégodésen vagyunk is, hogy nem émagéaban vetkeresztyénség
ideje jart le, akkor is kézzelfoghatd, hogy leghiéba keresztyénség egy bizonyosméaja ma
mar nem éri el az embereket. Ezért joggal mondjalgy ma alapvét paradigmavaltas étt al-
lunk az egyhazon belil. A mai helyzet nem kivanidibet, se kevesebbet, mint ) reforméciot,
és erél mar sokan gondolkodnak élénken és komoRfan.

95 Was glauben die DeutscheB8piegel 25/1992, 36kk.

%21. m. 44.

°” Ennek az Uj reforméciénak a teoldgiai alapjait eényelvteriilleten mindenekét Christian A. Schwarz rakta le
Die dritte Reformation - Paradigmenwechsel in decKe (A harmadik reformécio - paradigmavaltas az egghéy
c. kdnyvében (Emmelsbiihl, 1993). A sZetaither ,el$ reforméaciojaban”dképpen ahittan megujitasat, a pietiz-
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Kérem, engedjék meg, hogy folvazoljak egy olyanetépmelynek az 6koldgiai vonatko-
zasai ugyan tobb mint kérdésesek szamomra, de aeketyjelentése atvitt értelemben feltéhet
en vilagos lesz:

A mexikoi sivatag szélén egy paraszt azt forgafigjében, hogy eladja a foldjét. Eveken at
gurcalt, krumplit €s honapos retket Ultetett, hajés robotolt, megprobalt allatokat tenyészteni -
de sehogy sem tudott zold agra éehg. Foldje egyre gazdaségtalanabba valt az éveinso
Nincs mar reménye. Tul sokat vart a fold|et

Egy napon folkeresi egyik barétja, akinek elpangsmjat. Mesél neki egykori reményei-
rél, lappangd csalodottsagardl faradozasai és atéildéketlensége miatt: ezek mar a betetor
dés hataréara juttattak el. Ekkor azt mondja a faargazt hiszem, valamit nem jol csinalsz. Tul-
sagosan a bevett modszerekre és eljarasokra ossgipasz. Ezekre a célokra valéban nem felel
meg a félded. De nem is erre valo. Raforditasochsi&épp sincs ardnyban az eredmeénnyel. Azt
javaslom neked, probalj meg valami egészen masglBdbzert és egy csapat munkast, gyaluld
le a hazat, a @soket, az 4gyasokat, tiintess el mindent, aztas &fli furotornyokat, hatolj valo-
ban mélyre, és keress olajat! Ahogy elnézem a fi@jekdnnyen el tudom képzelni, hogy oriési
olajkészlet huzédik meg alatta, anélkil, hogy $ejtevolna.”

Micsoda javaslat! Vajon elég bator-e a paraszt ahhogy belemenjen? Egy biztos: ha a
baratjanak igaza van, akkor az altala eddig megdolg fold alatt sosem sejtett gazdagsag, so-
sem sejtett energia szunnyad. Persze ahhoz, hpgyaazt hozzéférjen ehhez a gazdagsaghoz és
energiahoz, el kellene fogadnia a kritikat, hogyaazelképes#en sok raforditds, amit hosszu
éveken at a foldjébe olt, rossz célra iranyult. dDjeloIrsl kellene kezdenie mindent. Ehhez U]
tavlatokatkellene magaéva tennie, ésnipdszerekhekellene folyamodnia. Tovabba nagy koc-
kazatot véllalna, hiszen ha a dozer elvégezte njanlé&s mar allnak a farétornyok, akkor szama-
ra nincs tobbé visszaut. Kérdezzilk meg még egy¥zgon van-e ehhez batorsaga? Talal-e ma
gaban még egyszeréemindehhez?

Azt hiszem, ma hasonlo kérdéstebllunk az egyhazban. Az a gondolat, hogy doké&ase
sunk hozza még egyszer mindennek 8lplsok emberre sokkoléan hat. A struktirdk alafvet
reforméaciéjanak gondolata nemcsak azoknak a bagdbt Utkdzik, akik mar semmit sem var-
nak az egyhaztol, hanem a gyilekezetek magjanaktédles ellenalldsaba isjtselidlegesen
éppen abba. Lehetséges, hogy amit annyi éven @liwsik, egyszer csak értéktelennek bizo-
nyul? Nem tudunk-e rdmutatni néhany igencsak tekies ,sikerre”?

Mégis tény: Ha - a képpel szolva - valoban ,olaghwvalattunk, akkor sem egy jobb marke-
tingkoncepcio segitségével nem fogunk tudni kimaszielenlegi valsagbol, sem azzal, hogy
fokozott lehefiséget kinalunk fel a professzionalis retektermas&® a burgonyafeldolgozasi
technikdk megtanulaséara. Ha valdban ,olaj” vantaidt, akkor egyhdzunk alapéemegujulasa-
ra van szikség. Akkor alapvekritikanak kell alavetni az egyhdz minden olyartiatésat,
amely kdzvetlenll vagy kdzvetve nem az ,olajkitelésee és —feldolgozasra” iranyul, barmilyen
érdemeket szereztek is azok a multban. Hegyes &hpéwm lehet egyszer csak olajkutat farni. Itt
nem segit, ha noveljuk &eszitésiinket a korabbi irAnyban, hanem aldevedj tajékozdédasra
(mint egyhéz tulajdonképpen hova is akarunk el)tris atfogd modszervaltasra van sziksé-
gunk. Az egyhadznak minden egyes aktivitasaval kalptssan meg kell kérdeznie, hogy az nem
tériti-e el tulajdonképpeni céljatol, vagy nem éléppen annak utjdban. Ez a folyamat viszont
hatalmas konfliktusok lehé&égét rejti magaban.

mus ,masodik reformaciéjaban” viszonsgiritualitas meguijitaséat latja. A ,harmadik reformacio” az eggistruk-
tarak megreformalasa lesz.
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Szilard megg§zédésem: A keresztyénség altalajaban egyenesen tiainetmergia szuny-
nyad. Persze gyakran még maguk a keresztyének ejgenek ebbl semmit, a korllottuk él
emberek pedig még kevesbé tudnakileaz ,olajrol”. Honnan is tudnanak? Azt a képet,itam
keresztyének nyujtanak magukrol, messzeiaera faradtsag és azttenseg jellemzi. Az embe-
rek unalmasnak és érdektelennek, odivatinak égrgeskednek érzik az egyhazat. Meglehet,
ez az itélet igazsagtalan, de ma aligha talalupnoémbert, aki egy asszociacios tesztben spon-
tanul ,nagy jeleriséggel bird, kdonnyed, humoros, energiadus és é&dakberként” képzelné el
a keresztyént. Ugy vélem, ez megalapozott.

Tovabba azt is gondolom, hogy nemcsak ezek a Usitik, hanenmaga Jézuss maskeép-
pen képzelte el a keresztyének@t,bsséges életet” igért azoknak, akik hisznek béfimenak
oka pedig, hogy sok keresztyén és a korulottikKészt nem igy élik meg, abban rejlik, hogy
ezek a keresztyének nem veszik igénybe azt éipredist, amelyet Jézus megigért nekik, és
amely nélkdl minden keresztyenstaszitésnek szikségképpen szerte kell foszlanieezeéesen
a ,Szentlelket”.

A Szentlélek Isten valasza e vilag aszalyara, skemé&letiinkben és a gyllekezetek életé-
ben egyarant. Jézus azt mondta, hogy ez a Lélganfmkban fog 6mleni azokbdl, akik hisznek
benne’ De ahelyett, hogy ,él viz folyamai” émlenének béliink, keresztyének#, legjobb
esetben is csak ,csOpdg” ez a viz. Ki tud még adayen élet hallatlan dinamikajardl, rejtett
kincsei®l, ki tud még arrol, hogy nem is sejtetidégben all rendelkezésiinkre az energia, s az
béven elég magunknak és masoknak?

A Szentlélek olyan energia, amelyet eddig még csaldsszdrén sem csapoltunk meg. A
Szentlélek sokak szaméara meglésen szaraz és érdektelen peremkérdés, amellyelgaemi
tudnak mit kezdeni. Ahhoz a paraszthoz hasonlitaakikott all kézvetlenull a feladatded, €s azt
mondja: ,Most még alljak neki olajkutat furni? Mimet még nem dolgoztam volna eleget!” Nem
tudjak elképzelni, hogy még mondhatna valamit nekika téma, hogy a Szentlélek még nyujt-
hatna nekik valamit. Szdmukra a Szentlélek valaimbssos és meghatarozatlan dolog.

Ugyanakkor mind az egyhaz fennmaradasa, mind syemé&keresztyén életlink szempont-
jabdl semmire sincs annyira szilkségiink, mint a tBdekre. A Bibliaban, jelesul az Ujszovet-
ségben a Szentlélek - bevett elképzelésunkkel széltgntétben! - éppenkankrétumok foglala-
ta. A Szentlélek nem peremtéméja a keresztyén dogamatk, hanem Isten eleven, képesséegek-
kel felruhazo6 és minket mozgéasba hozo jelenlét8zantlélek érezhét megrazo, életet atalakito
ero.

A Szentlélek egyenesen veszélyes mddon konkrét. tNdjak, miféle kévet mozditunk ki
helyéldl, ha belépunk Istennek ebbe a#éterébe! El tudom képzelni, hogy nem kevés egyhazon
bellli és kivili embernek sulyos érdekérddnek ahhoz, hogy ez a szellem megmaradjon a pa-
lackban. John Wesley, a metodista egyhaz alapib@adta egyszer: ,Adjatok nekem tizenkét
embert, aki tiszta szivb szereti az Ur Jézust, és semmi mastol nem fék estintsl - és feje
tetejére allitom a vilagot!” Pontosan ezzel kelismlnunk, ha akadnak olyanok, akik széba all-
nak a Szentlélekkef°

%y6. Jn 10,10.

9V, In 7,37-39 és 14,26.

199 30hn Wesley, aki teoldgiajaban igesan hivatkozott a Szentlélekre, az egész viladahtaem, de legalabbis
egész Angliat és Skoéciat feje tetejére allitotiacsdis reformjaival, amelyek Ugyszoélvan diakorfiamakjat alkottak
megtérésre felhivé prédikacidinak. Az az olykor\splt tétel, hogy a Wesley altal bevezetett refokmmiatt Ang-
lia volt az egyetlen olyan nyugat-eurdpai orsz&gl @ kommunista mozgalom nem tudott tartésan neggezdni,
igy biztosan nem allja meg a helyét - gondoljunk dsagels irdsara a munkasosztaly angliai helygbtéde nem
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Mindenesetre nem fogjuk feje tetejére allitani E&got, ha nem a sajétyllekezeteinkkel
kezdjik a dolgot. Az a tapasztalatom, hogy sokéletkés gyillekezet csak nagyon-nagyon ha-
bozva bocsatkozik bele egy Uj reformacio gondokat#ki manapsag ilyesmit hirdet az egyhaz-
ban, annak jél fol kell készllnie, mert tekintélyegika éri majd sajat soraibol: borulatast, vész-
harangkongatast fognak a szemére vetni, tovabbaaegy ¢gos, konyortelen és a sajat feszkebe
piszkit.

Mindazonaltal szilard megggédésem: Ha mar nem engedjuk, hogyBiblia oktasson
minket, akkor az egyhaz tagjainak, a templombakj@ak és az anyagi eszk6zoknek tovabhi-elt
nése fog arra kényszeriteni minket, hogy sok minhdséértékeljink abbdl, amit egykor ,egyha-
zon” értettliink. Legkédb akkor kényszeredetten fel fogjuk fedezni, hogy@t minden gyu-
molcse ellenére a foldet egyaltalan nem arra kaptogy megriveljik. Mindenesetre addig
sokan vissza fognak huzodni azok kozil, akik ma késgek lennének arra, hogy belevagjanak
valami alapveien Gjba.

Tulajdonképpen kicsoda is - a Szentlélek?

Azt mondtam, hogy az Ujszévetség szerint a Szetlkimondottan konkrét valami. On
talan meglepdott ezen a kijelentésen. A legtdobb embernek vdamilyen képe arrdl, kicsoda
Isten.Arrdl is van képuk, kicsoda volézus Krisztuslletve kicsodas a keresztyén hitvallas ér-
telmezésében. Bzentlélekfl sz416 tanitas azonban a legtdbb ember szamarackétps titok.

Ugy tiinik, maga az Apostoli Hitvallas is tiikrozi ezt aad. El$ részében azt mondja: Is-
ten azAtya, a Terems, akitsl mindannyian szarmazunk. Masodik része Isteltiia mutatja be:
egy konkrét személyt, Jézus Krisztust, meghatara@gdenelmi kontextusba agyazva. A harma-
dik rész aztan Istent,2zentlelkevezeti be, de ahelyett, hogy most - amint tulaidmpen varha-
té lenne - arrdl beszélne, & és hogyan kell elképzelniink, a kovetkdzen mar csak arrél esik
sz0, mit visz végbe Isten az emberekben és az ekérott: az egyhazrél van szo, a szentek
kozOsségéil, a hindk bocsanatardl, valamint a holtak feltimadasdtdflagardl a Szentléledt,
agy ftinik, nem kapunk tovabbi informacidkat. Ez a zavaBzentlélek lényegével figg 0ssze,
mivel a Szentlélek nem mas, mint Isten, amennyiben rexnberekreNem lehet a Szentlélgkr
beszélni anélkil, hogy egyid#gg ne beszélnénk azokrol az embetklg, akikre hatA Szentlé-
lekrdl sz016 beszéd azt a metszéspontot jeldli, ahddtenil sz616 beszéd és az emlagszol6
beszéd egybeesikrre rogton visszatérek.

A Hitvallas mindharom cikkelye modgott mas-mas isdpasztalat, illetve mas életérzés all.
Kulonféleképpen tapasztaljuk meg Istent. Csak stnllétezik, de haromféle alakban talalkozik
az emberrel.

Els cikkelyében a Hitvallas arrol beszél, hogy Istereintett mindent, Isten szamara let-
tink teremtve, és egy napon Istenhez fogunk viéeziatAz Atya Ggyszolvan a FOLOTTUNK
LEVO ISTEN.

A Hitvallds méasodik cikkelye Isten Fiaként valljeegha nazéareti Jézus személyét, akinek a
tanitasa, de mindenek# a sorsa kinyilatkoztatta nekiink Isten szereté&étii a mi oldalunkon
allo Isten, a VELUNK LE\O ISTEN.

nélkiléz bizonyos igazséagtartalmat: Wesley bizonfadg elsvételezte ezt a mozgalmat, legalabbis ott, ahol a
metodizmus elterjedt.

101 Masképp jar el persze a Nicea-konstantinapolyvatlids, amely az egyhazzal kapcsolatos magyarédakat
egy ,és"-sel koti a Szentlélelrsz6l6 szavakhoz. Magarél a Szentléidkriszont azt mondja: ,Hisziink a Szentlé-
lekben, aki Ur és megelevenit, aki az Atyatol (d8mdl) szarmazik, akit az Atyaval és a Filval gggymadunk és
dicssitiink, aki sz4lt a profétak altal.”
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A Hitvallas harmadik cikkelye végul olyandent vallja meg Istent, amely az egyhaz ko-
zossegeve forrasztja 6ssze az embereket, koavekil hineik bocsanatat, és legg a halalt. A
Szentlélek Isten benniink és koztinkkads ereje. A Szentlélek nélkil nem létezne elevemiste
tapasztalat. A Szentlélek a BENNUNK LEMSTEN.

Egy régi kép a Naphoz hasonlitja Istennek ezt anagsagat: Az Atya-Isten azcsillag,
amely®l minden kiindul, a Fil-Isten azok sugarak,amelyek eljutnak hozzank, a Szentlélek-
Isten az innen kiindulo étér, az avilagossag és melegségmelyet mi, emberek érzink, és
amely sajat életiink Iényegi alkotéeleme.

Az Un. Szentharomsag-tan nem mas, mint gondohazktés Isten harmas megtapasztala-
sabdl, ahogyan arrol a Biblia tanuskodik. Jobbanéek, ha megprébalnank magunk is atérezni,
atélni ezeket gapasztalatokatahelyett, hogy azokrél a levezetésgkritaznank, amelyekit a
Biblia bolcsen lemond®? Ahelyett, hogy joI sikeriilt formulaba akarna oritestent, nyelviinknek
ink&bb arrél a sokféleséijrkellene tanusagot tennie, amellyel Isten a t@Emben cselekszik,
és amellyel ott megtapasztalhato.

A Hitvallas, illetve a Szentharomsag-tan azt a lertapasztalatot tikrozi, amelyet az em-
ber az egy Istedit szerez. Ha legaldbb félig-meddig targysieer akarunk beszélni az egy Isten-
rél, akkor mindig harom olyan kijelentést kell tenkirdla, amelyek kolcsondsen lebegésben
tartjak egymast, kiegészitik és értelmezik egyméstamelyek kozil egyiket sem szabad egyol-
daltdan felfogni: Isten nemcsak foléttink van, neskcgellink van és nemcsak bennlink van, ha-
nem mindez egyszerre igaz.

Isten e harmas megtapasztalasa hatarozza megsatiéreimadsagot is. Jézus, az emberré
valt Isten, hatarozottan mellettem all, és mindigz én oldalamon fog allni. Hozza, a testvérem-
hez méasképp imadkozom, mint Istenhez, a folotterti Teerembhodz és Atyahoz. Valdsziteg
alig lesznek Onok kozott olyanok, akik a Szentlésk imadkoznak, noha ez is lehetséges. Es
ismét csak mas életérzés alapjan imadkozom igeniBdek, hass at engem, és bélikiindul-
va alkoss Ujja engent®

A Szentlélekél beszélni annyit jelent, mint Istennek az embeyakorolt befolyasarol be-
szélni. Ennyiben a Szentlélek Istennek az embenémilegjeleritsebb, de legalabbis legkonkré-
tabban megtapasztalhato ,része”. A Szentlélek @anyisten, amennyiben birtokaba veszi az
embert, belllfl Ujjaalakitja és atalakitja. A Szentlélek Istennékk, emberekre hato (dere”.

Amikor tehat a Szentléleélr beszéllnk, Istewt beszélink abban az értelemben, ahogyan
az emberre hat. Példaul amikor Isten szdél valakiiegy cselekszik vele valamit, amikor az em-
ber megtapasztalja ezt az Istent az életében,gexsliemogy hasson ra - akkor ,Szentlélek” torté-
nik.

Természetesen itt kézenfékaz a félreértés, hogy a ,bennink délsten” kifejezetten
személyes- és maganlgy. Pontosan ennek az eligakgaz. A Szentlélek, ahogyan a Biblia irja
le 6t, mindig ugy nfikddik az egyes emberekben, hogy egymasra vonatlo#s kozdsségbe
fuzi oket. Ebszeretettel hat tobb emberre egyittesen, illetvedyadi személyben itkodik, ak-

102 A Szentharomsag-tan konkrét tapasztalatok leveeetdinden reflexi6 erre a tanra: e levezetés leiése. Az
ilyen reflexiokkal folytatott teoldgiai vita: az edeti levezetés levezetéseinek levezetése... Atlglanteoldgiaja
idékézben elveszitett minden ,talajhoz tapadéast”, abban csapddik le, hogy gyulekezeteink megfeledkeat
Szentléleksl. Ami a Szentlelket illeti, a Biblia j6 okkal k@tozddik messzemeéan e tapasztalat leirdsara és kdzve-
titésére.

103 Ennek megfeldlen tapasztaljuk mednmagunkat isegyfebl telies mértékben Istesit szarmazunk (Atya),
masfebl teljesen elidegenedtinkle, ezért hiv benniinket kienges#tidsre (Fid), és végul hitre, kozdsségre és
szolgalatra hiv meg és ezzel biz meg (Szentlélek).
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kor ez mindig masokért torténik. Ezért folytatodikHitvallas ,Hiszek a Szentlélekben” tétele
rogton az egyhaz kozossegjgnondott szavakkal. A Szentlélek k6zésségi tapdatzt

Szentlélek

egyhaz

A Szentlélek Isten étere, és barhol jutnak emberek ebbe &réee, az strukturakat alakit
ki, és ezeket a strukturakat nevezagyhaznakNem lehet meglenni e struktiradk nélkidl, nem
lehet meglenni egyhaz nélkil. Mindazonaltal sok deim amit ,egyhazként” ismertiink meg,
nem Isten kizarélagos @ratasa alatt all, hanem masterek is hatottak ra tobbé vagy kevésbé.
Erre még visszatérek. Amikor az egyhazzal van didgmem mindig Isten éterével van dol-
gunk. Megforditva azonban igaz: Ahol a Szentléldlkadlik, ott valakik bejutnak Isten @ere-
be, és ez az &eér bnmagéatodl hoz létre gyllekezetsizképHdményeket, illetve egyhdzakat.

Hogyan is lehetne masképp? A biblikus latasmédkaeraber Iényegénél fogva ember-
tars. Rendeltetése az ember-tarsiassag és a szbtégpsétkeznisem tud Ggy, hogy ez ne hatna
ki masokkal valé egyuttélésére. Nemhibet vagy lehetkeresztyércsupan énmagaért. A vallas-
nak - amit mi szivesen tartunk a legteljesebb rkbe®e maganiigynek - mindig megvan ez a tar-
sadalmi dimenzigja, kilonben nem hivatkozhat aiBibl Jézus nem azért j6tt, hogy a ,vallasos
individuumot” megtanitsa néhany Istennel kapcsslaologra, hanem konkrét kozésséget hivott
életre.

Ennek a k6zdsségnek azonban sziiksége van arraghagyé kapcsolatban alljon Istennel
a Szentlélekben, killonben elhibazza létének érteladan On is ismeri ezt a tételt: ,Jézus az
Isten orszagat prédikalta az embereknek - de abkazgptt el helyette.” Ez a tétel az egyhaz
messzemeden hianyzo ,Lélek-jelenlétének” eredménye.

Az 1972-ben elhunyt ortodox patriarka, Athénagonasmdta: ,A Szentlélek nélkil Isten
tavol van, Krisztus csak mult marad, az evangélhot beti, az egyhaz puszta egyesiilet, a te-
kintély az uralkodas egyik formaja, a misszié pggrala, a liturgia szellemidézeés, a keresztyén
élet pedig rabszolgamoral.” Ez a mondat egyenegdalinasan fejezi ki, hogyan is fest a keresz-
tyénség helyzete, ha nem engedi, hogy athassandlédele. Az egyhaz mint olyan tehat egyalta-
lan nem &ll folotte minden kritikdnak. A Szentléle&lklll egész tevékenysége és igehirdetése
vegskig kérdéses dologgs halalra itélt igy. A Szentlélekre hivatkozva ézémdig iskétdol-
got fognak tenni az emberek: Gyllekezetet, illetgghazat fognak épiteni, egyitlieig azonban
az egyhaz legélesebb kritikusai is lesznek. A Léiéktésének célja az egyhaz, adkikozotti
konkrét tarsadalmi struktirék, de az egyhazat nenegitimalja, hogy egyhdz, hanem kizardlag
az, hogy allanddan eleven kapcsolatban marad kstenBizentlélek altal.
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De hogyan is fest ez konkrétan? Ennek a kérdésme&gzalaszoldsahoz a kovetékaen
szeretném atgondolni a Szentlélek kiarasztasaddd $eszamolot, az an. punkdsdi torténetet az
Apostolok Cselekedeteinek 2. résékliEz a rész a Szentlélek kulonlddzatasait irja le, azokat,
amelyeknek az egyhaz és a keresztyen ember szgaipiniett jeleniségét nem lehet alabe-
csulni.

A Szentlélek hatasai az ApCsel 2 szerint:

- A Szentlélek szolgdlatra indit, és ehhez szlkskgpességekkel ruhaz fol embereket.

- A Szentlélek ,egyidéjvé” tesz minket a Biblia szavaval, és mindenéttelézus szemé-
lyével szembesit minket.

- A Szentlélek megdyz embereket aiimrél, €s a multjukkal valoé szakitasra veziiet.

- A Szentlélek eleven kdzosségge bssze embereket.

A Szentlélek megmozgat és képességekkel ruhaz fel ( ApCsel 2,1-13)

A punkosdi torténet kezdete dsszeveiletzal a helyzettel, amely messzetienjellemzi
egyhdzunkat. Van itt bizonyos 6sszetartas, vannasnipos k6zos emlékek és hagyomanyok,
talan koz6s remeények is, de nincs semmiféle dinamslemmiféle kisugarzas és hatas kifelé,
nincs Szentlélek! A tanitvanyok egysizen egyitt dinek; emlékeznek, imadkoznak és remélnek

Amikor pedig elj6tt a pinkdsd napja, és mindny&gputt voltak ugyanazon a helyen, hir-
telen hatalmas szélrohamhoz hasonl6 zligas tAmaéghit, amely bet6ltotte az egész hazat,
ahol Ultek. Majd valami langnyelvek jelentek megfték, amelyek szétoszlottak, és leszélltak
mindegyikukre. Mindnyajan megteltek Szentléleldsekilonféle nyelveken kezdtek beszélni, agy,
ahogyan a Lélek adta nekik, hogy szoéljanak. Solgdeegsido férfi tartozkodott akkor Jeruzséa-
lemben azok kdzul, akik a fold minden nemzete tkélzélk. Amikor a zigas tamadt, 6sszefutott ez
a sokasag, és nagy zavar keletkezett, mert mindemidga nyelvén hallottéket beszélni. Meg-
dobbentek, és csodalkozva mondték: ,ime, akika#ziélnek, nem valamennyien Galileabol va-
I6k-e? Akkor hogyan hallhatjgket mindegyikiink a maga anyanyelvén: partusok, knéde
elamitak, és akik Mezopotadmiaban laknak, vagy Joaeés Kappadociaban, Pontuszban és
Azsiaban, Frigiaban és Pamfilidban, Egyiptombahiésa vidékén, amely Ciréné mellett van, és
a romai jovevények, zsidok és prozelitak, krétémlarabok: halljuk, amint a mi nyelviinkén be-
szélnek az Isten felséges dolgairdl.” Almélkodtakdmyajan, és nagy zavarban kérdezgették
egymastol: ,Mi akar ez lenni?” Masok azonban gurgghla mondtak: ,Edes bortdl részegedtek
meg.”

A Szentlélek olyan hatalom, amely birtokdba vegzembert, és gyokeresen megvaltoztat-
ja. Ezek az emberek hirtelen képesek lesznek algégokra, amilyenekre é&fte nem voltak ké-
pesek. Hirtelen olyan szavakat mondanak ki, amelysiha szavak erre egyaltalan nem képe-
sek! - Istent ,kozvetitik”. A Szentlelket megtaptda tanitvanyok egyszer csak langokban all-
nak, és mintha szélvihar ragadta volna riket!®* Elemi et keritette hatalmabéket, olyan,
amit a természet &wel lehet 6sszehasonlitani, csak mégsebb - és mégis végtelenil lagyabb,

104 A szellemre (lélekre)” hasznélt sz6 mind a héleerbmind a gérégben azt jelenti: ,mozgésbars lkwegds,
szél”, $t ,szélvihar”. A nyugati ember a ,lélek” emlitésekanyugalomra és kiegyensulyozottsagiendol, a két
bibliai nyelv azonban mozgasra és dinamikéara. ,lelket birtokolni” a biblikus gondolkodasban iayi, mint szélvi-
hartdl elragadottnak lenni, magan kivil lerir@{ttnek lenni, megnyilvanulni, megnyilatkozni. Bxpéaz ellenkege
a megszokott ,szellemiségnek”.
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szelidebb, mert e hatalom mogott nem all semmiéte/szer: csakzokataz embereket ragadja
meg, akik megnyilnak szamara.

A tanitvanyokat olyasmi fogja meg, aminek nem u@lyan lelkesedést élnek at, amely
egyenesen mamors#eA kivulalld megfigyeb csak nehezen képes felfogni ezt a lelkesedést. Az
akkori embereknek egyaltalan nem voltak kategoréikek az eseménynek a besorolaséra:
szegeli(r)lsekartotték a tanitvanyokat; mindenesetre az egggmam tint éppen komolynak sza-
mukra:

Valamiképpen meg is lehet ezt érteni. Mint ismeseée emberek képesek a legostobabb és
sajnos a legrosszabb és legveszélyesebb dolgskétkeésedni. A puszta diladltség és lelkese-
dés még nem feltétlendl az isteni bizonyitvénymehateljességgee}mberijelenség, izgato, de
igen veszélyes is lehet, gondoljunk csak a nenezstializmusra?

Az a tény, hogy egy ember lelkesedik, még semmmt s®nd azoknak a hatalmaknak és
erdknek a jellegéfl, amelyek follelkesitették. Ezenkivil, és ez iggnsagra int, a lelkesedeées
rendszerint nem tart sokaig. Milyen hamar kialdelkesedésiink szalmalangja, aztan pedig min-
den sotétebbnekinik, mint ebtte’” A Biblia ezért igen tart6zkodod, ami a lelkesedésiirés
jambor enthuziazmusunkat illeti. Arra szdlit felnkét, hogyvizsgaljuk mega lelkeket. Nem
mondja eleve azt, hogy az emberi lelkesedés valébant dolog, még ha kegyesnek mutatkozik
is.!°® Ezért kell j6l odafigyelni és killénboztetni, sigalaposan a dolgok végére jatt.

Mégis vitathatatlan, hogy Isten Lelke mozgasba a@zembereket, mégpedig beleértve az
emocionalis terileteket is. Szévegiinkben megtaidladiz és a szélvihar képe is. Aztés a szél
felolvasztja, felrdzza, mozgasba hozza a tanituatyd\ hit nem csupan az ember fejében jat-
szodik le. Némelyek esetében talan ott Kelki de le kell hatolnia a szivbe, onnan pedig a ke
zekbe és a labakba. Ez egyaltalan nem jelenti kikapcsolasat, hiszen vak lelkesedésre és vak
hitre nincs sziikség, azséhit pedig minden mas, csak nem agytorna.

A hit a szivbenkezdidik. A sziv a biblikus gondolkodasban neméizelemvilagojeldli,
hanem egzisztencidnk kdzéppontjat. Onnan sugarzikik arra, amit gondolok és mondok, Utja-
imra és cselekedeteimre. A hit azt jelenti.e@sz embemozgasba lendul - ,szivével, szajaval
és kezeivel egyutt”. Emocionalis lelkesedésiink ¢sedi szelete ennek a valésagnak, de beletar-
tozik.

Ha Isten Lelke megragad valakit, akkor mozgasbadoes egész egzisztencigja belesod-
rodik ebbe a mozgasba. Mivel pedig a Lélek az egédzert mozgasba hozza, nem lektatsu-
pan élvezni mint valami vallasos érzést. A LéldrldBtrehozott hit aktiv, vilagot alakité dolog.
A Szentlélek azért ,ragad meg” embereket, hogylllthasson masokra. Ehhez hozzatartozik,
hogy a Lélek ezzel az fgladattalmeghatarozothidomanyokats ad a tanitvanyoknak, illetve a

195 Nem furcsa? Egyrészt a lelkesedés hianyat vetikrasztyének, illetve a lelkesedés képességénelyaii@az
egyhaz szemére, masrészt ugyanazok az emberekiikakap viszonyulnak ahhoz, ha az egyhazban téegtay
megjelenik valami lelkesedésféle.

106 50k olyan emberrel beszéltem, akik elmondtak, raz timrmadik birodalom”-mal szinte teljességgel etéytet-
tek, és életiikben egyszer valami olyasmiért lelttede amivel egyszer s mindenkorra végeztek!

107 A lelkesedés mindenekit az emberi sziv sziikséglete: annak sziikségletg; meghaladja énmagat, hogy fel-
oldédjék valami nala nagyobban. Amikor felismerjlilagy amiért lelkesedtiink, egyaltalan nem volt valaa-
gyobb - nem is szélva arrél, hogy az ,Egész” laina! -, igen hamar bekdvetkezik a kij6zanodés,asgatoltsag
bénit6 érzése: éltkezdvesemmisem latszik mér lelkesedésre méltonak.

198 v/allasi tapasztalatainknak helyesbitésre van ks killonben az a veszély fenyeget minket, hdggrsaga-
inkat és vagyainkat kivetitjik, illetve sajat feggék élményét tinnepeljik és folcseréljik Istennel.

199 A lelkek megvizsgalasara az 1Jn 4,1 sz6lit felkmir(vo. 1Kor 12,10; 1Thessz 5,19-20). Kari Baetheolégus
joggal mondta, hogy a Szentlélek legjobb barajfzzan paraszti ész.
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hiveiknek, olyanokat, amilyenekkel korabban nentakir A Lélekkel eltdltétt ember hirtelen
olyan dolgokra képes, amikre korabban nem. A Szkehtlrévén nem csupan Uj életmegbizatast
kap, hanem az ahhoz sziikséges felszereltségegispja'

Ez el$ pillanatra csodalkozast valthat ki bennink, dauék kell, hogy azokkal a felada-
tokkal, amelyekfl a keresztyén létben szé van, tisztan természeteshanyok segitségével nem
lehet megbirkozni. Példaul nincs az az ember, akieégoly kifinomult retorikaval is akar - el
tudna juttatni egy méasik embert a hitre. Sok minnd#grehet érni, ha az ember felgyaz ujjat,
és csinél valamit - Jézus gyllekezetét épiteni lzamorily médon nem lehet. A lelkigondozéas
vagy a vigasztalas hathatés szava beifiiink fakad, hanem ugyszolvan ,fel@lt jut osztalyre-
szil. A természetes adomanyok fontos kiegésagitséget nydjthatnak ezekben a feladatokban,
a Szentlélek adomanyainak elvileg ,természetf§lgdtiege azonban ama feladat ,természetfo-
I6tti” jellegének felel meg, hogy embereket nyeKimeg Istennek, és Isten szeretetét lathatova
tegylk ebben a vilagban.

A Szentlélek adoméanyai olyan ajandékot alkotnalelget nem lehet munkaval kivivhi*
de ha megkaptam ezt az ajandékot és szeretnéndnmag akkor ezt felhasznalva dolgoznom
kell. Ezek az adomanyok nem léteznek az (] életimagistol elvalasztva. Luther azt mondja:
»LAmi nem valik szolgalatta, rablassa valik.” Az adomany, amelyet nem hasznalok fel mun-
kamban, elsatnyul a kezeim kodzott. Az adomany ugyaem értem van, hanem masok javara
kapom. A Szentlélek nem vallasi végfelhasznaldldsz tminket, hanem egy vilagot atalakito
folyamat katalizatoraiva.

A Szentlélek eseményét dinamikus korforgaskénttleli@pzelni: Emberek eljutnak az ab-
ba a Jézusba vetett hitre, aki lelki adomanyokateddk, hogy felépitsék gyllekezetét. A gyulle-
kezet ismét tanusagot tesz Jézus Uzebletérsok ebtt, s azok hitre jutnak.

4 Jézus
NS oL
s &t
2y 2,
ot
lelki A Szentlélek bereknek
adoményokat négy elemi hatdsa az emberekne.
€z ”
G
plbé
a gyllekezetet

19lyen lehetséges adoméanyokat ir le példaul azatirkthusi levél 12. része. Ehhez a felszereltségiazik bi-

zonyos értelemben Jézus igérete is, miszerint atiBlek altal a megfelélidében a megfelél sz6 is megadatik a
tanitvanyoknak (Mt 10,19-20).

111 Nem iranyozhatom élmagamnak, hogy valami éiljon és elragadjon, ezt csak maga azdlidnlog valthatja
ki. Ez (plnk6sdi) csoda, amelyet egyedil a Szesktléloz Iétre. Mindenestienddkozhatonezért a csodaért, és
kikiiszobolhetem a zavaré téngiet. Ahogyan a paraszt kitépheti a gazt, kiszedhétiveket a folddl és fellazit-
hatja azt - a dofitndvekedést azonban Isten ajandékozza.
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A Szentlélek négy elemi hatasa

Minden keresztyétegaldbb egylelki adomanyban részesil e folyamat javara. Sokde-
tyén mit sem tud a maga lelki adomanyairdl, részmnt, mert sosem tajékoztattidet ezekél,
részben pedig azért, mert sosem alkalmaztak kixetthsen ezeket az adomanyokat, és ezért
nem tették lehévé azok kibontakozas&t Ha On sok keresztyén faradtsaganak titkat keitesi,
taldlhatja meg a valaszt! Keresztyénségiket égidbtiiket sajat ékre és forrasaikra épitik -
nem csoda hat, ha ellankadnak!

A kérdés mindazonaltal e&karjuk-e egyaltalan, hogy masképp legyen? Akarjuk-e egyal-
talan, hogy a Szentlélek szélvészként megragadjdangba boritson, és gyokerestil megvaltoz-
tasson minket és gyllekezetiinket? Isten nem kéniisZnk magat. Felkinalja nekiink a Szent-
lelket. Mi imadkozhatunkérte, és megrettehtesz, milyen hamar meghallgatja majd Isten ezt az
imat*® De legyiink elvigyazatosak, amikor ezért imadkozunk, mert aziizet; amelyet Isten
kild, nem lehet h&ziasitani, és az a szélvész,yamajd megragad és a vilagha minket, ki-
szamithatatlan. Nem lesziink tébbé ugyanazok, rkikivaltunk. Es gyillekezeteink sem.

A Szentlélek Jézus személyével szembesit minket (Ap  Csel 2,14-19.22-
24.36)

Ekkor felallt Péter a tizeneggyel, felemelte a hanges igy szolt hozzajuk: Zsido férfiak, és
Jeruzsalem minden lakoja! Vegyétek ezt tudomésuiggeljetek szavaimra! Mert nem részegek
ezek, ahogyan ti gondoljatok, hiszen a nap harméadifa van. Hanem ez az, a@lirdéel igy
profétalt: ,Az utolsé napokban, igy szol az Istkitltok LelkembBl minden halandora, és profé-
talnak fiaitok és leanyaitok, és ifjaitok latomaabkatnak, véneitek pedig almokat almodnak;
még szolgaimra és szolgaldlednyaimra is kitoltadkdan a napokban Lelkedibésdk is profe-
talnak. Es csodékat teszek az égen fenn, és jeldékton lenn...”

Izraelita férfiak, halljatok meg ezeket az igéllethazareti Jézust, azt a férfiat, akit az Isten
igazolt ebttetek efkkel, csodakkal és jelekkel, amelyeket altalaaetisten kdzottetek, ahogyan
magatok is tudjatok, azt, aki az Isten elhatarodétitése é€s terve szerint adatott oda, ti a poga-
nyok keze altal felszegeztétek €és megoltétekt Be Isten, miutan feloldotta a halal fajdalmait,
felthmasztotta, mivel lehetetlen volt, hogy a h&dglva tartsast...

Tudja meg tehat Izrael egész haza teljes bizonggssdhogy Urra és Krisztussa tetieaz
Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitdttete

A dan filozofus, Soren Kierkegaard egyszer azt nenahhoz hogy hihessen, az embernek
~egyidejive” kell valnia Jézus személyevel, illetve egydltah Biblia szavaval. Hiszem, hogy ez
a Szentlélekd mive: az, hogy létrehozza ezt az ,egyitgget”.Ez a Szentlélek térténése, ami-
kor felfedezzik, hogy amit a Bibli#¢zusrolmond, azt egyidéjeg rélam is mondja. Olyasmi ez,
mint amikor egy gyerek tikorbe néz, és tébbé-ke¥émly erzi, megszolitjgt az a személy, akit
ott meglatott, mignem egy napon @lbl6 felfedezést tesz: De hiszen az én vagyok! A tigkdr

12 A Lélek adomanyait nemcsak felfedezniink kell, marmgakorolnunk és iskolaznunk is. Ez nem all eheon-

dasban adomany-jellegiikkel. A természetes adomangéldaul a muzikalitds - sem zarjak kilaisgyakorlas és
iskolazas sziikségességét, hanem éppenséggel madiokjbaljak. Aki szeretne ebben jobban elmélyedmnak
ajanlom C. P Wagner - &en fundamentalista kiindulasu, és ezévigyazatosan olvasando - kbnyvBie Gaben
des Geistesfir den Gemeindeaufbau.

13K pltséges ,farétornyokra” egyaltalan nincs sziiks&gk 11,13 szerint Isten megadja a Szentlelkekaak, akik
kérik téle. A kérdés ténylegesen az, valdban akarjuk-e ayagkt.
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kor egy csapéasra Uj jeléseget nyer a gyermek életében. Akkor torténik Seleht ha Jézus
torténete hirtelen az én térténetemmeé valik: ayédgnetemme Istennel.

Ott torténik Szentlélek, ahol a Biblia szava, éadenekeaitt Jézusrol sz6l6 szava nem ma-
rad tobbé pusztan toérténet, pusztan malt, puszténeghanem eleven, izzon folyd és minket
lefoglalo jelenlétté valik. Hirtelen nem csupaivasom hanemtapasztalomis: Isten szerét
Atyam, akitl elszakadtam. Hirtelemam vonatkozik, amikor azt olvasom, hogy Jézus magara
vette az emberiség vétkét. Es ezt tobbé nem csimpéfektualisan veszem tudomésul, hanem
teljesen athathogy a Szentlélek le akarja foglalni és mozga&lagjahozni az embereket.

A Szentlélek feltarja a régi bibliai szovegeket,&aztdrténetem részeive teskiet, illetve
engem azok torténetének részévé tesz. Pontoséan@zik Péterrel pinkdsdkor. Az a prédikacio,
amelyet itt efsen roviditve adtam vissza, csodalatos hatastkiallyomaban tobb mint 3000
ember jut hitre, amint néhany verssel arrébb olatigk. Ez annal is csodéalatosabb, mivel az ere-
deti valtozatban Péter ugyancsak terjedelmeseralkaglik bizonyos 0szovetségi szévegekkel,
egy olyan hagyomannyal, amelyben hallgatoi taldhoot voltak, de amely ma legtébbinknek
valosziriileg semmit sem mond mar. Azt akarom ezzel mondania prédikacio inkabb terjen-
gosnek és unalmasnaknik szamunkra.

De nem aszbvegeknem a puszta szavak valtottak ki pinkdsdkor dmtalmas tnbanati
mozgalmat. Péter sok olyasmit mond, amit hallgatar kordbban is tudtak. Deasképpmond-
ja, Uj hangnem jelenik meg a régi torténetekben. Péter ugseinel 6ket, hogyé maga és hall-
gatoi is szerepelnek benne. Hirtelen felfedezik:adgzemély ott a tilkdrben az én vagyok! Es a
régi bibliai szovegek, amelyek hotikeként évek ota parlagon hevertek agyuk valamdigik
jaban, hirtelen teljesen Gj, nem is sejtett jéiségre tesznek szert.

Helmut Thielicke egyszer annak az embernek a kidéggrnalja, aki kividl korbejar egy
régi templomot, s annak ablakai élettelen szirkdtuiekek szaméara. Utana azonban bemegy, és
belllrsl azt latja, hogy ezek az ablakok szinesek, s alit@pben a szivarvany minden szinében
izzanak. Képeik megelevenednek, és ténylegeserélme’skezdenek. Nem lettek mas képek, de
mas fényben sugaroznak. Hasonl6képpen a Biblisségg is csak ,belidl” lehet megtapasz-
talni, kiviilrsl sosent:*

Ebben all Péter prédikaciojanak titkais ugyanazokat a régi torténeteket latja, mirika t
biek, de6 ugyszélvan ,belulfl”, és ezeért U fényben latjgket. Ezek a szovegek egyszerre csak
elkezdtek vilagitani szamara, élyanként szamol be &fr mint aki immar maga is részese a
dolognak, s akinek sorsava valtak Isten nagy tefisert ferézi meg Uzenete a hallgatéit is. Va-
lami mintegy visszatukr@zlik az arcAn az ablakok ragyogasabdl. Az embereieésszik: Itt
valaki mélyen belesz&dott ezekbe a régi szévegekbe. Ugyszolvan azokoghak forditasat
latjak a szemiik étt. Es hirtelen szamukra is éIni kezdenek a szaaaizikra atugrik - nem min-
denkire, de mégiscsak: @zttovaterjed.

Janos evangéliumaban azt mondja Jézus: ,A Partheglly, a Szentlélek, akit az én ne-
vemben kild az Atya$ tanit majd meg titeket mindenre, amit én mondtagktek... Amikor
eljon a Partfogo, akit én kuldok nektek az Atyasd,igazsédg Lelke, aki az Atyatol szarmazik, az
tesz majd bizonysagot énrélam(.engem fog didsiteni, mert az enyénébmerit, és azt jelenti
ki nektek.™° Ez a Szentléleksffeladata: |étrehozni az ,egyidsiéget” Jézussal, ugy allitani a
szemem elé a Szentirdst és minderigkahnak kozepét, Jézus Krisztust, hogy az egési€l

14H. Thielicke,Woran ich glaubg267.
115 3n 14,26; 15,26; 16,14
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lenlétté valjek szamomra; elérni, hogy ne csak sgvegeblvassak, hanersten szoljon hoz-
zam, én pedig Jézus Krisztusban egyre inkabb meeggsaaot.

A Szentlélek Jézussal szembesit minket. TObbé nesmtgn toérténelmi alaknak élem meg
Jézust, hanem eleven valdsagként. Hogy visszatérjdlap képéhez (Id. a Tulajdonképpen ki-
csoda is - a Szentlélek? c. szakasz elején): A ddigarai csak akkor valnak szamomra érezhe-
tokkeé, ha melegem lesz és fény tolti el Baist. Isten, illetve Jézus csak akkor lesz szamomra
eleven tapasztalatta, haikddik a Szentlélek. Csak ekkor kezd valoban besz&lrige: ebttem
all Jézus, és észreveszem, hbgyzanszol.

A Szentlélek szakitast hoz létre a multtal (ApCsel  2,37-40)

Amikor ezt hallottdk, mintha sziven talaltak volileet; ezt kérdeztek Pétértes a tobbi
apostoltol: ,Mit tegylink, atyamfiai, férfiak?” Péatégy valaszolt: ,Térjetek meg, és keresztelked-
jetek meg valamennyien Jézus Krisztus neveéldaejtbk bocsanatara, és megkapjatok a Szentlé-
lek ajandekat. Mert tietek ez az igéret s gyernek@i st mindazoke is, akik tavol vannak, akiket
csak elhiv maganak az Ur, a mi Isteniink.” Még nesvakkal is kérleltéket: ,Szabaduljatok
meg vegre eft az elfajult nemzedékt”

A Biblia szerint a Szentlélek egyik feladata, hadjttasson minket imink felismerésé-
re® Nem allhatunk Jézus személye elé anélkiil, hoggdabmernénk sajatibiinket. igy vezet
el minket a Szentlélek atfogd onismeretre, annagréam belatasara, hogyan allunk Isten objek-
tiv és megvesztegethetetlen mércéfgteEnnek a belatasnak felel meg egy masik: nemetreh
nek ugy tovabb a dolgok, mint eddig. Ha kereszaiérok lenni, nem maradhatok meg az eddigi
sikon. Egyfajta szakitast kell végbevinnem. A Bihblbiinbanatnak”, megtérésnek nevezi ezt a
szakitast.

A negyedik fejezetben kifejtettem, hogy vallasamd®zasaink nem visznek kdzelebb min-
ket Istenhez, és hogy ezért Isten jott el a ,székatklénk e$ oldalara. Ez azonban nem jelenti
azt - amint a tékoz|o fiu toérténetében mar lattukogy az embernek mar csak 6lbe kell tennie a
kezét, és amuggz égvilagon semmgem kell csinalnia. A tékozld fil magaba szallkédeke-
dik, konkrét lépéseket tesz az apa hatoteriile®e Becsanatot kér, felajanlja szolgélatait, ismét
kommunikalni kezd az apéaval - réviden: a tékozlddzakit a régivel, és valamit Gjat kezd.

A dont természetesen Isten mozgasa feléem. Ez ddntrelent Istennek e mozgésa felém
a teremtéssel ke#dott, és azzal, hogy arra rendelt: szabad résateraristen szerétlényegé-
ben. Istennek e mozgasa feléem a ,teli tarisznyaf@itatodott, amit megadott Utravaloul, noha
elfordultam éle. Istennek e mozgéasa felém abban a Jézus Kiigziusrte el cslicspontjat, aki a
kereszten meghalt értem. Es Istennek ez a mozgksa figy valik eleven tapasztalatta szamom-
ra, hogy a Szentlélek egydéla szemem elé allitja Jézust, ma&fehegnyitja a szememet, hogy
meglassam, milyen az Istens#l allapotom. Azaltal, hogy ezt a két dolgot megie mintegy
még egyszer jatékteret nyit: még egyszer donthistek mellett, vagy ellen®dnthetekde kell
is dontenem. ValGbalstentette meg a dottlépéseket megmentésemre nademis kell [épése-
ket tennem. Dontenem kell, milyen irdnyt vegyeréketem, és el kell indulnom arra.

Jéllehet Isten minden lehetségest megtett értumit esak el lehet képzelngz utébbi
mozgas alél nem menthet fel minket. Isten felkian&lfamunkra, szomjazok szaméara a megfnent
poharat, de innunk mar nekiink magunknak kell. Negjaf belénk tdlteni az italt. Isten megépiti
a hidat a bin szakadéka folott, de nekiink kell &tmennink ezeiden. Ezt sem meg nem paran-

118v4. Jn 16,8.
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csolhatja nekiink, sem kdl&orilméenyekkel nem kényszerithet ra, ez ugyareteggkillssiséges
megtérésreinditana minket. Mit hasznal azonban a kS&ges megtérés, ha kdzben kitartunk
.belsd emigracionkban™? A tékozlo fiu batyjanak példajagmutatja, hogy minden kididleges
kozelség ellenére az ember bdag mérfoldnyi tavolsagban lehet IstéintSzivink ajtaja csak
belulrsl nyithatd.

Onként tavoztunk Isteél, 6nként is kell visszatérnlink, kildonben nem bistéénk valo-

di megtéresil. A sziv megtérését sem megparancsolni, sem kézamiteni nem lehet. Isten tehe-
tetlen, ha az embernek semmiféle igénye nincs drogy visszatérjen hozza. Attbe
belebonyolodott embernek azonban nincs ilyen igérygyetlen mddja annak, hogy Isten
mintegy ,lyukat furjon” ebbe a szdévevénybe, hogeBielke meggyzi az embert tnéml.

A biin felismerése nem hidlink fakad. Annak az allapotnak a megismeréséngydris al-
lunk Isten ebtt, mégoly intenziv pszichoanalizissel és introsp@kal sem lehet eljutni. Aimos-
ség felismerése mas, mint egy gyorsan odavetettkiSem tokéletes!”, azaz mint annak belata-
sa, hogy mindenkinek megvannak a maga sarkai,ésldiibai. A fin felismerése megrettenés
sajatmeélységeinkmiatt, megrendiltség amiatt, hogy mennyire kidstisten szereteténekdte-
résl, és mennyire belezuhantunk a féleleréterébe, tovabba hogy mennyire kdztéeddink a
félelem ebterének fenntartasaban.

A félelem ebtere megfoszt minket attdl a szabadsagtél, hognlstellett dontsiink. Még
azt a szabadsagot sem hagyja meg, hogy helyesgikrfir mennyire belebonyolédtunk dirp-
be. Hogyan is hagyhatna? A szem nem képes onmaggdétmi. Aki annyira nyakig van aib-
ben, és annyira meghatarozottja annak, mint mimae nem ismeri fel életében &@rth. Talan
sejtjuk, hogy valami nincs rendjén, de ugy igazamnsmerjik el betsnyomorasagunkat, és ha
mégis, sosem jut esziinkbe, hogy istenkapcsolatwezassik vissza. Ennek felismeréséhez a
Szentlélekre van szikségunk.

Isten jo darabon elénk jott, sok ajtot nyitott kgy eljuthasson hozzank. Az utolso ajto,
amelyet még feltarhat, az, hogy felvilagosit min&iépotunkrol, és megmutatja, mennyire bele-
gabalyodtunk aim héalojaba - hogy legalabb tudjuk, milyen allapetivagyunk.Udvos rémiile-
tet okozhat nekink abban a reményben, hogy szivirddvategtérését valtja ki. Megnyithatja
szeminket abban a reményben, hogy nem fogjuk nmtnatjégint becsukni. Ez az utolsé ajto,
amit Isten még feltar: most mar mi kdvetkeziink.

Pontosan ez az udvos remdilet jarja at Péter hédilg&elismerik, mint jelent valéjaban a
,pUNn” sz0. Egy pillanatra megértik, mennyire beleggbdiak a inbe, és melyek ennek a karos
kovetkezményei. Latjak, hogyan allnak Isteéitielés hogy megmentésre van szikségik, és alap-
vetden Ujat kell kezdeniuk. Ezért kérdezik: Mit tegylin&t? Felismerték, hogy mosket érte
kihivas. Felismerték, hogy nem mehetnek Ugy towalblgok, mint addig, hogyzakitasnakell
kovetkeznie.

Péter valasza igy hangzik: Tartsatdibanatot, térjetek meg! Isten végtelenul hosszti uta
tett meg felétek Jézus Krisztus személyében, étefehydijtja nyitott tenyerét, most aztajta-
tok a sor: Ragadjatok meg Isten kinyujtott kezét! EEntrmeg minket: a megtérés, a Jézus Krisz-
tusba vetett bizalommal élt élet, &zgéjéldl, az 6 Utmutatasai alapjan élt élet. Ertsiik joI: Nem
btin nélkuli életél van sz6, barmennyire kivanatos lenne is ez! Afi véli, ilyesmi lehetséges,
az alabecslili sajat belebonyolddottsagairibb, és tulbecsili sajator

A tékozl6 fit igazdn nem ,szentként” tér visszadymz. Még nagyon isilalik a diszné-
6lak szagatol. Elete mégis (j iranyt vesz. Azt nfaidank: még inos, de manem szivesen
Mar nem rohan aitm utan, hanem menekidllé. Es megforditva: mar nem fut el Isiéinhanem
kozeledik feléje. Istenkapcsolatat mar nem a féiela lazadas vagy a k6zombdosség jellemzi,

S2eD1 - 92



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 5. A Szentlélek — Istetitere

hanem a vagyakozas, a novélszeretet €s odaadas. Felismeftech. Ezert mondjaltra kelek,
apamhoz megyek, megvallodinbmet, és szolgalok nekds pontosan ezt is teszi.

A Szentlélek él 6 gyllekezetet teremt (ApCsel 2,41-47)

Akik pedig hittek a beszédének, megkeresztelkédtalzon a napon mintegy haromezer 1é-
lek csatlakozott hozzajuk. Ezek pedig kitartbamtrésttek az apostoli tanitasban, a k6zosségben,
a kenyér megtorésében és az imadkozasban. Féléteadt minden lélekben, és az apostolok
altal sok csoda és jel tortént. Mindazok pedigkdkttek, egyitt voltak, és mindentk kdzoés volt.
Vagyonukat és javaikat eladtak, szétosztottak mikidek: ahogyan éppen sziikség volt ra. Nap-
rol napra allhatatosan, egy szivvel, egy lélekkdlak a templomban, és amikor hazanként meg-
torték a kenyeret, orommel és tiszta szivvel réier&saz ételben; dicsértek az Istent, és kedvelte
dket az egész nép. Az Ur pedig naprol napra noeelpgilekezetet az udvodkikel.

Idézetlink vége a keresztygpulekezetfl szamol be. A pinkdsdi torténés célja, hogy ala-
kot 6ltson a gyulekezet. A gyllekezet ebben azedmieen azoknak a kézossége, akik megretten-
tek kindk miatt, Jézus kezét fogva U] Gtra indultak, eaemj Gton kdlcséndsen tAmogatjak egy-
mast, kdzben pedig masokat is hivnak, hogy |épjeaekre az Gtrd’ Jézus gyiilekezete olyan
emberekBl all, akiket a Szentlélek mozgasba hozott, s ndkshoznak mozgasba mas embere-
ket. Ez megfelel feladatuknak és lgeigényilknek. Az a hit, amelyet csupan maganugykemt
nak fel, semmi esetre sarlélek altallétrehozott hit.

A Biblia nem szodlistdknak tartja az egyes keresmiét, hanem egy nagy zenekar tagjai-
nak, illetve ahogy Pal mondja, ,Krisztus Teste’gwilekezet tagjainak (1Kor 12 vagy Ef 4).
Ahogyan a kéz, a lab vagy a szem nem képes onmadéteazni, vagy barmit is megcsinalni,
hanem csak az egész test egylttesében és efiittéseben, a magankeresztyénség is teljes-
séggel elképzelhetetlen.

A kéz, a l&b és a szem azonban még nem alkoer@bert. Mindez Ugyszolvan csak az
anyagi alap. Valaminek még tarsulnia kell ehhea,tesremtéstorténet Isten ,életlehelétebe-
széI8 A puszta testhez tarsulnia kell a léleknek, cddlomlesz balle éK test.

Ahogyan az emberben koélcsbnhatasban all a testléela ugyanigy Krisztus Teste és
Krisztus Lelke is 0sszetartozik. A Lélek élteti &aius Testét. Krisztus Teste teszi konkrétta a
Szentlelket. Az egyilil nem lehet a masik nélkil beszélni anélkil, ha@pgyszeiitlenné ne
valnank. Az egyiket nem lehet a masik nélkil megkap

Isten kiarasztotta Szentlelkét, hogy kdzosséggbhigletre: Krisztus Testét, a keresztyén
gyulekezetet. Benne valik konkrétan megtapasziadat Szentlélek. A teremtés torténetéhez
hasonléan plnkdsdkor Isten beleleheli életleheketéelarvult tanitvanyokba, €siéyyilekezet
keletkezik. Az Apostolok Cselekedetéibaz ilyen éb gyllekezetnek harom jellerdjét
ismerhetjuk meg:

Az éb gyllekezet ismerigegyei az Apostolok Cselekedetei szerint:
1. igehirdetés

2. spiritualitas

3. diakonia

17 Gyiilekezeteinkben sok minden masképp festenesrhétimeg tudnank egyezni ebben a magatokéitségben!
18 E7 a feladat Jézus végrendeleteként talalhatoéardy28,19-20-ban, iil. az ApCsel 1,8-ban. A gyiifsitdunk-
ci6ja ebben az, hogy a tagok kdlcséndsen mozgésbadkegymast.

S2eD1 - 03



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 5. A Szentlélek — Istetitere

Egy gyulekezet akkor &l ha éb benne Jézus igéje; ha az egyes tagok személyes=o-€
portosan is foglalkoznak ezzel az igével, és emkgdutigy hasson rajuk; ha van benntk batorsag
személyes és nyilvanos hitvallashoz; ha a gyileker® olyan hitre sz06l6 kihivast jelent a kivi-
lallok szamara, és képes arra, hogy tagjait begezadit és a Szentiras egyre mélyebb megérte-
sebe.

Egy gyulekezet akkor &| ha tagjai gyakran taladlkoznak, hogy egyutt érjekek és iméad-
kozzanak; ha 6rom arad Bklk, és vallasossaguk ,féa6”; ha érezni lehet rajtuk, hogy élvezik
hitiket, és igen sok fantaziaval imadjak egyugnsket, és teszit ismertté az emberek szama-
ra.

Egy gyllekezet akkor &| ha egyes tagjai egymaseért eélnek lelki és anyagnpontbol, tes-
ti és lelki bajaikban egyarant, ségiészségik azonban messze meghaladja a gyulekeézaetitha
és Jézus szeretete kovaszként hatja at a gylldk@zstezetét is, a tettek tanusagtételeként allva
szObeli tandsagtételik mellett.

El6 igehirdetés, @él spiritualitas és élszeretet: ahol ez harom szempont 6sszetalalkoizik,
egyhaz jon létre, fuggetlendl attol, evangélikusniedtolikusnak vagy barmi masnak nevezi-e
magat. Minden egyhaz kezdetén pinkosdi csoda Blrem elem messzenteagységével. kg
vel aztan minden egyhaz megtapasztalja, hogyan &gydidalian érvényeslilni e szempontok
kozul egy vagy masik a tobbi terhére. Ekkor azlerm@ativa tamad, hogy vagy ismét Uj egyhazat
alapitanak, vagy a megk&egyhazban potoljak a hianyzé elemet vagy eleméieigyan példa-
ul Assisi Ferenc ismét belevitte a diakoniat edjgsen kilgségessé valt egyhazba, vagy Luther
Marton ismét a kozéppontba allitotta a maga kordéblggsen elhanyagolt igehirdetést.

Amit Luther vagy Ferenc csindlt, az kicsiberindenkeresztyénnek feladata, nevezetesen,
hogy Ugyeljen arra: a harom téngezdzil egyik se onalldsuljon a tdbbi rovaséara. Aoha té-
nyenek sziksége van egymasra: egymasbol élnek. Tésgrglétez gyllekezeteinkben
azonban rendszerint tulsagosan rovicegyik ,|ab” e harom kozul. Megéllapithatjuk ezt beleto-
rodéssel, vagy panaszolhatjuk 6égaholyunk biztos tavolsagabdl, mi sem fog valtpha ezzel
kapcsolatos kritikankat nem valtjuk termékeny etyyiinkalkodasra.

Nem sok értelme van a puinkdsdi torténetre vetkitiettel ramutatni arra, hogyddozben
milyen messzire tavolodott az egyhdz a maga ergétleféBiblia nem valami egészségésegy-
hazat fest le nekiink. Nemcsak a pali levelek, hanénény fejezettel arrebb méar maga az Apos-
tolok Cselekedetei is megmutatjd,hogy kezdetti fogva mennyire ,emberi” médon viselked-
tek. A keresztyén gyulekezetet kezdefogva jellemezte a tagok sok-sok hibaja, féltélsgme,
becsvagya, ostobasaga ésiktatokornisege is. Az egyhaz kezd#tfogva nem volt még csak
megkozeliben sem tokéletes, hanem keresztul-kasul embeglkdilds. Jézus gyllekezete min-
dig bintsok kdzossége. Olyan emberek kozbéssége, akiksadrasen tndsok, de egykdnnyen
nem tudjak levetni régidsiiket - és ezért annal inkdbb meghatardiked az a bizonyossag, hogy
keresztyénekként nem élhetnek elszigetelt magaenbkkanem szikségik van azok kozossége-
re,l%kik vellk egyutt hisznek, mégpedig a#sebbek és a gyengébbek kdzbosségére egyarant
M.

A plunkosdi torténet egy Ujrakezdés dokumentuma, keggleti lelkesedésé, amely - mint
ennek az egyhaznak minden Uj kezdeményezésesziel hatalmas fellendilést mutatott, mert a
lelkesedés hullama hordozta, de nem maradt taktvggyhaz ,nulla o6rdja” ennélfogva mindig
olyan vagyakozas maradt, amire a keresztyénekddtek, és pontszieen Ujbol és Gjbdl el is

19v6. 1M6z 2,7: ,Aztdn megformélta az URisten az entla fold porabdl, és élet leheletét lehelte ardpy lett
az ember élénnyé.” A leheletre” hasznalt héber sz6 ugyamaint amelyik a ,lelket” (szellemet) jelenti.
120 A7 §sgyiilekezet veszekedésiild. pl. ApCsel 6,1; 15,2 vagy Gal 2,11-13.
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ertek, hogy aztan ismét a bevett emberi Utra I&kjed: az intézmények, a megoszIlas, a langyos-
sag utjara.

Amit az Apostolok Cselekedeteinek 2. része leindig is egyfebl idealul, masfall a he-
lyesbités mércéjéil szolgal majd gyllekezeteinknsza. Egy dolgot azonban nem szabad ten-
nink: Nem szabad kijatszanunk ezt az ideélt a kardyulekezetek ellen!128 Példaul ismételten
ramutatnak arra, hogy az egyhadzban ma mar nincgonkgzosség, és hogy az egyhaz ezért
messze eltavolodott eredéétErre mindig csak azt tudom valaszolni: Ha Orytég igy latja a
dolgot, ez még nem akadalyozza meg abban, hogyementa réges-rég esedékes kégokst.
Biztos vagyok abban, hogy mésokat is oda fog vahzan

Nincs tokéletes egyhaz. S ha létezne is: Legiésbban a pillanatban, amikor minket fol-
vennének tagjai k6zé, mar nem lenne tokéletes.2@daz lehet sem mentség, sem menlevel.
Termeészetesen sok minden lehetne jobb. Hogy mégzgefalends részben amiatt van, hogy sok
ember inkabb az egyhaz tisztes tavolbol valo l&iéigat valasztotta ahelyett, hogy aktiv tagjava
valt volna és szolgélta volna.

Meggyzédésem: A Szentlélek is egyhazkritikus. De nem Iddmgbkolni a Szentlelket, s
ugyanakkormegvetniaz egyhézat. A ,szent” egyhazkritika atalakul aghég szolgalatava. Az
egyhadz minden problematikussaga ellenére mégigtkgsTeste, és az is marad. Ebben a gyak-
ran oly kérdéses intézményes egyhazban jelenvatadhakezdeti iék szelleme. Barmi rakod-
jék is ra, az egyhaz végj$okon olyan kdzosség marad, amely - a Szentléléldztondzve - ke-
resi az igazsagot, akarja az udvosseget, megtestasrtust. Mivel pedig itt nincs merev séma,
hanem az él Lélekrsl van sz6, nem lehetliink meg vitdk nélkil, kiizdetesrkeresés nélkil, fel-
forgatd 0] belatdsok nélkll, de kisérletezésekéeedések nélkil sem. Az eretnekség kockazata
nélkil még soha semmilyen igazsagra nem sikejjutinél

Mindent egybevetve az egyhaz térténete ébleek ellenére ontisztitod folyokent viselke-
dett: az idegen testek Ujbdl és Ujbdl kblcsondosenlegesitették egymast, a ddméma Gjbol és
Ujbol a felszinre kerdlt. Az emlitett harom tényedzil egyik sem ment tartéosan veszével
Minden kornak megvannak a maga torzulasai és h&dgmi, de az evangélium 0jbdl és Ujbol
érvényeslulni fog. Eét a Lélek gondoskodik - €s arra var, hogy segitsigik, hogy rendelkezé-
sére bocsassuk magunkat.

A Szentlélek a Szentirason kivil?

Szeretnék ezzel a témaval kapcsolatban még vataegfegyezni, ami valamiképpen 6sz-
szefoglalja a Szentlélakreddig mondottakat. Olykor megkérdeznek: ,Nem Bsag besikité-
se-e, amit On csinal? On a Szentiras szavahozs 3¢emélyéhez és a keresztyén gyulekezethez
koti Isten Lelkét. Nem szol-e a Lélek masutt iddpal a természetben, a zenében,(aéazet-
ben, a filozofiaban vagy a tobbi vallasban?”

Elvileg lehetségesnek tartom ezt. De a természecsak naplementékbés csobogo pa-
takokbal all, hanem brutélis Iétharc is. Annak azbernek, aki Istent hallja ,beszélni’ a terme-
szetldl, rendszerint mar vilagos d@rtelmezése van, ami meghatarozza, milyen hangoiged
magahoz, és milyeneket nem.z&nébersincs ez masképp. Ugyanaz a zene kulohledabere-
ket kulonfeleképpen szélit meg. A kelgallasokbol,amelyek ma sok emberre &dléen hat-
nak, rendszerint szintén csak a mazsolakat szetjildda. Mindenki reinkarnaciorol és elme-
lyedésbl beszél, de senki nem beszél tisztasagrol, lakddsegil és aszkézist, ahogyan a
forré és hideg poklokrél sem. Vagyis oly&ntériumokravan szilkségem, amelyeknek a segitsé-
gével meg tudjuk kulonboztetni a Lelket és a gorsmalemeket, az igazat és a hamisat. Arra
tettem kisérletet, hogy ilyen kritériumokat mutassa Onnek.
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Hogyan kilonbodztetem meg Isten Lelkét mas szelléifhek

1. Isten Lelke a Szentirassal 6sszhangban szol.

2. Isten Lelke egyre fontosabbé teszi szamomraslzameélyét.
3. Isten Lelke mozgasba hoz engem, hogy gyllekezatégaljam.

A Lélek nemcsupana Szentiras altal szol, de a Szentirason kivilsnineg a vilagos szé
egyeértelnisége. Csak az Ige segitségével tudjuk ugymondHbastitani a Szellemet a palackbdl,
€s azonositarit e vildg sok-sok szelleme kozil. A természet, rrezés a vallasok szelleme 6n-
magaban véve nem egyértélmes nem kozolnek veliink kozvetlenil hozzaférhegyértelnd
igazsagot. Az ember ezekben olyan tétikkel talalkozik, amelyek talan nagyobbak nala, de
ettél még egyaltalan nem azonosak Istennel. Kilondseket résen lenniink, ahol abba a kisér-
tésbe eslnk, hogy egy tisztaaztétikaiélvezetet a Szentlélekiikbdésével azonositsunk. Isten
nemcsak az érzelmeket foglalja le, hanerageszmbert is.

igy hat Isten Lelke nyilvan sz6l a Szentirason kigjide mas szellemektnem kiilénboz-
tethe® meg anélkul, hogy vissza ne csatolnank a Szehtrd#\ természet vagy a zene kivételes,
elszigetelt éliményeket nydjt, amelyek nem hatadormég a hétkdznapokat, ezért nem is hoznak
mozgasba semmit €s senkit, nem kell értiik az dédgtség araval fizetni, és ezért messze el-
maradnak annak a valésagnak a bibliai kritériunhagtmely megérdemli, hog@zentLéleknek
nevezzuk.

Barmi nevezze is magat ,léleknek”, a keresztyémnmsza azon méretik meg, névekszik-e,
és ha igen, milyen mértékben novekszik altala kuns2s hittestvérei iranti, illetve Isten szeretett
vildga iranti szeretete. Ha ezt képes kivaltani leigpnyos filozofia vagy valamely masik vallas -
csodalatos! De ahhoz, hogy abbol, awkféleallitolagos igazsagnak valdosagos konglomeratuma,
le tudjuk parolni avalddiigazsagot, a Szentiras szavanak kritériumara zigssgunk.

Tapasztalatom szerint a természet vagy a zenee,lelagyon szép érzéseket eredményez,
de megtérést nem. Nietzsche azt mondja: ,Azérbzkadunk olyan szivesen a szabad termé-
szetben, mert nincs vélemeénye rélunk.” Az emberek&zzi magat ,Istenhez”, és élhet tovabb
agy, mint addig. Tudunk példaul olyan koncentraciébori 6rokrél, akik hangulatos Bach-
kantatékat hallgatva kdnnyeiket ontottak, hogy mftdytassak rettenetes napi munkajukat. Ami
Jézus Krisztus keresztje és keresztjének kovetd&élrigér ,egyesilést Istennel”, azt mindig a
lehet) legnagyobb kételkedéssel kell tekinteni. Ha ugydsten sziikségesnek tartotta szamunkra
ezt a drasztikus utat, nem szabad azt gondolnwdy bgyszdibben is atugorhatjuk aib sza-
kadékat.
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FELADAT:

Néhany nagyon személyes kérdés, amely nagyon gesmélaszt kovetel:

1. Szikseégét latom-e valamilyen szakitdsnak azréletn az Ojrakezdés, d@ribanat, a
megtérées érdekében?

2. Hol helyezkedik el bennem a hit? A fejembengaeknben, a labamban, a szamban...?
Ismer-e a hitem olyasmit, mint é\oltség, elragadottsag, lelkesedés, csodalkozdsf-Je
leg mozgasba hoz-e a hitem?

3. Milyen feltételekkel engedném, hogy mozgasbghsj Mit jelentene szamomra az, ha a
Szentlélek erejé élnek? Egyaltalan meg akarom-e tapasztalni ezt?

4. Elmondhatom-e a Szentiras egyes szowdgéiilondsen a kereszt és a feltamadas ese-
ményeibl beszamold szévegeky hogy éb jelenlétté valtak szamomra?

5. Mennyire veszem komolyan, hogy magankeresztgenseén létezik, hanem keresztyén-
nek lenni azt jelenti, hogy része vagyok egy konkozdsségnek?

6. Hogyan gondolok a gyulekezetemre? Az emlitetbaténye# kdzul melyik révidil
meg benne: az igehirdetés, a spiritualitas vagyakodia? Miben mutatkozik meg az én
,tal rovid labam™?

7. Milyen adomanyokkal kapcsolédhatnék be gyuletameéletébe, és szolgalhatnam azt?
Mi akadalyoz meg ebben?
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Klaus Douglass

Megalapozott hit

Hogyan kerilhetek 8lkapcsolatba Istennel?

6. Hit és keresztyénség — dontés a keresztyén
let mellett
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6. Hit és keresztség - dontes a keresztyén lét mell  ett

Ebben a fejezetben On arrdl fog olvasni, hogy nolgan ember, aki ne hinne. Az afféle kijelen-
tés is, mint hogy ,Csak azt hiszem, amit latok!"hia kijelentése. Az emberek rendszerint nem
tulsagosan kevéssé, hanem tulsdgosan nagyon higgmedk tehat, aki keresztyénné akar valni,
nem hiszékenynek, hanem kritikusnak kell lennexre8®k eltakaritani az utbol néhany, a ke-
resztyén hittel kapcsolatos, széles kérben eltefidobértést, és szeretnek kisérletet tenni arra,
hogy kereken haromszaz szoban megfogalmazzanztgéerdgnt mit kell valéban hinnie az em-
bernek. At fogjuk gondolni, mi a killdnbség a kesgészés a hirdl elleni védoltas kozott, s On
kézben meg fogja tudni, hogyan valhat keresztyehaémég nem az.

Hit - egy fogalom tisztdzasa

A filozéfus Kari Jaspers egyszer azt mondta: ,Aagban az szamitson keresztyénnek, aki
annak tartja magéat.” Ez kétségtelentl szimpatikusamgzik, de sajnos alokoskodas. Ha ezt ez
elvet &t akarnank vinni mas tertletekre, akkor @dlcezt kellene mondanunk: ,Zenésznek az
szamitson, aki annak tartja magat.” Nem kell t6bb#al foglakoznia, hogy megtanuljon kottat
olvasni vagy valamilyen hangszeren jatszani, légzenésznek tartja magat! Avagy: ,Filozofus
az, aki annak tartja magat.” Miért kellene Platéagy Arisztotelészt olvasnia, és behatdan fog-
lalkoznia veliik? Hiszen elég, ha filoz6fusnak tartjagat!

Vagy nem igy van? A szirke zonak és az elmosodirdiatllenére nem kell-e mégis ob-
jektiv mérce annak megallapitasdhoz, kicsoda mugsis ki nem? S ugyanigy nem kell-e ob-
jektiv mércének lennie ahhoz, hogy megmondhassakodta keresztyén, és ki nem? - Mit jelent
keresztyénnek lenni, és ki a keresztyén, ezt nerdo@mdom el, sem valaki mas ember, még az
egyhaz sem, hanem egyediil Krisztus. Kicsoda a #g¥as és kit kell annak tartanunk, a Biblia-
ban talaljuk meg. Nem a mi szubjektiv becslésitakem a Biblidban megnevezett kritériumok
dontik el, keresztyének vagyunk-e, vagy sem.

A bibliai értelemben vett keresztyénség a ,hittedpcsolatos valami. Ezt a mondatot alig-
ha fogja bérki is komolyan vitatni, de aztan megisdk hamar megséaik a vilhgossag. Nem
konnyli egyetértésre jutni a ,hit” sz0 jelentését biem. Legalabbis nekem az a tapasztalatom,
hogy e fogalom mdgott igen elééelképzelések rejlenek.

Gyakran halljuk példaul azt a panaszt, hogy koréslka benne &lemberekhitetlenek,én
viszont Ugy talalom, hogy épp ellenkézy, kifejezetterhivé korban élink. A multtal 6sszevetve
persze megvaltoztak a hartalmai. Az ember Isten képmaséra lett teremtve, és lwadeilt is
Istentsl, benne €l az a vallasi vagyakozas, amely kiet&gal var. Ha az istenkapcsolat veszen-
débe megy, az emberi vagyakozas istenpétlékok feldufps a hitél babona lesz. Elesen kife-
jezve: Az ember hisz, de hamisan hisz.

Ezen a kijelentésen joggal bosszankodhatnak egyéésten ezzel latszolag lekedeh
-hamisnak” mirbsitjuk valakiknek a személyes medg§dését. Szabad ilyesmit mondani? Nem
kifejezetten intolerans viselkedés ez? Nem az emalgszemélyesebb teriletét érintjik ezzel, ami
megtiltja, hogy kritikus szavakat hasznaljunk? Nezma &, hogy az embernek egyaltalan legyen
.Kapaszkodoja”, és higgyen valamiben? Valaszomrbatdt ,nem”. Nem az af hogy az ember
higgyen valamjthanem perdétf hogy valamhelyesehiggyen.
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A sokat emlegetett tolerangmlitikai erény vagyis ahhoz van kdze, hogyan banok azokkal
az emberekkel, akik masként gondolkodnak vagy kiszmint én. Politikai erényként a toleran-
cia hallatlanul fontos érték. Sziikséges, hogy tiisaunkban mindenki hihesse azt, amit hinni
akar anélkul, hogy megtorlastol vagy plane Uldétdstllene tartania - azzal az egyetlen korla-
tozassal, hogy hitével nem sérti embertarsai szaigzd.

Egészen mas dolog azonban, ha az igazsag kérdésént vetem, hkbzémbosen vagyis
hatarozatlanul, részvétel és dontés nélkil - vesikn vele kapcsolatban, és a békesség kedveéert
kerildm az igazsagrol folytatott targyi vitat. Egyenesen a szeretetlenség megnyilvanuléasa le-
het. A ,tolerancia” kedvéért elvetni az igazsagdéset azt jelenti: hagyni, hogy az emberek nyi-
tott szemmel rohanjanak a hazugsagba, s az én seEnez nem erény, hanem szivtelenseég.

Ez pedig a hitértelmezésemmel fiigg 6ssze. A sk két alapvétfelfogasa létezik.
Ha valaki azt mondjaj Istenben is hisz, akkor rendszerint arra gondgiaznak tartom, hogy
Isten létezik.” A hit tehat ebben az értelembenj@einti, hogyigaznak tartunk valamitAmig a
Lit” ezen a sikon jatszodik le, tényleg nagyjakidlbsleges az igazsagrol vitazni. Az egyik azt
,hiszi”, hogy tavoli bolygokon is van élet, a masigpen ezt nem ,hiszi”. Az effajta ,hit” alapja-
ban véve nem éri meg a vitat, mert semmit sem Yol vagy valtoztat meg az életiinkben. Aki
igent mond Isten |étére, ezzel még semmiféle kdattso nem kerdl vele, életének alakitasat és
celkitizését ez egyéltalan nem befolyasolja.

Mas a helyzet, ha a Bibliat kdvetve ,bizalommaltdijuk a ,hitet”, amikor is azt jelenti:
.rfahagyatkozom valamire, valakire”, s ennek megéee ,hozzakdétom magam valamihez, vala-
kihez”. Az effajta hit igencsak befolyasolja és wm@tpztatja az életemet. Ha ilyen mélyrehatd
dologrdl van szé, akkor jogosnak kell lennie, hdglwvessik egy ilyen kétlés helyességének
vagy helytelenségének kérdését. Az egyik embeltlaistenben” hisz ilyen értelemben, a masik
a sorsban, a harmadik a természetben, a negyediagok hatalmaban, az 6tddik Jézus Krisz-
tus Atyjaban - és valéban nem lehet azt mondardy lez mind ugyanaz lenne! Az embernek
természetesen sziksége van kapaszkodora, a keatdsaa az, hogy ezek a dolgok valdban fo-
godzopontot nyudjtanak-e, vagy csak szinlelik, hagyk.

A hit kétféle értelmezése:
- igaznak tartas (altalanos széhasznélat)
- bizalom (bibliai értelmezés)

Mielétt azonban ,vallasosakka” valnank, hadd mondjanh@gy a hit ebben az értelemben
teljesen hétkdznapi dolog: Rabizom valakire magasatletemet. Az orvosra, a gydgyszerészre,
a buszsdfrre, az épitészemre stb. Rendszerint egyaltalan gemdolkodunk el arrdl, milyen
mértékben szolgaltatjuk ki magunkat masoknak nag map. Valahanyszor autéba ulok, kiszol-
galtatom magam: a vedetek, vagy ha magam vezetek, az auté téinek, a javitonihely sze-
reldinek és mas autdévesdének, akik ugyanakkor vannak uton. Valahanyszoltkaggy székre,
bizom abban, hogy kibir engem. Valahanyszor beléggkerembe, abban a hitben teszem, hogy
nem fog ram szakadni a mennyezet. Nem l|étezik odyaber, aki ,semmiben” sem hisz. Ennek
igy is kell lennie. Hit nélkil tokéletesen neurosikk lennénk. Példaul arra is szikség van, hogy
nagy mértékben ra tudjak hagyatkozni 6nmagamrakdhtien ezt a konyvet olvassa, biztos On
példaul abban, hogy kikapcsolta konyhajabaiizhelyet?)

Nem tudunk mindent feliilvizsgalni. Eletképtelenrd@nank, ha 6rokos megbizonyosodasi
kényszerdl hajtva mindent folul akarnank vizsgalni, amit képk lennénk folulvizsgalni. Tébbé
nem mernénk reggel kilépni az agybdl - de még ekkon menekilhetnénk el a hilelEbben
az esetben éppen az agy, illetve a szoba staté@e bizalmunk targya.
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Az emlitett példak egygt egyig olyasmire vonatkoznak, amit - legalabbigleg - folll tu-
dunk vizsgalni. Utananézhetiink, kikapcsoltuk-ézhelyet. Elkérhetjik a buszgofsl a jogosit-
vanyat (ami ismét csak a bizalom kifegjdése lenne, ti. egy ilyen papir valdédisagaba éz iga
mondasaba vetett bizalom), a szerélzélhozott autét atvizsgaltathatjuk egy masik snalxer-
rel, vegyelemzésnek vethetjik ala a boltban véastajelt, nem tartalmaz-e mérget

Elesebbé valik a helyzet, ha olyan dolgokrél vad, sanelyeket nem vagyunk képesek fo-
lulvizsgalni. Valamennyien sokkal inkabb éliink dx#éka tisztan hitbeli dolgokbdl, mint azok-
bol, amelyeket folul tudunk vizsgalni. Folulvizsgaimindig a felszines, a materialis dolgokat
lehet. De példaul minden érték, minden cél, mindiedl, minden ,Mi okbol?” és ,Mi célbol?”
kérdés, s az emberi egyuttélés minden struktusjivitil esik ellefirzésink hatokérén: ezek
mind-mind a hit targyai.

Ki mondja meg példaul a tanaroknak vagy a &aiegk, hogy az iskolainkban alkalmazott
pedagdgia valoban kibontakoztatja-e a gyermekekietondja meg nekink, hogy a jogrendsze-
rink helyes-e? Ki mondja meg a politikusoknak, azmsoknak, a kézgazdaszoknak és masok-
nak, hogy szabad gy banniuk a vilaggal és az exkket, ahogyan bannak? Ki mondja meg
nekink, hogy szabad Ugy bannunk az életiinkkektérikkel, a szabadidkkel, a hazastarsunk-
kal, a pénziunkkel, ahogyan banunk? A valasz miredeben igy hangzik: Mi - vagy az érintet-
tek - igy hisszuk. Ez a hit pedig lehet igaz vagmts.

A hit kockéazatotjelent: amikor hiszek, valamiképpen mindig 6nmagatkockaztatom.
Ahogy mondtam, mindennapos kockazat ez: rdhagyatkanasokra, €s masok ram hagyatkoz-
nak. Mivel azonban a hit kockazat, egyenesen efmatmogy az engem becéiémberek meg-
kérdezzék, hogyan is allok ezzel a kockazattal.

Példaul hosszu ideig biztam abban, hogy azzal alaigdhogyan tarsadalmunkbeplal-
kozunk- sok cukor, sok hus, finomliszt, egészségteleroksstb. - minden rendben van. Nem
volt feltétlenul kellemes, de igazi barati szolg&lalt, amikor a barataim valami jobbra tanitottak
meg. Vagy amikor megkérdezték: Az az orvos, akifggz, valbban megérdemli a bizalma-
dat??* Nem az ad, hogy az embernek legyen valamilyen orvosa, hadeonvosra van sziiksé-
ge! Nem az ad, hogy az ember taplalkozzék valahogy, még ha esembé teszi is. Nem az 4, f
hogy az embernek legyenek valamilyen céljai és énygmi, hanem j6 célokra és j6 eszményekre
van sziksége. Nem az & thogy az embernek legyen valamilyen kapaszkod@aem annak
meg is kell tartanigt. Eppen azért kell hagynom, hogy kritikus kérdésdkgyenek fol nekem,
mert a hit tdbbé vagy kevésbeé nagy kockazat.

Ha a ,hitnek” erél az &ltalanos jelenséd@érvégil attériink a sikebb, vallasi értelemben
vett hitre, akkor itt is azt tapasztaljuk, hogy esmolyan ember, aki valamiképpen ne kotelezte
volna el magat az un. ,vég&érdéseket” illeten: Mi a célja az életemnek? Mire éri meg &% id
met forditanom? Mit akarok elérni az életemmel? ydogbanok az olyan alapvetapasztalatok-
kal, mint a liin és a kudarc, a szomorusag €s a szenvedés? Hatgamolok a halal kérdésére:
Jon utana valami? Van valami, ambsgbb a halalnal?

Az el kérdésekre, vagyis hogy miért érdemes élni, adldgembernek megvan a maga
legalabbis kimondatlan valasza. Valamiért szintedan ember él - még limmagaértis. A ke-
resztyén hit e tekintetben csak egyike a ,piacoa’seng ajanlatoknak, és meg kell engednie,
hogy mint minden mas, az élet értelmével kapcsslajanlatnak, kritikus kérdéseket tegyenek

121 E kérdésfelvetéssel kapcsolatban Id. Klaus Voljroér glaube, also ich binl0-11.

122 Amikor ezt mondom, akkor is tudom, miitbeszélek: Eveken at nem hittem egy baratomnak, mhnt késbb
kiderlt - joggal 6vott engem egy bizonyos orvosf&kkoriban ez biztosan nem volt kellemes szama@azonban,
utdlag, ugy talalom: talan még nyomatékosabbaretelblna figyelmeztetnie.
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fol neki. Kotelességunk a sajat életiinkkel szembeqgy az élet értelmére adott valaszunkat 0j-
baol és Ujbal kritikus vizsgalatnak vessik ala.

A hit és a kritikus kérdezés nem zérja ki egymBgp ellenketileg. Sok éve igyekszem a
hitre batoritani az embereket, és alt nekem, hogy a keresztyén hitre batoritdsnak figetos
alkotoéeleme az a felszdlitas, hogy valjakaitikussa. Az emberek rendszerint nem talsdgosan
kevésseé, hanem tulsagosan nagyon hisznek! Az arhi)yikl én beszélek, nem zarja ki, ha-
nem magaban foglalja a kritikét. Elég furcsa, hogy éppen nekem, az egyhdz képjéselk
kell ilyesmit mondanom, de migtt szeretném Ont ravezetni arra, hogy higgyen vibjaatobb
arra szeretném felszélitani, hogy ne higgyen talsag!

Kérem, kérdjelezze meg az életnek azt az értelmét, amit glefddialmazott meg 6nmaga
szamara! Az élet értelmének kérdésére adott vat&szmilardsaganak egyik kritériuma lehet
példaul ez: Amiil elvarjuk, hogy az életben megtartson minket, &naa életarnyoldalain is
meg kell tartania, hiszen ezek hozzéatartoznakethet. 8t, ahalalbanis meg kell tartania min-
ket, hiszen a halal is hozzatartozik az élethezéleinek az az értelme, amelyet az ember a hala-
los 4gyan megban, nem értelme az életnek. Ami @ldzal nem bizonyul teherbirénak, haszna-
vehetetlen az életben is. Nem tehetem meg az iddtnéveé azt, ami éppen akkor mondaist,
amikor bekovetkezik a végprobatétef*

A hit végs fokon azzal foglalkozik, ami képes életében éslbhn is megtartani az em-
bert. Az ilyen hitnek képesnek kell lennie arragyhaz élet naposs arnyékos oldalait egyarant
felolelje. Akarcsak az orvost illéen, itt sem érvényes az a tétels,lhogy az embernek legyen
valamilyenhite”, hanem ennek a hitngénak kell lennie, j6 érveknek kell mellette szolniuk:; t
herbirénak kell lennie. Nem szabad csupan szubijelitinem objektiv kapaszkodot kell nyujta-
nia.

A hit a bibliai felfogas szerint nem ,igaznak tatta hanem bizalmat jelent. Vilagosabba
valna ez a tény, ha bevett sz6hasznalatunktébehéHiszek” kezddt mondatainkban nem Ugy
fogalmaznank, hogy ,hiszek valakiben” (a létezésgbbanem ugy, hogy ,hiszek valakinek”,
tehat nem ugy, hogy ,hiszek Istesr, hanem ugy, hogy ,hiszek Istaak, és nem ugy, hogy
,hiszek Jézusar’, hanem ugy, hogy ,hiszek JénaK'. - Elhiszem neki, amit r6lam édihos
voltomrdl mond. Elhiszem neki, amit Isten szerat@ttanit, €s a szerint alakitom életemet. Elhi-
szem neki, hogy megbirkozik az életerinbivel, és Ujrakezdeést biztosit szamomra. Elhiszem
neki, hogy olyan életet ad, amit megeri élni, égyhkepes a kudarcban és a halalban is megtarta-
ni.

Hiszek neki, és ezért elkotelezem magam melletteat mondom: ,Hiszek neki”, nem él-
hetek tovabb Ggy, mint addig. Istenben lehet igyhi teljesen kévetkezmények nélkil, ahogyan
apro6 zold emberkékben is hihet az ember, vagy &gogel nem, hétkbznapjaim alakitasat egyik
sem befolyasolja. Isteeek hinni azonban csak ugy lehet, hogy az kihat egétem alakitasara.
Ellenke® esetben nem a bizalom értelmében vetbhian szo6.

~Jézusom, bizom benned!” - ez mindig azt is jelefRAd bizom az életemet!” Az ebben az
értelemben vett hit mindig radikalis, egzisztenciggdkereit érinti. Még egyszer: Amikor az

123 Mindazonaltal ,kritikdn” nem azt az elvi kételkesiértem, amely mindent kétségbe von, és semmiteseyad
magahoz. A kételkedés is egyfajta hit: Az ember hism semmiben, kivéve sajat kételkedését. A krgikérdezés
nem érhet véget, amikor sajat magunkra kerul sor.

124 36 dolog a halalt itt6l idére gondolatilag évételezni, mert a halal megvesztegethetetlen bfekiatetben, mi
az, ami igaz és ami hamis, ami illGzié és ami iggzaz életemben. A halalra vetve tekintetemet,iiketybillennek
életem mércéi: Mi érte meg, mi volt az, amivel elpékoltam az idimet és energiamat, miben maradtam le kdéet
geim mdogott, mit kellett volna valéjaban tennem...?
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embernek efil a mély, egzisztencialis kédéseél van szo, akkor nem eléglamit hinni, hanem
kritikusan meg kell vizsgalni: Nem csupan vagyal@tethazugsag, kivetités ez? Neklnk, ke-
resztyéneknek is hagynunk kell, hogy ilyen kérdéseégyenek fol, és halasaknak kell lennink,
hogy vannak olyanok, akik folteszik ezeket a kéet#tés'>> Ami engem illet, szivesen veszem ezt
a kritikét, de azt a jogot is fenntartom magaminedgy kritikusan megkérilelezzem masok hitét
vagy hitpétlekat. Az egyhdznak nemcsak az a fedadedgy a hitre hivja az embereket, hanem az
is, hogy megzavarja nyugalmukat, rdkérdezzen miagamit magéatol értétdonek tartanak. Ami
allitdlag kapaszkodét nyujt, annak birnia is keiéenelést.

Félreéertések a hittel kapcsolatban

1. A hit nem azonos az egyhazhoz tartozassal

Sok ember azon a nézeten van, hogy van ,hite”, Intagia valamelyik egyhaznak. Ez
azonban, engedtessék meg, hogy ezt mondjam, mé&igehenagy ostobasadg. A mi tarsadal-
munkban a szokasok déntenek egyhaztagsagunkr@maer megkeresztelteti a gyerekeit, kon-
firmaciora viszioket. Mifelénk igy tesz ,az ember”. Legtbbbink szé&néz nem volt valodi dén-
tes.

Ellenkedleg, és ez valahogy nem normalis dolog, tarsadatbmmnem azoknak kell don-
tést hozniuk, akik tagjaiva akarnak valni az egylagz hanem azoknak, akik ki akarnak lépni
bekle. Eppen ezért az egyhazbdl kispgyakran sokkal jobban tudjak, mit akarnak és hisg-
nek, illetve nem hisznek, mint azok, akik tllsagosa reflektalatlanul, a restség torvényeinek
engedelmeskedve maradnak meg az egyhazban.

A népegyhazi rendszernek tagadhatatlanul van néaldnye, nem utolsésorban szocialis
terlileten, de egy népegyhazban az egyhaztagsagendmit sem mond el az érintett személy
hitérsl. Rettenetes, de igaz: Amig az egyhaz a tarsadaltngomo tébbségét reprezentélja, ad-
dig az egyhazban kisebbséget alkotnak azok, akilbaa hisznek.

Aki hisz Krisztusban, természetesen igazodni fagkbiekhez, akik vele egyitt hisznek
benne, ha nem is bélszikséglettl, hat legalabb azért, mivel Jézus ezt vadjartk, és mély
bdlcsességében igy rendelte: Ahhoz, hogy fennmasadih és ndvekedhessen, a hitnek testveé-
rekre, rdvérekre van sziksége. A puszta egyhazhoz tartaziadan még nem jelent hitet. Egy
amerikai prédikator mondta egyszer: ,,Aki garazsbaiiletett, az et még korantsem autd.” Aki
belesziletik egy egyhazba, azkthég korantsem keresztyén!

Persze ez legtdbblink szamara vilagos. Nem a pegytéizhoz tartozas a Iényeg, és éppily
kevéssé az, ha kiulondsegyhaziasakiagyunk! Isten éitt egyetlen ember sem buljhat a mogé,
hogy hosszu éveken atidegesen jart istentiszteletre, énekelt a templamidban, vagy tagja
volt a presbitériumnak. Aki ilyen dolgokra hivatkozs amugy visszahuzddik, az megléset
bizonyosséaggal el fogja hibazni a keresztyén higydgeét: a személyes kapcsolatot, az életkapcso-
latot Jézus Krisztussal.

125 Halas vagyok azért a szolgalatért, amelyet a skiitika tett nekiink, keresztyéneknek az utébbiéusizazadban.
Persze sokakban vilagok omlottak 6ssze, de a kailika sok tévedést és hazugsagot bizonyitott héra, és ezzel
hozzasegitette ahhoz, hogy kdzelebb keriljon sgaasagahoz. A vallaskritika nem érinti Istent,ndgyon is érinti
Istenre vonatkozéendszereinkes megmutatja, miben szorulnak helyesbitésre.
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2. A keresztyén mivolt nem azonos a tisztességesség  gel

Gyakori élményem: A keresztyén litrbeszélgetek valakivel, és megkérdezem, keresz-
tyén-e. Ezt a valaszt kapom: ,Nem merném éllitaagamrol.” Vagy milyen &in hallom, aho-
gyan valaki masok miatt panaszkodik, és elkeriitreetél hozzéateszi: ,Es még az ilyen mondija,
hogy keresztyén!” Az ilyen és ehhez hasonl6 kijleak mogott az a széles kdrben elterjedt fél-
reértés huzédik meg, hogy aki keresztyénnek nawegiat, annak moralisan kiemelkeszemé-
lyiségnek kell lennie. De ki allithatnd ezt magarol

Nem valami egészen masrol van-e sz6 a keresztydmsed<eresztyén mivoltunk nem ép-
pen arra a tényre épul-e, hogynbsok vagyunk, elismerjukiinds voltunkat, és belatjuk annak
sziikségességét, hogy Jézus megbocséissmiket? Es azoknak, akik szemiinkre hanyjak, hogy a
keresztyének sem jobbak, nem kellene-e azt feléinjRontosan igy vanEppen ezérmennek
templomba; nem azért, mert killéndsen szentneldkamjagukat, hanem mivekikséguk van ra
Mivel biineik bocsanatat keresik. Mivel fajdalmat okoz nekikgy Hindsok, és Jézusnal keres-
nek gyogyulast és Udvosséget!”?

Aki hisz Krisztusban, természetesen igyekezni foggy Jézus szellemében viselkedjék
embertérsaival. A ,keresztyén nyugaton” azonban pri#galtak ebBl 6nallo ,keresztyén mo-
ralt” levezetni; olyan moralt, amelynek igen kil@ab hangsulytevései vannak, s amelyre sokan
hivatkoznak: a polgarsag, a szocialistak, az 6kaldgozgalom, a feminizmus és sok minden
mas. Ennek furcsa eredményeként az emberek mirdhetsEges dolgot értenek a ,keresztyén”
fogalman, csak egyet, a dénhozzanatot veszitettek szemilehogy a keresztyén nem a morélja
révén, hanerKrisztus-kapcsolata révén hatarozza meg onmdgatalan egyike a legmakacsabb
félreértéseknek, amelyek ellen fol kell lepnink:, Angy valaki keresztyén-e, vagy sem, nem a
moraljatol figg, hanem attol, hogy mennyire elegelrisztushoz z6d6 kapcsolata. A 8. feje-
zetben még egyszer szolok majdserr

3. A hit nem azt jelenti, hogy mindent elhisztink

Egyesek ugy vélik, hogy ha keresztyénekké akaramki] akkormindentel kell hinnitk,
ami a Biblidban all és amit a templomban tanitagakha példaul gondot okoz nekik Jonas torté-
nete, hogyan is volt a hal hasaban, vagy Jézuk-emdsik csodaja, akkor azt gondoljak, nem
lehetnek keresztyének. Hadd mondjam még egyszkerdsztyén hithnek nem valamiféle igaznak
tartds a lényege, hanem az alafiieizalom! Az ilyen alapvét bizalom természetesen mindig
alapveb dolgokra épul, amiket az ember igaznak tart, d&dé@s a hal térténete egészen biztosan
nem tartozik ezek kozé. Ezért ha Onnek ez problékdt, atmenetileg tegyiik félre.

No, de szabad-e igy tenniink? Szabad. Egy kereseydarmészetesen torekednie kell ar-
ra, hogy megértse, miben all ezeknek a térténeketimértelme,és olykor nem akadnak-e olyan
dolgok égen-foldon, amiket értelmiinkkel nem vagyWdkesek megragadni; nyilvan arra is to-
rekedni fog, hogy magaéva tegye egyhazanak kozpdtéieleit; de amikor annak idején az em-
berek segitséget kértek Jézustdl, még csak foltstgennekik a katekizmus kérdéseit: Hiszel-e a
sZizi szilésben, hiszel-e a mennybemenetelben, mitsiadonasrol? Eppoly kevéssé tette ezt,
mint ahogy erkolcsi tisztességet sem kivant miéigkt hanem helyzetlét figgetlentl biztositot-
ta dket Isten szeretetér

Kodnnyen attekinthét mit kell valéban hinnie az embernek ahhoz, hogsekztyénné le-
gyen. Néhany alapw&tolgot el kell fogadnia, a tobbivel raér kbb foglalkozni - de aztan meg
is kell tennie. ,Az evangeélium elemi magvat” azonpamit valéban hinni kell, hogy az ember
ugymond kézbe vegye a fonalat, néhany szoban nheg fegalmazni. A 2. fejezet végén azt a
feladatot adtam Onnek, hogy kereken haromszaz sZolgtalja 6ssze a Biblia Iényegi mondani-
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valdjat, ahogyan azt On latja. ime, most az énrkddm, bar lehet, hogy valaki még ébls
elhagyna az utolsé bekezdést, mint ami fontos ugyamem lényegi.

Az evangélium ,magva”:

Minden élet Isteidl szarmazik és Istenhez tér vissza; életiink bé&kéeértelmetlen lesz
mindaddig, amig meg nem ismerjuk Istent, és nenk &@éble.

Az ember semmit sem tud Is#@niéges lény, és nem képes megérteni Isten veghelét.
Ezért szolt Isten Gjbol és Gjbdl a térténelem spragnem végul Jézus Krisztusban felll-
mulhatatlanul nyilatkoztatta ki 6nmagat.

Jézus sorsabodl azonban vilagossa valik, hogy azerak sosem volt igazi érdeke, hogy Is-
ten valéban Isten legyen. Az embéndis, azaz: szivesebben éli az életét Isten né&lkid
biinds mivolt az Isten elleni aktiv lazadasban vaggla szembeni passziv k6zombdsségben
nyilatkozik meg, de annak a vallasnak a forméjalsammely pusztan a sajat céljainak el-
erésehez hasznalja Istent. Az Isééptszakadéas kbvetkezménye, hogy az ember békietlen
szonyba kerll 6nmagéval, embertarsaival és a tezetts.

Eletével, tanitasaval és mindeneiehalalaval és feltamadasaval Jézus ,hidat” épitet
szamunkra Istenhez. Arra vagyunk hivatva, hogyeatijuk Istennek ezt a véggelulmaul-
hatatlan ajanlatat, és Uj életet kezdjunk, olyagtetl amelyet a bizalom és a szeretet hata-
roz meg. Az az ember neveghatresztyénnek, akinek az életeében Jézus egytabines-
senytars nélkdl valik fontossa. Azokat, akik hisZzmenne, Jézus testverek ésérek ko-
zOssegeveéiti 0ssze. Isten azzal bizza meg gyulekezetétnioggnutt hallhatéva és érez-
hetvé tegye a szeretetisz6l0 Uzenetet. Ennek érdekében felruhdkeaSzentlelkével. A
Szentiras szavara figyelve, és az erre valaszkiait emadsagban az egyén és a gyilekezet
egyarant megtapasztalja Isten Utmutatasat és irélygsbitéseit. Az élet nem ér véget a ha-
lallal. Eletiink sok szépséget és értelmet hordogatven, mégis csupandisziti a tulaj-
donképpeni lényeget. Uj égre és Gj foldre varusten orszagara, amelyben Isten beteljesi-
ti mindazt, amit mi itt csak csiraszen, illetve téredékesen tapasztalunk meg és hozunk
létre.

Ezen a ponton On talan edirlk egy kicsit. Al& tudna irni ezt a szoveget? Kéyrérja le ezt
a szbveget 6nmaga szamara, és valtoztassa megraatiabyeken, ahol nehézségei vannak vele,
de a hdromszaz szavas hatért ne Iépje at lényégéisassa meg valtoztatdsait masokkal! Szaba-
lyos idokdzonként vegye éla sajat valtozatéat, s vizsgalja meg, még mindiglétja-e a dolgot,
vagy ismét valtoztatna valamin. A fenti széveg edsBl tobbszords atdolgozas eredmeénye.

4. Az itt bemutatott értelemben vett hit nem ,nem t udas”

Leggyakrabban valosZiteg az olyan mondatokban hasznaljuk a ,hinni” igéint hogy:
»Azt hiszem, holnap jo idl lesz.” Ezen azt értjik: ,Nem tudom biztosan!” Ekmeegfeleben a
»Hiszek Istenben! azt jelenti: ,Nem tudom biztoshogyan is all a helyzet Istennel!”

Ezzel azt allitom szembé: keresztyén hit tudast jelerdt keresztyén hit minden, csak nem
valami k6dos dolog. Aki bibliai értelemben hiszelsben, annak vilagos elképzelései vannak
arrol, mit hisz, és szilard a bizonyossaga, hogyvalamit. Ez a tudas természetesads mint
az, amelyik mennyiségekben fejezhkt, ennek ellenére nem kevésbé tudas.

Ramutattam mar arra, hogy minden ember sokkal imiélabbdl, amit nem lat, mint amit
lat, tovabba, hogy nem létezik olyan ember, akiegbbhz értelembene hinne. Olyan ember
sincs, aki valdban kovetkezetesen megélné azt alaboty amelyet oly gyakran hallani: ,Csak

S2eD1 - 106



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 6. Hit és keresztség — dontéresztyén 1ét mellett

azt hiszem el, amit latok.” A valosagrol alkotagieez képliink nem mas, mint hit. Még amikor azt
mondijuk, ,én”, akkor is atissziikhogytudjuk mirsl beszélink?®

Termeészetesen kritikusan fellil kell vizsgalni a&titmeg kell tamogatni tudassal, nem sza-
bad egyszéien vakon hinni. De hogy csak azt higgyuk el, adttihk, ez még csak megkozélit
en sem fog sikerdlni egyikinknek sem, és még hexilike is, az is csak hit lenne. Akkor éppen-
séggel azt hinnénk, hogy ami kivil esik az érzd#aihelérhed valésagon, annak nincs jelént
sége.

A ,hinni” sz6 a németben nyelvileg rokon az ,eljegyi” szoval. Eljegyzést tartani csak a
tények és adottsagok gondos mérlegelése utan Ezat@d - de mas okokbdl! Mindenre nyitott
szemmel kell eljegyzést kotni, és meg kell vizspalnenyeket, de az eljegyzést nem ezek a té-
nyek magyardzzédkhanem a szerelem. Hasonloképpen a hit nem vakedecsupan a latasra
tamaszkodik!

A hivé embernek van bizonydsidasa,de a hitet olyasmi taplalja, ami mélyebb a puszta
tudasndl. 8t, idedlis esetben ugy kellene lennie, hogy & leimbertdbbettud, mint a nem hiy,
de azt is tudja, hogy az élet dopellemzi nem meérhdtk hosszisagokkal és térfogatokkal. Tud-
ja, hogy az altala konstrudlt valésag nem az igazivégképp nem a végealosag. Mindig jo, ha
a szeretet, az 6rém, a hit vagy a remény tudassakpl, de ezek sosem a tudaghplalkoznak
olyan alappal allnak kapcsolatban, amely mélyeliy@ik, mint a tudasunk. A tudashoz ezért
hozzatartozik annak tudasa is, hogy minden tudgs/aten véges. A hit nerogikatlan, hanem
logika folotti valosag:?’

A hit félreértései:

1. A hit nem vallasossdg®

2. A hit nem egyhéazhoz tartozas.

3. A hit nem moralis tisztességesség.

4. A hit nem bizonyos tételek és tanok igaznalétat
5. A hit nem nem tudas.

6. A hit nem az, hogy megkereszteltek minket.

A hit bizalmi kapcsolat Istennel!

126 gteznek példaul olyan nyelvek, amelyek megvaramkén” fogalma vagy elképzelése nélkiil. E népeinsra
egyszetien ,nem létezik” az ,én”, hanem abban, amit mi &k neveziink, csak a k6z0sség egy részét latjak. A
valdsagrol alkotott egész képlnk mhéwonstrukcid. ,Az elképzelhetetlen fizikai valosdéjlérzékeink csak néhany
ingert fognak fel, s ezeket olyan érzetekre foédtitie, ill. olyan érzetekként jelképezéket, amik semmiben sem
hasonlitanak a valésagra. Ezeket az érzeteket aafahgyakorlati sziilkségleteikiranyitott és a tarsadalmi isko-
lazéas altal érsen meghatarozott asszociacids képességunk olgary&iabokka rendezi, amiket »dolgoknak« neve-
zlink (és énévi cimkével latunk el). Ezekbaztan csinos sztereoszkdp-szinhazat épitiink nkagiinahol eljatsz-
hatjuk szerepeinket. - A »szerepet jatszani« kifegepontosan irja le a dolgot, mert az is, antiggdznapi gyakor-
lat szaméra) az »én«-emnek nevezek, csupan dréamstirikcid, aminekd alkotérészei a borotvalkoztiké@ttram
nézd tekintet és annak a kdnnyen tévitra vézevékenységnek a foszlanyai, amelyet »6nmegfigpelé« neve-
zUnk. Rendszerint ezt a konstrukciot nevezem »@&h-an diszletet pedig a »valo vilagnak«.” C. S. ise®u fragst
mich, wie ich beteg9-90.

127 A logika nem képes tlinyulni bizonyos szilardagaitett hatarokon, de képes felfogni ezeket a bldr és
definialni, hol ér véget a maga illetékességi tetgll A természettudomanyban beszélnek példaul aelGod
teorémarol, amely azt mondja ki, hogy egyetlen serd sem alapozhat6 meg 6nmagaval - a logika rerelsem -,
hanem e célbél mindig a rendszeren kivili allaspdirkell érvelni. Kant mar ilyesmit allitott filoZiadilag, de Gddel
ezt tudomanyosabizonyitotta.

18 Errgl a félreértésil mar az Ebszoban részletesen széltam, itt csak utalok aniditaelésre.
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A fenti listAbanhatodikkéntemlitett félreértés, amellyel itt szeretnék ré&sdebben foglal-
kozni, egyidejleg ennek a fejezetnek kbvetkezagyobb szakasza hit ugyanis nem azonos a
keresztséggel vagy a megkereszteltsédgjaeldazonaltal a kebhek igen sok koze van egymas-
hoz.

Hit és keresztség

Végzetes tévedes, hogy a keresztség keresztyésmereembert. A gyakorlatban ez az el-
képzelés a fent emlitett félreértések kdzul tolbekgyll: Az embert megkeresztelték, az ember
nem lépett ki az egyhazbdl, az ember egész tisgesaek tartja magat. Ezért aztdn sokan telje-
sen magatol értétiéen ugy tartjak, hogyk keresztyének, az egyhaz pedig sok mindent tesz an
nak érdekében, hogy medsitsedket e nézetiikben, illetve keveset tesz annak épeekérogy
szembeszalljon ezzel a felfogassal. Visszariachéréntaciotol

De ez mit sem segit: Bar a keresztség altal azaeg@gjava valok, de még messze nem va-
lok keresztyénné. A keresztsédni#tel fligg 6ssze, és hit nélkil nem hasznél semmit. Aezz
tarsulnia kell aitznek, a kulé rituadleéhoz a hit szellemének. Viszonylag masodiahgog, hogy
a hit megelzi-e a keresztségét - mint a féltkeresztség esetében -, vagy koveti-e. igy vagy Gg
A keresztség a hithez Iiitik!

Sokan sokat toprengtek marggermekkeresztségyakorlatdnak értelmér vagy értelmet-
lenségéil. Van-e egyaltalan értelme a gyermekek megkerEsérek, ha még egyaltalan nem
lathat6 ebre az, hogy ké&bb valdéban felfogjadk és elfogadjak-e a hitben aati a keresztségben
torténik? $t, még jobban ki kell élezni a kérdést: A gyermekkeatség jelenlegi gyakorlata és az
a jelentség, amelyet az egyhaz tulajdonit neki, nem vezgtee hogy egyenesen eltériti az em-
bereket a hit és a megtérés szikségességénektdliddsatévitra vezetiket? Hiszen meg van-
nak keresztelve, és ezért keresztyénnek érzik nagdlguk

A gyermekkeresztség hallatlan problémakat rejt thagaMasfell egy valamitigen szé-
pen megvilagitA mi Isten melletti dontésinknél fontosabb Istéretes dontése mellettlinKi-
elétt mi ,igent” mondanank Istennek, Isten méar rég@gant” mondott nekink. Isten e megeb
Jgenje” nélkil, amit Jézus Krisztusban mondott &gyetlen ember sem lenne képes ,igent”
mondani Istennek®® A gyermekkeresztségben teljedstenneka mi hitiinket és cselekvésiinket
megebz6 cselekvésén van a hangsuly. A gyermekkeresztsédiiel fligg 6ssze, itt azonban a
hit a keresztségben kimondott valasz Isten ,igefijé¥s egzisztencidlimegjelenitéséviesz an-
nak, amire az ember a keresztségben igéretet kapott

A keresztség nem ismételtiaheg, de Ujbdl és ujbdl aktivalni kell, ajbol ebdljmeg kell
jeleniteni. Luther azt mondta 6nmagarol, hogy mindennap Ugadémaszik a keresztségébe. A
hit azt jelentette szamara: visszatérni a kereghes A keresztségét nem elszigetelt ritualénak
tekintette, hanem olyasminek, ami taplalja a hit¢ghatarozza a tudatat s az életét, és @i er
és batorsagot ad neki a hétkdznapokban. A nehiézslmbrongattatasok idején Luther krétaval

129 Nem utolsésorban attél val6 félelmében, hogy &gtef konfrontécié az utolsé morzsanyi hitet ésketyénséget

is tonkreteszi. A népegyhazi konfliktus oridsi. Ed§l teljesen magatol ériédéen keresztellink, konfirmalunk,
esketiink stb. olyan esetekben is, amikor tokélategdvanvald, hogy semmiféle valldsos &bés vagy akar csak
érdekbdés sem all fenn, és igy megsitjik az érintetteket abban a véleményiikben, liggys ,jé keresztyének”;
masfebl viszont, ha elutasitjuk az effajta hivatali cselenyek végrehajtasat, megeitjik az egyhazzal szembeni
elutasit6 magatartasukat. Jogos az a félelem, bggylyen esemény nyoman fognak még csak igazandeini, és

a kovetked husz évre kizarjuk az egyhazhoz kozeledésikett pedig a minden aggaly ellenére végrehajtott
hivatali cselekmények talan mégiscsak Gjbdl bizérsinak.

130 Gnmagunktél csak vagyalmainkra és balvanyainkdari ,igent” mondani, de az ég és a fold tergére nem!
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folirta maga elé az asztalra: ,Megkeresztelt envagyok” - €s megvigasztalodva allt fel. Ennyi-
re konkrét volt szamara Istennek a keresztsegheth igérete.

Az emberi élet kezdetén Isten nagy ,igenje” aleimek ezt a nagy ,igenjét” szimbolizalja
a keresztség. Istennek ezt az igéretét nem kellsmétglni, megingathatatlan és bizonyos. Ezért
nincs szikség a keresztség megismétlésére seml, aaiwezt jelentené, hogy kétségbe vonjuk
Isten egyszer mar kimondott igéretét. A kereszéadmban a hithez kédik. EQy szeradéskotés
lényegehez tartozik, hogy ketten kétik meg. Istemes amelyet szovetségkotésre nydjt felém, a
hit nélkul, amely azt megragadja, Ures térben lelstgn ,igenjére” a mi ,igenlinknek” kell vala-
szolnia.

A hit és a keresztség 0sszetartoAkszemélyes akarati dontésre alapozo keresztetési g
korlatnakaz a szandéka, hogy kulondsen is hangsulyozzazei$szetartozast. Isten ,igenje” az
ilyen tudatos keresztség esetében is néegelz ember ,igenjét”. Isten ,igenjét” azonban ebbe
az esetben nem a keresztség kozvetiti, hanem aa médikacio, a megfetebktatas. A szeme-
lyes akarati dontésre épllt keresztségéet nem anisyen cselekvésének fogjak fel, mint inkabb
az ember valaszt addselekvésének. A keresztség ekkor nem Isten éetielképe, hanem az
ember hitvallasa és elkotetese.

A gyermekkeresztség problémaja ez: Mi mondanivaldja tulajdonképpen a keresztség-
nek, ha semmiféle hit nem koveti? A féttkeresztség problémaja viszont: Tulajdonképpen mi-
kor vagyok eléggé hévahhoz, hogy ki merjem mondani a keresztség vafdlSza keresztség
mindkét form4ajanak megvan a maga tagadhatatlarsdgaz és a maga sajatos nehézsége is. Jol
megragadhatdé megfogalmazasban: A gyermekkeresitk@gb a magikus értelmezésre hajlik,
amelynek értelmében az embernek nincs mit tenrfieinéttkeresztség gyakorlata viszont inkabb
a keresztség pusztdaimbolikugélreértésére hajlik. A keresztség két formajahnenne szabad
kijatszani egymas ellen, hanem hagyni kellene, hexggenjoguan alljanak egyméas mellett, hogy
kolcsonosen kiegészitsék és lebegésben tartsakasgymlLegyen sz6 akar felit-, akar gyer-
mekkeresztsédl egyik sem tesz engem keresztyénné. Keresztyésaé akkor valok, ha Isten
nagy ,igenjére”, amelyet Jézus Krisztusban monkiottekem, az én ,igenemmel” és az életem-
mel valaszolok.

Vegylnk egy képet. Sokan ugy bannak Isten ,igeijéwaint a himlgoltassal hamar le-
tudjak, rendszerint nem tudnak visszaemlékezns rdem annyira a redlis veszeély tudata miatt
csinaljak - ki latott mar kozulink sajat szemeéviehli6t? -, hanem mivel mindenki igy csindlja,

131 A felnéttkeresztség” fogalma alapjaban véve nem korrélihylmznak azonban a nyelvileg nem mesterkéltnek
haté alternativak. Nemrég hozzam fordult valaki, takatosan vart gyermekei megkeresztelésével, aadg ma-
guk képesek donteni. Négyéves fia feltétlentl miaartakeresztelkedni. B6z0r is azt a kérdést tettem fél magam-
nak: Erett lehet-e egy ilyen kor( gyerek az effajtatésre? Mikor éri el azonban az ember ezt arséget? Az
Okori egyhazban szokas volt, hogy csupan a hakidgen keresztelkedtek meg. E két s@sbg kdzott mozog a
keresztség, amelyet a megkeresztelesmbmélyes érettségéteszink figgve.

132 A protestans egyhazakban legalabbis elméletilemy lealyzet, gyakorlatilag azonban ott is nehézgegéitkozik,

ha - ahogy ez bizonyos helyeken sajnos még mirldigrelul - a megkereszteletlen gyermekeket nem ehgedizt
venni a hitoktatason. A keresztség két formajateagpguan egymas mellé allitani azt jelenti, hogyés jobban
belevissziik a kdztudatba annak Iélségét és értelmét, hogy ifju- vagy féttkorban térténjék a keresztelés, ami
még mindig csak kivétel. Engem elgondolkodtat, hagyikor megkérdeztem fiatalokat, tébb mint 80%-uy U
nyilatkozott, szivesebben vették volna, ha sziléikak, és megkérdeziiket, ahelyett, hogy ezt a dontést - gyakran
csupén a szokasoknak engedve - mér csedgemkban meghozzak réluk. Csakhogy ha mésttt latjuk, hogy a
konfirmandusoknak gyakorlatilag mennyire nincs bsdguk a konfirmacié ellen dénteni még akkor istdia@letes
vallasi érdektelenség jelleméket, akkor rajoviink, hogy az altalanos keresztel&tatas konfirmandus korban tor-
téns bevezetésével még nem sokat nyernénk. Szamomraninélgg az tinik a legegészségesebbnek, ha meghagy-
juk egymas mellett a gyermek- és a ttkeresztséget, és hagyjuk, hogy kélcsdndsen eganisljanak.
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artani meg ugy sem arthat. Azutan pedig abbdl maluki, hogy a hatas kitart egy életen at. Az
effajta oltas passziv dolog, nincs benne semmit aktivalnia kellene az embern&R. Ami vi-
szont &keresztségéleti, pontosan ebben all a téves kdvetkeztetés.

Istennek a keresztségben adott igérete nem olyasmmek passziv modon részeseive val-
hatnank. Ezért inkabb egy bankszamlahoz hasonfitam&eresztségét, hiszen azt egy kisgyer-
mek szamara is lehet nyitni. Valamikor egyszerkeléik aztan az az §pont, amikor a szamlaval
rendelkezést at kell venniink szlleink k&tghbs immar mi magunk valunk fetelsé. A kereszt-
levelet, akarcsak egy bankszamigtivalni kell, ha azt akarjuk, hogy valami hasznunk legyen
beble, kilonben mindkedtcsak egy darab papir marad.

Gyermekkeresztség Felnsttkeresztség

A keresztség Isten cselekveése. A keresztség az ember cselekvése.

Isten akeresztségbemondja ki szamunkralstena Biblia szava altamondja ki szamunkra
nyilvanos ,igenjét”. Jgenjét”.

A megkereszteltet Biblia szavaraoktatjak. Isten ,igenjét’a hitbenfogadijuk el.

Az ember ahitben mondja ki ,igenjét” Isten- A embera keresztségbemondja ki nyilvanos
nek. Jgenjét” Istennek.

A gyermekkeresztség és a dttlkeresztség k6zos vonasai:

- Isten ,igenje” megéizi a mi ,igeninket”.

- Az ige, a hit és a keresztség 0sszetartozik.

- A keresztség bnmagaban véve nem tesz minketdtgéesé.

- A keresztségét Ujbol és ajbdl aktivalni kell (medl jeleniteni).

Valahol olvastam egyszer annak az embernek a &igtraki kesdr szegénységben élt, de
milliés 6rokség szallt raO azonban nem tudta elhinni. Azt mondta: Gonoszatesupan az
egész, hiszen nincsenek olyan rokonaim, akik epégizt hagyhattak volna ram. Es niteimég
meg lehetett volna @gni, éhen halt. Talan kissé egyliggz a példa, de j6l megvilagitja, hogy a
legnagyobb vagyon is haszontalan szamunkra, hahssaik el, hogy minket illet. A megke-
reszteltség dnmagaban véve mit sem hasznal, dalgkze kell ezzel a ¢kével”, igénybe kell
vennink, életiinket ennek megféleh kell alakitanunk. Ahhoz, hogy élni tudjunk de| nap
mint nap ,le kell emelnink” valamit, Ujbdl és Ujbdleg kell jelenitentnk Isten szamunkra ki-
mondott ,igenjét”, ugyszolvan fol kell valtanunkeélink aprépénzére. De sajat ,igenlunket” is
ismételten meg kell Gjitanunk és aktualizalnunk. keéhgyszeil alkalom erre aarvacsora.

A keresztség megjelenitése az urvacsoraban

Helyénvald, hogy ha valaki keresztyénné valik, neegkztelkedjek. Ha keresztyénné valik,
de mar kordbban megkeresztelték, helyénvald, héggt vegyen az Urvacsoran, mivel az Urva-
csora a keresztseggel all 6sszefliiggésben. Az wnéacsnintegy leemeli ,bankszamlajarol” azt,
amit a keresztségben a javara irtak neki. Az Uoracsjelenitem meg azt a nagy ,igent”, amelyet

133 Orvosilag ez persze nem igaz, mivel a Idioifas Ggynevezett aktiv oltas, amelynek nyoman naagaervezet
termel antigéneket. Szadmomra azonban az a |énggy, tidatosnink nem kapcsolodik bele ebbe a folyamatba,
hanem passziv marad.
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Isten kimondott nekem életem kezdetén, és immaagam részét is kimondom, illetve meg-
Ujitom az ,igenemet”: Igen, ezt akarom. Igen, hiszezt. Igen, erre 6sszpontositom adnest.
Igen, ennek alapjan hatarozom meg életfeladatdiget, ebbe belebocsatkozom - minden uUrva-
csoran ujbaol.

Minden arvacsoran Jézus szenvedéseére és halaléFkeziimk, arra, amit értink tett. Min-
den Urvacsoran jelenné valik az, hogy Isten keyéftja nekiink kintink és tartozasunk szakadé-
ka folott. Az Urvacsordban Isten arra emlékeztegjeen A keresztségben kezemet nydjtottam
neked, szdmodra kimondott ,igenem” téretlentl éyedn- és arra varok, hogy ismét megragadd
a kezemet.

Janos evangéliumaban az Urvacsorai beszamolo thalyet torténet all, amelyben Jézus
megmossa tanitvanyai labat. Jézus ebben azt mgAdjamegflrdott, annak csak arra van szik-
sége, hogy a labat mossak meg, kilénben teljesetatt*® Ez az igehely kapcsolatba hozza
egymassal a keresztséget és az Urvacsorat. A tsgrgdsteregyetlen megismeételhetetlen, szi-
lardan all6 igérete; életiink soran azonban, sfepketten érvényes keresztyen életiinkre is, is-
mételten bekoszoljuk a labunkat, ismételten addsaldtunk, visszaesink dirb régi Iényegébe.
Erre van az arvacsora: hogy Jézus ismételten megnfésadt, piszkos labunkat nekinkno-
soknek.

A binre val6 efteljes hivatkozas mindenesetre, sajnos, oda vézétmgy az Urvacsora
sokhelyitt szabalyos gyaszszertartdssa valt, asront teljes mértékben bibliaellenes jelenség-
nek tartok. Az Grvacsoran természetesen arra igkamnlink, hogy Jézus meghalt, és vétkeink
vitték 6t a keresztre. Aim felismerése szomora dolog, és liadink valdoban rank nehezednek,
jogunk van arra, hogy szomortdan menjiunk az Urvacaobe kérdezem: Valoban ez teszi sokak
szamara oly nyomasztova az Urvacsorat?

Hiszen az drvacsora tendencidja mégisgsakitiv! Biineinkil csak annyiban van szo,
hogy bocsanatokapunk rajuk! Krisztus vérétis csak annyiban van sz6, hogy érteni omlik, va-
gyis azén javamra vanHiszenfeltdamadasanakényében emlékeziink Jézus halalara! Es nem
azeért Unnepeljuk ezt a vacsorat, hogy 6nkinzo emaksel visszatekintsiink, hanem azért, hogy
kozosen dretekintsiink arra a nagy Unnepre, amelyen egyekigjnnk egymassal és vele!

134v6. Jn 13,10. Janosnak kifejezett szandéka, hagplai evangéliumot kiegészitse (v6. Jn 20,30-BZgrt hoz
sok olyan torténetet és jézusi mondast, amely hi tébangéliumban nem talalhaté meg, és forditvanki il az
0sszes evangéliumok kézil Janos evangéliumat fedknat leginkabb teolégiailag.
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Az Urvacsora négpontjai
1. EMLEKLAKOMA

Emlékeztesil arra, amit Jézus miattunk szern-K 22,19 Mult

vedett el, 1Kor 11,24-26 (,btin”)

2. AMEGBOCSATAS ES MEGERSITES

Jézus meghalt értem. Mt 26,27 Jelen

Uj szévetség Isten és az ember kozott. Lk 22,20 (~en + Isten”)

3. KOZOSSEGI LAKOMA

Jézus kodzosségbe fogja 6ssze azokat, akik 622,17 Jelen
kére jutottak Istennel. Mt 26,27-28 (~en + masok”)

1Kor 10,16-17

4. AZ ELJOVENDD UNNEPLES EIOVE-
TELEZESE
Az égben tnnep lesz!

Lk 22,16-18 JOo
Tendencia: A szomorGsaghol az 6rombe! Mt 26,29 (,udvosség”)

Leginkadbb az Gnnep né&zontja tint el a kdztudatbol: Az drvacsoraeételezett mennyei
orém, a jowbeli Unneplés élételezése. Az Ujszovetség nagy, kozos unnepkémeekiéel a
~-mennyorszagot”. Minden Urvacsordnak az a rendedsthogy élzetes képet adjon étraz
Unnepbl - és égbekialté dolog, micsoda gyaszszertargisattunk ebbl! Az Urvacsora - minden
ideiglenessége ellenére! - tulajdonképpen begyakarbnnak az () kd6zosségnek, amely a ke-
gyelmet nyert bnésoket fogja egybe, begyakorlasa az eljogevithg nagy Unnepének. Az éls
keresztyének nem haldlos komolysaggal és kotelesk@n kegyes abrazattal Gnnepelték az
arvacsorat, hanem 6rommel és a léHeggyakrabban, ,amikor hazanként megtorték a kextye
(ApCsel 2,46). Lényegi alkotdéeleme volt ez spiritdguknak, kozdsséguknek, imaéletiiknek.

Az Urvacsorat hatarozott tendencia jellemzi, mégpadszomorusaghdél az 6rombe hajlas.
Urvacsorai gyakorlatunkban ez sajnos gyakran emjgéiltnem tiikréddik. Az Grvacsora messze
nemunnepmar, hanem csaknnepélyes s a gyakorlatban ez a kétajnos ellentéte egymasnak.
Aki az urvacsoran felszabadultan sugéarzik, vagyeép@ggel halkan nevet, azt a tébbiek az Un-
neplés méltbsagat megzavaro idegen testnek érzikinden tnnepléshez hozzéatartoz6 kozossé-
get sem élik meg élénken, pedig ez egyébként sehtisztelet mankojanakinik.

Tehat minden Urvacsoranak legalabb négypeéatja van, ahogyan ezt a fenti 6sszefogla-
las szemlélteti.

Valaki egyszer ajtbhoz és asztalhoz hasonlitotkarasztségét és az urvacsorat. Meg va-
gyunk keresztelve, ez azt jelenti: Jézus Krisztngbatva all ebttiink az Istenhez vezegjto, de
oda kell mennink az asztalhoz, kilonben a nyitft @llenére éhen halunk. Nekem pedig ugy
tiinik, hogy senki sem szolgalhatja ki Onmagat, haneéntdenki raszorul asztalszomszédja segit-
ségére. Az Uj Krisztus-kapcsolat Ujfajta kapcsalagoemt egymas kozott. Egymas séigita-
gyunk a hitben, mutatjuk egymas szamara a Krispustezed utat. Isten kimondta nekink a
maga nagy .igenjét’, s most a valaszunkat varjanigigeninket” neki - és a mi ,igeninket”
egymasnak is.
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A hithez vezet 6 Iépés

Isten arra var, hogy kimondjuk neki a magunk ,igghjO mar régen kimondta a magéaét,
de a véalaszunkat varja, arra var, hogy megfogjuktott kezét. Vagyis dontésséd allunk. On
taldn mar kimondta életében ezt az ,igent”, s akkolja, hogy ez nem egyszeri dolog, hanem
ismételten meg kell Ujitani, de azt is tudja, h&git lennie egy ,el§ alkalomnak”, és hogy ez a
mozzanat valami killénlegeset hordoz magaban.

Kérem, néhany percig tanulmanyozza gondosan abidtimlmakat:

Jézus meghivasat elfogadni Jézust meghivni
odafordulas Istenhez megtérés
uralomvaltas binbanat
konfirmacio keresztyénné valas
eltelni bizalommal Ujrakezdés
arvacsorat innepelni életatadas

a keresztség megjelenitése Ujjasziletés
elfordulas a régit hazatérés

Ujbol megragadni

Krisztus-kapcsolatomat keresztség

Mindezek a fogalmak - bocsassdk meg nekem a tesdéyu ugyanarrdl az életmozgéasrol
beszélnek, de kilénbézanozzanataira teszik a hangsulMilyen hangsulytevések olvashatok ki
beblik? Van koztilk olyan fogalom, amely az On szamdost ,esedékes”Akkor kérem, gon-
doskodjék arrél, hogy az ne maradjon puszta fogal@gye megzt a Iépést!

Alapjaban véve ugyanis mindent elmondtunk mar. Kereegye még egyszer szemigyre
az 4ltalam a 158. oldalon megfogalmazott hitvallgst evangélium magvat” Azonosulni tud
vele? Akkor a leglényegesebb dolgokat mar folissmdvtindazonaltal ebben az esetben vilagos-
nak kell lennie az On szamara, hogy ezeknek a Bpijoa pusztan értelmi felismerése még
semmi haszonnal nem jar. #&lismeréshezarsulnia kell azlismerésnekvagyis a személyes
elsajatitasnak. A felismerés a fej dolga. Az elissaemélyrehatobb: életstekdvetése annak,
amit felismertiink. Az elismerés mindig magaban dfjgl Isten etti biindsségunkmegvaltasat
azt, hogy iméaban ellene mondunk a réginek, ésageétet keriink IsteL

Ha Onelss alkalommalteszi meg ezt a |épést, akkmegtéréssl beszéliink, ha meguijitja
ezt az el§ 1épést, aztvinbanatnaknevezzik. Mindkét esetben szikséges, hogy megidb}
tennek vétkeinket ésiihds voltunkat. Egy képpel szeretném megvilagitanért sziikséges ez.
Egyik karacsonyi prédikaciéjaban Luther Marton adities hasonlatot hasznalta:

Egy gazdag embernek az az oétlete tamadt, hogy edeagvaros dsszes koldusanak ados-
sagat, akik nem tudtak megfizetni tartozasukatekengedés jogés volt, mivel6 maga fi-
zette ki az addssagokat. Egyetlen feltételt alitcsak: Az adossagokat egy bizonyos-id
pontig be kellett jelenteni.

A gazdag ember netudta elengedni azokat az adossagokat, amelyek nyilvaaudEtez-
tek, de az érintettek nem nevezték neviéket. Isten nem tudja megbocsatani azokatiraeln-
ket, amelyeket nem érziink annak és nem nevezurdnnésten nem tud 0] életet ajandékozni
nekem, amig a régi életemet mindenestul ,rendbaldldm. Nem kaphatom meg az Ujat, amig
gorcsosen ragaszkodom valami mashoz. Nem arréz@nhogy a vallasok maodjéara ,kiérdemel-
jem” biinvallomasommal a bocsanatot, hanem csupan kilmesit&ezeimet, hogy meg tudjak
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ragadni az Ujat. Ha azt akarom, hogy Isten boilltde meg életem poharéat, akkosled ki kell
ontenem bélle a benne talalhato vizet.

A réginek valo ellene mondéasnak felel megodafordulasaz Ujhoz. Isten Gj életre hiv en-
gem, a hit, a szeretet €s a remény életére. Olgae éamelyben igéjéb élek, rabizom magam a
vezetésére. Es még egyszer mondom: Teljesen elképatien szamomra, hogy egy ilyen életet
egyedulakar csak el is tudjak kezdeni, nem is szélvalahdgy kitartsak benne. Ez az (] élet
sem emberi teljesitmény, amelyet végbe kellene tvikn hogy kiérdemeljik a megbocsatast,
inkdbb halas kbovetkezménye a megbocséatasnaél &ruj életél a kovetked két fejezetben
esik majd szo.

Johannes Hansennek van egy olyan imadsaga, amedybpen kifejeidik ez a két n&z
pont, az elfordulas a régits az odafordulas az Gjhoz. Ez az imadsag marksskamara lett az
elss, dont 1épésseé a hithez vedetiton, de akkor is imadkozhatjuk, ha méar hosszk éva ke-
resztyének vagyunk, mégpedig Ujbol és Ujbol szidsdinbanati imaként. Kérem, imadkozza el
ezt az imadsagot egymagaban, vagy még jobb, hasein&ér egy tapasztalt keresztysnt
olyggvalakiﬁl, aki az imadsagbdl és a Szentiras igéjére figpdléél -, és egyltt imadkozzak
el.

Ha On elmondta ezt az imadsagot, akkor (j térblerHal egyedil mondta el, az élpilla-
natban valésziileg igen tanacstalan lesz. Jobb, ha egy ilyennatlzan all On mellett valaki, aki
megmutathatja a kovetk&épést, és sajat tapasztalatai alapjan segitheel)mogy rendezze
érzelmeit.

Nos, talan On is el tudja mondani:

Uram, alakitsd at életemet...

Uram, meghallottam hozzam intézett hivasodat.
Kdszondm neked, hogy nem feledkeztél meg rélam,
bar én gyakran megfeledkeztem rélad,

€s nem gondoltam rad.

Elfordultam 6led, és sajat utamat jartam,

te azonban nem mondtal le rélam.

Megvallom neked életem vétkeit,
napjaim szamtalan hibajat.

Kérlek, Uram, bocsasd meg vétkemet,
és fogadj el ismét tulajdonodként.
Halat adok neked, Uram,

hogy meghaltal a kereszten,

€s megszabaditottal &riol,

a félelemél és a reménytelenséit

Abban bizva, hogy igent mondtél ram,
most azzal valaszolok,

hogy én is igent mondok rad.
Tulajdonod akarok lenni és maradni.

135 Ha On ugy véli, képes masok segitsége nélkiilnmetiani ezt az imét, kérem, fontolja meg, hogy edtitigem
all-e ismét egy olyan vallasossag képe, amelyik seanul r4 a kbzdsségre. Roviddel a sziilét ektobasag lenne
kényszerit helyzet hijan - példaul mert senki nem &ll rendeélsre, vagy nagyon-nagyon sig@ dolog - lemonda-
ni a baba vagy az orvos segitségdrelki teriileten sem lehet talbecsiiini egy efigjpaba” fontossagat.

S2eD1 - 114



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 6. Hit és keresztség — dontéresztyén 1ét mellett

Adj nekem efit, hogy mindig

kitartsak melletted, és ne csiiggedijek el

a valsagok idején sem.

Mutasd meg nekem helyemet gyllekezetedben,
és helyemet vilagodban,

melyet mindenek ellenére szeretsz.

Mutasd meg, milyen adomanyaim
és képességeim vannak,
hogy bevethessetket ott, ahol
hasznélni tudsz engem,
s ahol az emberek segitségemre varnak.
Tedd kedvessé szamomra igédet,
és adj nekem batorsagot,
hogy imadséagban eléd vigyem
halamat, bajaimat és kéréseimet.
Uram, alakitsd at az életemet,
hogy neked 6romadre,
embertarsaimnak pedig javara szolgéljon.
Amen.
Johannes Hansen

Ezzel az imadsaggal ralépett a ,hidra”, s ezt a& Epést azzal lehet 6sszehasonlitani,
amikor az ember &tz6r emelkedik a magasba refg@ppel, vagy a hazassag megkoétése utani
elss pillanatokkal. Lehetséges, hogy az Gjonnan elnyeabadsag és az 6rom érzéségiy le,
sokkal valdszitibb azonban, hogy igencsak vegyes érzések keriteimédet hatalmukba.

Barhogyan inik is most az On szamara: Kérem, ne vonja kétséuybgy On, ha szivi
mondta el ezt az imat, keresztyénné valt! A kovaikejezetben elmondom majd Onnek, milyen
konkrét 1épéseket tehet annak érdekében, hogyzgéesismaradjon.Szivesen ajanlanam On-
nek, hogy keresztelkedjék meg, illetve ha mar mesgkatelték, vegyen részt az urvacsoran. Ve-
leményem szerint ennek olyan gytilekezetben keltaegtorténnie, amelyben legaldbb valami
érezheb abbodl a szellemd, amelyikl ebben a kdnyvben mindeddig sz6 volt. Hogy ezraa-(
csora valoban spiritudlis élmény lehessen az Om&zi azt tanacsolnam, készuljon fol ra. Mar
elézéleg meditaljon arrél, mi torténik majd, amikor On @rvacsoraban részesedik. A kovetkez
feladat segitse Ont abban, hogy magaéva tehessaaziz Grvacsorai részvételKor fog tortén-
ni.
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FELADAT: URVACSORAI FANTAZIA

Kérem, hagyjon iét erre a gyakorlatra. Azt szerethém, hogy felejisleminden kudarceél-
ményt, ami eddig talan 6sszekapcsolddott OnbenlGazagsora” fogalmaval. Szeretnék Onnel
egylitt étrehozni egy imaginativ képet, arra kée, hogy behatéan meditaljon réla. Ugy kép-
zelje el azt, hogy valéban atélje érzelmileg is.

Ez faradsagos dolog, de faradsaganak jutalma tékies lesz: Nem csupan egy halom ha-
szontalan, negativ érzelem ballasztjat fogja eftesiz amit eddig magaval cipelt, hanem minde-
nekebtt lehetvé valik, hogy On Gj mddon, gércsmentesen, szépeelekdjék az evangélium
egyik legfontosabb kifejédési forméajahoz. Urvacsora-iinneplésink gyakran szénmodja
csak akkor fog megvaltozni, ha egyénenkeént Uj 8oracképet fogunk kialakitani.

Amikor azt mondom, ,Urvacsorai fantazia”, ez szamommem azt jelenti: ,Pakoljon be,
amit csak akar, mindenkinek maganak kell megtad&dnsajat Urvacsorajanak értelmét’, hanem
an. ,iranyitott fantaziarél” beszélek. Ezért aztatyan keretet szeretnék az On kezébe adni, ame-
korabban kifejtett négy nézontja hatarozza meg. Legjobb, ha a kdvetlszhveg minden szaka-
szahoz Ures lapot veszighogy a réirtakat sziikség eseténdkdski tudja egésziteni vagy meg
tudja valtoztatni.

Kérem, gondoljon arra, hogy az On altal kialakitképet a szaglas, az izlelés és a tapintas
érzékének segitségével, szeme, fille é§ &edései révén tegye gazdagga! On (imaginativ)tképe
fest! Minden vonasat olyan szeretetteljesen ragzoleg, amennyire csak lehetséges! Hagyjon
nyugodt idt minden Iépasfokra, s csak utana térjen at a kovetker Minden Iépcgfokhoz ve-
gyen kulén lapot (az esetlegesd#s kiegészitések érdekében)! Es kérem, miutagedie ezt a
feladatot, ne feledkezzék meg arrol, hogy elmeageirvacsoréara!

Urvacsorai fantazia:

1. Képzelie el: On belép egy gyongen foldiszitett terembe (milyen Urvacsora termet ré
szesitene On &hyben, milyen diszitéssel, szol-e hattérzene, gdra milyen?). A terem
tele van emberekkel (allinak, tlnek, ha igen, ho@yameleg és szivélyes Iégkor uralkodik,
amelybe On rogton bele tud kapcsolédni. (Hogyatéhik ez?)

2. Hirtelen feltarul az ajto, és olyasmi tortérakni mindenki szamara varatlan: maga Jézus
all az ajtéban (mifl ismeri meg?). Az On elsérzése a felszabadult ujjongas, amely Ura fe-
lé tor: ValébanO az, tehat igaz, amit On hitt, de olykor mégsemtmamélni. Szemébe
szoknek annak a szeretetnek a kdnnyei, amely hossakozas utan végre beteljesedik,
(irja le érzéseit.)

3. Ez a spontan 6rém azonban az elfogodottsagnaklgdt. Jézus, ahogyan ott all az ajto-
ban a maga teljes szépségében és tisztasagabamltaldg megismer-e majd engem?
Akarja-e majd, hogy valami kdzink legyen egymashidevetséges: Pont hozzam! - Mi-
kozben igy elnézi Jézust, tudatosul majd Onbert saftatlansaga. Eszébe jut majd az On
arnyékoldala és a szakadékai, azok a dolgok, akiadye€On nincs kibékilve (melyek
ezek?), s olyan dolgok, amelyekkel o biztosan resm megbékélve (melyek ezek?). Egyre
inkabb teret nyer Onben a megg§dés: Nem, Jézus a tobbiek miatt jott el, egésnbart
nem miattam. Mély tiresség terpeszkedik el az Orébein. Hirtelen mar csak az a kivan-
saga, hogy kirohanhasson, és ne keriljon Jézusesziém.

4. De ekkors hirtelen ott all On gitt. On kinyitja a szajat, és mondani akar valamiit),

de miebtt barmit is mondhatna megszélal: ,Most ne beszélj!”, és szeretettel gailaa
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zérja Ont. Ugyiinik, végtelenill hosszi, és mégis tllsagosan riwiazedlelés (mit gondol
kozben On?). Jézus az atblelés utan sem engegystefien Ont, hanem tovabbra is szi-
lardan tartja (hol érinti Ont?). ,Vagyakoztam radipndja, s kozben az On szemébe néz...
,De...”, akarja éppen mondani O#,azonban csak a fejét razza, szeme telve szeldistte
telve fajdalommal. ,Vagyakoztam rad és mindannycdo Veletek szeretnék enni és inni.”
5. Kérem, irja le: Milyen ez az evés és ivas?! Bhlyszerepet jatszik benne a kenyér és a
bor?

6. Jézus hirtelen felall és azt mondja: ,Vagyakortatok, és valoban jot tett nekem ez a
lakoma. De tovabbra is vagyakozni fogok ratok, eligiem jon az a nap, amely egyetlen
Unneplés lesz. Az a nap, amikor mar semmi sem atd&sminket egymastol. Az a nap,
amikor mar nem lesznek kénnyek. Ennek a napnakéézee kaptatok meg az imént.de
orulok, hogy veletek lehetek majd!” - S mire eankindja, mar el isint.

7. On ott marad a tobbiekkel, akik lathatélag -gyam most észreveszi - szintén olyasmit
éltek at Jézussal, mint On. Mi torténik most? Hogyiselkednek egymassal? Milyen a
hangulatuk? Mit hataroznak el?...
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Klaus Douglass

Megalapozott hit

Hogyan kerillhetek 8lkapcsolatba Isten-
nel?

7. Imadsag és spiritualitas — a hit valasza
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7. Imadsag és spiritualitas - a hit valasza

Ebben a fejezetben On arrdl olvashat, miért letwpt keresztyén szamara a lelki talélés
kérdése az, hogy ne legyen feltétlenil elégedstfit dngilekezetével. Olyan kdzésségre van szik-
sége, amelyet &Ispiritualitas jellemez. A spiritualiths 6rom Istaamn, istenkapcsolatunk ,eroti-
kaja”. Viszont minden spiritualitds szive-k6zepamaadsag. Az eleven imadsag sokkal thgasabb
valami, mint amit &ltalaban ,imadsagnak” szoktun&vezni. Ez abbdl fakad, hogy rendszerint
nem keresztyén, hanem pogany maédra imadkozunkgBmfmutatni Onnek a keresztyén imad-
sag alapformait, és néhany killsegitséget nyujtok az imadkozashoz. Végul szaretregismer-
tetni Ont a Miatyank alapdontéseivel, amelyeknelugészavai szerint minden imadsagunkban
tukrozidniuk kell.

Keressen maganak gyulekezetet!

Minden 0t az els Iépéssel kezitlik. Az el Iépés azért olyan fontos a hit szempontjabodl
is, mert azt az alapuetdontést jelzi, hogy mostantdl Istennel akarunk. éigyetlen Ut sengér
végetazonban az edslépéssel. Annak a dontésinknek, hogy Istenneuakaglni, naprol napra,

,,,,,

Egy keresztyénné valt ember elment a lelkészélsegzttmondta neki: ,Tiszteletes Ur, sok-
kal egyszedibben képzeltem el mindent. Azt gondoltam, ha keéyészleszek, egy csapasra
megoldodik minden probléméam, de semmi ilyesinirincs szo6! Ellenkedeg: most egy
problémammal tébb van! Korabbi életem kiizd azzaljaglettel, amit most folytatni aka-
rok, és nekem ugyihik, minden mas vagyok, csak nem mintasa@resztyen. Olyan ez,
mintha két macska harcolna a lelkemben, egy feketg egy fehér, és nem vagyok biztos
abban, melyikik fog dzni.” - ,Ez attol fligg”, valaszolta a lelkész, ,mélet eteti job-
ban”.

Az elbzé fejezetben azt mondtam el, hogyailhat On keresztyénné, ebben a fejezetben
ahhoz szeretnék segitséget nydjtani, hogy keresas/énaradhassonLegfontosabb tanacsom
igy hangzik: Keressen maganak gyulekezetet! Nétfeitll az illetékes helyi gyillekezet legyen
az.

Az a modell, hogy az embernek kényseer a lakohelye szerinti gytlekezethez kell tartoz-
nia, abbdl a korbol szarmazik, amikor a templont wofalu kézepe, s az embernek semmilyen
mas lehegisége nem volt. Ennek a modellnek annyiban megvaraga nem elveteddelonye,
hogy az ember valoban egyitt él a gyllekezetéheztaremberekkel, ugyanazokat a helyi
tapasztalatokat osztja, kilondsebb raforditas hékiikdzben is talalkozhat velik, és igy tovabb.

Az On konkrét helyi gyiilekezete azonban talan neitétiendl illik Onhoz. Minden gyiile-
kezetnek megvan a sajatos profilja: az egyik inkbtioiogikus-egyhazias tajékozodasu, a masik
ink&bb szocidlis, diakdniai, a harmadik épuletegyks, a negyedik megint mas. Ez a megkulon-
boztetés elddlegesen semmi negativat nem jelent, csupan azegdrdagsaganak kifefeie-
se, s megfelel a differencialédott tarsadalomndkogyan a modern nyugati tarsadalom embere
megszokta, hogy a szupermarketben kuloabkemyeérfajtak kdzil valaszthat, hozza kell majd
szoknunk ahhoz is, hogy egyre inkadbb a hoz#éiilyhazat vagy gyllekezetet fogja valasztani.

Tudom, hogy ezzel a tézisemmel ellenkezést araegkl,mde mi értelme van példaul annak,
ha az On helyi gyiilekezetederhangsulyt tesz az egyhazi zenére, és ezzel aavainkok em-
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berhez kozel is keril, de On személy szerint adl&gpn semmit sem tud kezdeni a klasszikus
zenével? Vagy mire vezet, ha On szivesen olvasmdszeresen mas keresztyénekkel egyiitt a
Bibliat, de helyi gyulekezetében egyaltalan nirlgeri bibliakor, mivel az a maga ,gyulekezeti
ress ember ilyenkor egész egystien rezignaltan tavozik, ahelyett, hogy kérilnézrés rgyule-
kezetekben.

Ha On keresztyénként évek 6ta munkatarsa valamgyyilekezetnek, nem szoélitom fel ar-
ra, hogy hagyja el azt, de ha frissen valt kerésutg, és még nem Kdlik valamelyik gyuleke-
zet életéhez, akkor az On szamara lelki létkérdégy megtalalja a megfetebyiilekezetet. Eb-
ben az esetben tényleg érdemes kozetdélobegnéznie a sikebb kornyezetében talalhatod gylle-
kezeteket. Keresse meg azt a gyillekezetet, amelgginkabb megfelel Onnek és az On izlésé-
nek, és mindenekétt: amelyikbenkenyeretap, és nem kell lelkileg éhen halri?,amelyikben
nem allnak teljesen értetleniil és elképedve azenifényei ebtt; ahol az istentisztelet ad va-
lamit Onnek, illetve olyan keresztyéneket talaikadgyutt imadkoznak és egyiitt olvassak a Bib-
liat.

Ha aztan az ember dontoétt valamelyik gyllekezetattel és tanacsos ezt a dontést a kehet
leghamarabb meghozni -, akkor viszont helyes, ihenlrad ehhez a dontéséhez. Minden gyule-
kezetnek megvan ugyanis az arnyoldala, és raszoral] hogy nehéz étkben az emberek ne
hagyjéak el rogton a hajot, hanem megmaradjanakiédeten. Es mindeneket: Ha On elhagyja
a gylllekezetet, attél még semmi sem fog valtozihazltal dhajtott iranybatt’

Ha On tudatosan valt keresztyénné, akkor nem fagetégedni valamilyen passziv gytle-
kezeti tagsaggal, hanem a gyulekezet egyre inkatddedét meghatarozo kornyezetté valik majd,
mert ez az a teriilet, ahol a Szentlélakduni fog Onben és On altal. Az aktiv gyiilekezatj-t
saghoz ezért az én szememben mindetlekovetked négy elem tartozik hozza:

faradozas
aszemélyes
lelki
ndvekedésért

folyamatos
egytittmunkélkodas
a gyllekezetben

az istentiszteletek
rendszeres
iatogatdsa

részvétel
egy bibliaolvaso
kiscsoportban

Az én szememben labliaolvaso kiscsoportokatarozottan az éshelyen allnak. Ezekben
a kis lelki-szellemi sejtekben valik konkrétta az&8ség. Itt egyutt imadkoznak az emberek, ki-
cserélik gondolataikat, segitenek egymasnak ésohpétt egymas terheit, s igen személyes mé-
don beszélik meg egymassal, hogyan festhet a kgéesg a hétkoznapok gyakorlataban. E

136 £zt a kritériumot még telekezethovatartozassal szemben iérslben részesiteném!

137 persze e tekintetben is van bizonyos fajdalomhatéelyen tdl értelmetlenné valik mindenfajta nilmgi hiség.

Ezt a hatart nem lehet elméletileg meghatarozntagasztalatom szerint nehéz egy gyilekezetbemitalggghez-
vinni, ha a lelkész - s taldn még a presbitériumaiktivan valaki ellen dolgozik, mert az egyuiiktidés ekkor min-
dennapos kicsinyes haboruskodast jelent. llyen&kaoylegesen mérlegelnie kell az embernek, nem keikébb

gyllekezetet valtania. Ezt akkor is mérlegelésyirg kell tenni, ha nincs legaldbb egy kis koregelgmek ugyanaz
az alma a gyulekezétr mint neki.
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korok résztvesdi ily mdédon begyakoroljadk egymas lelkigondozasdtickondsen segitenek egy-
masnak adomanyaik folfedezésében, és megtanuli@jexii a hitiket. Mindezeket a dolgokat
az istentisztelet 6nmagéban nem képes biztositani.

Az istentiszteletaiz egész gyulekezet kdzponti heti talalkozasan @pédjak Istent, hivjak
hitre az embereket, vagy meggitik hitiiket és cselekvésre motivaljket. Az istentiszteleten
kapcsolédnak egymasba a gyllekezet kuloakaz korei és aktivitasai; a horizont kitagul sze-
mélyes nédpontunkrél és egyéni sulypontjainkrél (s az egyissdoportok sulypontjairdl) a gyu-
lekezet egészére, és a gyulekezet vilagbeli kiddete Egészen kulonb®szabasiu emberek ta-
lalkoznak itt 6ssze, egyitt Unnepelnek, és igytakaaz egy gyllekezetet. Gyakorlatilag ez bi-
zonyara sok gyulekezetben még el nem ért eszménglieéipa On is tavol marad gyilekezetének
istentiszteletetl, akkor semmi sem fog valtozni.

A folyamatosegyuttmunkalkodaa gyulekezetben nem annyira maga a gyulekezetjmhane
sajat lelki életiink szempontjabdl hallatlanul jéésn Sok keresztyén szamara zarva maradnak a
szamukra készen allo lelki tapasztalatok, mivekpi&sen szolva - Ulve maradnak a fotelben.
Csak a gyakorlati egyuttmunkalkodasban vagyunk s&pdelfedezni, kifejleszteni és kibonta-
koztatni az Isten altal nekiink adott lelki adomad@yfo sajat szemeélyes ndvekedésinkre, a gyu-
lekezet épiilésére és Isten dimsgére®

Végul a személyes nbvekedésért végzett faradamgelenti, hogy magunk vallaljuk a fele-
l6sseget lelki-szellemi nbvekedéstinkért, s azt nenjutamasokra. Ne varja meg, amig az 6lébe
hullik egy bibliakor, vagy valamilyen alkalom azy#gtmunkalkodasra, hanem keresse ezeket
aktivan! Kil$ dsztonzés nélkil is végezzen imadséagos bibliaadbthsatogasson olyan szemi-
nariumokat és diléseket, amelyek @nozditjak az On lelki-szellemi féjtiését. Hatarozza el,
hogy legaldbb havonta elolvas egy j6 lelki konywaihyvem irodalomjegyzékében talalhat ajan-
latokat.

» Spiritualitas” - kereseés

Azt tanacsolom Onnek, olyan gyllekezetet keress@elyben vannak mar a ,spiritualitas-
sal” kapcsolatos reményteljes kezdeményezésetydll@melyben legalabkeresikOnnel egyiitt
a spiritualitds alkalmas formait.

Mar az 5. fejezetben, amikor a® @yllekezet harom ismertgegye®l volt szo, az igehir-
detés és a diakonia mellett elhangzott a ,spiiittsi cimszo6. Az a tapasztalatom, hogy a legtobb
ember nem sokat tud kezdeni ezzel a szoval. A kigeasek korébl nemcsak messzemésn
hianyzikez a spiritualitds, hanem gyakran nem is tudjakfamiterem. Amikor arrol beszéltem,
hogy az & gyulekezetek ismerigegyei gyakran egyoldalisdgokat mutatnak,iifélt hogy a
gyulekezeteknek hol a ,diakéniai 1aba”, hol az hgee®i ldba” hosszabb - egyoldaltapiritu-
alis gyllekezetekkel viszont ritkan lehet talalkoznispiritualitAis ma egészen hatéarozottan az a
Jlab”, amelyik - 6sszegyhazilag nézve - tulsdgosauid.

Ezért sugarzik minden spiritudlis csoportosulasbedezvenylll, gyulekezetBl stb. hal-
latlan hivers, gyakran a magot alkoté gyllekezeteket meghaladdararra a tverére gondo-
lunk példaul, amely a taizéi koz6ssébhrad, vagy egyre inkabb szadmos kolostorbdl isgga
karizmatikus mozgalom an. digi$6 istentiszteleteire, vagy arra a vorizer ami az egyhazi

138 Kérem, ne kovesse el azt a hibat, hogy elvallgl @gan feladatot, amely a gyiilekezet igényeinelgisiel
ugyan, de az On adomanyainak nem. Az utobbiatbblségét feltétlenil meg kell tartani a gyiilekezdekében is.
Természetesen az lenne az idedlis, ha 8 ketizetalalkoznék.
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nagygyilésekidl arad, akkor sejtelmink tamad armlspiritualitds iranti hatalmas éhsédgjr
amely ma széles korben uralkodK.

De voltaképpen mi is a spiritualitas? Kissé pimaszivesen valaszolom erre a kérdésre
azt, hogy a spiritualitds istenkapcsolatunk ,er@ak. A spiritualitAsnak sok kdze van az élvezet-
hez, az 6romhdz, az Istéhivalo elhivoltséghez, az egyenesen testileg érézisteénkdzelség-
hez. A spiritudlis csoportokbdl aradé kisugarzaa @pul, hogy ezekben az emberekben érezzik
hitik bengségességét; szamukra a keresztyénség nyilvanvéléaretet jelent. Olyan formakat
keresnek hitiik és vallasossalilikifejezésére, amelyek szépek, mélyek és igazak.

A spiritualitds az a mod, ahogyan Jézus testvéanedsaévéreiben kifejeédik Istenben lelt
oromuik. A spiritualitds az, ami az egyhazbol megmaha kivonunk béle minden intézményi
elemet, minden kidsvazat. Az egyhdz nem oncél. &lteges értelme az, hogy megteremtse a
spiritualitas valosagga véalasanak feltételeit. Ayhéz 6 feladata, hogy spiritualitast teremtsen,
azt tamogassa, és egve tartsa a tuzet.

On taldn most szememre veti, hogy egyoldaliian higymgom a spiritualitast az igehirde-
tés és a diakonia rovasara. De kérem, fontolja fmegy az & igehirdetés és az égzeretet is
végs$ soron a spiritualitas langjabol él. A diakdniaazsigehirdetés sziikségessége talan sokkal
nyilvanvalobb, mint a spiritualitasé, de éppekett érdekébemem engedhetjik meg magunk-
nak, hogy az egyhazban elhanyagoljuk a spiritisakigrdését; ellenkéleg, kiemelked figyel-
met kell forditanunk ra.

Termeészetesen spiritualitds nélkdl is ,megvan” gghéz. Ismerjuk azokat az 6éromtelen,
spiritualitds nélkali alakokat, akik a ,tiszta tesgra” szoritkoznak (és szivesen olvassak azt ma-
sok fejére). Ismerjuk azokat az embereket is, akjkeresztyéni kotelességhy - feldldozzak
magukat masokert, és akiken latszik, hogy ebben leBnéromuiket. Nem akarom elvitatri-t
Uk, hogyok is keresztyének, debpiritualitas nélkil az egészben lesz valami gigcsalami
megvaltatlan. Hianyzik bélik valami doné mozzanat.

Az imént azt mondtam, a spiritualitas istenkapdswoila ,erotikaja’. Szeretném még egy-
szer ebvenni azt a képet. Természetesen megkérdezhetald: idem elég, ha gyakran beszélge-
tek a partneremmel, és olykor valami kedvességeeteneki, példaul segitek neki elmosogatni
vagy hasonl6tMuszaja kapcsolatunknak erotikusnak lennie? Erre micdak azt lehet felelni:
Nem, természetesen nenuszaj.Vannak olyan helyzetek, amikor egysi#sr semmiféle erotika
nem fog feltAmadni, példaul, ha az embernek f&ga fvagy gondjai vannak. Ezekben és mas
helyzetekben vilagossa valik, hogy a szerelem méaaghbol él, mint az erotika, de egy teljesség-
gel erotika nélkuli szerelem hianyos szerelem,ggspérkapcsolatban éppen a k6zos beszélgetés
€s az egymasért élés érdekében tartom kivanatdsogk,a szavakban és tettekben, a szavak és
tettek k6zo6tt s a szavak és tettek mellett égveadjan az erotika langja.

Mindenekebtt pedig: Miféle parkapcsolat az, amelyikben valaldr a hazassagi széfz
désbe beleirja: ,Erotika és érzelmek szamomra r¢ezek™? Mi fejeddik ki ebben a tartézko-
dasban? Mi fejealik ki ebben az imaban (amit persze igy senki segalinazna meg): ,Istenem,
szeretnék ugyan keresztyén lenni, de spirituafigdkil™? - ,Folkelek, apamhoz megyek, és kérni
fogom, hadd lehessek a szolgaja; azt is sziveserene ha ismét a gyermeke lehetek, amig ez
nem valik szamomra személyes Uggyé, és amig ndnmkgosztanom masokkal az 6romomet,

139 £z egyhazon kiviili, messzi teriiletekre is elérikamma sokan élnek az Gn. New Age piac kinalatésekan
remélik, hogy etil megkapjak azt, amit az egyhazban minden latszatrg nem talaltak meg.

140 A vallasossag” (kegyesség, jaAmborséag) széhozmsagok emberben tarsulnak negativ gondolatok ésnéek:

az alszenteskedéssel és a bigottsdggal azonogitjdlasossag azonban Hermann von Bezel szép réeghasa
szerint ,az a dontés, hogy az Isténtalo6 fiiggést boldogsagnak tekintjik”.
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plane nem a batydmmal, ezzel a kilonds figuravadrednék az 6romoémmel egyedul maradni.
Vissza akarok térni Isten-Atydmhoz, de nem akatwogy k6z6m legyen tobbi gyermekéhez.”

Az az 6rbm Istenben, amelyet meg akarunk tartamjumienak, €s sem arra nem vagyunk
készek, hogy megosszuk masokkal, sem masok drommedrerakarunk részesedni, halélra itélt
orom! A spiritualitds k6zosségi jelenség. Terméssen |étezik személyes spiritualitas, deda
z6ssédartja lobogasban a langtt. A spiritualitas nélkiili keresztyénség pontosaranjymint az
Isten igéjének hirdetése nélkili keresztyénségy \sagzeretet gyakorlasa nélkili keresztyénség,
vagyis minden esetbeamputaltkeresztyénség. Lehet, hogy minden egyes kereswiéEsmin-
den egyegyllekezetnek megvannak a maga sulypontjai éskemagfeled elhajlasai, de nem
tartom elfogadhaténak, ha valaki ugy véli, mar el&izarhatja a harom mozzanat valamelyikét,
mint ami nem olyan fontos, vagy éppenséggel szébgj8n szamara.

Ha megtérink és rabizzuk magunkat Istenre, aklgylte eztfenntartdsok nélkilTalan
éppen az alkotja lényegi alkotéelemét annak axn lat&al 6link elvart ,szakitdsnak”amiben
ezen a pontofenntartasaink vannak! Sok ember szamara ez aggysnesen a keresztyéen fiit
akadalya.Rettenetesen magas akadaly szamukra, hogy a vadasiaganigykent imeljék, ha-
nem masokkal egyutt imadkozzanak, masokkal egwittdsék a hit formait, és belevessék ma-
gukat az egyhaz kdzbssegeébe.

Dietrich Bonhoeffer azt mondja: ,A Jézus-kbvetés jatenti, hogy megteszink bizonyos
lépéseket. A Jézus-kovetmar a hivasra megtett élpés elvalasztja egész addigi egzisztencia-
jatol."**? Azok, akik megkérdeznek, hol lehet életiikben ezszakitads, mivelannyira
keresztyénietlennek nem tartjak életvezetésikgkoolcsodalkoznak, amikor a gyulekezethez
iranyitomoéket. Talan az On életében is pontosan itt rejlikegkivant ,szakitas”. A keresztyén-
ség egyik parancsolata sefimik ma olyan elfogadhatatlannak, mint az, hogyasaksagunkat
ne kizar6lag magunk szamara, hanem egy kézosséjiratakitsuk ki-*?

Ha azonban itt is, és éppen itt ralépiink Isterrditjaallatlan nagy hasznunk leszdbel Es
megforditva: Ha ugy veljik, éppen ezen a ponton kelinolyan komolyan venniink a dolgot, ez
sokkal jobban meg fogja bosszulni magéat, mint barmés. Szamtalan ember élete kapott dont
pozitiv fordulatot attél, hogy nem csupan Krisztoshértek meg, hanem Krisztd®stéheis.
Csak ott fejpdott ki istenkapcsolatuknak az az ,erotikgja”, ayn@tomteli és az életiiket tarta-
lommal megtols Ugyé tette hitlket.

Ez az Istenben megtalalt 6rom kilonbdarmakban fejeddhet ki. Az egyik csoport tébbet
énekel, a masik inkabb szeret meditalni, a harmadien liturgikus bedllitottsagu, a negyedik
erds hangsulyt tesz a gyonasra, a lelkigondozasra @agyrvacsorara, az 6tddik a gyakorlati
megnyilvanulasokra a misszidban vagy a diakénidbegyetemesen érvényes, mindenki szaméra
koteled spiritualitds nem létezik, de elvileg kimondhatjllogy nincsen keresztyénség spiritua-
liths nélkil. A spiritualitéas eltérlesz annak figgvényében, milyen kdzosség alakitattUgya-
nannak a csoportnak a spiritualitasaattozhataz évek soran. Vannak azonban a spiritualitasnak
olyanalapvet elemej amelyek annak minden formajaban visszatérnek, maégilonboé alak-
ban is. Mas elemek tarsulhatnak hozzajuk, vagy etaradhatnak, és ezzel sajatos jellegzetessé-

141 Kiilonbséget kell tenniinkszemélyegsa maganspiritualitas kozott. Az ébbi az adas-kapéas viszonyaban all a
kozosségi spiritualitdssal, az utébbi viszont €ketyéni szemmel nézve - abszurditas.

142 Djetrich BonhoefferNachfolge 17.

143 50k ember gy Vvéli, hogy elég, ha nem is énmagmaéra, de ,szerettei” javara gyakorolja kereszt§gas Azt
mondjak: ,Keresztyénségemet nem a gyllekezetbaererhasalddomban élem meg.” Mindenesetre ezt taaziem
maffioz4. (Ld. ezzel kapcsolatban a Mt 5,46-ot gwdézusnak a csaladdal kapcsolatos kemény széitali0,29-
30.35-38; Mk 3,32-35; Lk 2,49; 9,61 és 14,26.)
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get adhatnak az adott egyhaznak vagy csoportalalapvet elem azonban vords fonalként
hazodik keresztil a keresztyén spiritualitas minfdemajan. Ezek a kovetkék:

A spiritualitas 6t alapeleme:

1. A bibliaolvasas egyéni és kdzosségi formai.

2. Az imadkozéas egyéni és kozosseégi formai.

3. Eleven kapcsolatok a kozésségen belll.

4. Kreativ tanuskodas az evangéliumrdl a kivuladpamara.

5. Olyan egymas kozotti, szolgald szeretet, ameliamokat vet.

Ebben a fejezetben mindenekélaz imadsagra szoritkozom, mert egiffed konyv mas
helyein mar részletesen foglalkoztam a Biblia, ads$ég es a cselekvés témajaval, mélshel-
dig az imadsag a szive-kdzepe minden spirituabktésiietve minden gyakorlatba atvitt keresz-
tyénségnek. A spiritualitas minden formaja az ind@t®l nyeri el kdzéppontjat és tulajdonkép-
peni értelmét: az Istennel alkotott kozosseg a@blae drvendezeést ennek a kbzdsségnek és to-
vabbi ndvekedést benne.

Sok ember imadkozik, de imadsaguk gyakran teljesgkilozi a spiritualitast. Ez a fajta
imadsadg nem a kozosséymé ki, nem is vezet vissza a kdzdsséghez, nem is tltétlendl
oromet, inkdbb unalmas, és nem sok olyd@naead ki beble, amely alakithatna a hétkéznapokat.
A kovetked oldalaknak az a céljuk, hogy bevezessék Ont egfajta, spiritudlis imadkozasba.

Miért imadkozzunk egyaltalan? ***

Amikor pedig imadkoztok, ne szaporitsatok a sziti anpoganyok, akik azt gondoljék,
hogy Wheszédségukert hallgattatnak meg. Ne legyetek tehéat hpokzzeasonlok, mert tudja a ti
Atyatok, mire van szukségetek, dtiemég kérnétekste. Ti tehat igy imadkozzatok: Mi Atyank,
aki a mennyekben vagy...!

Mt 6,7-9

Az imadsagban nyilvanul meg, emberként hogyan géondom egyutt Istennel. Az imad-
sag lényege az ég és a fold dsszekapcsolasa, @déskHogyan kap teret Isten az életemben?
Tovabba: Hogyan vonatkoztatom az életemet Iste@®ipan erre a viladgra tdmaszkodva kell
megértenem az életet, vagy Isténkiindulva értelmezhetem énmagamat?

Itt nem az életliinknek valamiféle kegyes toldalékéad sz0, hanem a lényégraz emberi
élet mirbségéél. Ezért olyan kifejezetteintoleransJézus, amikor a poganyok imadsagarol van
sz0. Kifejezetten szeretetlen dolognak tartottan&plhogy e kérdést iléen egyszdien meg-
hagyjon méasokat a hitikben. Egy ilyen fontos kévdésnem elégségemlamilyenhit, hanem
kiizdeni kell ennek a hitnek az igaz voltaeért.

Jézus szemrehanyésa igy hangzik: A poganyok - vaggiem zsidok, mindazok, akik nem
Izrael Istenében, hanem mas istenekben hisznedlapgsitjak a szo6t”, fecsegnek. Mindenesetre a
poganyok nem felszinességlharnak el igy, hanem éppen azért, mert tisztakmmak ezekkel
az osszefuggésekkel! A Jézus Altal kritizalt pogérydjak, mit jelent az imadsag, s ennélfogva
tobbet tudnak, mint mi altalaban; szdmukra az irdgdsem kuléséges dolog, hanem tudjak: ha
egyaltalan fontossé valhatnak valahogy, akkor imadlemberként. A poganyok hibaja az, hogy
agy veélik: etfeszitésikkel kell mozgasba hozniuk Istent. Imadkagottdja: ,Nagy effeszités,
nagy hatas!”

144 A7 itt kovetked fejtegetés - részben sz6 szerint is - Helmut T¢kelDas Gebet, das die Welt umspa(@itkk) c.
miivéhsl merit.
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,Sok minden, amit hitnek tartunk, csupan vallggifeldiszitett életfélelent-*> Amit mi
imadsagnak nevezink és ,imadsagként” gyakorlunkn mikan szintiszta poganysag. Jézus
azonban méasképp mutatta be nekink Istent: Egydltaén kell Istent mozgasba hoznom! Hi-
szen Isten maréges-régutra kelt, mindig is ébb jar, mint én, ébb van jelen, mint az imadsa-
gom. A pogany imadsag mozgasba akarja hozni Istekeresztyén imadsag viszadtiaszlsten
mar végbement kdzeledésére.

.tudja a ti Atyatok” - ez a kijelentés azért olyaallatlanul vigasztalo, mert nem kell az
érdekeinket szorongva tudomasul vennink és Istién féignunk miattuk, hogy végre megmoz-
duljon, hogy el ne felejtse ezt vagy azt, amit yan fontosnak érziink. Nem, az Atya sokkal
mélyebben érde&dik irantunk, mint mi magunk - hiszengyermekeivagyunk, Jézus fivérei és
névérei vagyunki*®

Az Atya tudja. Nem kell Ggyvédekkeént jol megszedtett, mellékletekkel ellatott imabe-
advanyokat terjesztenlink Isten elé, hogy mégnyk 6t. Nem sziikséges, hogy mint valami kor-
rupt hivatalnokot, kildnleges juttatasokkal megtegessik. Nem szikséges megfontolnunk -
mint sokszor az emberek esetében -, hogy az igamgétp adagolasaval és milyen fokd nyitott-
saggal kdzeledhetiink hozza. Nem kell toprengenénk azon, hogy mit mondjunk Istennek,
sem azonhogyanmondjuk meg neki, azon pedig végképp nem, heagaltalanmegmondjunk-e
neki valamit:*’ Levétetett rolunk az érvelés és az érokos reflektterhe. Az Atya tudja.

Es még egy éhye van annak, hogy az Atya tudjai ugyanis altalaban nem tudjuk, mit
imadkozzunk. Rendszerinemvagyunk tisztdban azzal, tulajdonképpen mik at székséglete-
ink és bajaink. Gyakran imadkozunk értelmetlen dikégt, amik sehogy sem flggnek 6ssze
tényleges sziikségleteinkkel, vagy embertarsainksegleteivel. Alighanem ez a forrdsa szdmos
.,meg nem hallgatott” imadsagnak: az Atya tudja,anian szikségink - annakenéreis, amit
kéeriink tle; nagyon is hall minket, és azt teszi, ami nekan&gjobb, még ha ez gyakran mas is,
mint amit mi elképzeltiink. Hala Istennek, imadsadpam nem szorulunk r4 arra, hodyelyes
kivansagainkat fogalmazzuk meg.

E tekintetben sokaknak az a problémaja: Minek imadkk még egyaltalan, ha Isten mar
régota jelen van, és tudja, mire van szikségunkndde kérdezem-e meg a tanaromat vagy az
orvosomat, jollehet,& éppen azértmerté tudja, €s éppenséggah nem tudomhogy all a do-
log? Attél fogom én is tudni, illetve gyogyulok megpgy beszélek azzal, aki tudja. Ha tehat Is-
tenhez imadkozom, nem annylsdentud meg valamit, sokkal inkalt#n.

S ami még fontosabb: Az imadsagban nem az a legfabb, hogy Isten elé tarjunk bizo-
nyos igényeket, szandékokat, hanem hogy kapcsolethidjiink, személyes kdzosségre lépjunk
Istennel. Az imadsagban realizaljti® hogy csak Isten elé allva valunk fontossa, hoggleink
ertelme attol figg, k6zdsségre 1éplink-e Istennel.

A személyes kapcsolat a beszélgetésh partnerek kdzti gondolatcseéélel. Errdl van
sz0 az imadsagban: hogy magat Istent keressile ésupan az adomanyait. Ezért kell imadkoz-

145 Reinhard Deichgraber, Wachsende Ringe, 50. Nydikaléitalok erre a kdnyvre: az altalam ismertekikéz
egyik legjobb az imadsag témajaban.

146 Ezért mondja Luther: Haromszor elég imadkozni veéat. Imadkozzunk réviden, deéeljesen! Mar a harmas
szam is engedmény kicsinyisiegiinknek, amellyel nem tudjuk elfogadni, hogy dpseer Isten elé tartunk valamit,
akkor az mar jo kezekben van néala. Persze létegikigsik helyzet is, amikor egyéaltalan nem akairkit beBlink

a dolog, és ezért nagyon is értelmes lehet, hdgil és Ujb6l megismételjik ugyanazt az imatartalmetnem azért,
hogy Istent mozgassuk meg, hansmpt magunkat

147v6. D. BonhoefferNachfolge,103.

148 A realizalasnak” itt ketis jelentése van: egyfelazt jelenti, ,észrevenni, felismerni”, masfehzt, hogy ,tettek-
re valtani, elismerni”.
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nunk, jollehet ,az Atya tudja”. Az a kérdés, miért kell kérntindtdnt, had mindent ebre tud,
eleve rossz éfeltevéseket teremt benniink: mintha valamilyen zgfarmulardl vagy valamiféle
automatizmusrél lenne sz4, nem pedig eleven és&yemkapcsolatrol. A valamire iranyuld
kérés viszont csak kicsi szelete ennek a kapcsiagmely az imadsagot megteremti.

Mit imadkozzunk?

Az imadsagban 6lt alakot az ember kapcsolata Istemstenhez fordulasunk tartalmanak
és formajanak megfel@n az imadsag 6t sikjat kilonbdztetjik meg:

Az imadsag o6t sikja:

TIPUSOK
Imadas
.stenem te
egyedul!”
Dicséret és pa-
nasz
Mindenben:
.rel”
Hala magamért
€s masokeért
Segitség és josag
Kérés és koz-
benjaras
Rautaltsag es
tehetetlenség
Biinbanat
Bilin
TEMAK

A biinbéanati ima vagyis a bocsanatkérés all az élen. Ennek azaknarkdzéppontjdban a
biin all, az Istenhezik6dé negativ kapcsolat. llyeniihbanati ima példaul a tékozl6 fil szava:
LAtyam, vétkeztem az ég ellen és ellened, nem Vaggar meéltd arra, hogy fiadnak nevezze-
nek.” Ez az ima a multtal valé szakitast jelzi, madig szikséges Ujrakezdést, ami nélkdl nincs
istenkapcsolat, és ezért értelmes imadsag sindginBanati ima az a kulcs, amely egyaltalan
megnyitja az ima kapuijat.

A kérgimaban- akar 6nmagunknak, akar masoknak kériink valaamttudatosul benniink,
hogy lénylnk legmélyén mennyire tehetetlenek ésts®ge szorulok vagyunk. A téma itt az
ember rautaltsaga, széteges esetben a baja, tehetetlensége, gyongeskgwirAaban az valik
vildgossa, hogy minden jot Istennek kdszdnhetiskagy milyen nagyon ré vagyunk szorulva.

Lényegeét illeben a késima csoda: Szabad befolyasolnunk Isten Utjaitnisédjai nem val-
toznak, de szeretetében megadja nekiink, hogy avezd# utakat megvalaszthatjuk és részben
magunk hatarozhatjuk meg, és meg edeklz utakbdl is kihoz valamit, jollehet azok tulségn
is gyakran keridutak, $t tévutak. Isten éppen a mi gorbe sorainkon akgeregsen irnt*®

149 Az imadsaggal kapcsolatban ezéepsllanatra meghokketit de alapjaban véve minden tettiinkre érvényes, nem
csupan az imadsagainkra. C. S. Lewis azt mondjalajiionképpen nem furcsabb vagy kevésbé furcsa inogm
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Természetesen nincs tudomasunk arrol, milyen kiitéok alapjanhallgat megvagy nem
hallgat meg Isten egy imadsagot. Van-e akkor egpgltértelme annak, hogy meghatarozott dol-
gokért imadkozzunk? Igen, mindenképpen. Feltételgmrsze, hogglsidlegesemem az a cé-
lom, hogy teljesedjék iméban kifejezett kivansagtsten nemhallgat megminden imét, de na-
gyon ishall minden imat. Konfirmandusaimnak szivesen teszdm kérdést, véleményuk sze-
rint miért nem teljesiti Isten sok imadsagos kénésti ime, egy kis valogatas a valaszokbol:

Miért nem hallgat meg Isten sok imat?

1. Mivel tul sokat kdvetellink és tul keveset aduldétve tulsagosan kevéssé adunk halat.
2. Mivel Isten nalam jobban tudja, mi az, ami vaidlpo nekem.

3. Nem azért imadkozunk, hogy teljesedjenek a ldagaink, hanem azért, hogy Istennel
beszélgessunk.

4. Mivel a kilénbod emberek iméi olykor ellentmondanak egyméasnak (agza eéért
imadkozik, a szabadsagon ééwapsuitéseért).

5. Mivel Isten semmi olyasmit nem tesz meg, amkium& magunknak kellene megten-

nank.

6. Egyes imékat Isten meghallgat, de nem olyan modbogyan elképzeltik, és ezért
egyaltalan nem vesszik észre, hogy Isten régenatasgwolta mar az imankat.

7. Mivel Isten ,bar nem teljesiti minden kivansakat de teljesiti minden igéretét”
(Bonhoeffer).

8. Isten nem mindig veszi el a terhiinket, de ilygrimadkozhatunk éért, hogy hordozni
tudjuk.

A kérsima el$dleges ,hatdsa” az, hogy beengedem Istent életemmnéiadsagban meg-
nevezett terlletére. Ez nem egyszer tényegeseobipram redlis megvaltozasahoz fog vezetni
- egészen a csoda hataraig. Ez a fejlemény minddabnem kényszér és végképp nem kovet-
kezik be automatikusan. De az imadsagban Istervitlgrobléma kul§ valtozasanal sokkal
gyakrabban fogom megtapasztalni, hogyan valtozig am énhozzaallasonaz adott probléma-
hoz. J6 kezekben tudom az engem szorongato Ugyeisszatalalok az Istenbe vetett bizalom-
hoz. Talan azt is felfedezem, miben valhatok énamagz imamban megemlitett problémara
adott valasz egy részéve.

A hélaado imaaz Isten rész8F megtapasztalt j0sdgot és segitséget fogalmazga Ankea-
ladatossag a lelki egészség egyik fontos isndgepte. A haladatossag nem annyéazelem
mint inkabbnézpont kérdése. Mire tekintek az életemben: Arra, mi ramem hianyzik - és ez
természetesen mindig végtelenll sok lesz -, vagy amit ajandékba kaptam?

A haladdatossag nem szorvanyosan féll&ozilet, hanem alap\etletérzés: vegtelendl
gazdagon megajandékozott vagyok. Ezt az alépéletérzést azonbdwiltivalni, mivelni, apolni
kell. Optikdmat 0Gjbdl és Ujbdl azokra a pozitivumekell beallitanom, amelyekkel Isten meg-
ajandékozott, s ez olyan aktus, amely olykor attelegnagyobb akarati &ieszitést koveteli
meg, mert a negativumok sokkal jobban meg tudr@nigminket, mint a pozitivumok.

A negativumoknak aranytalanul nagy teret adunk migdgan. Ismerek olyan embereket,
akik valahanyszor kinyitjak a szajukat, mindig valanegativat mondanak. Minden miatt zsort6-
l6dnek, és ugy veélik, a hiba mindig masokban, vagyeépéggel Istenben van. Nem latjak, hogy
bennik van a hiba, abban, hogyegvaltatlanok Tekintetiiket a negativumhoz kotik, és vegul

befolyasolhatjak a dolgok menetét, mint az, hogyébgcselekedeteim befolyasoljak... Isten szemntletdan nem
teszi meg azt, amit atruhazhat valamelyik teremyé@én Azt parancsolja nekiink, tegyilk meg a magas&d és
kontar madjan, amié tokéletesen és egy pillanat alatt tehetne meg."C/@®. LewisWas der Laie blékt137.
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ténylegesen azt hiszik, hogy semmi pozitivum nderzlk - holott a negativum nem a valésagban
rejlik, hanem a valosagrol alkotatézetiikberaz optikajukban.

Gyakran meg lehet figyelni, hogyan mormognak azudjsalatt az emberek, ha bosszan-
kodnak, vagy megseértettéket. A negativ helyzeteket még tucatnyiszor folaéza lelkinkben,
egészen az elalvas szakaszaig és az almainkigdeneMiért is nem mormogunk, amikbéla-
sak vagyunk? Miért hagyjuk, hogy csak negativ gonditdt hatarozzak meg tudatalattinkat és
érzelmi életlinket?

Aki nem allitja ujbdl és Gjbol tudatosan a szeméiazokat a pozitivumokat, amikkel Isten
megajandékozza, aki nem kultivalja a halat, igamdrahalatlanna valik, a hala helyébe ugyanis a
kovetebzeés, az irigység és az elégedetlenkedés fog IEBgait szolitanak fel a zsoltarok ismétel-
ten a halaadasra: a haladatossagot kultivaini'¥ellsak a halas ember lehet valéban boldog.
Csak a halas ember lehet valdoban gazdag, &daket lelkileg egészséges.haladatossag nem
annyira kdvetkezménye, inkabb oka a boldogsagnak!

Dicséret és panasz® Szamunkra kinos mellékize van annak, hogy Isterszretné, di-
csérjukast. Csakhogy Isten nenmaga,hanem anagunk kedvéérzeretné, hogy dicsérjik. A
dicséret jot tesz, mégpedig nemcsak a megdicsertramlem a dicsének is, $t éppen neki.
Gyakoroljuk hat a dicséretet, amikor csak lékégink van ra. Ha ,szupernek”, ,csucsnak”,
.Klassznak” tartunk valamit, altaldban juttassukifejezésre. Ha igazan orulink valaminek, ak-
kor azt feltétlenimuszakifejezniink és tovabbmeseélniink.

Ennek egy igen egysAetény a gyokere: Aki dicsér, az ezzel nem csupéejezi,hanem
meg is sokasitjamz 6romeéet. Mi mindent vagyunk képesek a legnagyelkesedéssel dicsérni,
egy j6 konyvbl kezdve egy Uj mosészerig vagy egy Uj autdig hdéstendicséretésl van szo,
akkor az elmondhatatlanul neheziinkre esik. Kérdeam lehetséges-e, hogydthem Isten
révidil meg, hanemmi magunk hogy valami dorgien fontos megy veszedioe, és a legmélyebb
életérom egyik lenyegi eleme egysgem parlagon hever? Ha nem becsuljik Istent, nesedic
juk 6t, nem rajongunk érte masokkal egyutt, akkor ephah az életérém hatalmas vesztesegét
jelenti!

Ezt nem feltétlendl éljik meg vagy érezzik vesmgesk. Aki még sosem volt szerelmes,
az sem érzi ezt veszteségnek, ellefilap Latva sok szerelmes furcsa viselkedését, artdja:
.Micsoda szerencse, hogy legalabb néégertelmesen viselkedem!” Egy masik példaval szolva:
Aki nem ért meg egy jo viccet, az nem képes nevejta, $t, kifejezetten ostoba dolognak fogja
tartani, de ha a vicc valéban j0, akkokarosodik, ha nem fogja fél a poént. Aki nem dictse
tent, elmegy életének poénja mellett! Az ilyen emipgakran rossz viccnek tartja az életet, vagy
rossz helyen keresi a poént.

A dicséret nem mas, mint hallhaté Betngészség, s ezt dsztondsen megérezzik: valameny-
nyien sokkal szivesebben tartézkodunk olyan embkdeklében, akik sok dicséretet osztogat-
nak, mint olyanokéban, akik folyton jajgatnak ésigezkodnak. Akinek nincs mit dicsérnie, az
szegény, elszegényedett ember. Ez talan valamedggit Onnek annak megértésében, hogy a
.-menny” az az allapot, amelyben sziintelentl di¢gel$tent. Ez nem azt jelenti, hogy ,Pont gy
van, mint az egyhazban!”, hanem annak az orokrad@d tulcsorduld 6romnek a kifefaese,
amely majd hatalméba kerit minket, s amelynek emiien ki kell fejeddnie, e kifeje#dés altal
pedig még tovabbn

150 A 190. oldalon lathaté vazlatban arra is utaltaogy a hala kultivAlasaban nemcsak magunkra, hanésokra
is tekintettel kell lennunk.
151yvé. C. S. LewisPas Gesprach mit Gqtl08-110.
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A dicséretben és a panaszban valnak atte¢sisten felé életem eseményei. A panaszban
is.}>? A dicséretberésa panaszban életem pozitiv és negativ dolgait égyarditéknak tekintem
ahhoz, hogy elmélyitsem kapcsolatomat Istennelcs@&ilek, Atyam, hogy ezt vagy azt tetted” - a
halahoz képest azonban itt nem az ,ezen vagy azam”a hangsuly, hanem a ,Te’-n. Ugyanez
torténik a panaszban: ,Uram, miért engedted megy hd - de el$dlegesen itt sem az a fontos,
ami tortént, hanem Isten személye, az istenkapgsatat valsaggal fenyeget az, amit imamban
felpanaszolok.

Az imédséag utolso Iépétoka, azimadasa szerelmesek nyelvezetét hasznélja. Az imadas-
ban azt mondja az ember: ,Istenem, szép vagy, matjygagy, imadlak!” Az imadkoz6 szamara
ekkor mar csak Isten létezik. Nem divei, hanem dnmaga miatt dicséri Istent. Az imadas a
imadsag legszebb formaja, maganyos cslcshoz hasimlazért soha nem szabad elhagynia a
tobbi imaforma bazisdt>

Az imédas kulonleges formajahallgatasisten ebtt. A hallgatas imadsaga abban all, hogy
a Szentlélek gondolataink vagy akaratunk kozvetitgalkiil hat a lelkiinkr&* A hallgatasban
teljesen jelen vagyok Istenddt, €s engedem, hogy jelenléte betbltson.

Az imadas legszebb példainak egyike szadmomra Gerharsteegen (1697-1769) Itt van
Isten kdztink kezdéténekszovege; a lelki énekek éneklése egyébkéemyeges alkotorésze az
imadasnak.

Itt van Isten koztlnk: Jertek imadni,
hodolattal elé allni.

Itt van a kbzépen: Minden csendre térve
O elstte hulljon térdre.

Az, aki hirdeti s hallja itt az igét:

Adja neki szivet!

Itt van Isten koztiink: O, kit éjjel-nappal
angyalsereg ald s magasztal.

Szent, szent, szent az Isten!

Néki énekelnek a mennyei fényes lelkek.
Halld, Urunk, sz6zatunk,

ha mi, semmiségek aldozunk Tenéked!

Csodalatos Felség, hadd dicsérlek Téged:
Hadd szolgaljon lelkem Néked!

152 Egyesek talan csodalkoznak, hogy azonos tépke allitom a dicséretet és a panaszt. A bihpanaszt” azon-
ban nem szabad &sszekeverni sok ember lamentdl&sapanaszkodasaval (,Miért pont én? Hogy engédhed
ezt Isten?...”). E jajgatas és a panasz kozottki#émbség, hogy ebben a jajgatasban nem tuduzkleldni 6nma-
gunktdl, a bibliai panasz viszont mindig athatdtidss korilményeken, és eljut Isten személyéig: ez lzelggy
sorba a dicsérettel.

Nem véletlen, hogy bar a héberben A dicséretek \Emgk (tehalim) nevezik a Zsoltarok kényvét, ténylegesen
azonban tdbb panaszdalt (tefilothjtalmaz, mint dicséretet. Panaszaink is dicdétédat, ha nem tavolitanak élé,
hanem odavezetnek hozza. Ezt kritikus megjegyzésméhom azzal a mindenetila karizmatikus mozgalom
koreiben megtalalhat6 ,dié&és"-ideologiaval szemben, amely tudoméasom széeijgsen figyelmen kivil hagyja
ezt a szempontot. Eletiinkben nemcsak pozitivumokiala hanem negativumok is; az a @oritogy mindket
révén eljussunk Istenhez.

153 Mi sem lenne visszéasabb dolog, mint az imadsadgait felsorolt 6t Iépeégokat oly moédon félreérteni, mintha az
embernek le kellene kiizdenie és maga mogoétt keHaggnia az alsébb fokokat, hogy eljuthasson aaisradasra.
154 E helyt nem bocsatkozhatom bele mélyebben ebbi¢.eislkaz imaforma kozelebfirérdekel, annak egy igen j6
bevezeit ajanlok a kontemplativimadsagba: Thomas Keafag, Gebet der Sammlundiinsterschwarzach, 1987.
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Angyaloknak médjan szinedsd allvan

barcsak mindig orcad latnam!

Add nékem mindenben te kedvedben jarnom,
Istenem, Kiralyom!

Altaljarsz Te mindent; rdm ragyogni engedd
életado, aldott Lelked!

Mint kis virag is magatol kibomlik,

ra ha cséndes fényed omlik:

Hagyj, Uram, viddman, fényességed lathom
s orszagod munkalnom!

Egyszetivé formalj Bel$, lelkiképpen,
békességben, csbndességben.

Tisztogasd meg szivem,

Tisztasagod lassam Lélekben és igazsagban.
Szivemmel mindig felszallhassak sasszarnyon:
Csak Te légy vilagom!

Jojj és lakozz bennem: Hadd legyen mar itt
lenn templomoddé szivem-lelkem!
Mindig kozelléw: Jelentsd Magad nékem,
ne lakhasson mas e szivben;
Mar itt lenn mindenben csakis Téged lasson,
leborulva &ldjon!
Gerhard Tersteegen

A keleti misztikatol eltéfen a keresztyén imadsagban a hallgatasnak nem édehne,
hogy valamilyen transzcendentalis tudatsikra endglikd, hanem épp ellenk&éieg az a lIényege,
hogy egonkat ,levetve” teljesen kilresitsik magunkaezaltal Krisztus jobban tudja befolyasol-
ni a tudatalattinkat is. Az imadsagnak ez a fornaajébbi formara épul. A hallgatasnak, ha nem
csupéan sajat beélpusztasagunkat akarja tukrdzni, beszédes haltgétd=ll lennie, azaz a k6z6s
nyelv kontextusaba beagyazott hallgatasnakkarcsak a szerelmesek esetében.

llyesmi vonatkozik acselekvésrés. A cselekvés olykor tdbbet mondhat, mint a bésdé
a kommunikacio értelmében vett beszédet nem pdjalhdhogy a tettéis cselekvés igencsak
gazdagithatjade nemhelyettesitheta szerelmesek beszélgetését, a cselekvés mintsizdeara
adott tudatos valasz olykor tdbbet mondhat, mint amavakkal mondhatnank, és ebben az érte-
lemben lehet imadsag, vagyis amennyilb@ygészitiaz imadsag egyeb formait, de nem akarja
azokat potolni.

Hogyan imadkozzunk?

A Hogyan? kérdése mindenedilaz imadsag kiksformajanak kérdése. Elvileg természe-
tesen mindig, mindenhol és mindenféle forméaban kodlkdatunk: a buszon, egy épitkezés kdze-
Iében, zsebre dugott kézzel és kétség esetén bé&stesl mindenitt jelen van és hall minket. A

155v6. H. Thielicke,Das Gebet, das die Welt umspar88: ,Isten ezért nem csupan keggeselmekeés szubjektiv
»valldsosségot« adott nekiink, amit példaul a toénijéta, a szent zene hangja vagy egy napsitotei ¢isztas

csondje kelthet fol benniink; ezek a kegyes érzeletekilnak, talan mar a kdvetkiebraban, amikor valamilyen
katasztr6farél kapok hirt. Az »lge« azonban nemikrgll”
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kérdés azhasznos-eszamomra, ha éppen egy épitkezés légkalapacsanajdadkozom, és va-
jon ez nem térit-e el tulsdgosan is.

Amikor az imadsag alkalmas formai irant érdekink, nem az a kérdés, melyik helyes,
melyik hamis, hanem az, melyik forma segit abbagyhobban tudjak koncentralni. Példaul egy
kitakaritott szoba az asztalon egy szal gyertyasa felut6tt Bibliaval, s a csend nem elengedhe-
tetlen feltétele ugyan az imadsagnak, de abszakrrios. Hogyan tegyem rendbe a beret, ha
a kul$ benyomasok ugyanakkor bizonyos kaoszt tukroznekailds hat a belére. Eppilyen
hasznos lehdiangosarbeszélni ahelyett, hogy csak gondolatban imadkdgnéagy ha egyfajta
imanaplot vezetink. Olyan sokszor és olyan gyoredkalandozunk imainkban, hogy az effajta
kilsé segitségeket sisgen igénybe kellene vennink.

E kulss segitségek kdzé a megféldbrkialakitds mellett mindenek#l az imagesztusok
tartoznak'>® A testem velem imadkozik, és testtartasom megbztarimadsagomat. Legjobban
talan Tavol-Keleten tudjak ezt az emberek; ott ngya jogat és a zentiveszetté fejlesztették,
hogy az emberi testetéeszitsék és kulonodsen fogékonnya tegyék a hirajullttve buddhista
meditaciora. Elképzelhetetlen, hogy zsebre dugéizél akarjon valaki zen-meditacioba merdl-
ni! A tavol-keleti vallasoktél megtanulhatjuk, mdg eBsen hat a kits testtartds a lélek
bensejére és az imadséagra. Az Ulés vagy a léldgzésyos formai példaul meditativ készséget
teremtenek.

Ami az imagesztusokat illeti, mi, keresztyének sdldeegényebbek vagyunk mas vallasok
tagjainal. A legelterjedtebb gesztus tatakezek 6sszekulcsolagzzel azt fejezzik ki: tudatosan
abbahagyjuk mindazon tevékenységeket, amelyekelzankkel szoktunk végezni. Az imadsag
elkilonil a cselekvést, és megeizi a cselekvést’ Imadkozni azt jelenti: Most éppen nem cse-
lekszem, hanem megnyugszom és Istent kérdezemis&labifajta forradalom: A mai ember, aki
rendszerint igen jeleés meértékben a munkajavdefinialja magat, imadkozoként tudatosan el-
nyugtatja a kezeit, és azt mondja: Mar nem a mubkgnmanemistenksl kiindulva akarom defi-
nialni magam.

Valészirileg On is tudja, hogy imadkozaskor az embecsukja a szeméEz segit a kon-
centralasban: Ugyszoélvan kikapcsoljuk a &lilsgereket. Sajnos a flllinket nem tudjuk bezarni.
Ha a szomszéd zongorazik, és ez eltérit engemy ak@ishova kell mennem. A vizualis benyo-
masokat azonban egyik pillanatrél a masikra ki teideni.

Belss szememet jobban meg tudom nyitni, ha a&i&ecsukom. Jobban érzékelem a bels
vilagot, ha a kuk vilag nem tériti el a figyelmemet. A keresztyénalkriermészetesen nyitott
szemmel kell jarniuk a vilagban, de ismételteft kkll szakitaniuk arra, hogy befelé, illetve ,fol-
felé” - Istenre - nézzenek. ,JOI csak a szivévebhlaember”, mondja Saint-Exupéry kis hercege.
»LAmi igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.”

Az Isten ebtti térdelésberigen hatarozott életérzés fejelik ki: Kicsi vagyok Isten éit.
Mindannyian tudjuk, milyen egészségtelen lehet,vhkaki kényszeresen vagy mesterségesen
kicsinyiti magéat. Ennek azonban semmi kdze sint®ahhogy kicsivé valunk Istend. Ismé-
telten szert teszlink olyan tapasztalatokra, ambegreknegérezzik ezt a kicsiséget anélkil, hogy
ennek egészségtelennek kellene lennie. A kicsiségted szigorian véve a legtermészetesebb
dolog a vilagon, amikor az ember az ég és a foléméje elé 1ép. A térdelés nemcsakimba-

156 Az imagesztusok” témajaval kapcsolatban AnselrirGés Michael Reepen azonos @jszép kdnyvecskéjére
utalok (Gebetsgebarden).

157 jochen Klepper azt mondja: ,Isten tefg=é teszi az imahoz elnyugvé kezeket, és tanaesmtsbriénik, amit az imadkozo
kezei tesznek.”
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nati és a kdiimaban fejezheti ki azt, amit érzek, hanem éppkalaadasban és az imadasban is,
tehat azokban a pillanatokban, amikor teljes bégédlrejtettséget élek meg.

A mi kultdrankbdl szinte teljesen kiveszetkiart karokkal imadkozagesztusa. A nagy
egyhazakban mar alig gyakoroljak. Azért okoz nekékkora gondot, mert ezraegnyild ima-
formaja, mi pedig nem szivesen nyilunk meg.

Erre nincs is szukségunk. Isten igy is ismer mink&hdazonaltal mi magunk egy fontos
tapasztalattal lesziink szegényebbek. Jézus kitaakkal imadkozott, ez volt a tipikus zsido
imagesztus. Ez a testtartas abbdl fejez ki valamigy az ember kinyGjtozik Isten felé, vagyako-
zik utdna, megnyilik ,folfelé”. Talan nem feltétiéna nyilvanossag étt kell igy imadkozni, de
prébalja meg egyszer, amikor egyedil van. Lehetsdgmy gazdagitani fogja imjat.

Imagesztusok:

tudatos ulés és lélegzés - mély elgondolkod&is$bégesség

a kezek dsszekulcsolasa - a kezek megnyugszanademite-
vékenysédgtl

a szemek becsukasa - kikapcsoljuk a &iilsgereket, kinyitjuk
belsy szemunket

térdelés - kicsi vagyok; Isten az én Uram

a kezek folemelése - megnyilas Isten szamara,ugdry

zunk Isten felé

A Hogyan? kérdéskorébe tartozik végul az a kérdgien szabadon, vagyéee megfogal-
mazott imak segitségével imadkozzunk-e. Az elvbéiaaz, hogy Ugy imadkozzunk, ahogyan
szamunkra a legtermészetesebb. Semmi sem lennéstaztallenesebb, mint ha mindig csak el
re gyartott imakkal szoInék Istenhez. Istennel iggzélhetek, ahogyan a baratommal beszélnék,
s alighanem ezt kell normalis esetnek tekintenledalabbis ha egyedil vagyunk, vagy mas ke-
resztyének bizalmas kézosségében.

Léteznek persze olyan helyzetek, amelyekben ugyotal hogy bizonyos éte megfogal-
mazott imak sokkal jobban kifejezik gondolataimatéézéseimet, mint én tudnam kifejeéket,
amint a szerelmesek isdidl idére segitségil hivnak egy-egy verset vagy dalt dnbngyy kife-
jezésére. Példa erre Tersteegen emlitett énekszoizgk kozé az @e megfogalmazott imak
kozé az énekeskonyv énekei vagy a liturgikus imgals@nellett mindenekétt a zsoltarokat és a
Miatyankot sorolont>®

Az imadkozas kulonleges esete, amikdudatalatti nyelvénbiblikus kifejezéssel ,nyelve-
ken szolva” imadkozik valaki. A karizmatikus csofsulasok notériusan tulbecsulik, a nagy
egyhazak viszont agyonhallgatjak ezt az imafagdtjsgyermeki gagyogas egy fajtgjat. Richard
Rohr, amerikai ferences szerzetes szerint a nyetvekélas a hit Gtja a jobb agyféltekébe, vagyis
nem racionalis oldalunk tertletére. Rohr kulonogemosnak” tartja ezt az imafajtat ,a nyugati
tarsadalom szadmara, mivel ez a tapasztalat aléédsal agyféltekébe, vagyis a racionalis-
analitikus oldalunkba vetett bizalmunkat. A nyehaboméanya - almainkhoz hasonléan - a jobb-
oldalra katapultdl minket, vagyis arra, amelyik lsalknyitottabb a lelki tapasztalatokra, mint a
bal. Az a fontos, hogy az ember legaldbb életélygszer szabad és nyitott legyen arra, hogy
elfelejtse verbalis, logikus és értelmes oldalatatadja magéat az dsszefliggéstelen gyermeki csa-

158 |gen szép imak talalhaték Jorg ZinkijigményébenWie wir beten kénnénvagy Michel Quoistit vagyok,
Uram, illetve Paul RothGott ist jederzeit zu sprechenkdnyvében.
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csogasnak®® Csekély értelmiink és nyelviink nem képes arra, huegragadija Isten jelenlétét,
de még arra sem, hogy csak megkodielit is kifejezze 6nmagunkat és mindazt, ami lénylnk
legmélyén mozgat minket. Ezért ez az imafajta me#tebtt a személyesnadsagban lehet nagy

segitségulnkre.

Mikor imadkozzunk?

Arra a kérdésre, mikor szokott imadkozni, egy asgagyszer ezt felelte: ,Naponta 6tszor,
és aztan tulajdonképpen mindig.” Egész élete inglis&gyazddott. Naponta 6t alkalommal,
meghatérozott idbontokban iméara kulcsolta a kezét: ritelludni ment volna és ébredés utan -
elss és utolso gondolatait Jézusnak szanta. Reggetégtietrt Isterd, este az kezébe tette le
ismét a napjat. Ezenkivil az étkezésekkor imadkozét szilard imaidk segitenek abban, hogy
ne mindig csak véletlentl imadkozzutR. Aki mindig csak véletleniil imadkozik, egy napon
véletlendl mar nem fog imadkozni.

Az asztali imadsaggakicsit részletesebben szeretnék foglalkozni. Sakedmara ez ke-
gyes kotelesség-teljesitésndinik, ahogy korabban kisgyermekként meg kellett kosiik a
nagynéninek valamilyen ajandékot, anélkiil, hogyhéteztek volna. Az asztali imadsag azon-
ban azzal a haladatossaggal all 6sszefliggésbeiyréniéntebb mar beszéltem, s elmondtam,
hogy lelki egészsegink érdekében kultivalnunkyemnink, apolnunk kell. A test jollakasahoz
tarsulnia kell a sziv halajanak, kilénben teli mksellenére lres marad a szivink. Az asztali
imadsag egy sokkal nagyobb éhség nagyobb Osszstlygdelyezi a mi testi éhségiinket: Mi,
emberek nemcsak kenyérrel éliink, hanem még inkialndl 2aki nekiink ezt a kenyeret afja.

Az imént emlitett asszony azt mondta: ,0tsz0r inwzbkn naponta, aztan tulajdonképpen
mindig”. Ez nem azt jelenti, hogy egész nap 0sdeskit kézzel szaladgalt. Kezeinek dsszekul-
csolasara megvoltak a maga bizto§piohtjai; ezekhez tarsultak aztan az egész napjatian
szavat es tettét kigefohaszok, illetve ad hoc imadsagok.

On talan azt gondolja, hogy ez nehéz dolog, deledga nem igy van. Milyen gyakran
mondjuk kiiléndsebb megfontolas nélkil: ,O, Isteniermiagy: Hal' Istennek!”, vagy éppen:
,Ojé!”, ami annyit tesz: ,0, Jézus!” Valami imadkaizakar benniink. Van benniink valami, ami
nem akar maga maradni, hanem keresi a beszélgbtifskbgét.

Csak meg kell cimeznink azt, ami amugy is imadkakair benniink. Abbdl indulhatunk
ki, hogy Isten mindig velink van. Ily médon rovichak kisérik majd egész napunkat: ,Uram,
Jézus, bocsass meg nekemliirlbanat) - ,Szentlélek, vezess engem ebben a beszéign!”
(kérés) - ,Jézusom, légy most Joskaval, és segiit’rikozbenjaras) - ,Atyam, kdszéndém, hogy
ezt tetted!” (dicséret és hala) - ,Istenem, naggisragy!” (imadas).

E fohaszok és a szilard iméld mellett ismerjuk még &b6zosségi imatAkar istentisztele-
teken, akér kisebb kordkben, részben liturgikus angdészben kbzvetlen szavainkkal. Az Urva-
csora is kdzosségi imadkozas. A gyllekezetek égges keresztyének spiritualitasa is e kdzos
ima intenzitasatél és szenvedélyessédégg. Gazdagitja az egyéni imadsagot, de tobimist

1%9v6. R. Rohr,Der nackte Gott99. Hasonl6 ,jobb féltekei” hatassal vannak aattalanra az Gn. ismétimak,
példaul a rézsaflizér vagy a keleti hagyomanybdinsaad Jézus-ima.

180 Hogy milyen alkalombél imadkozunk, az szinte maaadu. Ismerek valakit, aki mindig akkor imadkozlkni-
kor csdng a telefonja, mégpedig azért imadkozikeldtt folveszi a kagylot -, aki a vonal masik végémvRersze
egy effajta imadsagra nem lehet soét szakitani. Masok akkor imadkoznak, amikor halljaégy megszdlal temp-
lomuk harangja.

161 £zt a szempontot, vagyis hogy minden taplaléksateé valjék Isten felé, jol fejezi ki az alabbi adzimadsag:
.Minden éhséglinket Isten adoméanyaival csillapitjolinden szomjlsagunkat Isten akarataval oltjuk;damva-
gyakozasunk beteljesil, ha Isten maga |és#ges étkiink.”
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az egyeni imak puszta dsszege. Ezért kulonlegés &an a kozosségi iman, amint Jézus mond-
ja: ,Ahol ketten vagy harman 6sszétlyek az én nevemben, ott vagyok kdzottuk” (Mt 18,20

rendszeres imak kozbssegi ima
fohaszok/ ima a felltott
ad hoc- imak Bibliaval a keziinkben

Az imadkozas negyedik és utols6 formdja a legke¥dsimert, a legkevésbé gyakorolt s
ugyanakkor mégis a legfontosabb. Rendszerint csaisik harom forméat ismerjik, az ima életet
azonban csak felutott Bibliaval a keziinkben végzett imadgagdagitja igazan és teszi izgal-
massa. A Biblia ugyszolvan keziinkbe adja azt aagoty amely ravezet minket az intenziv
imadkozasra.

Ima a feliitott Bibliaval a keziinkben

Mivel a keresztyén meg@yédés szerint Isten a Biblia &ltal sz6l hozzank, éehminden
kapcsolat az intenziv beszélgetésgkdl, sok keresztyén rendszeresen veszi kézbe égéds
elcsendesedéssel a Bibliat. A napbelagy utolsé negyed- vagy félorajaban Isten elaikiter-
veiket, félelmeiket, kdzbenjarasukat stb., és Gatasiat kérik a Biblia szava alt4f.

Alapgondolatuk ez: A napnak 96 negyedoraja vanal&ap egyet kdzuluk Istennek adok.
Ezt az idt szabadda teszem arra, hogy apoljam istenkaposwét kommunikéljak Istennel.
Az elsé negyeddra a nap kormanyradja”, mondja Agoston.oEkkég frissek vagyunk, és Isten
befolyasolhatja ifink alakitasat. Ennek alternativaja, hogy a napsatakegyedorajat Gtemezzik
be visszatekintésre, bar ez azzal a hatrannyahggyy az ember ilyenkor méar gyakran faradt, és
nem tud 6sszpontositanigele viszont, hogy nem kotik mar hatdikd tehat jé6cskan meg tudja
toldani a negyedorat, ha izgalmassa valik a ddimgyébként is azt mutatja a tapasztalat, hogy
aki ezt gyakorolja, nem marad meg a negyeddérandiggszolvan csak a kezdeti adag.

A bibliaolvasasnak nem annyira az a Iényege, holofgozzunk egyzovegethanem in-
kabb az, hogy beszélgetésbe kezdjunk Istennel.BA}iat olvas, megprobal kapcsolatba lépni
Istennel, ezért az imadséag allando kigea bibliaolvasasnak. En imadkozva olvasom a &ibli
Méar a Biblia felitése étt elkezdem megteremteni a kapcsolajotram, te itt vagy, és szeretnél
velem beszélni, talalkozni akarsz velem, tudatosékarsz bennem valamit, feladattal akarsz a
vildgba kuldeni. Ez és ez foglalkoztat engem. Uemgedd, hogy legalabb egy kigrnd folemel-
kedjem hozzad, hogy most teljesen a te jelenlétedjak 6sszpontositanilEzutan tom fel a

152 Jgy gondolom, e gyakorlatot folytatva a kereszejédrek ma kevésbé kell elrégmniiik masok €il, mint valaha,
mivel éppen a menedzsment tréning teriletén fedekikmét egyre inkabb a reggeli meditaciot. Enagkdskoz-

ben szinte mér j6 modorra valt meditacionak azlalkaasi terlilete az n. autogén trénbhgz in. megéisitéseken
at (,Mindennap és minden tekintetben egyre jobbmjoBban vagyok”) egy-egy mantra ,transzcendentakslita-
ciojanak” gyakorlataig terjed, vagyis allitlagedmetlen szétagok gyakori ismételgetéséig, ezeklzno tudoma-
som szerint tébbnyire valamelyik hindu istenségtségil hivasai.
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szoveget. Minden napra betervezek egy szakasatjréddkozom; ez azt jelenti, hogy a szbveg-
ben megszdlitast latok, amely valaszt kivdar.

Kezdetben mindenekit az a fontos, hogy Jézust kozelehbnegismerjik. Azt ajanlom
Onnek, hogy a 2. fejezet végén felsorolt Iényegbkab helyeken kiviil elésorban valamelyik
evangéliummal kezdje a dolgot. Ennek az evangélakmrimadsagos olvasasa sordéképpen
ilyen kérdések allnak majd&€rben: Uram, ki vagy te? Mit tartogatsz szamonit?szeretnél,
hogy megtegyek? - olyan kérdések, amelyek segitesmtazni és elmélyiteni a kapcsolatot Jézus
és kozottunk. Ezutan @tehetjik egyik bibliai kdnyvet a masik utan, ledplha valamelyik bib-
liaolvasé kalauz Utmutatasa szerihtSzemély szerint nekem nagy segitséget jelent, lhaher
Marton egyik kis frasahoz kapcsol6dé négy alaplesagitségével imadkozom at a szovéet:

A bibliaolvasas kulcskérdései:

1. Miért adhatok halat?

2. Minek kell megvaltoznia az életemben?
3. Mit kell megtennem, illetve elhagynom?
4. Mit akarok kérni Isteiét?

Fontos, hogy ezt a négy kérdést ne altalanossaglgiik fol, hanem magahoz a szoveg-
hez kétve. E szovegbmi tesz engem hélassa? A szdveg mely kijelerd&ae helyesbiteni en-
gem, gyakorol kritikat rajtam, vezet engefinbanatra? Van-e valami a szovegben, ami konkrét
cselfe?llé\éésre indit engem? Milyen imaszandékéhkeR ki a szovedl - a sajat kivansagaim he-
lyett”

Nem nehéz észrevenni, hogy ezekben a kérdésekbienadzsag alaptipusai tukréanek:
hala, liinvallomas, cselekvés, kérés. Ezuttal is vilagosgik:vNem tudjuk minden szdveg alap-
jan mind a négy kérdést megvalaszolni, segitségdi@danban legalabb ,be tudjuk tenni labunkat
az ajtorésbe”.

Mindig lesznek olyan dolgok, amiket nem értiink megeket eleinte bizvast atugorhatjuk.
Sok kezd bibliaolvaso uagy jar, mint azok a gyerekek, akiléd nem kedvelik a halat, mert sok
szalka van benne. Eleinte tegyuk félre a ,szalkaket dsszpontositsunk arra, amit megeértink.
Amit nem értlink, abban kélsb segithet egy bibliakor, vagy a sajat életiinkHogzaszéini egy
késbbi idspontban.

Ami engem illet, valahogyan kiemelem a szévegbeénami megszolitott, szines tollal ala-
hazom, vagy felkialtojelet teszek melléje, hogyegkiozelebbi olvasaskor régton ikijek: ,Ez
fontos volt, ennek volt mondanival6ja szamomra.Vdlmba gondoskodom arrél, hogy ne felejt-
sem el olyan gyorsan az egészet; példaubfejtegtanulom azt a verset, amelyik megszalitott, és
a nap folyaman ismételten felfrissitem. Ez a tobhhsamétlés fontos segitség, hiszen az a cél,
hogy az ige athassa az egész napomat. Ezt szodig hogy gondolataimat, imadsagaimat,
felismeréseimet és a fontos igehelyeket egyfajka taploban rogzitem. Kevesbé felejtjik el azt,
amit leirtunk, mint amit csupan gondoltunk, és azifol és ujbdl el lehet olvasni, ha a kérdés
aktudlissa valik.

Gyakran igen kozvetlen médon lehet megtapasztainele a gyakorlatnak a ,hasznat”: el-
csodalkozunk, 6rém tolt el, megvilagosodik egy aél,et kapunk. De ha latszolag semmi
eredménye sincs, a rendszeres foglalkozas Istggvedéakkor is tisztitban ésdsitéén hat a tu-

163 Ezekben messzemgen szabvanyositva talaljuk a szévegek rendjét,isamiegtobb ilyen kalauz ugyanazokat a
napi szévegeket ajanlja. lgen alkalmas kdzilukunBen Verlag altal évente kiad&ibel fir heute

164 Martin Luther, Eine einfaltige Weise zu beten. Eiiten guten Freund, 1535. Részletesen targyaljazeirast
Walter Trobisch kényvecskéje: Kleine Therapie farsgliche Durststrecken.

185\, Trobisch, i. m. 40.
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datalattimra. Természetesen az az idealis, haakgdegy vagy tobb keresztyén, akivel rendsze-
resen tudunk eszmét cserélni az olvasottakrol északrol szerzett tapasztalatainkrol, és meg
tudjuk kérdeznbket a gyakorlati megvaldsitas tovabbi |éiséigeit illeten.

Rogzitsik tehat: A bibliaolvasas nemcsak az élatiimspirdlja és gazdagitja gy altala-
ban, hanem az imadsagunkat is, és minde6ttkatt. A Biblia nélkil az imadsag igen hamar
unalmassa €és negativ értelemben vett rutinna vdbkigaz, hogy a keresztyén imadsagnak - a
poganytdl eltéfen - mindenekélt valasz jellege van, akkor alkalmat kell adnotensek arra,
hogy szélhasson hozzam.

A Miatyank mint az imadkozas vezérfonala

A Miatyankkal Jézus nem egdgnat tanitott meg nekink, hanem arra tanitott minket, h
gyanimadkozzunkNem az a legfontosabb tehat, hogy Ujbdl és gbécitaljuk a pontos szdve-
get a korrekt imadkozas érdekében, hanem az, hjatgank alapdontéseegyre inkabb tikro-
z6djenek minden imadsagunkban. Az alabbiakban ezzkalapdontéseket emelem ki.31

1. A keresztyén imadsag harmas kapcsolatot valdsit meg
Atyank

LApatlan tarsadalomban” élink (Mitscherlich). Azpa@ atya” sz6 nem éppen pozitiv tolté-
sii szamunkra. Am az a divatos kisérlet, hogy a kjnuisAtyank” kifejezést ,mi Anyank’-kal
helyettesitsiik, nem csokkenti a problémat, mermrazéakrol szerzett tapasztalataink nem fogjak
kevésbé megneheziteni szamunkra Isten megkozelitésé

Nem a foldi apaktol tanuljuk meg, kicsoda Isten titya. Epp forditva all a dolog: Isten-
t3l tanuljuk meg, milyen egy j6 ag&®

Hagyjuk ezért egyéfe figyelmen kivil a zavaré apafogalmat, s vildagogalik: az imad-
sagban azt jelenti, hogy személyes kapcsolatoitafdk ki; Istent olyan partnernek éljuk meg,
akinek azt mondhatjuk, ,Te”, s aki irant bizalomnh@hetiink. Szamomra sok modern egyhazi
imaban az a bosszantd, hogy el sem jutnak ehh@z’ahgz, hanem egysa@m mar csak igy
fogalmaznak: ,Arra gondolunk...”, vagy hasonléan. #xza nem csupan meleg gondolatokbdl
all. Az ima tobb is, mint puszta meditacié vagy Zirggesztio. Az imadsag bizalmi kapcsolatot
teremt. Az imadsagban azt mondom Istennek ,Te".

Mi Atyank

Manapsag éppen a protestantizmus szoritja nagyértg ezt a ,mi’-t. Ugy véljiik, a hit a
léte legindividudlisabb dolog - tisztan maganigy, seekisemmi kéze hozza. Sokszor beszél-
getek emberekkel a hift de furcsa médon soha nem reagéalnak olyan ingerinint amikor azt
kérdezem: Szikségink van-e kozdsségre ahhoz, gmyiihk?

Jézus hatarozottan ezen a véleményen volt. Mégnadsiagban, még a hit latszolag leg-
személyesebb kifejédésében is mégzte a hivk kozosségének négontjat. Senki sem szolit-
hatja Istent ,Atyanak”, aki tagadja, hogy ennekAdganak még nagyon sok gyermeke van, akik
ezért testvéreink éssméreink. igy hat a keresztyén imadsag nemcsak ayeertyaval teremt
kapcsolatot, hanem azokkal is, akik vellink egyartidilnak ehhez az Atydhoz.

a mennyekben

1%°Az alabbi értelmezéshez Artar Richifas glaubt der Christ. konyvélsl meritettem 6szténzéseket.
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Az imadsag vegul 6sszekottetést teremt a fennlésna az €g és a fold kdzott, a mi kis éle-
tlink és Isten 6rok vilaga ko6zott. Nem szabad és kalimtdinmagunkbdl megértenink dnmagun-
kat; életlink Isterd jon, és célja is Isten. Isten a titka az életi@ikn de ezt csak az imadsagban
tudjuk realizalni, ami annyit jelent: ezt csak mimédkoz6 emberekesszik észrés csak imad-
koz6 emberekkénvalositjuk is megElhibazza az életét, aki nem ébla perspektivabol nézi.
Imadsag hijan elvagjuk magunkat eredetéinks célunktol, életlink titkatol, mint az a mélyen
geri bavarharang, amelyik eltépi & az anyahajéval 6sszekdts szamara az életet biztosito
vezetéket.

2. A keresztyén azt kéri, hogy Isten Isten legyen

A Miatyank a Tizparancsolathoz hasonl6éan épulE&szor Istenre irdnyitja a figyelmet, s
csak onnan dnmagunkra. A Miatyankéelsirom kérésében azért imadkozunk, hogy Istenriéten
legyen, a kdvetkézharomban pedig azért, hogy az ember emberré v&ljon

Szenteltessék meg a te neved

Ahhoz, hogy Isten Istenné legyen, azédispés: dvatosan kell bannunk az ,Isten” széval.
Akércsak képeink, neveink és fogalmaink is jocsk@ygmerevitik azt, amit ,megragadunk” ve-
[Uk. Nyelviink lényegéhez tartozik, hogy a megnessek elkezdjik besorolni, osztalyozni és
ezaltal uralni a dolgokat. Ennek azonban végzetegtkezményei vannak az istenkapcsolatra
nézve. Hasonl6 a helyzet, mint azéelsjezetben emlitett képekkel: Mihelyt gy vélenegra-
gadtam-megértettem Istent, abban a pillanatbars2hettemst. Mindenesetre dit énszenvedek
kart, nem pedig Isten.

A zsidosag ezért a masodik és a harmadik paranbaolaaemcsak a képek imadasat, ha-
nem Isten nevének folosleges hasznalatat is natdiltA Miatyankban Jézus teljes mértékben
csatlakozik ehhez a szandékhoz, és hasordbledégben részesiti.

Gondoljon csak bele, kérem, hogy rendszerint mégsmaennyire visszaélnek és mennyire
az emberi érdekek kocsijaba fogjak Istent az enkbamikor nevét a szajukra veszik - sajnos az
imadségban is, és éppen ott! ,Isten” ily médon laet ¥alsagos idlszakainak kdzszikségleti cik-
kevé valik, azaz a sziletés, a serdilés, a hdzd@rsags a halal idején, tovabbé az épuletes 6rak
eszkozéve, elsegélynyujtéva és ,lzemzavar-elharitéva”, valanainea a hézagpotlova alacso-
nyitjuk, akinek az a dolga, hogy kitoltse tudatimmk fehér foltjait. A Miatyank imadkozoja
Istenre vonatkoztatja 6nmagat és az életét, deamt nagykéfp magatol értéidoseggel teszi,
hanem nagy gondja van arra, nehogy helytelentlnddszezt a nevet, és kéri Istebitizze meg
6t ebben is a helyes uton.

J6jjon el a te orszagod

A keresztyénség tartalma nem néhany épiletes gandel kegyes érzelem, hanem egy
egyetemes tavlat: a vilag megvaltozasaigasziletése.

A keresztyének Isteniikkel egyutt szenvednek altiddly a vilag olyan, amilyen. Ennek a
magatartasnak semmi koze a sirankozashoz. Ugy tmnda keresztyénnek sok oka van az
életben az 6romre, de voltaképpen nem hagyléatigugton, hogy léteznek szomoru, szerdved
és ehe& emberek.

A keresztyén nem elégedhet meg a maga személygsgsalgaval, és a maga egyéni bajat
is mindig az egész vilag bajainak 6sszefliggésébgia hézni, személyes szenvedésében sem
fogja a vilag koéldokének tekinteni magat, hanemeépmasokra valo tekintettel fogja ,&hezni és

187v6. Mt 23,9.
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szomjazni az igazsagossagot”. Kotelességének fadjani, hogy hozzategye a maga részét ah-
hoz, hogy ez a vilag valamivel hasonlébba valjaernsorszagahoz, de azt is tudni fogja, hogy
amit tesz, csak csepp a tengerben. - Uram, Jé&jj€g teremtsd Ujja vilagodat!

Legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugglddn is

Sokan ugy értelmezik ezt a kérést, hogy az embezggszeifien ala kell vetnie magat Isten
akaratanak, ami ellen amagy sem tehet semmit. Ayllik e kérésének hangsulya azonban nem
a ,te”-n van, hanem azon, hot¢ggyen megvalésuljon meg - végre! Nem arr6l van sz0, hogy
megadjuk magunkat, hanem arr6l, hogy engedelmesgpKihk. Azért fohaszkodunk Istenhez,
hogy 6 maga legyen segitségiinkre, és igy akarata, ammBnayben mar rég megvalosult, valo-
suljon meg a foldén, a mi életlinkben is.

Isten csak azéltal lesz valéban Istenné, hogy wal@z6 akarata valdsul meg. Addig nem
Istene ennek a vilagnak, nem Istene az életemmsgdn lakarata érvényre jutasanak kérésével
ezértegyidejileg 6nmagunk ellems imadkozunk, hiszen szivesebben élnénk a skgbtnk
szerint. Ezzel beismerjuk, hogy orifeggink mindig csak bajt és szenvedést hozott grailé&s
hogy sajat énkbsl nem vagyunk képesek teljesiteni Isten akaratalsdgosan elfoglal minket
sajat érdekeink kovetése, és meg ott ds,eppen ott kell ezt a kérést kilénods szenvedékiel
mondani, ahol sok szé esik Istéhés azé akaratarol, hogy valoban ézakarata jusson érvényre
- ne pedig megint csak a mi orifegglink egyik alcazott valtozata.

Ennek egyik kritériuma, hogy Istennek ez az Istel@téle fokozottan az ember emberré
valasahoz vezet-e; éirszol a kovetked harom kérés.

3. A keresztyén azt kéri, hogy az ember ember marad  jon
Mindennapi kenyeriinket add meg nékink ma

Az Istenhez §z6d6 kapcsolat sosem csupéan léekapcsolat. Nemcsak kenyérrel él az em-
ber - de kenyér nélkil sem! A hit nem emelkedileb# ,a hétk6znapok alacsonyréngbndjai-
nak”, hanem magaba oleli és Istenre vonatkozigitgt. Luther mar Kis Katekizmusaban azt
mondja, hogy a ,kenyér” mindazt jelképezi, amiralcszikségink van az életben: az ételt és
italt, a tebt a fejunk folott, a munkat, és azokat az embereketkik gondoskodnak rélunk. Ha
tehat ilyen atfogoan értjiuk, akkor a mi gazdag @gsimkban sem folosleges dolog a mindennapi
kenyeret kérni.

A napi kenyeret kérjuk, és ezzel ellene mondunk sajabbsagi és bebiztositasi mentalita-
sunknak. llluzié azt gondolni, hogy az ember tatoiztosithatja az életét és mindazt, ami az
élet mirbségét adja, ahelyett, hogy naprél napra halasaufegazt Isten kezéb'®® Ezenkiviil e
biztonsagi mentalitdssal rendszerint megfeledkesigkil, illetve legjobb esetben is csak any-
nyi torténik, hogy beépitjut sajat biztonsagi rendszeriink valamelyik tavalioskébe.

A napi kenyér kérése azonban egy tovabbi kritikemet is tartalmaz: nem az ,én” kenye-
reml van sz6, hanem a ,mi” kenyertrikr Nem kevesek személyes boldogsagaért vagy jolété-
ért imadkozunk, hanem azért, ami mindenki szamaiikseges, azaz mindenki szamara meg-
szinteti a szukséget. Ezért aztan ezt nem kérhbglijesen Istetit anélkil, hogy ne adnank
hozz& a magunk részét, és meg ne osztanank faiyerkimket a raszoruldkkal.

Es bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megboogaiz elleniink vétkaknek

188 E7 a felosztas, hogy ,Isten Istenné legyen, azezmpbdig emberré valjon” Heinz Zahrnt-t6l szarmazik
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Manapsag nehezinkre esik, hogyinihl és vétekél beszéljink. Természetesen
mindannyiunknak megvannak ,a magunk kis hibai", mWem az a benyomasunk, mintha
mértéktelendl vétkesek lennénk. Mi kilonoset kaudttel?

Jol tesszik, hailmvallomasunkban nem csupan azt a rosszat kutatjnit elkdvettiinkha-
nem mindenekétt azt a jot, amielmulasztottunkMi mindent adott at Isten a mi keziinkbe, amit
aztan - a legkulonfélébb okokbdl - elmulasztottumkilasztasaink feltehéen tobbnyire megha-
ladjak tettekkel elkdvetettiimeinket. Vajon mennyi szeretettel maradtunk ad@etkink soran?

Az egész Ujszovetség egyik alapmetmgyése, hogy minden atfogo Gjrakezdés kulcsa az
onkritika, sajat vétkességink belatasa, és az ehhez kagodmésanatkérés.iBosségem beval-
lasa az alapja annak, hogy kész vagyok valtoztatréletemen. Ez az alapja annak, hogy ismét
egymas szemébe tudjon nézni két ember, akik kdkénfatorlédott a malt terhe. Az dnkritikus
bocsanatkérés ugyanezen okbdl az 0] és Ujfajtakigpesolat alapja is.

Hogy valoban megujult bennem valami, az ebben &édben fejeddik ki: Vissza akarom
tukrozni a vildgba, amit Isten adott nekem. Keny&egptam - ezért megosztom ezt a kenyeret.
Megtapasztaltam a bocsanatot - ezért én is mediocsgasoknak. Isten Ujrakezdte velem az
életet - ezért én sem csapom be soha az ajtot Ergzem edtt.

Es ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meghasgol

En igy forditanam ezt a kérést: &izz meg minket a hitehagyastol. Oly sok minden &an
életlinkben, ami 8kzor csak befészldlik Istenhez iz6d6 kapcsolatunkba, aztan egyre na-
gyobba valik, s a végén mar nem jutunk el Istenti@gy ami még rosszabb: Isten mar nem jut el
hozzank.

A kisértés” mindazt magaban foglalja, ami be al@akodni Isten és kdzém: a becsva-
gyamat, teljesuletlen kivansagaimat, vagyis az zsgeésyilvanvalo kisértéseket”, de lehetnek
ezek egészen artatlarit €leinte egészen pozitivnaknd dolgok is a csalad, a foglalkozas vagy a
szabadid teruletén, amelyeket azonban helytelen moédofbblegben részesitek. Végul a banat
€s a szenvedés megtapasztaldsa is eltavolithatolstés igy kisértéssé valhat. Mindezekkel
szemben kéri naponta az imadkozé ember, hogy siere megst a hitehagyastol.

.D€e szabadits meg a gonosztdl.” - A gonosztol malgaditds harom lépdsen torténik.
Az elss lépcsifok abban all, hogy az imént felsorolt kisértésblektivenem érik el céljukat,
vagyis hogy elvagjak az Istent és engem Osséekidtalat. Banatom ellenérefiteim ellenére,
hamis értékvalasztasaim ellenére, istentelenséfienéee és bar valéban megérdemeltem volna,
Isten nem engedi teljesen elszakadni a minket &8&zénalat, s csak bamulni tudom ezt a cso-
dat. A megszabaditaeasodiklépcsifoka abban all, hogy ez szubjektiv tudatom poziéiszevé
valik. Talan szomorkodom, de ez nem rombolja lenkapcsolatomat, hanem elmélyiti. Talan
nagyon elfoglalt vagyok, de ennek ellenére és émaént tudatosan szakitokstdstenre. Tuda-
taban vagyok tnésségemnek és vetkeimnek, de bocsanatot kérdlagd®m, hogy Isten dol-
gozzék rajtam. A megszabaditéarmadikés utolso lépddoka az lesz, amikor Isten azsldve-
gén nemcsak a kisértés kdvetkezményeit, hanagat a kisértéss eltinteti majd. A megszaba-
ditas azt jelenti: Akkor mar semmi sem lesz, andeglenit engem dnmagamtél, ami elvalaszt
engem embertarsaimtol és ami betolakodhatna IstekbZem. Az egész Miatyank ezért lels
szilkségszéseggel torkollik egy hatalmas didgesbe, a remény feliimulhatatlan tavlataba:
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4. A remény mindent megalapozo6 tavlata
Mert tied az orszag, a hatalom és a diség mindorokké. Amer®

Az ima véghangsulyat altaldban magéaval viszi azeznabhétkbéznapokba, s az meghata-
rozza a pszichét. Ezért olyan fontos, hogy miutamr&dkoz6 foltarta Isten &t gondjait, vétkét
€s megszabaditasra szorultsagat, mindékekorditsa tekintetét. Barmennyire fontosak vklta
is ezek, és barmennyire Isten elé kell is vinnbkdt - legaldbb annyira fontos, hogy aztan elfor-
duljunk 6nmagunktdl, és felnézzink Istenre. Ne jatdaajunké és szegényseginké legyen az
utolsé sz6, hanem Isten nagysagaé. igy valik azisé a remény kifejédésévé, mi tobb: a
rendithetetlen optimizmus kifejédéséve.

Aki elforditja szemét - akar csak roviden is azjan&gén - sajat bajatol, hogy Isten fenseé-
gét dicsérje, az csodalatos tapasztalatra fog szent: a dicsités félemel. Az az ember, aki elte-
kint 6nmagatol, hogy Istent csodalja, a végén niegdt 6nmagahoz. Sosincs az ember annyira
onmagéanal, mint mikor a diédésben egészen Istennél van.

Bamulatos, milyen 6sszefliggésbe agyazza Jézusaasagot. Ebben a hattérben mennyire
elhomalyosul szokasos imagyakorlatunk! Itt vasebr is a kapcsolat az Atyaval, amelyet |étre-
hoz és atgondol. Aztan mindenakélaz fontos szamara, hogy Isten Istenné legyeak €gutan
kerilink sorra mi magunk, de jellethzmddon Ugy, hogy megtanulunk a sajat
emberrévalasunkért imadkozni, megtanuljuk sajairdat beagyazni az egész vildg bajaba, hogy
végul az egész imadsagot egyetlen d@iésbe torkolltassuk, és Istent 6nmagaért dicsérjik
zaro dic$ités alkotja imadkozasunk tulajdonképpeni megalagéiz Mivel minden hatalom és a
dicssség és az orszag Isteniinké, ezért imadkozhatuhkAgur Richter).

19 Ez a befejezés nem talalhaté meg az Ujszévetsggdebbi kézirataiban, de mar a masodik szazaérelejn ra
tand. Amint Ernst Lohmeyer mondta egyszer, ez jaegyhaz ajandéka a keresztyénség szamara”.
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FELADAT:
Ima a jellit6tt Bibliaval a keziinkben

Kérem, fogalmazzon meg egy iméat! Vegye igénybe eldrealabb felsorolt bibliai széve-
gek egyikét! Szolitsa benne Istent ,Te"-nek! Ha nleisz Istenben, probalja meg egyszer akkor
is! Tegyen ugy, mintha!

Még egyszer elsorolom Onnek azt a négy kérdéstlyameuther Marton fogalmazott meg
egy-egy bibliai szoveg ,testkbzelbe hozasa” érdekéb

1. Miért adhatok halat?

2. Minek kell megvaltoznia az életemben?
3. Mit kell megtennem, illetve elhagynom?
4. Mit akarok kérni Isteiét?

Alkalmazza ezt a négy kérdést az On Altal kivatasazovegre, s az eredményt irja le
imadséag formajaban.

Ennek a gyakorlatnak az az értelme, hogy On lassegy kérdés segitségével viszonylag
gyorsan feltarul egy bibliai szoveg, még akkorhis,On nem mindig tudja megvalaszolni mind a
négy kérdést. Ezenkivil vilagossa akarja tenniyaondoértenik meg az, hogy Isten a Biblia révén
felveszi vellnk a kapcsolatot, mi pedig valaszoloaki: szoval és tettel.

8. zsoltar

23. zsoltar
Lukacs 5,1-11
Lukacs 10,38-42
Lukacs 18,9-14
Lukacs 19,1-10

Mi az akadalya annak, hogy ezt a gyakorlatot gyathaa elvégezze - példaul a 2. fejezet
végen felsorolt kozponti szévegek vagy valamelyikrgyélium segitségével -, és az eredményt
egyfajta lelki napldé formajaban leirja? Megg§désem: mar néhany heti rendszeres gyakorlas
utan érezni fogja balsndvekedését.
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Megalapozott hit

Hogyan kertlhetek élkapcsolatba Is-
tennel?

8. A keresztyén ember cselekvése
— normak és szabadsag kozott
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8. A keresztyén ember cselekvése — normak és szabad sag
kozOtt

Ebben a fejezetben On arrdl olvashat, hogy alapjabéve miért nem Iétezik ,keresztyén
etika”. Az embert nem valamilyen viselkedés, hamatamilyen viszony teszi keresztyénné. A
keresztyén ember cselekvése, ami annak konkrgétailhdti, sokkal kevésbé rogzitett, mint azt
gyakran gondoljuk. A keresztyén ember etikai cgékk nem valami rogzitett normarendszert
tikr6z, nem is azt, mi a helyes vagy a hamis, hauikal inkabb az a tétje, hogy egyre inkabb
befolyasolja és athassé Jézus személye és szeretete. Amint latni fogiukem megy ugyan
normak nélkil, de azok hatéterilete korlatozottiézonylagos. Nem bizonyos szabalyok betarta-
sa tesz minket j6 emberekké, és nem kell keresety@&mni ahhoz, hogy valaki j6 ember legyen;
e tekintetben a keresztyének igen sokat tanulhatmam keresztyénéktMindazonaltal keresz-
tyénnek lenni nem csupén azt jelenti, hogy elfagadjmegbocsatast, hanem azt is, hogy Uj élet-
stilust alakitunk ki. Ezért olvashat On ennek aykdek a végén arrél, miben kiilonboznek a ke-
resztyének a tobbi embéirt

Milyen a keresztyén tett?

Senki sem tapasztalhatja meg tartésan Isten stgrateelkil, hogy dnzésének pancélja fel
ne torne, €s hogy ne valna maga is s#esatberré. ,Senki sem tekinthet a napba anélkily hog
arca fényessé ne valna” (Bodelschwingh). Azaltagyhmegtapasztalja életében Jézus szeretetét,
az ember felszabadul arra, hogy szeretetet adjedibbo masoknak. Ez nem valamiféle Kils
kényszer és kids parancsok alapjan torténik, hanem betzikségszéseglbl. A keresztyén
tukorként viselkedik: a sajat életében megtapaszzaretetet visszatiikrozi e vilagba.

Alapjaban véve minden keresztyén etikat visszatlgbeetni erre a tételre: A keresztyén
ember megprébalja viselkedésével leképezni Istemesztét, amely &tetesen osztalyrészévé
lett. Szamara ez nem muszaj kérdése, hanem akamdésk. Amig valaki ezt nem akarja valo-
ban, abbdl indulhatunk ki, hogy Isten szeretetglégesen még nem érte el a szivét. Ezért elvileg
nem létezik etikatlan keresztyénség. A keresztygme§a nem csupanibeink bocsanata, ha-
nem az embedjjaalakulasais. Az Istennel tortént, Jézus Krisztus altal l€itett kiengesztét
dés ki akar sugarozni egzisztenciank minden texdet

Mivel igy all a dolog, az etika mindig fontos szeeejatszott a keresztyénségben. Es mivel
a pusztaakarastolgyakran hosszu Ut vezet a szeretet gyakorédfira valtasaig a keresztyénseég
torténetében Gjbdl és Ujbol felallitottak bizonygrabalyokat és parancsokiemazzal a szan-
déekkal, hogy amuszajtéllitsdk az akaras helyébe; a parancsoknak inkabh rendeltetésik,
hogy a cselekvés gyakorlati Utmutatoi legyenek, lg@hemegmutatjak a keresztyén ember széa-
mara az utat ahhoz, miképpen lehet konkrétan lekefsgten szeretetét ebben a vilagban.

Ezért aztan szivesen beszélnek ,keresztyén etikaadly ,keresztyén cselekvést. Ez a
szOhasznalat mindenesetre kifejezetten félreérttsdt olykor egyenesen végzetes. Ezek a fo-
galmak ugyanis annak a téves felfogasnak adnallédipthogy az ember pontosan meghatarozott
magatartasmodok révén bizonyul keresztyénnek. Etriéwetkezményeként lehet aztan sokszor
ilyen kijelentéseket hallani: ,Templomba ugyan ngmwok, mégis jo keresztyén vagyok”, vagy:
»Szabo Ur nem hisz ugyan Istenben, de jobb kerésziyint sokan masok, akik minden vasarnap
a templomba sietnek.” Val6sag lehet, hogy Szabilib jotettet tud felmutatni, mint a legtobb
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templombajard, ezek a jotettek azonban nem tefizkeresztyénné. Egy cselekvés 6nmagaban
véve sosem lehet keresztyéni.

Hadd vilagitsam meg ezt egy képpel: Egy férfi eggkor rézsat visz haza a feleségének.
Azért teszi ezt, mert szereti a feleségét. A réaslanr a szeretetének a jele. Egy masik férfi, aki
nem szereti a feleségét, szintén rdzsat visz Aelkdn azért teszi ezt, mert rossz a lelkiismerete,
és igy akarja ellensulyozni, hogy kulonben nemiggdm idt ra. A két férfi tehat egyforman cse-
lekszik, mégsem teszik ugyanaktotivacidjukbankilonbdznek, illetve a feleségukhdizddo
viszonyukbanamely tettiik alapjaul szolgal. Ez ugyan lathatatlehet a kivilall6 szaméra, de
tettlk jellege szempontjabdl legaldbb annyira feptaint a puszta cselekvés magét &t kell
mondanunk, ez donv.

igy aztan nem lehet azt allitani, hogy az a j6, fékj rozsat visz a feleségének. Nem; az a jo
férj, aki szeretia feleségét, és aki eliba szeretetll levonja a gyakorlati kdvetkeztetéseket. De
azt, amiszamaraszeretetének gyakorlati kdvetkezménye, masvalgészn mas motivaciobdl
éppugy megcsinalhatja. Megforditva pedig, ugyanklbpozitiv viszonybdl latszdlag teljesen
kulonboz kovetkeztetéseket lehet levonni. Ahelyett hogysé&bzinne haza, a férfi talan meghiv-
ja vacsorazni a feleségét, vagy kotényt kot és stgatja az edényeket. A dérmiem a tett on-
magaban véve, hanem a viszony, illetve a motivé&ahki sem mondhatja: ,En mindig elmoso-
gatok, tehat j6 férj vagyok:™ Egy j6 férj természetesen igyekezni fog, hogy hgacszereteté-
nek gyakorlati kdvetkeztetéseit, de az elszigédditmég nem teremti meg a jé viszonyt.

Eppily kevéssé van értelme annak, hogy az embeztashoz §z6dé személyes kapcsola-
tatol elszakitva beszéljunk valamiféle vélt ketgén etikarol”. ,Keresztyéni” sosem egy tett
onmagaban; keresztyéni mindig csak az, ami valalankrisztus, illetve Isten iranti szerete®éb
fakad:"* Ezért azt allitom, hogy a keresztyénség hatasigtében tllsdgosan nagy jeleséget
tulajdonitottak az etikai szabalyoknak és pararmeakkNem mintha én akar csak megko#elit
is jelentéktelennek tartanam ezeket, de a tettbgéwlé&s elfojtotta a koztudatban azt, hogy a ke-
resztyénségben @zor is és mindenekit Istenhez dz6dé viszonyunk a lényeg. Kétségtelen,
hogy a Biblia tele van parancsokkal, szabalyokkdlyényekkel és utmutatasokkal. Mégsem
ezek a dorikk; ezek csupakovetkezményaitulajdonképpeni lényegnek.

Nem valamilyenviselkedés hanem valamilyen viszony tesz valakit keresztgériazért
hasznosabb lenne, ha ,keresztyéni” tettek helyétttettekidl, s ,keresztyéni cselekvés” helyett
inkdbb ,a keresztyének cselekvaég€ébeszélnénk. Ekkor ugyanis vilagossa valnék, helgyige-
telt normak és szabalyok betartasa még nem teszskgenné az embeA. keresztyének hitének
irAnyvonalait nem tudom elvalasztani az azok alapjaul szolgéiiszonyuktél.Még ha a hit
irAnyvonalai 6nmagukban véve értelmesek is, a istonylata nélkil mar nerkeresztyéniek.
Keresztyénivé csak attdl valik egy tett, hogy eelkiedésével az ember Isten iranti haljat és bi-
zalmat, $t szeretetét fejezi ki.

Hogy mikéntfest aztan ez a gyakorlatban, az viszonylag masgdrezzel a motivacioval
szemben, és mindenképpen a helytdttggs. A keresztyén ember cselekvése, ami annak konk-
rét alakjat illeti, sokkal kevésbé rogzitett, mazt gyakran gondoljuk. Isten azt akarja, hogy job-
ban szeressuét, mint minden mast, mint a felebaratainkat és énuméat is. Egyiddijleg azon-
ban szabadsagot adott nekiink arra, hogy magunkigéet, milyen konkrét alakot akarunk adni
ennek a szeretetnek. Véalaszthatunk, igymond, @&4idzs a ,mosogatas” kozott. Agoston egy-

170 persze forditva sem jarja. Senki sem mondhatjagyHogy én mosogassak? Hiszen én szeretem a feteeég
és ez ad.”

171 Az a tett sem keresztyéni, amely csupan az istienietésil valé félelemtsl vagy a mennyei jutalommal kapcso-
latos spekulaciobdl sziiletik meg.
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hazatya ezért ebben az egyetlen mondatban fogis§jze a keresztyének etikajat: ,Szeress - és
(aztan) tégy, amit akarsz!” Eckhart mester, a kkaémagy keresztyén misztikusa pedig azt
mondja: ,Isten nem parancsolja meg kifejezetteiilsokettet.”

Milyen szerepet jatszanak a normak?

Kodnnyen el tudom képzelni, hogy ez a kijelentés elgakre sokkoloan hat. Nem kaptunk-
e vildgos parancsokat Istéhtolyan Utmutatasokat, amelyek arra adattak nekkiogy Isten aka-
ratat felismerjik és tettekre valtsuk? Minek akkaraz egész fecsegés a szabadsagrol? Mit je-
lentsen az, hogy ,Isten nem parancsolja meg adki@get”, nem is szélva arrol, hogy , Tégy,
amit akarsz!"? E kérdések megvalaszolasahoégzél fontoléra kell vennink, egyaltalan mi az
ertelmuk a normaknak. A masodik lépésben aztaminditéarra, mi aibliai normak funkcidja -
mindenekeitt a Tizparancsolaté -, hogy végul azt is lassok,hdzodnak a normaszabélyozasu
etikahatéarai.

Hadd mondjam ékz0r is azt, hogy a normak fontosak. Ha dontét éllok, hogyan is vi-
selkedjem egy adott helyzetben, a legritkdbb egelb®z idm arra, hogy alapjaiban fontoljam
meg etikai viselkedésemet, és gondolatilag felépitazt. Nem vehetem UGjra a vallamra a moralt
életem minden helyzetében. Eletem gyakorlatabaszaigkell nydinom olyan révid, praktikus
Utmutatasokhoz, amelyek a multban mar bevaltalezést feltételezem réluk, van erejik ahhoz
is, hogy jelenlegi dontésemben biztosan eligazétisan

Az élet ismételten ilyen vagy hasonlo dontésekadlié minket. Mi értelme lenne annak, ha
minden ilyen esetben végig kellene gondolnunk ugyekat az alaptételeket? Nem kell minden
egyes alkalommal eldéntenem, amikor felszéllok ardn@, hogy bliccelni akarok-e, vagy sem;
visszavonasig elég, ha egyszer atgondolom és nagpodbm magamnak a kérdést, és megfo-
galmazom a normamat: Nem bliccelek.

A normak tovabbi éinye, hogy - ha mégoly viszonylagosan is, de - &fajik bennik a
tarsadalmi konszenziwarol, mit tekintiink altalanossagban jonak vagsemak. Fontos, hogy a
normaknak egyenek feletti jellegiik van. Az emlitatsadalmi konszenzus nem tévedhetetlen, de
fontos helyesbit ténye® az egyén szamara. Csupan a joszandék nem elégcdeseg vallal-
hato viselkedéshez, a tettnek az erkolcsi dskdgvallalas szempontjdbdlhslyesnelkell lennie.
Ezért fontosak a tarsadalmilag elfogadott normak.

Eletiink kezdetén szaz szazalékban atvessziik sadléncselekvési Gtmutatasokat. A ma-
soktdl atvett normak mindaddig segitenek minketselakvésben, amig mi magunk még nem
gondolkodtunk el a dolgokrdl. Féitié valasunk soran egyre inkabb megtanuljuk saatikkbe
venni a mordlt. A feléttség azonban nem abban all, hogy egyéltalan me&seormaink, hanem
abban, hogy meg tudjuk kilonboztetni a hasznéléata hasznalhatatlan normékat, és adott eset-
ben sajat normakat is fel tudunk allitani. Mindegies j0l tesszik, ha ezt nem egyedll végezzik
el, hanem a folyamat sordn megmaradunk az emkbesrtkksl folytatott parbeszédben.

A normak efnyei:

- A norméak tehermentesitenek attol, hogy mindegzstben Ujbol a vallamra kelljen ven-
nem a moralt.

- A normak lehetvé teszik szamomra, hogy egyszer mar meghozotédéntet mas, ha-
sonlé helyzetekre is vonatkoztassam.

- A norméakban tarsadalmi konszenzus fégkk ki arrdl, mit tekintiink altaldnossagban jo6-
nak vagy rossznak.

- A masoktdl atvett normak segitenek a cselekvésharén magam még nem gondolkod-
tam el a dologrol.
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Osszefoglalom: A normék hasznalhatd cselekvési t@t@asok, amelyekben egyéni és
egyének feletti tapasztalatok csapodnak le, éssgyatarozott etikai cselekvést tesznek kghet
szamunkra. Ez a Biblia normaira is érvényes: salegiio és nép élettapasztalatai csapoddtak le
bennik, és jol tesszik, ha ezt tudatositjuk, dttielgyszefien elvetjikéket. E normak kdzil sok
biztosan korhoz és koérilményekhez kotott, erre mgsgatérek majd; de minél régebbi és taga-
sabb a jordl és rosszrdl alkotott konszenzus, any@idsabb okokra van szilkség ahhoz, hogy
lemondhassunk réluk.

A keresztyén életet sokan egyiehsok és normak altal szigortan rendszabéalyogstt,
ezeért kifejezetterszolgailétnek képzelik el. Az effajta 1ét minden masnéhkik szamunkra, csak
kivanatosnak nem. Inkdbb Ugy szeretnénk élni azirdtet, ahogy mi akarjuk, és uginik, a
Biblia megakadalyoz minket abban, hogy élvezzig&latet.

Csakhogy éppen az ellenkgz igaz. A Tizparancsolat neakadaly hanenmsegitség sza-
badsaghoz vezé&titon, mert gyors és biztos cselekveést tesz d@Beatletiink szamos helyzetében.
Senkinek nem jut eszébe, hogy a labdarigas szaladdgdalyai a labdaragasnak; ellenkes,
éppen hogy lehévé teszik a jaték folyamatos aramlaséat, mert metfdkazzak, hogy mindenki
a sajat szabalyai szerint jatsszék, és 8zétgesen visszas helyzetek alakuljanak ki, illetiadéa
nos #irzavar kovetkezzek be.

Hasonloképpen sok bibliai norma is megakadalyoZatiabban, hogy egys#en az élve-
zet elve, vagy sajat személyes szabalyaink széljiimk. Ez azonban mindig csak latszolagos és
rovid tavu hatrany a kozép- vagy hosszu tavingljavara. A parancsok semmit sem akarnak
elvenni 6liink, hanem meg akarnak ajandékozni valamivel. BliBietikai Utmutatasai ravezet-
nek minket arra, hoggmberiéletet éljink. Ez az emberi élet nemcsak embaeaitdasak valik
javara, hanem kozép- és hosszu tadvon nekink magkiidn

Michael EndeA Veégtelen Torténat. regényeében Bastian, a torténet iffisd egy amulettet
talal, amelyen ez a felirat all: ,Tedd, amit ak&f$zosszu fejbdésen kell keresztlilmennie, amig
feltarul ebtte ennek a mondatnak az értelme. Egyaltalan riszgban azzal, tulajdonképpen és
a szive mélyén mit is akar. dskzor, igencsak felszinesen, spontan érzelmeivelosiga ezt az
akaratot, ezzel azonban nemcsak masokbagzsegész vilagot sodorja veszélybe, hanem magat i
egyre inkabb elszigeteli. Csak lassanként érik breme egy 0] latdsmadd. Felismeri, hogy @inir
eddig azt hitte, akarja, nem is akarja igazan.skedri, hogy a ,jol felfogott 6nérdek” nem zarja
ki a masok iranti szeretetet, hanem éppenséggeillmaadgoglalja.

C. S. Lewis szerint a bibliai parancsok ,hasznalatiutatasok az ember riegép Gzemel-
tetéséhez”; arra szolgalnak, hogy ,megovjak e gépdizemzavaroktol, a tulterhel@dstagy az
athevilesil. Ezért tinik ugy az el§ pillanatban, mintha ezek a térvények 6rokos kenhfiban
allndnak természetes hajlamainkkal. Amikor valbkitanitanak egy Uj gép hasznélatara, a mester
ismételten azt fogja mondani: »Nem, nem igy.« Liédkzugyanis a gép kezelésének olyan méd-
jai, amelyek dlszor teljesen jozannak és természetesen adodonakkt ténylegesen azonban
mégsem célravezek.”’?

Mindenekebtt harom terlleten léphetnek fel probléméak. Egyrdésmarcba fulladhat az
Osszjatéla tobbi emberrel, ahogyan két auto is 0sszeltkoidsrészizavar Iéphet fel a ,gé-
pen” belll, ahogyan egy auté is meghibasodhat, és nem letettovabbmenni. Harmadszor
pedig az aut@lhibazhatja kifzott céljat Debrecenbe akar menni, és ehelyett Sopronbaikrkez
meg.

On talan talsagosan technikainak fogja talalniaepgldat. Akkor hadd hasonlitsam az em-
beri életet a&zenekarhozamelyben egyrészt 6ssze kell hangolni egyméasbahgszereket, mas-

172 C. s. LewisChristentum schlechthji65 (a kivetkeskben is erre tamaszkodom).
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részt minden egyes hangszernek kilon-kilon is @igbknak kell lennie, harmadrészt pedig
minden jatékosnak tudnia kell, melyik darabot jAéséppen. Vagy: a futballban a csapattagok
Osszjatéka a lényeg. Ennek alapja azonban az, imigyen egyes jatékos friss és egészséges
legyen, tovabba mindegyikiiknek pontos elképzelésddiédl rendelkeznie arrdl, egyaltalan mit is
kell csinalni a jaték soran.

A Biblia normai az emberek egymas kozti 6sszjatékaegyes emberek bélkarménijja,
valamint az egész értelme és célrairanyultsagat félodnek. Ha igy latjuk a dolgot, akkor a
Biblia norméi nem korlatozzak szabadsagunkat, haegyaltalan lehéwé teszik.

Vegyik mindenekétt az ember és embertarsai kozogszjatékotAz ember szabadsaga a
Biblia felfogasaban igen nagy érték, de megvanmzakha hatérai, mégpedig ott, ahol az én sza-
badsadgom korlatozza vagy veszélyezteti embertarsaabadsagat. A ,Ne lopj!” parancs kétség-
telendl korlatozza személyes szabadsagomat, aréjqoen azon jar az eszem, hogy valakin jol
megszedjem magam, de €ppen azzal Ovja embertérsdiadsagat, hogy az enyémet ezen a pon-
ton korldtozza. Ugyanez vonatkozik azokra a parares amelyek az dlést, a hazassagtorést
vagy a hazugsagot tiltjdk. Mindezek a parancsokdkmzzak ugyan az egyéni szabadsagot, de
azzal a szandékkal, hogy védelmezzék a teleginagyobb szamiu ember szabadsagéat. S ha ezt a
korlatozést olykor-olykor talan csak fogcsikorgaticeyadom el, a kovetkézpillanatban mar
tudatosulnia kell bennem, milyen jo és fontos ga®ncs szamomra is, nevezetesen akkor, ami-
kor valaki tlem akar elvenni valamit, és a paratitakadalyozza meg ebben.

A Tizparancsolat aztan megoévja az emberi szabatlgagekintetben is, hogy az ember
0sszhangban legyen énmagavdindaz, amit masokkal teszlink, visszahat rankneldmegyek
egy masik kocsinak, az én autom is kart szenvedmélsoknak artunk, az negativan hat a mi
lelktinkre is.

Az ,embergép” nem minden problémaja adodik azonbatbbiekkel vald 0sszjatékbol.
Bizonyos zavarok ,kezelési és karbantartasi hibBlda&adnak. Erél van sz6 példaul az tinnep-
nap megszentelésének parancsdbarsten szeretete killdnleges médon mutatkozik megrép
ebben a parancsban, amely a munka, a pihenésigmeglés ritmusat rogziti, és igy gondosko-
dik helyes ,belé hangoltsagunkroél”. Hallatlan kdvetkezményekkelgaregyénekre és a tarsada-
lomra nézve egyarant, hogy manapsag mar nemigeszilegkomolyan ezt a parancsot. Hétkoz-
napjainkat a stressz, a hajsza és a teljesitmépgkénhatarozza meg, s ennek egészségugyi ko-
vetkezményei éppoly sulyosak, mint kihatasai aat#éabni klimara. A betdeg békétlen ember-
nek ugyanis nagy gondot fog okozni, hogy kiegyeyeott viszonyban éljen embertarsaival.

Az ember mind a masokkal valé dsszjatékot, minsokrarmaonidjat illeten tanulhat a ta-
pasztalatokbdl. A Tizparancsolat segitség ahhagy he kellien minden rossz tapasztalatot sajat
magunknak beszerezniink. Elvileg azonban az embgétiilais rajohet ezekre a dolgoKra.
Viszont nem mondhatja meg 6énmaganak, és nem jahatprobalkozas mddszerével arra, hogy
mi a valaszaz élet értelmének és céljaniardésére. Hova vezet ez az utazas, illetve edgélt
.mire megy ki a jaték” - olyan tudas ez, amely nbablink fakad, hanem Istennek kell meg-
mondania neklink. Az emberi élet célja nem tdeges. Bizonyos értelemben ismét csaklerr
beszélmind a tiz parancs, kuléndsen is azonban az Uné félsla” parancsai, amelyek az ember

173 Konfirmandusaimnak szivesen adom azt a feladatagy allitsék fontossagi sorrendbe a parancsokairdekes,
hogy az Unneplés parancsa nagy rendszerességgtalsa helyre kerll, az utolséstti helyet pedig rendszerint a
hazassagtorés tilalma foglalja el. Ugy latom, mistdkozzanat hatasos tikre tarsadalmunknak.

174 Mint ismeretes, a Nagy Oktéberi Forradalom utans2orszagban megsziintették a vasarnap innepléssgalé
minden tizedik napot tették szabadda a dolgozoinéara. A kdvetkezmények olyan pusztitdk voltak, haigyd ids
multan visszatértek a hétnapos ritmushoz.
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és Isten viszonyat rendezik. Ezek a parancsok gantalyozzak szabadsagunkat, hanem egyalta-
lan lehebvé teszik.

Példaul az ets parancs nem annyitatennekhaszndl, hanem inkabb nekink. ,Ne legyenek
mas isteneid Istenen kivll” - ez azt jelenti: nieféil valamilyen élethazugsagnak, ne bizd ra ma-
gad olyan hatalmakra, amelyek talan sokat igéwekjaban rabszolgasagba taszitanak. Istennek
nincs szilksége monopodlium-védelemménketazonban meg kell évni mindattol, ami azzal fe-
nyeget, hogy betolakszik Isten elé, mert mindezhetétlen karokat okoz nekiink. Ennyiben az
elss parancs is,& éppen ez egyik fontos garanciaja a szabadsagknkha

Mit szabalyoznak a bibliai normak?

1. Koordinaljak az emberek kdzotti kapcsolatokat.

2. Megteremtik az ember bélésszhangjat.

3. Az emberi élet értelmére irdnyulnak, arra asgemelyre az ember teremtetett.

A bibliai normak ot hatara

Az eddigiekben azt mondtuk el, mi az értelmuk, n&ségiik és helyzetik a normaknak a
keresztyénségen belil. Most azonban a hatarakis#dlnunk kell. A normék fontosak, hatéteru-
letik azonban korlatozott és viszonylagos.

1. A bibliai parancsok legfontosabb hatara abbénhélgy szabalyok betartdsa nem tesz
minket j6 emberekk&z mindenekeitt akkor valik vilagossa, ha felidézziKarizeusolkpéldajat.
Figyelemre méltd, hogy Jézus éppen veluk kerulfasikonfliktusba, jollehet oly nyilvanvaloan
faradoztak azon, hogy Isten parancsaival 6sszhanglhd életet éljenek. Ne tévesszenek meg
minket a farizeusokkal kapcsolatosan eluralkodétthielyek!’® igenis igazi beks komolysag,
aldozatkészség, hallatlansbevetés és magas erkolcsi idealok jellemeéi@it. A kozkelel ve-
lemény, miszerint a farizeusok kdzonséges képnkitaithak, tilsagosan rovidlato.

A probléma masutt rejlik. A szeretet természetaganodni fog bizonyos jatékszabalyok-
hoz, deezeknek a jatékszabalyoknak a betartasa még neetetzAhogy a futball szabalyainak
betartdsa még nem tesz engem j6 futballistavazpaldancsolat megtartasa sem tesz meég j6 em-
berré.

A farizeusok abban tévedtek, hogy szabalykdvetésmtolatanak tartottak az életet. Sem-
mi sem adhat olyan jé lelkiismeretet az emberndghkf hla gondosan megtart egy csomo szabalyt
€s normat, s ez még akkor is igy van, ha kozbgeseal nélkilozi a valodi szeretetet. A farizeu-
sok egyaltalan nem vették észre, hogy a parandsiskséges teljesitése ellenére elveszitették a
legfontosabbat, vagyis a valodi emberségességet ékeven hitet’’ Ezért mondja Jézus: ,Ha a

175 Hasonlét mondhatunk a képtilalomrdl, illetve atsnevével valé visszaélés tilaimardl is. Istemségének le-
rancigélasa, illetve dnkényes birtokba vétele (@éldgondolatszévevényekkel vagy babonas praktikfikkem
annyiralstennekart, mintnekiinkés embertarsainknak. Ezek a parancsok nem medgbzrik, hanem egyaltalan
lehetivé teszik szabadsagunkat, mert agkddnek, hogy emberlétiink legmélyebb dimenzi6jagyis éppen isten-
kapcsolatunkat ne hazugsag és félelem hatarozzaEsnelja.

176 Alapjaban véve nem is szabad példaul differential ,a” farizeusokrél beszéini, mivel ennek apsrtosu-
lasnak tébb szarnya is |étezett. Hillel rabbi miettdek szamitd iskolaja persze csak a Jézus utaban jutott
érvényre. Ha csak az etikat vesszik tekintetbepaokuzamossagot talalunk Jézus és a farizeus doleem Zakkai
(kb. Kr. u. 1-80) kozott, aki a templomi kultusz gsdinése utan elmélyitette a felebarati szeretet jséget a
zsid6 hit szaméara. Az Ujszévetség név szerintimrari Nikodémus (Jn 3,10) és Gamaliel (ApCsel biddgas
fokl személyi érettségét.

177 Ezért fogalmaz meg Jézus a Hegyi Beszéd hiregaisgiben olyan szabalyokat, amelyek valéban nhelgiek
az emberiesség kritériumainak: ,Megmondatott abydibk... - En pedig azt mondom nektek..” (Mt
5,21.27.33.38.43). Ezekben a szabéalyokban Jézwga koranak teljesen elismert normait veszi am o#lsdsor-
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ti igazsagotok messze folul nem mulja az irastutdékéfarizeusokét, akkor semmiképpen sem
mentek be a mennyek orszagaba” (Mt 5,20).

Azt hiszem, nem sokan értették meg ezt olyan mélyant Luther Méarton, aki a Kis Kate-
kizmusban a Tizparancsolathoz adott magyarazataibakat mindenestil pozitivra forditotta. A
.,Ne 0lj!” nala azt jelenti: ,Segitsd a masikat, tsnogasdt minden testi bajaban!” Ha igy fog-
juk fel, akkor egy csapasra neheziinkre esik majdlétani, hogy megtartottuk ezt a parancsot. -
A ,Ne torj hazassagot!” pozitiv értelemben azt ppieMindenki 4polja sajat hazassagat, ,szeres-
se és tisztelje hazastarsat” - A ,Ne sz0lj hamaistsagot felebaratod ellen!” akkor nem csupan
azt jelenti, hogy ,ne pletykalkodj, é8lég ne hazudj a masiknak”, hanem ,véétd mondj jot
rola és fordits mindent a legjobbra” Csak ezzigsél a parancs! De ki allithatna ezt magéarol?

2. A normak gyakran korhoz koétottek keresztyénség egyik kritikusa egyszer gunyosan
,egy nomad torzs nemzetség-ethoszanak” neveztezpartincsolatot, és kijelentette, hogy az
semmilyen Gtmutatassal nem tud mar szolgalni vawsirank szamara. Ami a Tizparancsolatot
illeti, meglehebsen rosszindulatinakinik ez a megitélés, de ami a moézesi konyvek szanéss
parancsat illeti, nagyon is eltaldlja a dolog layéte’® Gyakran még az Ujszovetség is feltételez
olyan tarsadalmi viszonyokat, amelyek - Istenndi!hamar elavultak, mint példaul a rabszolga-
sag, a férfi uralma aénfolott, vagy a tekintélyelv allamrend. Nem valnak-e azonban ezzel ér-
vénytelenné az ebben az 6sszefliggésben megfogélmamnak is?

A Tizparancsolat és a Biblia mas etikai iranyvonkdgnagyobb részt az Ugindividudalis
etika” terlletére esnek, vagyis az egyének szamara ngljtaanymutatast a tébbiekkel vald
egyuttéléshez. Ezen a terileten a bibliai normag ma is komoly elfogadottsagot élveznek. A
gyilkossagot, a hazugsagot vagy a hazassagtotaktbdn ma is hibas magatartasnak tartjak. Az
ezzel kapcsolatos parancsok olyanok, mint a teretegrvények, amelyek keményen visszalt-
nek, ha az ember megprébélja athatiet. A Tizparancsolat c. monumentélis filmjébengglg
mondja Cecil de Mille: ,Lehetetlen, hogy megtorjakérvényt. Csak magunkat térhetjuk 6ssze,
ha szembeszallunk a térvénnyel.”

A probléma azonban a kovetkezZAmikor a Biblia etikai Utmutatasaiban olyatruktarak
keriilnek latoteriinkbe, amelyek egy méas tarsadabmmdhoz kdidnek; azt viszont ma mar ne-
migen ismerjuk, és nem is alkalmazhat6 minden tovaklkil a mai viszonyokra. Ez mar az
allamrendszerrel elkeddik, és a foglalkozasi jellegzetességeken at egésasalad struktaraja-
ig terjed. Amikor a Biblia ,haborurol” vagy ,hazaggol” szol, még akkor is valami masrol be-
szél, mint amit mi értiink ezeken a fogalmak6h.

ban a Tizparancsolat terllgitr, és kiélezidket: Az 6lés elé beiktatja a negativ gondolatoldtazassagtorés elé a
megkivanast, a felebarati szeretet elé pedig eansdgszeretetet. Ezek a szabalyok perszeisééissek és teljesithe-
tetlenek; szandékuk megmutatni, hogy az ember tad@es teljesiteni M6zes parancsait, de azt a saélat, ame-
lyet Isten allit mértékil emberiességiink szamaem éri el, és nem lg&pessoha elérni.

178 yagy mit szélna On ahhoz, ha valaki a mai korrg&gyes normaként akarn&ghi Onnek a kultikus térvény
parancsait, példaul a 3M6z 5,15-6tufert valé aldozat) vagy a 3M6z 15,19 és kovetker (a menstrualodk tisz-
tatalansaga), avagy a tarsadalmi torvény paraneaaitdjuk az 5M6z 21,10-14-et (banasmadd a hadifogékkel)

€s az 5M0z 21,18-21-et (az engedetlen fiak megftése

179 A haboruteljesen Uj mifiségre tett szert a tdmegpusztitd fegyverek feliatilal, és az egész emberiség elpuszti-
tasanak ebll adodo lehdiségével. - Es hogy néhany utalast tegyiink a hagassikkoriban a nagycsalad hataroz-
ta meg, kivel kell az embernek dsszehdzasodnia. &lsperelem és arotikavolt a Iényeg, hanem az utddlas és a
csalad fenntartasa. A menyasszonyt egyfajta jogletigl ,szerezték (= vasaroltak) meg”. A gyakorlatilag jog-
fosztott volt a hazassagban. A hdzasodas kora itledm i 13. életév korll mozgott, nem volt teh&gyntvolsag a
szexualis érettség és a hazassag kozott. A tejaseh rovidebb varhat6 életkor kihatott a hazassdgmara is.
Létezett tovabba a poligamia és a ,mellékfeleségaitasanak lehésége is
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Nem mintha a Biblia kora 6ta sikerilt volna az embé teljesen mas értékrendszert kita-
lalnia; ehhez éppoly kevéssé van hatalma, mint gahinagy Uj Brszint talaljon ki; e tekintetben
valtozatlanul érvényes Mikeas proféta szava: ,Megdabott neked, ember, mi a j6” (6,8); a vi-
lag azonban massa lett. Megvaltoztak a régi norésa&rtékelalkalmazasi terileteiltt vannak
az iparositas, a komputer-technolégia, az orvikaet szabaditk viselkedés, a vildggazdasagi
rendszer vagy az okoldgia kérdései, amelyeketvasty haromezer évvel edé egyszeifien nem
lehetett ebre |4tni’®® Ez azt jelenti, hogy Uj normakra van sziikség,obsrégi etikai iranyvonal
ma mar nem hatékony, vagy egysisgr elavult. Ehhez tarsul aztan:

3. Egyszefi normakat nem lehet minden tovabbi nélkil 6sszietdyizetekre alkalmazni\
modern kort a magas foku 6sszetettség jellemzik@nis az egyik dolog atnyudlik a masikba, és
onmagukban véve j6 normak és értékek igen konnyerfliktusba kerllnek egymassal. Ekkor
pedig sajnos nem sokat segit, ha a Bibliara hivatkk. A tiszta etikai megoldas - kiléndsen
,szociéletikai” teriileten - olykor egysZ@m nem lehetségé®" Aki ezekben az esetekben mégis
ilyet kinal fol, és kézben még a Bibliara is hivatik, a megengedhetetlen egysizétés linébe
esik.

Itt az ideje annak, hogyszintén bevalljuk: A keresztyén ember sem tudjadiginhogy mi
a j6 és helyes. Csak azt teheti, hogy masokkaltegyyekszik olyan utat jarni, amely a lebet
legkbzelebb all ahhoz, amit ,jonak” nevezhetnérkag,jé” azonban igen gyakran csak a kiseb-
bik rossz lesz két rossz kozil. A Biblia megbizh#rdutatd ezen az uton, mivel olyan értékrend-
szerbe vezet be, amely mindmaig nem avult el. Malaan a Biblia iranyvonalait Gjbdl és ujbdl
e kell forditani” a killénb6é helyzetekre.

4. Sok j6 cselekvési utmutatashoz nincs szukséguidiar& Nem lehet kétségbe vonni,
hogy a zsiddsag, illetve a keresztyénség befotypészetén kivil is léteznek hatdsos és mérfigy
etikai koncepcidk. A Tizparancsolatban talan azigadmeg leginkdbb az embereket, hogy - le-
galabbis ami a ,masodik tablat” illétf - nem sajatosan zsid6 vagy keresztyén hitbeli studa
mond ki, hanem valami mélységesen emberit, a j0$sz egyetemes tudasat.

Ez voltaképpen érthétis. A hdzassagtorés, a gyilkossag és a hazuggggniadenkisza-
mara rossz, vaggenkiszamara sem. Itt nem sajatosan keresztyén taalitéézalunk; a Tizpa-
rancsolat parhuzamait mar joval Mézeséteimegtaldljuk Babiloniaban, és mindmaig szerte a
vilagon. Az un. ,masodik tabla” parancsai nem Iivaa keletkeztek, hanem messze visszanyul-
nak az izraelitak étti korba, és csak masodlagosdizték dsszesket Izrael tdvosséghitével,
vagyis az ,elé tabla” parancsaival.

180 |stentermészetesen képes volbrel latni sket, de ki értette volna meg akkoriban az erre tlkaom norméakat?
Még 1970-ben sem értette senki, mit jelentenekyencszavak, mint kornyezetvédelem” vagy ,adatuéde.

181 1tt van példaul az ismételten visszété&erdés, milyen politikai dontést kell hozni a mahklyek megdmése és
az Okoldgiailag véllalhato alternativak kozott. Aodern biintetésvégrehajtast ilen sem takarithatjuk meg ma-
gunknak azt a benyomast, hogy barhogyan cseleksgiihlbat kdvetlink el. Vagy hogyan banhatunk ,kebn” oly
sok ember ,avés” vagy ,lll/lll-as” multjaval? Egyalan: Mi a ,helyes” viszonyulas a diktatirahozamekajat or-
szagunkban, akar kilfoldon? Tulajdonképpen vildgezamunkra, hogy még ha ,soha semmi rosszat rtéimké
is, akkor is folyamatosaniihtssé valunk, mert vildiggazdasagi rendszerink raigkétharmad vilag” rovasara
élunk? On talan ismer valamilyen alternativat? ismeghelyes” valaszt a vilagszerte novékwenekiiltproblémara?
182 Az an. ,masodik tablat”, tehat azokat a parancsakaelyek embertarsainkhoizzds viszonyunkat szabalyoz-
zak, megkuldnboztetjik az un. ,8l&ablatol”, amelynek a parancsai sajatosan Istefl&rl6 viszonyunkra vonat-
koznak. A parancsok €¥s masodik tablajanak szétvalasztasahoz nincwibibgodzépont. Mar a 2Mdz 20 sz6-
vegalakja is megmutatja, hogy ezt nem lehetettav@gykdnnyen megtenni, mivel a vélt (elsbla” szévege ha-
romszorosa a ,masodikénak”.
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Az Ujszovetségetikai Gtmutatasai sem olyan sajatosan keresakgahogyan gondolhat-
nank. Sokaig feltételezték, hogy legaldldzusnéhany etikai kdvetelménye példa nélkul allé és
ezzel sajatosan keresztyéni: mondjuk az ellenségstgparancsa, az ,aranyszabaly” (,Cseleked]
ugy, ahogyan akarod, hogy veled cselekedjenekQy e& Isten iranti és a felebarat iranti szeret
O0sszekapcsolasa.dkbzben megtudtuk, hogy ezek a k'dvetelmén%/ek méarazesiokkal Krisztus
elétt kimutathatok, részben zsidd, részben pogany findkeiben'® Etikai kérdésekben Pal is
teljes elfogulatlansaggal meritett a kortars filtaidetikabol, mindenekétt a sztoabadl.

A bibliai etika az emlitett esetek egyikében sertatmaz sajatosan zsid6 vagy keresztyén
mozzanatokat. A Biblia inkabémlékeztetaz embereket arra, mi a j6 és mi a kdvetelménmy; se
mint hogykioktatnaéket erl. A valddi Gjdonsag ezeknek a mashonnan nyergetikmutatas-
oknak a kivalogatasa, integracioja és kihegyez@seug értelmi horizont felé: valamennyi az
ember Isten iranti szeretetének kiféj@daséve valik, annak a szeretetnek a kitajézévé, amely
az embertarsakkal és a vilaggal valo rendezettdnadpdban igazolodik.

De sem Mdzes, sem a zsid6 bdlcsesség, sem JemuBa@em alkotott meg Uj etikat, ha-
nem megléy etikai Utmutatasokat valogattak ki, dolgoztakdslssttek egybe Uj egésszé. Ezek
az utmutatasok - legalabbis amiaatalmukatilleti - egyéaltalan nem az égbpottyantak, hanem
részben nagyon régi hagyomanyokra nyulnak visszazémos parhuzamuk van. A Biblia szer-
z6i szamara sosem az volt fontos, hogy a kereszifétve a zsido hittudasbol sajatosan keresz-
tyén, materialis (= konkrét tartalmakra vonatkaztijtetikat fejlesszenek Kki.

A keresztyen ember sem akarh@bbetaz etika tertletén, mint amit az 6sszes korok nagy
erkdlcsi tanitoi megpréobaltak elérni, vagyis az erdsséget. A keresztyén ember szamara nin-
csenek rendkivili szabalyok. Ami nemnpiindenember szaméara, az a keresztyén szamara sem
j6. Ami a keresztyénre nézve érvényes, annak mikglk@a az emberiesség €s a jozansag krité-
riumai ebtt is, s az e kritériumoknak megfalettikai kdvetelmények a keresztyén szamara is
ugyanugy koteleiek, mintha a Tizparancsolatban alindnak - még aiskdra a legujabb korban,
vagy teljesen keresztyénietlen 6sszefiiggesbenmegahk medket. St, azt kell mondanunk:

5. A Biblia szdmos normaja éppen hogy nem felel (még az emberiesség kritériumanak.
Az emberiességnél magasabb ethosz nincsen. Agbdilka” sem akarhat tébbet és érhet el tob-
bet ennél, vagyis a szeretetnél és az emberiegsddimélenesetre mostansag kideril, hogy a
Biblia vagy az egyhazi hagyomany szamos - hogy oedjok, legtobb - etikai Utmutatasarol
nem lehet mar azt allitani, hogy valoban megfefeemberiesség és az értelem kritériumainak.
Ez persze biztosan olyan itélet, amelyet csak malpgpbb dvigyazatossaggal mondhatunk ki;
azeért, mert valami korszéftennek tinik szamunkra, és nem felel meg az elképzeléseknknég
nem feltétlenul elavult.

Mindazonaltal a bibliai etika csaknem minden fetdoteriletén léteznek olyan etikai Gt-
mutatasok - kivéve Jézus azon szavait, amelyekegesen bizonyos étlenséggel szolnak hoz-

183 Ezeket a gondolatokat a tiibingeni moralteolégugttions Auertél vettem at. Auer a kovet-
kezbképpen kommentélja ezt a tényallast: ,Jézus teisdzanyult korabbi korok etikai felisme-
réseihez. Persze az istenkdzpontisag, a koncenteintenzitas, a befsegesités és az egye-
temesség radikalitasa révén messze maga mogottahaeggket a felismeréseket. Uzenetének
sajatossagat azonban nem abban kell latnunk, hoegkai Utmutatasokat adott, hanem abban,
hogy Uj értelmi horizontot tart fel: »Isten uralanz »lUdvosséget«, »az Atyaval valo kozossé-
get«. Az Uj értelmi horizontbdl adodik aztan azmiptivacio.” Vo. Alfons Auer,Theologische
Ethik und autonome Moradl2.
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zank -, amelyekkel kapcsolatban teljes nyitottsbguzg kell kérdeznink, vajon ma is emberiek
és értelmesek-e még. Ez egysieer azokbdl a szociologiaideltételektdl fakad, amelyek meg-
irasuk idején talan érvényesekt talan a szeretet kifejédései voltak, ma mar azonban egysze-
riien nem illenek hozzank.

Példaul a ,szemet szemért, fogat fogért” hires dsta@gi kovetelménye, amely ma olyan
embertelennekiinik szamunkra, a szeretet kifejeiEse volt megfogalmazasanak kordban. Ez a
formula ugyanis korlatozta a bosszu és a megtaniaak idején szinte korlatlanul érvényes elvét:
Nem szabadtdbbetelvenned a masiktol, mint amenngitvett el tled. Jézus azonban ezt nem
tekintette elégnek. Az igazi szeretet, mondljgovabbmegy; nem csupan korlatozza a bosszut,
hanem teljességgel lemond rola: ,En pedig azt mondektek, hogy ne szélljatok szembe a go-
nosszal, hanem annak, aki arcul Ut jobldlfaéhrtsd oda a masik arcodat is” (Mt 5,38-39)latt
hatjuk, hogyan valtoznak a normak mar magan a &ibkielil. Nem a norma a dénhanem a
szeretet és az emberiesseg, amelyet a normanadogroa kell”. Ha a norma mar nem felel meg
ennek a kritériumnak, Gjra kell fogalmazni és melj kaltoztatni.

Nem tartunk-e ma mar @kbb, mint amikor a rabszolgasag kérdésében csapétusz-
levélre lehetett hivatkozni, ahol ez all: ,A szdigh intsd, hogy engedelmeskedjenek uraiknak,
legyenek készségesek mindenben, ne feleseljenekgy, & mi Udvozi Istenlnk tanitasanak
diszére valjanak mindenber® Nem fordult-e néhanyat a vildg azéta, hogy P&nédezés nél-
kiil megtilthatta a knek, hogy a gytilekezetben megszélaljan@k?

Ezek a parancsok egy bizonyos korban és egy kotdrgadalmi kdrnyezeten belll érve-
nyesek és igazak voltak - defetételesgazsag volt, nem pedigdten, éskorlatozottérvényes-
ség volt, nem pedig abszolut. A Bibliat és nornm&in szabad ugy elképzelnink, mint &gyy-
szinrajzot amely ebre kijeloli utunk minden Iépését; inkdbb egyfajtanytit ad a keziinkbe,
amely megmutatja nekiink az iranyt. Az Ut a leghtk&setben vezet majd merev egyenességgel;
ink&bb a t4jhoz kell szabnunk utunkat. Eleve czaikéay adott.

A bibliai normak viszonylagossaga:

- A szabdalyok betartasa nem tesz minket j0 embérekk

- A normak gyakran korhoz kotottek.

- Az egyszef normékat nem lehet mindig minden tovabbi nélkkabthazni dsszetett hely-
zetekre.

- A Biblian kivdl is talalhatok megdygé etikai itmutatdsok a cselekvéshez.

- A Biblia szamos normaja ma mar nem felel megrakeriesség kritériumanak.

Erdekes médon nem kisebb személyiség, mint Luthémtdvi hangoztatott ilyen ,eretnek”
gondolatokat mar 1525-ben ,arrél szol6 oktatdsabagyan viseljék el a keresztyének Mozest”.
Szamara a bibliai normak csupan modellil és heltesill szolgéltak a kilonben aelemaltal
megfogalmazando etikdhoz.

.Inkdbb nem kivannék soha tébbé prédikalni, mingyhdozest ismét beengedjem a szi-
vembe, és hagyjam, hogy Krisztust kiszakitsak oniem akarjuk, hogy Mozes tovabbra is
korméanyzonk és toérvényhozonk legyefit siaga Isten sem akarja... Aki Mdzest olvassa, annak
fel kellene tudnia fogni, hogy a parancsok tobbé devényesek rank, kivéve azt az esetet, ami-
kor 6nként alavetem magam e parancsok valamelyikédge azt mondom: »Mdbzes igy és igy

184 Tit 2,9; vo. Kol 3,22; Ef 6,5 vagy éppen 1Pt 2,1Bi mércénkkel mérve a maga médjan még rosszablhtéay,
hogy mindezek az igehelyek csupan azt kdveteli&bszolgatartoktgl biztositsak rabszolgéiknak azt, ami jogos és
olcso.

185v/4. IKor 14,34 vagy 2Tim 2,11-12.

S2eD1 - 153



Klaus Douglass
Megalapozott hit — 8. A keresztyén ember cselekvé@sermak és szabadsag k6zott

kormanyozta a népet; szamomra ugy tetszik, remidgdenne, ha ebben utdnoznank«; ebben az
esetben tehat 6nként valasztanam példaképdt,”Lather mar azt az érvet isdgktelezte, hogy
Moézes parancsai csupan egy nomad nagycsalad etradkafak: ,A zsidok szaméara Mozes a
»szasz tiikor«®® Luther mas irasaibol tudjuk, hogy ajpzévetségetikai szabalyokat sem vonta
ki kritikajanak korél.

Ezzel oda minden? Ajtét-ablakot kitartunk az 6nkéityt? Mindenki azt szemelgetheti ki
maganak a Bibliabdl, ami neki tetszik? - Nyilvargyan komolyan kell venniink ezeket a kérde-
seket. Kézzelfoghaté a visszaélés veszélye, anailkBiblia etikai Utmutatdsait mar nem tartjuk
tartalmilag koteleGknek, hanem ,mar csakiodelljellegettulajdonitunk nekik. A lehetséges
visszaélés veszélye azonban még nem érv a Billjjashkasznalata ellen.

Veszélyeket rejt ugyanis a szigorian a Bibliareatkiez6 normaetika is, hiszen éppenség-
gel nem az a helyzet, hogy a biblicista etika fletéil életviddmabbakka teszi az embereket, de
még csak az életre képesebbekké sem. Elléldgz az ideggyogyintézetek tele vannak olyan
emberekkel, akiket a torvényeskelibliaértelmezés tett ,vallaskarosultta”, és eréimerben
szamtalan un. ,ekkléziogen (= sajatosan egyhanyaretben keletkezett) neurdzis” aldozatava.

A bibliai normatalalds modellként tori@relfogasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy kény-
szefien a talajvesztettség szakadékaba zuhatirktorvényeskedés megsziintetése semmiképp
sem a szabadossag menlevele, csupan arrol vahapoa kotelezettség most mas sikon helyez-
kedik el. Tobbé nem a puszttalmakkoteledk minden esetben, hanem az, amit ezek a tartal-
mak ki akarnak fejezni, és ezaltal el akarnak fjotthozzank. Ez pedig véggssoron nem mas,
mint a szeretet. Ezért mondja Pal: ,A szeretereétiy betoltése” (Rém 13,8.10).

A keresztyén etika - kommunikativ folyamat

Dilemma ebtt allunk. Egyfebl kénytelenek vagyunk megéallapitani, hogy a normmeékdig
korhoz és kériilményekhez kototteR masfebl normak nélkiil abba a veszélybe keriiliink, hogy
az etika az altalanossagok és téesgessegek vilagadba menekil. Az a mondat példagy h
~SZeress, es aztan tégy, amit akarsz”, arra kisgtet, hogy védgs soron az elvezet elv szerint
éljunk mindaddig, amig csak fedezni tudjuk cselskwket a ,szeretet” rendkivil terheltido-
galmaval. Ezért aligha mondhatunk le a normakrélngilvanvaléan mindig a szeretetnek kell
elssbbséget biztositanunk barmiféle mereven rogzisetiekvesi Gtmutatassal szemben.

A keresztyén értelemben vett szeretet azt jeldwtgy Isten szeretetét, amelyet magunk
megtapasztaltunk, a leldelegtisztdbban tiukrézzik vissza a vildgba. Ha erswelin Ugy véljuk,
eltekinthetlink a bibliai normaktdl, akkor meg kelutatnunk, hogy cselekvésiink emiatt nem
kevesebphanemtobb szeretetet kdzvetit. Tételében Agoston nem az élvelwének ad szot,
hanem arra a tényre céloz, hogy nincs szamunkrdenihelyzetet illéen ebirva, hogyan kell
festenie konkrétan a szeretetnek. Ez teljessédgitmondana a szeretet Iényegének. Ezzel
szemben szabadsagunkban all és kotelességlnkgis elikai dontéseinkben érvényre juttassuk
értelmunket és fantaziankat, és dontéseinketdlehagy mértékben szabadok vagyunk.

Lattuk mar, hogy bibliai normainkat legnagyobbrégilcsonoztuk”, illetve azok szamos
nép egyetemes tudasat tukrézik. Nem kell az emketaeesztyénnek lennie ahhoz, hogy etikus

186 A Sz&sz tukor” volt Luther koraban az éppen épeanpolgari torvénykonyv. Ennek az irasnak, tulajdppen
prédikaciénak a léhelye: WA 16, 363kk.

187 A torvény nélkiili etika” megteremtésének sikefdsérlete példaul Reinhard Schinzer azonosiickinyve,
Gottingen 1996.

188 Tapasztalatom szerint még egy biblicista etika kertilheti el, hogy a Biblia bizonyos szabalyaittétbe ne
allitsa és masokat hattérbe ne szoritson, és Elfitai valogatasine készitsen. A kifejezetten ,biblikus etika” is
eklektikus etika, csak nem térja fel valogatasaa#kriumait.
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vagy jo0 ember lehesseriitsa keresztyének e tekintetben sokat tanulhatnaéna keresztyének-
t6l. Miképpen hat azonban a keresztyén hit az entiléj@a? Erre a kérdésre Alfons Auer kato-
likus moralteolégus harmas valaszt adott, amit baona kozvélemény, €s ismereteim szerint a
teoldgia is, sajnos, messzertien figyelmen kiviil hagy?®

Egyrészt a keresztyén hittegralé funkciojarol beszél, s ezen azt a folyamatot artielyet
mar Mézesnél vagy Palnal is megfigyelhettiink. Migithn mar létey etikai Utmutatasokat vet-
tek at, egyfajta valogatast készitettek esdekbs felrajzoltakoket az Udvtorténet horizontjara,
mégpedig azzal a faradozasukkal, hogy kifejezégtassak, amit Isteérmegtapasztaltak.

A keresztyén ember szaméra igy hangzik adiétdés: Hogyan tudnam ebben a vilagban
olyan jol leképezni Isten altalam megtapasztalreteget, amennyire csak lehetséges? A vilag
Istentl jOn, Isten szereti a vilagot, s a vilag Istenté&zvissza. Ezen a horizonton helyezziik el az
egyes etikai utmutatasokat, illetve ami ezzel nerhhtd 6sszhangba, attol eltekintiink, ha mé-
goly ,értelmesnek” vagy ,természetesnek” mutatkomk(mint példaul a szocialdarwinizmus
vagy Friedrich Nietzsche ,etikaja”).

A keresztyén hit masodik funkciojastimulalas az 6sztbnzés. Lehetséges, hogy a keresz-
tyénségen belll sem értiink egyet bizonyos etikaldgeket és magatartasmodokatdket Pél-
daként emlitsik meg csupan a katonai és a civig8lad, a nem hazastarsi életk6zdsségek vagy a
homoszexualitas kinos kérdéseit. Egy dologban amomhindenképp egység van: nevezetesen,
hogy az embeetikus akar lennihogy Isten megtapasztalt szeretéd@tibb akarja adnmasok-
nak.

Szivesen hajlunk arra, hogy viszonylagositsuk etikaximainkat, amikor ez &hyiinkre
szolgal. Miért is tennénk masképp? Ami engem ille€g sosem sikerilt belatnom, hogyan le-
hetne egy etikat masképp, mint vallasilag - vadppjbijan a félelemmel - motivalhi® Mert mi-
ert cselekedjék valaki akkor is etikusait, ha altiétranya fakad? A keresztyénséget maradando
0sztonzeés serkenti erre: Isten Gjbdl és Ujbol npegztalt szeretete, annak a tavlatnak az ébren
tartdsa, hogy ez az élet nem minden, hanem cglksziiti a tulajdonképpeni életet. A keresz-
tyénség maga is 0sztonzest kapabjb ezért masokat is 6sztonoz.

Ebbsl ered a keresztyénség harmadijtizalé funkcidja minden ténylegesen lébez
ethosszal szemben. A szeretet |ényege, hogy azresnbem dlhet hatra kényelmesen, ,nem
pipalhatja ki” a parancsokat, €s nem mondhatjaljg$gettem, amit megkdvetelnek.” A szeretet
mindig keresi annak leh&tégét, hogyan képezhetné le még tisztabban és dhélptesebben
Isten szereteténdlsképét. Az elérttel kilondsebben elégedett keréaztyika ezért nem létezik.
(Még egyszer utalok arra a példara, hogyan éleditio Jézus a ,szemet szemért, fogat fogéert”
parancsat.)

Ezenkivil sok etikai koncepcié nem cseng egybebhabiemberképpel. Vagy naiv, utopi-
kus, vagy pesszimista, reménytelen emberszemiBbdga alapjukul, s ezért keresztyén haszna-
latuk nem ajanlatos. A keresztyénség ideitikusan fog viselkedni az ilyen koncepcidkkal
szemben, de nem azért, mert azok nem keresztydmelem mert kudarcra vannak itélve. Mi
tudjuk a Biblia alapjan, honnan jovink és hovéa niedfy- s ez hallatlan kritikai potencialt szaba-
dit fel!

A keresztyén hit befolyasa az ember etikajara (Alfsuer nyoman):
A keresztyén hit keresztyen értelmi horizontbargrdlja az etikai koncepcidkat.
A keresztyén hit arra stimulalja az embereket, Hagydozzanak az etikaért.

189 Az alabbi gondolatok szorosan kovetik a katolikusralteologus, Alfons Auer felfogasat (Alfons Auem.).
199 Eppen magas igénye miatt tanulmanyoztam igen ifiten Apel és Habermas javaslatat az etika &@gsmmu-
nikativ) megalapozasat ili&n, és be kell vallanom, ez a megalapozéas sémbtyymeg.
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A keresztyén hit kritizalja azokat az etikai koncéfat, amelyek nem felelnek meg a sze-
retetnek vagy a keresztyén emberképnek.

Nincs lezart etikai rendszer, a keresztyén hit téerdelll sincs. ,Az etika torténete nem
mas, mint kudarcanak torténete”, mondja a filozédgsretorikatanar Jirgen Werner, majd igy
folytatja: ,Ez azonban mégsem szdl ellene, haneyikedapvonasa elviselh&égének.”

Minden etika kisérleti jelldg amennyiben mindig csak azt képes kimondani, aygi e
meghatérozott korban és helyzetben emberinek tedinés altalanos érvétign megfogalmaz-
hatd. Csak igy, csak kisérletként valik az etikaselhetvé. Egy merev, egyszer s mindenkorra
rogzitett normarendszer, amely igényt tart arrgyhminden helyzetben és minden ember szama-
ra érvényes legyen, totalitarius, és ezért emlggrtebnasokat olt. Minden olyan kisérlet, amely
az etikai rigorizmus segitségével akarta megtemnatddldon a mennyorszagot - még akkor is,
sot éppen akkor, ha vallasilag alapoztak meg -, regritst a poklot szabaditotta ra a foldre.
Gerhard Szczesny egyszer azt mondta, e vilag lbgvdiat nem az emberi rosszindulatra kell
visszavezetni, hanem a j6 korlatlan akarasanaksgokdvetkezményeire. Paradox médon ismé-
telten bekdvetkgzkudarca tartja meg nyitottnak, s tartja meg eepaberinek az etikat.

A keresztyének etikaja ldsérlet és nem is lenne szabad igényt tartania arra, tiiy le-
gyen. Hallatlanukommunikativkisérlet. Ugy jon létre, hogy gondosan odafigyklanhelyzetre,
odafigyeliink egyméasra és masokra, valamint egyltgdtjuk a Szentirast. A keresztyén etikat
kevésbe jellemzik a konkrértalmak mint az irhny megadésa és eeoanmunikativ folyamat.

.Receptiv cselekvés”

Mint ismeretes, minden etika alapkérdése ez: Mill kennie az embernek? Eugen
Drewermann ramutatott arra, hogy ebben a kérdéserkevesebb mint négy hiba rejti:

1. Sosem ,valamdil” van szo; rolunk van sz0, egészinkben véve, mmberekdl. Isten
nem ,valamit” akar,6 minket akar, egész életinket, egész egziszteratiapkalamivel”, amit
megteszink, nem elégszik meg.

2. Nem is arrél van sz0, hogy ,kell” vagy ,musz&emmi sem jo, ha azért tesszik meg,
mert musz4j megtenniink, mivel Isten vagy valamifetealkodex igy kdveteli meg. A valddi jo
nem ,kell”, hanem akaras kérdése. Nincs szuksédipihb kil$ szabalyokra; arra a képességre
van szukséglnk, hogy beléiltagasséa tegyuk a szivinket.

3. Nem arr6l van sz6, amit ,az embernek” kell ckirgd egyedi, felcserélhetetlen és kicse-
rélhetetlen egzisztencidkként van szé rélunk, nggd@nk sajat horizonttal bir, amelyen Isten
lathatova akar valni.

4. S a legkevésbé van sz6 valamiféle ,csinalasragy tettél; sokkal inkabb az ,éledt”,
arrol, hogy szabad léteznlnk; kibontakozasrél vai gelvirdgzasrol, arrol, hogy megérjink a
lényeglnknek megfelélszépségre, amire tulajdonképpen teremtve lettink.

A ,Mit kell csinélnia az embernek?” kérdés komolys# tanuskodik, de hamis kdvetkez-
tetéseket eredményez. A voltaképpeni kérdés iggdiean,Kik vagyunk mi tulajdonképpen?
Mire lettiink teremtve? Mi szunnyad bennlnk, s véa,ahogy felébresszék és életre hivjak?” Ez
minden etikai rigoristanak csalddast fog okoznmaAralis dresszura és a vezeklést hifqeedi-
kacid sokkal tekintélyesebb eredményekre tud hoatk Mégis, barmilyen sokat valtoztassunk
is killssdlegesent ily médon semmi sem kezd el valéban élni! E3&zus nem (j moralt hozott,
hanem a bizalombdl fakado érést, amely megtanikeniarra, hogy belldt éljik azt, amit sem-
milyen kil moral nem képes folébreszteni bennlnk: a szeteteseabadsagot, a bizalmat.

19122 V6. a kdvetkaskben Eugen DrewermanBer offene Himmel67kk.
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Megengedem, ez gyakran csak igen félkész médoarédékesen mutatkozik meg az éle-
tinkben. De itt valami elkezélni, beltl6l csirazik ki valami, amit semmilyen kivélrkdzveti-
tett moral nem képes létrehozni. Nem szabad ekéelénk, hogy az ember nem csup@ntiko-
vet el hébe-korba, hanelnds. A biinelkdvetést kivill le lehet allitani, vagy legalabbis korla-
tozni lehet. A linds mivoltot azonban csélelilrsl lehet megvaltoztatni.

Amig ez a bel$ valtozas nem kovetkezik be, &rbcsak még rosszabba valik mindattol,
amit az ember tesz. A probléma megoldasa, a megduls a dilemmabdl, a megmenekilés a
biint6l nem olyasmi révén torténik, amit mi tesziink Istenhanem azaltal, amit tett értiink.

Pal azt mondja: Nem a toérvény cselekedetei aladlyvsajat érdeminkh nem emberi tettek
révén, hanem kizarélaggyelemtl kap Uj iranyt az életink?

Ez szépen és j0l hangzik. De valamit ckak tennie az embernek, vethetné ellene valaki.
A keresztyén cselekvés kérdésére adott valasznesalallhat a puszta passzivitasban!

Nem is passzivitasrol van szé. A keresztyének éfeéhzonban nem arra épul, amit mi te-
sziink, hanem arra, amit Isten tesz veliink Jézuszkigban. Es arra épiil, amit Isten tesz Jézus
Krisztusbaraltalunk.

P&l azt mondja: ,T6bbé tehat nem én élek, hanerszirs él bennem” (Gal 2,20). Eppen
mi, a teljesitményi tarsadalom gyermekei hatarozmely magunkat igen &en atetteinkalap-
jan. A Pal altal félvazolt alternativa nem az, haggyuk 6lbe a keziinket, és tobbé ne tegyiink
semmit - ezzel a jelszoval: ,Aki alszik, nem vétik&z, vagy hogy dugjuk a fejinket a homokba,
hanem éppen az, hogy ,higgylnk”. A hit az emberalgtan cselekvése, amelyet legbelil Isten
cselekvése hataroz melgeceptiy befogadd cselekvés ez. A hit 6t Iényegi megnpillasaval
szeretném megvilagitani, mire gondolok:

A hit elss alapmegnyilvanulasatzligatas.A hallgatas Isten hangjara. A hallgatas a Szent-
iras szavara, de arra is, amit Krisztus a testwrés dvéreink altal akar mondani nekink.
Semmi kétség: az odahallgatas, odafigyelés renbleikiiv tevékenység, az odafiggeember
azonban egyidéjeg és lényegileg befogadd ember is, teljesen ailetve annak kimondoja
szerint tajékozodik, és teljesen ra van utalva. akia hallgatja és megszivleli Isten szavat, az
minden érzékét aktivizalja, a déraktivitas megis Istefit indul ki.

A hit masodik megnyilvanulasa a&tengedésSzabad elengednem 6nmagamat. Szabad el-
engednem hamis isteneimet, akik egész életembé&rralsszolgasagba taszitottak. Van itt valaki,
aki igy sz6l hozzam: Szabad vagy! Minden lelki setrdet lerakhatod nalam. A golgotai keresz-
ten mindent elhordoztam érted. Ujrakezdhetsz. -eBbis vilagossa valik: Bar az elengedés
olyasmi, amit én csinalok, a dénaktivitds mégis attol indul ki, aki felment engesnaz elenge-
désre batorit és felhatalmaz.

A hit harmadik megnyilvanulasalsefogadas Odatartom Isten elé Uressé valt kezemet, és
kérem, hogy téltse b&) csak akkor téltheti be Gjbdl, ha kiliritettem adwmet. ,Uram, tégy ve-
lem, amit akarsz, de csinalj BEm valamit. Te l1égy életem ura!” Aki ily médon fikimeg Isten
szamara, az kapni fog: életének Uj irAnyultsaggfakenajd. Amikor keresztyénekké valunk, Uj
feladatokat kapunk. Uj adomanyokat is kapunk. Essajadot kapunk, Uj testvéreket éwére-
ket, akikkel egyitt megélhetjuk hitinket - de megell élntink.

A hit negyedik alapmegnyilvanuldsahala. Nem az a fajta haladdatossag, amelyre gyerek-
korunkban tanitottak minket, amikor udvariasan relett kdszonnink olyan dolgokat, amelye-
kéert egyaltalan nem voltunk halasak. Nem, a h&arasztyén lét alapérzése, annak tudasa, hogy
amim csak van, ajandek, és minden mas, csak neratoha@gtetds. S meég ha kutdeg talan ugy
tanik is, hogy kevés okom van a hélara, Jézus Krésatagiscsak meghalt értem, éndim, vet-

192v6. R6m 3,28; Gal 2,16 vagy Ef 2,8-9 (az Efezesél pali szergsége vitatott).
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keim ellenére jo§t tartogat szamomra. Ez dnmagéaban véve is elég luidaaa. A keresztyén
imadsagot ezért 1ényegileg az odahallgatas ésaahadhrozza meg, s csak ezutan jonnek a kére-
sek.

A hit 6todik és utolsé megnyilvanulasa aéldiekre épll: ez pedipvabbadasanindan-
nak, amit kaptunk. Isten megbocsatott nekem, eelis megbocsatok masoknak. Isten oly sok
szeretetet tanudsitott irantam, ezért én is tovalnbaezt a szeretetet. Isten sz6l hozzam, szavat
tovabbmondom masoknak. Itt is olyan aktivitasrah €20, amely a befogadasbdl él. Az a cselek-
vés, amelyik nem eldb a befogadasbal él, nem hilxdrténik, nem keresztyéni, ha mégoly-er
sen 0sszhangban all is a Tizparancsolattal.

Hallgatas, elengedés, befogadéas, hala, tovabbaegéisjelenti az, hogy hith élink, ahe-
lyett, hogy sajat tetteinkib élnénk. Csak igy kesdhet Gjra az élet, s kaphat (] irAnyt. Csak igy,
kevésbé a cselekvés, inkabb a befogadas révénarantefogadasbol aztan ismét cselekvés fa-
kad - valik az életiink még egyszer azza, dnaitain altal mérféldnyire eltavolodott: Isten dées
ségenek visszfényéve, ha mégoly gyonge visszférnigéve

.Receptiv cselekvés”
- hallgatés

- elengedés

- befogadas

- hala

- tovadbbadas

Kilbénbségtétel

Ez talan még mindig nem elég konkrét az On szamBendben van”, mondja On, ,bela-
tom, hogy a »keresztyén moral« sem lehet tobb emmberi, vagyis hogy nem létezik sajatos
keresztyén etika. Azt is belatom, hogy a valasa arkérdésre, mi helyes és mi hamis, nem adha-
t6 meg a Biblia egyszéridézésével, és hogy a keresztyén ember mindetosidaelekvésének
valamiképpen receptiv jellege van. De ez valahagy elégit ki engem. Nem elég konkrét sza-
momra. Mégiscsak kell valamilyen kulonbségnek lenmikeresztyének és a nem keresztyének
kozott!” - Megértem és osztom az On rossz érzésdteresztyén lét valdban nem csupan azt
jelenti, hogy elfogadjuk a bocsanatot, hanem axgyhij életstilust alakitunk ki, ez az életstilus
pedig el fog kulondini attél, ahogyan az ember karaélt; de attdl is, ahogyan mas emberek
élnek.

Ennek az Uj életstilusnak néhany kdvetkezményéidemekeaitt a spiritualitds kdvetkez-
ményeit mar attekintettiik. A kérdés most az, hogsaghtosvallasi gyakorlatokon tulmefen
mennyiben kulénul el a keresztyén ember élete koréketstilusatdl. Masképpen fogalmazva:
Mirél lehet megismerni egy keresztyént mint keresztyRatéppen nem imadkozik vagy nem
olvassa a Bibliat? Van-e lényegi, hatarozott kik@g? - Léteznie kell, hiszen Jézus azt mondja:
,Ugy ragyogjon a ti vilagossagotok az emberektehogy lassék jo cselekedeteiteket, ésdadies
sék a ti mennyei Atyatokat” (Mt 5,16).

Egy alkalommal barataimmal Gltiink egyitt, és ekéalést targyaltuk. Megegyeztink ab-
ban, hogy ez a kilonbséwgem jelentkezhet a mordl sikjan. A keresztyén embenédszetesen
igyekezni fog, hogy szeresse embertarsait, és adighmoralisan nagyon elkotelezett emberré
fogja tenniét; de ez a faradozas, amint lattuk, nem felcsetéllemkeresztyémellemvonas.

Ezért aztan analdgia utan néztink: Miehet felismerni, hogy valaki hazas, eltekintie a
tol, hogy gyiriit hord. A vélaszokat igencsak megvilagositonalotain. Egy holgy azt mondta:
LArrol, hogy az ember gyakran beszél a partneréwagy: ,Hogy az ember tobbé nem egymaga
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hozza meg dontéseit.” Valaki ugy vélte: ,Arrol agészen jellegzetes 6roéhr amely meghata-
rozza €letemet, és amely nem lenne enyém, ha memaleénazas.” Valaki szarkasztikusan ellene
vetette: ,Olykor azonban azokrol a szemem alattikigkrél is, amelyek nem lennének ott, ha
nem hazasodtam volna meg.” A kovetiddzen szeretnék kisérletet tenni arra, hogy ezttaz 6
valaszt a keresztyénségre alkalmazzam, és méiy&kekiegészitsem. Az egyik: Az ember vala-
melyest atveszi tarsanak szenvedélyeit. A masikeberben ismételten tudatosul a maga elég-
telensége. - Az eddig mondottak alapjan j6l tudbogy ez a hét kilbnbség nenbtieén igazsag,

és nem is alkot zart rendszert. Ezért teljes idaiggséggel fogalmazom maget:

1. Arrdl ismerszik meg, keresztyén-e valaki, hogyaelkedik mas istenekkel, mindeneke-
[6tt tarsadalmunk balvanyaival szembélyugati tarsadalmunk balvanyai koztképpen harmat
szeretnék kiemelni: a vagyont, az elismertségattétalmat®®

Vagyonunknem egyszéen Isten aldasa, hanem mint minden adomany, eggsfadadat
és felebsség is. Ez viszont azt jelenti: A vagyon énmagéizare nem cél és nem érték. Hogy
mennyire szabad valaki a vagyontdl és a vagyonégettrekvését, abban mutatkozik meg,
mennyire képes osztozni, és mennyit képes atadebknak a foloslegéih De aki valaha is
megprobalt mar embereket arra béatoritani, hogydéeik 10 szazalékat adjak oda nemes cé-
lokra, észrevehette, sokan kdzuliink milyen mértekiadszolgai annak a hatalomnak, amely be
akarja beszélni nekiink, hogy amink van, nekink s&¥g, és az effajta adakozassal sulyosan
megrovidilnénk (még a fold egyik leggazdagabb a@&lzan is). Nem mi birtokoljuk a vagyo-
nunkat, hanem a vagyonunk birtokol minket. Itt @zjeé, hogy Urunk nevében bucsut mondjunk
ennek a balvdnynak. Nem mintha az lenne a kovetsintéogy bucsit mondjunk a vagyonunk-
nak, de igenis annak a hatalomnak, amellyel a vagyo uralkodik rajtunk. De hogy val6ban
szabadok vagyunk-e a vagyonunktdl, abban az Ujvwoagyusagban fog megmutatkozni, amelyet
kordbban nem ismertliink, és novékmértékben meg fogunk szabadulni attdl a félebémt
amelynek kovetkeztében gorcsésen ragaszkodunk magiboz.

Itt van aztan aelismertséghalvanya, amely nem csupan karriertdrekvesunkéisaik sze-
repet, hanem szabadgl viselkedésiinket is meghatarozza. A legtobb emidasképpen viselke-
dik masokkal szemben, mint amilyen valdjaban. Agneértség elvesztésenek félelme akadalyoz
meg sok keresztyént abban, hogy nyiltan megvatienkt baratai és kollegaival Az elismert-
ség béalvanya all minden sikergondolkodas mogottpethg ez ma a legtébb embert meghatéa-
rozza. Egész konyvkiaddk élnek abbdl, hogy egyntas dobnak piacra olyan kényveket, ame-
lyek mind ugyanazt az alapmotivumot irjak koril:ogyan valhatok sikeres és elismert ember-
ré?” Korunk tarsadalmanak tragikus figurgja a veszMegforditva pedig a siker manapséag szin-
te minden eszkdzt igazol, ha az mégoly kérdésesNem arrdl lehet-e felismerni a keresztyén
embert, hogy valamennyire szabadda tudott valdl atbalvanytdl? Nem kell tébbé gbrcsdsen
kiizdenie az elismertségért, hiszen alafmt atfogdan és feltétlenil elismétilsten!®* Egyre
inkdbb szabadda vélhat attol, mit gondolnak rolaokaNem kényszerll ra, hogy a karrierlétra
minden kinalkozé fokara félmasszon. Tud majd nemehdani, amikor az igenének az éra - pél-
daul szabadidejének elvesztése, csaladi életérmrétdaddasa vagy a j6 munkalégkor elvesztése

193 Tovabbi ,halvanyként” az élvezet elvét emlitenéragnvagyis azt, hogy az ember a szerint tajékozdéatik
élvezetet okoz neki, kényelmes szdmara vagy jes€kadt benne. Erre a ,balvanyra” részletesebbegzatérek a 3.
és 5. pontban.

194 Nagy segitség lenne persze, ha hasonléképpeneelisek érezhetné magat hittestvérei korében. Sagnostel-
ten megmutatkozik, hogy egyhazaink és gyilekezieteadsagat gyakran nem kevésbé hatarozza megfejfiséy,
az érzékenység és az elismerésvagy balvany, mtiftsadalmat altalaban. Ez abbdl fakad, hogy gyiletieink
onértelmezése mar nem feltétlenil az, hogy kegyedenmészesiltimosok kbzosségei.
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- thl magasnakiinik szamara. Es tud majd nemet mondani azokra etfiaa” is, akik csak
azért j6 baratai, mivel nem tarja fobtlik életének és hitének bizonyos oldalait.

Végul ahatalombélvanyanak sok maszkja van. A tarsadalmunkbam fdtékot agy lehet
felfogni, hogy megprobéalunk hatalomhoz jutni magalktt, illetve megprébaljuk elharitani &z
kisérleteiket, hogy hatalomhoz jussanak folottilek.az emberhez méltatlan kisérletezés, hogy
befolyast gyakoroljunk egymasra, és$rsire tegyink szert mas emberek kihasznaldsaval; meg
rontja hazassagainkat és csaladjainkat, munkapkditikankat, tomegtdjékoztatd eszkozeinket
és egyhéazainkat is. - En olyan egyhazrél aimodanelgben egyre inkabb foloslegessé valik a
.hatalom” sz6; amelyben bizonyara létezik majd ankaszervezés értelmében vett ,vezetés”, de
embereknek emberek folotti hatalma nem; amelybeg lgteznek majd tekintélyek, de nem a
hivatal, a cimek és igények alapjan, hanem csakemélyes hitelesség és integritas alapjan.
Olyan egyhéazrol almodom, amelyben megsk a napi manipulaciok jatéka. Vajon nem lenne-e
ez ténylegesen olyasmi, alimanapsag fel lehet ismerni a keresztyének massaga

2. Egy keresztyén keresztyéni mivoltat arrdl fogjalgisreerni, hogy gyakran beszél Iste-
nérsl. Ismer On olyan embereket, akik folyton csak aak&@rsukrdl vagy a gyerekedkibeszél-
nek? Ez rettenetesen idegédithet, és van is benne valami egészségtelen:iiniy, az ilyen
embernek mar nincs is sajat személyisége. Médsiegbnban nem éppen j6 hazassagrél tanusko-
dik, ha az egyik felet sosem halljuk a masikrolZéési. A j0 és egészséges kapcsolatokban a
partnerek kifejezetten fontosak egymas szamarazde fog csapddni harmadik személyekkel
folytatott kommunikaciéjukban is.

Atvive ezt a keresztyének és Isten kapcsolatanandszetesen lehet Istéhpatologikusan
is beszélni, amikor is ugyinik, az illebnek mar nincs is mas téméja, &maga mint szemelyi-
ség meg is sint. Masfebl viszont rendkivil elgondolkodtatonak tartom, fedaki egy szt sem
veszteget arra, ami szamara a legfontosabb, negeretstenre. Teljesen természetes életmeg-
nyilvanuldsa a keresztyén embernek, hogy beszél amégpedig keresztyének és nem keresz-
tyének ebtt is -, mit jelent szamara Isten, és hogyan élj fite

3. A keresztyén tobbé nem egymaga hozza meg donkéseitar a hazastarsakra is érvé-
nyes, hogy a nagyobb dontéseket tobbé nem egyedidék meg, hanem mindig bevonjak a ma-
sikat is, akkor kiloénosen is vonatkozik ez arra@berre, aki hitre jutott: be fogja vonni Istent a
dontéseibe, legalabbis a nagyobb dontésekbe, aktalgés kovetkezmeényekkel jarnak.

A keresztyén egzisztencia szempontjabdl d6hbgy mar ne ,személyesoggyzési nap-
I6nk” vezessen minket, hanem a Szentlélek. ,Szemsébbjegyzési naplén” azt a ,programot”
ertem, amely altalaban meghatarozza az ember gssikés kommunikacidjat: ez tudat alatti
0sztonokBl és vagyakbdl, valamint koran megtanult kommuniggces magatartasmintakbal
tevodik 6ssze. Ebben a ,naploban” az is lecsapodikt sgkorabbi neveltetésiink soran megta-
nultunk ,helyesnek” vagy ,hamisnak” tekinteni, de az eés, bellltl fakado igény is, hogy ha
csak lehetséges, kényelmeautat jarjuk, €s a tobbi embert sajat céljaink galataba allitsuk.
Azokat az ,emdikarokat” és fortélyokat, amelyek segitségével ydfblunk masokat, anélkil,
hogy megsértenénk a ,helyes” és a ,hamis” &zdiktatumat, rendszerint szintén igen koran
tanuljuk meg. ,Személyesdtgyzési naplonk” nagy meértékben meghatarozza, dlogpanunk a
kornyezetlinkben lévemberekkel, de azt is, hogyan banunk a vagyonlinklszabadiéhkkel, a
testiinkkel és a szavainkkal. Keresztyén mivolturgargoontjabol alig van dostb kérdés, mint
az, hogy mennyire gyakorolhat befolyast a Szeritlélzekre a dolgokra. Ugy teszi ezt, hogy a
Biblia szava és a hittestvérekkel folytatott begetdsek révén Uj prioritdsokat, 0j dontési kritéri-
umokat és Uj viselkedési modelleket ad a kezlinkbe.
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4. A keresztyént korabban sosem ismert mély 6rom fogghatarozniMég ha ez a mon-
dat nevetést valtott is ki asztaltarsasagunkbarkaana hazassagra vonatkoztattuk, egy biztos:
Miért hazasodna meg barki is, ha semmi 6romet reen@ine dle? Ha valaki keresztyénné valik,
akkor is szamithat arra, hogy addig soha nem isémérh koltozik a szivébe, athatja az életét és
ki is sugéarzik majd.

Ez az 6réom nem felszines hangulat, hanem olyasmipe&lyebbre hat. Valamiképpen ah-
hoz az alapvétbékességhez van kéze, amelyet az ember Istenidekapcsolatdban talal meg.
Ez az 6rom fuggetlen a kidl€letkorilményekil. Pal példaul bortonben irta ,az 6rom levelét” a
filippieknek. Beszéltem olyan fogyatékosokkal étyasan beteg emberekkel, akiket ez a mély
békesség és ez az alagvétom jellemzett.

Az 6rém a keresztyén ember egyik isméijeye. Az 6rom a jele annak, hogy valaki valo-
ban megszabadult 6nmagétdl, és tébbé nem tekiyandontosnak magat, s hogy életének ko-
zéppontjaban olyan reménység all, amely minden béstgyog. ,Az angyalok azért tudnak re-
pulni, mert félvallrdl veszik magukat.” Lehet, hogybajban nem lehet alkalmazni ezt a mondast,
de mar az is igen igéretes kezdet lenne, ha neskg®enek legalabb a ,normalis’6gzakokban
kalonds oromunkkelinnénk ki masok kozul.

5. A keresztyén életét azonban azok a fesziltségekeimezni fogjak, amelyeket nem is-
merne, ha nem lenne keresztyEat is el kell mondani. A keresztyénség nem csujrém és
napsités, hanem harc is. A keresztyén olyan feggdket fog megélni korunk hamis isteneivel
folytatott kiizdelmében, amilyeneket egy ,normalisber” sosem ismer meg. A lengyel Kolt
Stanislaus Lec mondta egyszer: ,Nem rohanhaturigazsag faklyajaval a tomeg kdzé aneélkdl,
hogy meg ne égetnénk egyik-masik ember szakaldden a vilagban nem lehet leképezni Isten
szeretetét anélkil, hogy kellemetlen modonifélvé ne valnank. A keresztyénség Uzenete nem
viaszpuha, hanem provokativ valésag. Kihivast imEzmberekhez, hogy szakitsanak korabbi
életstilusukkal, ez pedig fajdalmas, és egyeneléammondast valt ki.

Ha egyszer éitélet-mentesen szemigyre vesszik Jézus szemddygglyan az evangéliu-
mok abrazoljak, arra a megtefelfedezésre jutunk majd, hogy ez a Jézus eggaltatm felel
meg arrol a lagy, konfliktuskerdil,keresztyénsl” alkotott keépiinknek, akinek olykor elképzeljik
6t. Jézus nem riadt vissza az 6sszeltkozélsk@tanak hatalmasaival, és nem takaritja meg ta-
nitvanyai szamara sem a kemeény szavakat. Mi, Kgdgesk sem kerulhetjik el, hogyositkent
konfliktusokba keveredjink. A kérdés csupan azyhongviselkediink ezekben az 0s#izések-
ben. A keresztyének altal folytatando vitat kifejigzkorrektségnek kell jellemeznie. A keresz-
tyént kulonlegewitakultarajarol lehet felismerni, példaul arrél, hogy szigortandkildséget tesz
az Ugy és a szemely kozott. A szemefittéeébed vitastilus nem mond ellent a szeretetnek, ha-
nem alkotérésze annak.

Tovabbi mezeje a konfliktusoknak az dsszeutkozesmelyes éljegyzési naplonk” és Is-
ten akarata kozott. Isten akarata ugyanis a legsahb belks kiizdelmekbe sodorhatja az embert,
mert nem azt kell kérdeznie: ,Mi a kényelmes?”, dranazt: ,Mi a helyes?” Ha nem is mindig,
de igen gyakran osztalyrésziink lesz ez asbledmfliktus, amikor beletekintiink a Biblidba. Pal
ezt a test és lélek harcanak nevezi. Ha nem isigiidé igen gyakran oss#eésekbe kerullnk,
amikor elmegyiink a gyulekezetbe, és ott olyan eeMiet talalkozunk, akiket nem feltétlenul
néztiink volna ki magunknak. Es rendszerint jelerikkez a konfliktus, amikor lelkiismeretiink
megmozdul annak a sok kompromisszumnak a nyomaalyeket a hétkdznapok kicsikarnak
keresztyén életiinklh Sokszor milyen nehéz ellenallni! Fenntartom, tafdint mondtam az
oromil, de a keresztyént arrdl is meg lehet ismerniyhmpgakran folytat 6nmagaval olyan kiiz-
delmet, amely a nem keresztyén szaméara teljesieglfi@tatlan és kdvethetetlen.
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6. A keresztyén ember bizonyos fokig magaéva tesmidgenvedeélyeitérjink vissza még
egyszer a hazassag analdgiajara. Bizonyosan vamrieleségemnek olyan szenvedélyei, ame-
lyeket sosem fogok tudni megosztani; f¢shetsége és imészi kreativitdsa példaul teljesen hi-
anyzik betlem. De sosem hazasodtunk volna 6ssze, ha bizazgrsedélyeket nem osztottunk
volna meg egymassal - és egyaltalan nem csupanasgyranti szenvedeélyinket! -, és ha vala-
miképpen nem érdekeltek volna minket egymas szehyeid Ez a szimpatia szésjelentése:
ugyanazt a szenvedélyt apolni, mint a masik.

A keresztyén ember azzdinik ki, hogy éppen ebben az értelemben ,szimpatstéhnel”.
Nem ugy, hogy csupéan ,jo embernek” tekinti Istdranem osztja Isten szenvedélyeit, vagy lega-
labbismegprobaljakdvetni azokat. Isten Iélek voltdhoz hozzatartphibgy vannak szenvedélyei.
Ezek kozul csak harmat szeretnék itt megemliteni:

El6szor is Istenben megvan igazsagiranti szenvedély. Hihetetlen, mennyire meghataroz
zak hétkdznapjainkat és kapcsolatainkat, de méggankrol alkotott képlinket is a hazugsagok.
Valaki egyszer kiszamolta, hogy a masokkal és 6mmidgl folytatott beszélgetésekben naponta
kb. kétszdz kompromisszumot kotliink az igazsag évaasdvégis becsiletes és derék emberek-
nek tartjuk magunkat. A keresztyén ember valobam tehet kilonbséget, ha elkezd &bh
szempontbdl dolgozni 6Snmag&fi.

Masodszor: Isten szenvedélyesen vonzodiyengékhez és elveszettekiam tintethet-
juk el mindenestul a bajt ebba vilagbdl, de jol tesszik, ha legalabb egy szamiml elkezdjik
osztani Istennek a gyengék és elveszettek irdativeeélyét. Szolidaritast kell vallalnunk lega-
labb egy olyan emberrel, aki mas, mint mi vagyuméteg, 6reg, gyenge, mas fajhoz vagy nem-
zetiséghez tartozik. Szolidarissa kell valnunk légh egy olyan emberrel, akit ,személyes-el
jegyzeési naplonkbdl” kovetkéen inkabb kertilnénk, és meg kell prébalnunk megéteizvele
Isten szeretetét. On talan gy véli, ez nem solezlaz egy ember mar kikezdenésjetyyzési
naplonk” hatalmat, s olyan kezdetet alkotna, arkiélgtna egész életiinkre.

Isten harmadik szenvedélye, amelynek megosztasimitom Ont, agyilekezetdranti
szenvedeélye. Ez nem éppen olyan szenvedeély, araegmgelyes éjegyzési naplonkbdl” kbvet-
kezik, €és nem olyan, amely magas tarsadalmi raégoekintélyt élvez. A keresztyén ember mé-
gis azon fog faradozni, hogy kbvesse Isten e szktyét gyllekezete irant: nagydid munka-
és pénzbefektetéssel visel majd gondot arra, hogy gyllekezet mennyiségileg és Eégileg
egyarant nbvekedjék, viragozzék ésdejék.

7. A keresztyént végul arrdl lehet felismerni, hoggsen tudataban vanibos voltanak.
Talan ez a legddébb kilonbség valamennyi kozil. Nincs olyan kereszsg¢g, amelynek ne ez
lenne a kiindulopontja: Nem vagyok olyan, amilyeknennem kellene; nem teszek eleget az
emberséges viselkedés mérceéjének; tobbe keruldkmdoertarsaimnak, mint amennyi hasznuk
van beblem; Isten masmilyennek gondolt el engem; éppem aagyok, hogy elhibazzam az
életemet. A keresztyén lét ezért mindignbanattal kezétik, vagyis atfogé onkritikaval®®

19 |tt nem bocséatkozhatom bele ebbe mélyebben. Altign el akar mélyiilni, annak két konyvet ajanlokelyeket
igen hasznosnak talaltam: Anselm Grimreden Minsterschwarzach, 1983 és Chris Thurmaigen, die wir
glauben Asslar, 1991.

19 Az onkritika fogalma meglehésen fontos szerepet jatszik ebben a konyvbeskolzben azonban megtudtam,
hogy a volt szocialista orszagok olvaséiban ezgalfim nagyon negativ érzelmeket kelthet, mivel @keli rend-
szer allanddan ,Onkritikara” szdlitotta féket, azzal a kimondatlan szandékkal, hogy lealadtsm és megaladzza
6ket. Olvasoim biztosak lehetnek abban, hogy neesityi lebeg a szememétl Nem arra van szukség, hogy az
ember mesterségesen lealacsonyodjék, hanem agg,hietyes viszonyban lassa 6nmagat az 6rok Isteémelz
emberiesség altala meghatarozott mércéjével, édemakebtt arra, hogy ne nézze le embertarsait. Ezért nzondj
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Nem a szomszédom, hanem én vagyok a parancsoktgéni@ézhetjiuk a normékat, ha
szazszor benne vannak is a Biblidban, ennek sedarigazan semmi kdze sincs a keresztyén-
séghez, ha el&ént nem onmagunkra alkalmazztket, és nem hagyjuk, hogy megtéritsenek
minket magunkat. Az ember mérfoldnyire eltavolodutdl, aminek eredetileg lennie kellett vol-
na. Mdzes parancsai, és egyaltalan a Biblia paaamesn teszik semmisget a tényt, hanem
dokumentéljakEzek a parancsok nem annyira teljesitek@telességet fogalmaznak meg, hanem
inkabbtikrot tartanakelénk.

Hogy a gyénast mint , katolikus talalmanyt” ma atabssagban elvetik, s az a katolikus
egyhazban is messzenden terhes kotelességgé zullott, jelléenz allitja elénk azt a tényt, hogy
nagyon is elfelejtettiik, mivel keédik a keresztyénség, nevezetesen dnmegismerésisiahles-
nattal. A Tizparancsolat is csak akkor valik ketgizivé, ha engedjiuk, hogpinket magunkat
vezessen el onkritikara édiribanatra, és ha tudatdban vagyunk annak, hogy soskemk tény-
legesen eleget tenni az emberi viselkedés mérdej@nkeresztyen lét feltételezi, hogy hékg
meg vagyunk gyzédve hinlnk realitasarol.

Azt mondjak, az 6nelfogadas hianyanak, bizonyosi fgkazochizmusnak” a jele, ha foly-
ton a Hineinkben vajkalunk, meg azt is mondjak, hogy a &&aye&nek negativan viszonyulnak
onmagukhoz és az élethez. Ezt én masképp latorméBeetesen mindig is léteztek effajta elté-
velyedések, megforditva viszont azt kérdezhetnfikis jelent 6nmagunk elfogadasa, ha élet-
hazugsag aran vasaroljuk meg, azzal, hogy elfojtady kijatsszuk sotét oldalunkat és szakadé-
kainkat? Aki elzarja maga @t a konkrét megbocsatas megtapasztalasahozévetadt az nem
élhet bnmagaval kiengeszidliie, és ez igen rosszotdltétele az embertarsaival s egyaltalan az
élettel kapcsolatos helyes banasmaodnak.

A keresztyénség egészséges tavolsagtartast jelevdgiunktol. Onmagunk elfogadasa nem
jelentheti azt, hogy kezére jatszunk dnmagunk lmglezadsanak. Annak a belatasnak, hogy faj-
dalmak aran is meg kell valtoznunk, semmi kéze aatiaizmushoz. Sokkal rosszabb, ha az em-
ber 6nmagat és masokat is megfosztja a valtozademineményét azaltal, hogy mindent és
mindenkit kritizal, csak sajat magat nem.

Természetesen meg lehet kérdezni, mi az értelmakamogy keresztyénként olyan mérce
szerint éljunk, amely eleve biztosan tudjuk, hogy sosem fogunk megfielaeki. Egy ilyen
tavoli tokéletességi ideal” alspillanatra kevésséimnik hasznosnak - pedig az élet minden lehet-
séges terlletén valami hasonldval talalkozunk. giddletes teniszéz sem tokéletes autdvedet
nincsen, meégis szikségunk van ilyen gondolati aeal és élunk is veluk annak érdekében,
hogy tudjuk, milyen irAnyban akarunk dolgozni 6nonalgon. A keresztyén ragaszkodik ahhoz az
idealképhez, amelyet Jézus élt elénk - még ha igdjaogy sosem fogja elérni -, mert ez az az
irdny, amelyben fefldni szeretne, és ez az a mérték, amely megszabjerségiinket.

Alapvet biindsségunk belatasa végul segit abban, hagmasanbanjunk egymassal.
Kulondsen az egyhazban viseltetnek sokan irre&lidr&sokkal egymas irant. Annak belatasa,
hogy a keresztyén gyilekezetben is mindig embelekkeezérbiindsokkelvan dolgunk, évato-
sabbé tesz minket egymassal szembeni viselkedésiin&b valamivel lejjebb szallitja elvarasa-
inkat és koveteléseinket. Aki gyakorlatra tett sedben az onkritikdban, példaul a gyonéas révén,
az megfontoltabb lesz masok elitélésében. Készsklgdesz a megbocsatasra, mighaga is
Isten bocsanatabal él.

Kilonbségtétel:
1. Szakitunk tarsadalmunk balvanyaival (a vagygramelismertséggel, a hatalommal).

Jézus, hogy vegylk észre a gerendat a magunk seamelebtt arra merészkediink, hogy eltavolitsuk a szalkat
embertarsunk szeméh(vd. Mt 7,1-5).
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2. Gyakran beszélunk Istentikr

3. Tobbé nem egymagunk dontink.

4. Mély 6rom jellemez minket.

5. Masok szamara ismeretlen fesziltségeket horéozun

6. Magunkéva tesszik Isten szenvedélyeit (az igazsgyengék és elveszettek, a gylleke-
zet irant).

7. Tudjuk, hogy Binds6k vagyunk.

Ezzel néhany igen konkrét cselekvési iranyt tarmelé, mégis vilagossa valhatott az is,
hogy ezeket az iranyvonalakat nem lehet egysrenormativ médon rogziteni. Az 6romot pél-
daul nem lehet megparancsolni. Az Isten Lelke eenglyes djegyzési naplonk” kozotti fe-
sziltségek, vagy a modern tarsadalom balvanyarlathesd Osszeltkdzések mindenkinél mas-
képp festenek majd.

A keresztyének etikai cselekvésében nem szilardgmitett normarendszéirvan szo,
még csak nem is annyira arrol, mi a helyes és ashdranem sokkal inkabb arrél, hogy egyre
inkabb Jézus személye és szeretete befolyasoljpasson at minket. A keresztyén ember etikai
cselekvését ezért inkabb lehet hasonlitani egyfésteséhez, mint szabalyok kdvetéséhez. Kony-
nyebb, jatékosabb dolog, mint az utébbi, de bizergkintetben nehezebb is. A keresztyén élet
olyan, mint egy Jézus-portré, amelyet az egyesskgrének megprébalnak megfesteni. Az egyik
olajfestékkel probalkozik, a masik szénceruzavalegyik az arcaval kezdi, a masik az dltozete-
vel. Bar a j6 kép festésének vannak bizonyos syabale legalabb annyira fontos divészi
szabadsag: nem lehet megfesteni valdinaiz egyetlen helyes képet, és nem létezik egyétten
lyes festési stilus.

A keresztyének kilonboznek a tobbig#kde ez a kilonbség nem statikus dolog, hanem di-
namikus folyamat. Jézus képe lebeg a szemiik ehnek elérésére torekszenek, mégsem érik el
soha veégeérvényesen. Olyan minta az, amelybe aZtgéasember szeretéibigyekszik beletini,
de minél ink&bb belén annal inkabb észreveszi, milyen kevésseé felel nedg

Szamomra fontos, hogy amit itt leirtam, neffifeltétele hanemkovetkezménya keresz-
tyénségnek. A keresztyénség nem abban all, anzifirigs hanem Jézus Krisztus altal kozvetitett
személyes kapcsolat Istennel. Ez a személyes Kapésivetkezményekkel jar, de ezek a kdvet-
kezmények nem rogzithidt 6rokké érvényes, objektiv normakban. Az altalaint Ikilonbség
inkdbb egy kdztem és mas keresztyének kozotti kamiqativ folyamat eredménye, tehéat alapja-
ban véve szubjektiv dolodi ugy latjuk, ezeken a pontokon kell kiulonbségenirk. Masok-
nak minden joguk megvan hozza, hogy mas dolgoktdateak elsdlegesnek, amikor hozzafog-
nak ahhoz, hogy visszatukrbzzek ebbe a vilagba teretetét, illetve ,Jézus portréjat”. Ez a cél
a dond, a hozzéa vezétutak lehetnek kilonbdk.

,Szabadsagra szabaditott meg minket Krisztus!” ¥’

Konyvem a végéhez kozeledik. Eppen ez az utolsadejvalt ki majd sok kritikat azokbol,
akik eddig talan sok tekintetben egyetértettek melEontosnak tartom ezt a kritikat. A szemem
elstt lebed etika - mint minden keresztyénseég - hallatlanuhkaunikativ folyamat, a kritika és a
helyesbités pedig Iényegi eleme a kommunikaciéAakeresztyén nem alapozhatja meg etikajat
azzal, hogy egyszéen fellti a Bibliat, de a dolgozészobajdban serkitatja ki, hanem csak
testvereivel egyltt élve, és a vellk folytatottsdgetésekben.

97 Gal 5,1.
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Gyakran kérdezikdlem, hogy lemondva az egyszer s mindenkorra rdgzitaterialis eti-
karol, nem tarok-e ki ajtot-ablakot az dnkén§tielEzt csak megésiteni tudom, a veszély tény-
legesen nagy. Mindazonaltal hataroaottszaélédenne elképzeléseimmel, ha valaki azt akarna
kiolvasni beblik, hogy semmiféle szabalyhoz nem kell igazodrig k6nnyen el tudom képzel-
ni, hogy ez a visszaélés kézenfékd szabadsaggal mindig konhyisszaélni - de ez a szabad-
ség ellen szol-e?

A masik ellenérv, amellyel gyakran szembesitenegytez a szabadsag nem eredményez-e
irAnyvesztéss ezdltal nagymeértékbizonytalansagot, és hogy ,az dsszes normak skretd
nem fosztom-e meg az embereket |étfontossagu té@kakrol. Ez is szandékaim félreértését
jelentené. Vildgosan megmondtam, hogy normakrasegjikan, de a testvérek kdrében, tehat a
gyulekezetben ismételten folul kell vizsgalni, hagyalkalmazzuk ezeket a normakat az egyes
esetekben, és hogyan kell bannunk a modern kortpze gyakoribba valdé normakonfliktusok-
kal.

Ezek az ellenvetések, még ha igen komolyan vesgéket, Dosztojevszkij Nagy Inkvizi-
tordnak beszedére emlékeztetnek engem. Mint isesrer a torténet arrdl szél, hogy Jézus az
inkvizici6 idején visszatér a foldre, hogy megnezmelett azé keresztyénségéb Rogton felti-
névé valik, és borténbe vetik. A Nagy Inkvizitor méglgatja cellajdban, és megmagyarazza
neki, hogy a szabadsagrol adott tanitasa tulterteitembereket: az csak keveés kivalasztottnak
0, a nagy tomeget ellenben iranyvesztésbe és gElzmsagba taszitja. Az egyhaz epdritotta
ki Jézus rivét a maga szigoru parancsaival, amit az embere&gé aztan halasan is fogadott:

,Nincsen csabitobb az ember szamara, mint lelkiietéaek szabadsaga, de nincs gyotrel-
mesebb sem. Es ahelyett, hogy szilard alapokamtetgél volna az emberi lelkiismeret meg-
nyugtatdsahoz egyszer s mindenkorra - elvetettétiemt, ami rendkivuli, rejtélyes és bizonyta-
lan, elvetettél mindent, ami meghaladta az emberejét, és ezaltal ugy cselekedtél, mintha
egyaltalan nem is szeretnékket...

Ahelyett, hogy hatalmadba keritetted volna az emfmabadsagot, megndvelted és gyot-
relmeivel 6rokre megterhelted az ember lelki vitagée az ember szabad szeretetére ahitoztal,
hogy 6led elkivilve és lebilincselve szabadon kévessen. Az englieanszilardisi térvény he-
lyett ezentul sajat maganak, szabad szivvel kedldtintenie, mi a j0 és mi a rossz, nem lévén
mas Utmutatoja, mint a példad...

Eskiiszom, az ember gyongébb és alavalobb teremtmiéntyte gondoltad! Hat képes, ké-
pesé teljesiteni azt, amit te? Azzal, hogy ennyire rigzgielted, Ugy cselekedtél, mintha mar nem
ereznél iranta részvétet, mert tllsagosan soldivieteltél tle - éppen te, aki jobban szeretted,
mint tenmagadat?®®

.Szeress, €s aztan tégy, amit akarsz”: Ez a molétiegzetelallitd szabadsagot nyit meg
eléttink. Egyeseket kisértésbe visz ez a szabadsapkatatulterhel. D&, ,aki jobban szeret
minket, mint mi magunkat”, elvarjéltink, hogy élni tudjunk ezzel a szabadsaggal, kstééezi,
hogy képesek is vagyunk ra.

198 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkif\ Karamazov testvérekEurdpa Kényvkiadé, Budapest, 1977, 334-336.
Makai Imre forditasa.
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FELADAT:

JO lenne, ha e konyv végére érvén, On még egybzmiuitatna lelki szemei éit az olva-
sottakat. Kérem, szakitsonéidarra, hogy még egyszer atlapozza a kényvet, esekbmegvala-
szolja a kovetkazkérdéseket:

1. Mit tanultam ebbl a konyvi®|?

2. Mit hataroztam el?

3. Mely kérdéseket kell most feltétlenll tisztazrfoHogyan torténjék ez?
4. Mi legyen a kovetkéikét [épésem?

Azt szeretném ajanlani Onnek, hogy irjon leveletmaganak. Gyuijtson meg egy gyertyat,
tegyen fol valamilyen szép, halk zenét. A végénaziar a levelet, cimezze meg Onmaganak, és
helyezze letétbe egyik baratjanal, akit megkér,anagy a kédbbi évek folyaman valamikor
kuldje el Onnek postan.

On talan visszariad attél, hogydtdszakitson erre a gyakorlatra; én azonban bizagyok
abban, hogy ez a gyakorlat megduplazza ennek avkékya nyereségét. Mindenedtligen
hatdsos élmeény lesz, amikor egy napon varatlamelde kap majd 6énmagatol, izenetet a sajat
multjabdl, atravaloként a j@be vezei Gtra.
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